aj vo vonkajsich, respektive zmyslovych objektoch, Ci-
%e v prirode. To neobsahuje v sebe protirecenie, ale
iba isty problém. Rozrie$it ho pomocou pojmu prirody
ako javu prichodi teorii poznania. Historik zotrvava na
tom, Ze teld a prostredie jeho historickych osdb exis-
tujd takisto ako aplnd stvislost ich vedomia. Biolég
i antropolég pracuji pokojne, opierajic sa o tieto svo-
je predpoklady. VSetky empirické vedy Ziji vo viere
v tito empiricky zdévodnenid schému zmyslovych ob-
jektov a v nich sa prejavujicich duchovnych procesov,
vo viere v stvislost vedomia v kaZdom Iudskom tele.

4.

ESte musime rozobrat poslednd namietku vyslovend
proti stvislosti duchovnych vied ako celku, odliSujice-
ho sa od poznavania prirody. Tadto ndmietka znie: me-
toda psycholégie je naCisto metodou prirodnych vied!
Aj keby to bola pravda, neobsahovalo by to nijaky
argument proti deleniu na prirodné a duchovné vedy.
Nikto nezatracuje také delenie prirodnych vied, kde st
ako ¢leny obsiahnuté astronomia a biolégia, hoci astro-
némia popri svojich teéridch zahrnuje aj mapy Mesiaca,
¢i¥e &fru deskripciu nietoho singuldrneho, zatial Co
biologia so vdeobecnym ucenim o Zivo¢isnych funk-
cidch spdja aj opis a zadelenie na triedy Zivoc&ichov.
Je teda spravne zdruzovat vedy, ktoré maji rozlitné
metody, ale spdsobilo by to velky zmitok, keby sme
v konetnom rozdeleni odtrhli od seba také vedy, kto-
ré patria do jedného z dvoch velkych systémov obsa-
hov, CiZe do systému vonkaj$ich priestorovych objek-
tov alebo do systému duchovnych procesov a keby sme
takto zakladnd vedecki disciplinu, psychologiu, oddelili
od ostatnych, ktoré vSade potrebuji Zivy vztah k nej.
Predpoklad tejto argumentacie v8ak mie je spravny,
pretoZe metoda psychologie vobec mie je ,,0d zaciatku
do konca® metédou prirodnych vied. AkoZe by aj moh-
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la! Ved predsa v3ade je metdéda poznania podmiene-
né obsahom./Windelband sdm vidi ciel prirodovedné-
ho myslenia v zdkone, ciel historického badania, ktoré
treba odli8it od prirodovedného, vidi v individualite,

jked'Ze dejinné vedomie v individudlne stvariiovanom
duSevnom Zivote vidi samostatni hodnotu’ No prave

hodnotenie individua, deskripcia singuldrneho, porov-
navanie pribuzného, ¢iZe i kauzdlne pozorovanie zame-
rané na singularitu, odstupiiovanie a pribuznosti, ktoré
je neoddeliteIné od opravdivej historie, je evidentne
spolotné tak pre psychologiu, ako aj pre historiu.
A o daldich pribuznych &rtadch, ktoré vykazuje psy-
chologickd metéda, s postupom inych duchovnych
vied, ako aj o momentoch, ktorymi sa 1i¥i od met6d
prirodovednych, budeme hovorit neskér.

5.

Windelband chce rozdelenie na duchovné vedy a pri-
rodné vedy, ktoré vychddza z odliSnosti obsahu, na-
hradit inym, ktoré by bolo zaloZené na ,formédlnom
charaktere ich poznédvacich cielov®. ,Jedny hladajd
vSeobecné zdkony, druhé zasa zvlaStne historické fak-
ty.” Vedecké myslenie je u jednych nomotetické, u dru-
hych idiografické. Prirodné vedy a psycholégia tvoria
jednu najvys8iu triedu vied, ostatné vedy tvoria druhd.
A v tomto pozmenenom zmysle treba nardbat v dal-
Som pri rozliSovani prirodovednych a historickych dis-
ciplin.l

Pochopitelne som vo svojom tvode do duchovnych
vied dorazne a ob8irne rozviedol rozdiel medzi prirodo-
vednym a historickym myslenim, z ktorého tu Windel-
?and vychddza. Ak som vSak ma zdklade viet, v ktorych
tiplne sthlasim s Windelbandovymi peknymi vyvod-
mi, nedo8iel k zaverom podobnym ako on, a nedo-

! Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, s. 25, 26.

10 Zivot a dejinné vedomie
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chadzam k nim ani dnes, vedd ma nasle:dujﬁce .uvvahs’/.
Windelband sa na jednom mieste \iyiadru]e taktf). v pré:
rodnych vedach, vratane psychvologua, ,,mysleme’ SI;l‘u
ruje od konstatovania zvléstneh'o ) k pozndvani
v8eobecnych vztahov, zatial E‘ﬂ v hlitgm s'a !zastffvu]:
pri laskyplnej vypovedi o zvlaStnom . Vvelml %Pravliltc;
ale to je iba jedna stranka pravgly. Pretpze po‘wdia ta :
definovanych a v inych poziciach talk1sto/p1ear}ed vgr
jadrenych znakov historickych a ?m.rodnynch' vie akoy_
sme potom prave tak ako psychologm’mubeh aj e o
noémiu, ktord skuma zakony hospodarskelrlov‘mv?1 ;
saradit medzi prirodné vedy. UZ’ tym by sa zrusﬂol,c :
nenie, podla ktorého prirodné veldy a psych_(z ‘Qgéu
tvoria jednu triedu a vietky ostatnfa vedywzasaA lugk
druhti. A &o potom, ak lingvistika sktima napr. dos ft'ky
principu analogie na zmeny hlésAok ale'bo‘ ak gsp 1ng
sa pokusa prebéadat zakonité pqgob‘eme faintazuz b
pode danych prirodnych foriem?.leet‘o sgr?tfema '1(;7
duchovné vedy rozvijajd uniformity, zdkonité vztahy,
i ked sa im to zatial este nepodarilo v t/akom, rozg@;
ako by sme si Zelali. A o objavenie tavkycl} zédkonityc
vztahov ide v konelnom dosledku vs/etkyr'n ordbi()’rgn;
aj ostatnych systematickych ducho‘\inych v1,evd. VPa drll'a
i v nich podradovanie zvlastneho vse'obec'nemq. "oitk
toho by potom prirodnej vetve poznania pr1pa’dh vse. dy
vieobecné vety systematickych ’duchovnych v1eb.
A zasa na druhej strane, podla takého pre’dptzkladu .y
potom do historickej vetvy boli zaradene \.zsgtkyv t1.e
vety, ktoré opisuji nieco singulé.rne a'ﬂeb,o me(io', co ]f
spolo¢né pre istd obmedzend historicka obl‘ao’E,’ 1na1;1 0
oblast indogerménskych jazykov "ale’bo ‘.niitlllf} ne‘d
hospodarstva. Tym by sa systematicke duchovné vedy
‘ i dvoje.
ro?égglrl ;’; toto\] 7 akéhokolvek dovodu ‘o'dmietllo, rr}u(siel
by potom dejepis sdm pre seba. tvE)mt druha tr}1{e ?n
Cize prva triedu by takto tvorili vetky vedy oOKre

R

2 Tamze, s. 30.
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jedinej historickej discipliny, ktord by musela tvorit
druht triedu. Ostala by potom volba iba medzi tymito
dvoma rovnako nemoZnymi- najvy$simi triedami vied.
A okrem toho histéria, ako ju reprezentuje Polybius,
Macchiavelli, Montesquieu, Tocqueville, Taine alebo
u nas Nitzsch, v ktorej sa odkryvaii uniformity v po-
sobeni vonkajSich okolnosti a historickych sil ma jed-
notlivé historické javy, je vniitri samej historickej vedy
inStanciou, ktorej tlohou je vyvracat predovietkym ta-
kéto abstraktné vydelovanie poznania uniformného
a opisu singularneho.

(Prdve v spojeni vSeobecného a individualizdcie
spoCiva mnajvlastnejSia podstata systematickych du-
chovnych vied, ktoré hladaji pri¢inné relacie, podmie-|
Hujdce tito individualizdciu, ako aj stupne, pribuznostii
a typy historického Zivota ludi. Tieto pri¢inné reldcie,
ktoré st napriklad zdkladom rozdielnosti mravného
idedlu alebo bésnickej techniky, musime davat do vzta-
hu so vSeobecnymi pravdami vyplyvajlicimi z moral-
neho Zivota alebo z basnickej techniky. Ak roztrhneme
tito sivislost, rozreZeme napoly i systém poznania
kaZdej duchovnej discipliny, ¢i uZ ide o systém po-
znania mravného Zivota, alebo poézie & hocidoho
iného. Naproti tomu k sprdvnemu ndhladu dospejeme
ihned, ak sa budeme pridrZiavat vo vSetkych duchov-
nych veddch spojenia uniformit ako zdkladne a z nej
vyrastajucej individualizdcie a spojenia vSeobecnijch
tedrii a porovndvacieho pristupu. Dospiet k takému
spojeniu i v rdmci psychologie — to je prdve ciel nasej
Stadie.

Som presvedCeny, Ze sa uplatni delenie podla prin-
cipu obsahu, podla ktorého duchovné a prirodné vedy
tvoria dve hlavné triedy, a tym s potom stupiiovite
podriadené uZsie systémy obsahov. Ak chceme spoznat
skuto€nost, musime néjst vztahy v tom, o je spojené
povahou obsahov. Preto nesmieme roztrhat skupiny,
v ktorych jestvuje obsahovd rovnorodost. Musime vy-
medzit také oblasti, v rdmci ktorych sa vdaka ich

10*
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rovnorodosti d4 vymedzit o moZno najviac a o moz-
no najobsiahlej§ich vypovedi. Preto je obsahové Ccle-
nenie vied v zdujme ich samych, kedZe sldZi rozmmno-
Yovaniu pravd. Neviem, & by z hladiska tohto ciela
bolo prospesné, keby sme tie Casti duchovnych vied,
ktoré ¢o do metdédy vykazuja pribuznost s poznavanim
prirody, zaradovali do prirodnych vied. Naproti tomu
st zrejmé nevyhody, ktoré by malo za nésledok vytrh-
nutie histérie zo systematickych duchovnych vied,
respektive odtrhnutie vSeobecnych CcCasti duchovnych
vied od tych, ktoré st zamerané na singularne a jeho
porovndvanie, pokial by vébec takéto tipravy vedeli na-
rusit prirodzené vnitorné vztahy.

1I. Metédy

Rovnorodost l'udskej prirodzenosti a individualizdcia

S obsahovym rozdielom medzi duchovnymi a prirod-
nymi vedami krdfa ruka v ruke rozdiel ich metod.
Toto sa od zndmej zédveretnej kapitoly v Millovej Lo-
gike Casto popieralo. Niektori totiZ tvrdili, Ze prirodo-
vednd metoda je metddou vSeobecnou. Toto tvrdenie
o vieobecnosti je iba vyrazom do&asnej prevahy priro-
dovedného ducha.

Viimnime si najprv, ¢o je na tom tvrdeni pravdivé.
Zmeny, ktorymi presli metédy v rozliénych obdobiach,
si obrovské. Moc, akd mala pokojnd, akoby onticka
substancializujica schematika sveta v spojitosti s pred-
pokladom takého usporiadania stvarfiujicich psychic-
kych sil, ktoré sa manifestuji vo formach a pohyboch
univerza, nad najvacsimi gréckymi duchmi, deli ich
ovela hlb3im predelom od n&d$ho moderného myslenia,
aky jestvuje medzi metédami dne3ného prirodovedca
a stiasného psychologa ¢i lingvistu. ESte vacsi je kon-
trast medzi scholastickym a modernym myslenim. My
sa citime predovetkym modernymi a o tento pocit sa
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delime i s ostatnymi. KaZdy z nds vie, Ze poznanie
redlneho moZno odvodit iba zo skisenosti. Kazdy ma
sklon poloZit si pri istfch problémoch otdzku, ¢i by
sa medali rieSit experimentdlne. KaZdy sleduje i td
najvzdialenejSiu moZnost, ¢i by sa nedal vytvorit kvan-
titativny vyraz istého pri¢inného vztahu. A niet medzi
nami nikoho, kto by nebol §tastny, ked sa mu podari
dat isty okruh faktov alebo uniformit do vztahu k vel-
kym a zdkladnym pojmom matematiky &¢i mechaniky,
za ktoré vdacime prirodovedcom a filozofujicim pri-
rodovedcom od Galileiho aZ po Roberta Mayera ¢i
Helmholtza. A kedZe sa tento novy typ vedeckej osob-
nosti, tento moderny druh pozndvacej metody sfor-
moval najprv v prirodnych veddch, moZno oznadcit
tento charakter modernej metody za prirodovedny.
Vdaka ndskoku, ktory mé aplikdcia met6d v oblasti
prirodnych vied, bude ¢erpat psycholég, lingvista alebo
estetik wustavitne Zivé podnety z analégii svojich
problémov s problémami prirodovednymi. Casto sa
bude spytovat, ¢i moZno preniest do jeho vlastnej ob-
lasti isty prostriedok prirodovedca alebo jeho metddu,
ale nikdy mebude bez uZitku pre vlastné préace Citat
klasické knihy velkych badatelov prirody.

Zatial Co su tieto ¢rty spolotné vedeckym pracov-
nikom naSej epochy, vidime zéroveii i to, Ze ich vy-
skumné metédy si rozdelené podla dvoch velkych
oblasti, v ktorych pracuju.

UZ sam habitus bddatela je v tychto dvoch oblastiach
uplne odliSny. V obidvoch potrebuje pravy badatel vy-
trvalo 8kolit svoju pozorovaciu schopnost, svoje ume-
nie vidiet, zbierat a triedit (sichten). Umenie pozoro-
vat vonkajSie objekty vSak prirodovedcovi ddva celkom
iny duchovny postoj, ako to vyplyva z historického
znovupreZivania, z prehibeného psychického vZivania
sa do ludskej alebo historickej situacie. Aky rozdielny
bol preto vedecky charakter Jacoba Grimma, Niebuhra
¢i Rankeho od charakteru Liebiga, Kirchhoffa ¢i Helm-
holtza! To, €o sa prejavuje ako rozdiel osobného usp6-
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rody/tvori Goethe — podla jej vlastného vzoru — Zivot,
ktory “je predmetom poézie. Podla vnadtornej zdkoni-
tosti objavenej v prirode formuje svoj poeticky svet
a seba samého — jedno i druhé v nerozlu¢nej savis-
losti.

Tento vynimo&ny fenomén bol podmieneny dejinami
nemeckého ducha, ktoré od Cias Luthera a Leibniza
pracovali na vnutornej harmonii nédboZenstva, vedy
a poézie, priom tdto harmonia spotiva v zahlbeni sa
ducha do seba samého a v tvorbe ducha Cerpajiceho
z tejto hlbky. Takto vznikla oné svetodejinnd sila,
ktorej jednoliate pbésobenie sa, zatinajic 18. storoCim,
roz&irilo z Nemecka do celej Eurdépy. Cela tvorba
Goetheho epochy bola preniknutd touto silou. Vydoby-
vanie vieobecne ludskych hodndt z nevedomych hlbin
bytia spéjalo Goetheho s ‘transcendentdlnou filozofiou
Kanta, Fichteho a Hegela a s indtrumentdlnou hudbou
Beethovena. S menovanymi filozofmi a so Schillerom,
Humboldtom a Schleiermacherom bol zajedno, pokial
ide o ideal formovania &loveka podla vnitorného
zdkona jeho bytosti. Na pdde tejto novej kultdry
vznikal poeticky svet, ktory vytvoril Goethe, Schiller,
Jean Paul a ktory dalej rozvijali Novalis a Holderlin.

Cely duchovny vyvoj Europy sa dostal pod vplyv

| tejto movej svetodejinnej sily. Q tejto pozicie riesil

Goethe najvy$§iu basnickd wlohn — (pochopit Zivot

7 neho samého a zobrazit takto jeho zmiysel a krésu_},..
Poeticky talent bol v ilom iba najvy3Sou manifestdciou

tvorivej sily, ktord pdsobila uZ v samom jeho Zivote.

Zivot, tvorba a poézia sa uitho spojili do jednej novej

stvislosti, ktord ma svoje zdklady vo vedeckom Stadiu.

Tato stvislost bola pramefiom onej pravdy, Cistej pri-

rodzenosti, jasného videnia a nepredpojatého vykladu

naSej existencie, ktory sa stal vzorom pre vietkych

nasledujtcich myslitelov, basnikov a spisovatelov.

Vznik hermeneutiky

\Y% ]gdllgj S:tarée] Stadii som sa venoval spésobu zobra-
zenia individualizacie v Iudskom svete, tak ako ho

tvori umenie a predovietkym poézia.l Teraz pojde

0 cztf’i’zku vedeckého poznania jednotlivych osob, ba aj
\Ilgli{g}f}l foriem singuldrnej ludskej existencie ’Vﬁbec]
€ poznanie moZné a aké m4i stri '
PO i ne a ake mame prostriedky na
Otédzka nanajvy$ doleZitd. NaSe konanie viade pred-¢
Ppklgdé chdapanie inych os6b. Velka ¢ast ludského
Stastia pochddza z precitenia cudzich duSevnych stavov
a celd filologickd a historicka veda je vybudovand na
priadpoklade, Ze toto znovupochopenie singuldrneho
mpZe byt povySené na objektivnost. Historické vedo-
mie, Postavené na takom predpoklade, umoZiiuje mo-*
der,nemu ¢loveku, aby mal v sebe pritomnt celd minu-
lo§t ludstva. Ponad ohrani¢enia vlastnej doby hladi do'
¥n1n1:113’fch kultir, naberd do seba ich silu a vychutnava }
:L.Ch caro, ¢o ho napliia velkym $tastim. A ak systema-
tl_cke Quchovné vedy z tohto objektivneho ponimania
singuldrneho odvodzuji v3eobecné zdkonité vztahy
a obsiahle suvislosti, st pre ne vychodiskom procesy

! Ges. Schriften, s. 273 n.
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.chépania a vykladu. Preto st tieto vedy prave tak ako
{dejiny &o do spolahlivosti z4vislé od toho, ¢&i ich cha-
panie singuldrneho mozZno povysit na vSeobecné plat-
\né. Gi¥e uz pri brane duchovnych vied sa stretdvame
\s problémom, ktory im je vlastny na rozdiel od vied
jprirodnych.

Oproti pozndvaniu prirody majd ‘duchovné vedy td
vyhodu, Ze ich predmetom nie je zmyslovo dany jav,
nie &iry reflex skutognosti vo vedomi, ale bezprostredna
vnitornd realita, a to v podobe zniira preZivanej st-
vislosti. T.en¥e iz zo samého sposobuy, ako je vo vnitor-
nej skiisenosti dand této realita, vyplyvaja velké taz-
kosti pre jej objektivne ponimanie. Nebudeme sa tu ni-
mi teraz zapodievat. Okrem toho vnitornd skusenost,
vdaka ktorej vndtorne postrehujeme svoje vlastné
psychické stavy, mi ako taka nikdy do vedomia nepri-
vedie moju vlastni individudlnost. AZ porovnavanim
seba samého s inymi skusujem svoju individualnost
a ay vdaka tomuto si uvedomujem, &im sa liSim vo svo-
jej existencii od inych. Goethe méa pravdu, ked hovori,
Ze sa iba nelahko vyrovndvame s touto najdoleZitejSou
spomedzi vietkych naSich skiisenosti a Ze naSe videnie
miery, povahy a hranic nasich sil je vZdy iba velmi ne-
dokonalé. Cudzia existencia je nam dand zvonku maj-
samprv iba v podobe zmyslovych faktov, ako s gestd,
zvuky a Kkonanie.o AZ procesom znovuvytvarania
toho, o sa nam v jednotlivych znakoch dostdva do
zmyslov, dopliiujeme toto vnitro. Vietko: latku, Struktd-
ru i najindividuédlnejie crty tohto doplnenia musime
prenasat z naSej vlastnej Zivotnosti. Ako moZe indivi-
dualne utvarané vedomie objektivne spoznat pomocou
takejto napodoby cudziu a celkom inak uspdsobent
individualitu? Co je to vlastne za proces, ktory sa na
pohlad vynima tak cudzo medzi ostatnymi pozndvacimi
procesmi?

¢Proces, v ktorom zo znakov danych zmyslovo zvon-
ku pozndvame ludské vnitro, nazyvame chdpanim. To
je jazykovy tzus, pricom sa pevnd psychologicka ter-
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minol.c’)g.ia, ktort tak naliehavo potrebujeme, méZe
utvorit lba} vEg‘dy, ked sa budd vSetci badatelia rovno-
merne pridrZiavat uZ pevne ustdlenych, jasne a po-

ey . 2 ‘
uz1te1n’e vymedzenych vyrazov.®LenZe aj ponimanie
vlastnych stavov neadekvdtne oznadujeme ako chépa- |

nie. V"ed' ¢1 sa nepovie: nechdpem, ako som mohol tak-
konat, ved uZ ani seba nechdpem. Tym vS$ak chcem

zrgy:slového sveta, mi prichodi ako prejav kohosi cu-
d’z1el“£o a Ze ho ako taky neviem interpretovat, respek-
tive Ze som sa dostal do takého stavu, na ktory hladim
ako na Cosi cudzie. /Ciie chdpanim nazyvame proces
v ktorom zo zmyslovo danych znakov spoznévamé i
psychické, ktorého su tieto V}’fre{zom. ,‘1
‘To‘t‘vo chéapanie siaha od ponimania detského Zvafsz;-
nia aZ po Hamleta ¢ Kritiku rozumuyZ kameiiov mra-
mox"u, hudobne formovanych téno¥, z mimiky,, slov
a pisma, z konania, hospodarskeho zriadenia a z tstav
Prevrava k ndm ten isty fudsky duch, ktory si vyZadu-
]e/tne’.lé vyklad. Tento proces totiZ, ak je uréeri;’r spolog-
71}y;1”1ir Podmienkvami a prostriedkami tohto sp6sobu
poznédvania, must viade mat spoloéné znaky a v tych-
to zakladnych Crtdch je rovnaky. Ak chcem pbchopit'
L(.e‘onapda da Vinci, spolupésobi tu interpretdcia kona-
nia, malieb, obrazov a pisomnych pamiatok, a to
v homogénnom, jednotnom procese. ’

??mie;nené predovietkym jzdujmom.[AK je zaujem obme- |
dzetfly, potom je také aj chapanie. Ako netrpezlivo na-

Chapanie vykazuje rozli¢né stupne, ktoré st pod- J

f”:ﬁvame niektorym rozhovorom a pritom si v§imame iba
]edeI}, Dpre nas doleZity bod a nezaujimame sa o vni-
torny Zivot hovoriaceho. Naproti tomu v inych pripa-
doch s napétim sledujeme kaZdé gesto, kazdé slovicko
a})y sme hlbSie prenikli do vnitra hovoriaceho. Ale .':1]3
ta najsistredenejSia pozornost sa stane iba v tom pri-
pade umeleckym procesom, v ktorom moZno doéidhﬁut’
konfrrolovatel’n;’r stupeii objektivnosti, ked je Zivotny
prejav zafixovany a my sa k nemu hocikedy méZeme
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vratit. Takéto umenie chdpat trvalo zafixované Zivot-
né prejavy nazgvame vykladom Cize interpretdciou.
V tomto zmysle jestvuje umenie interpretécie, kFo—
rého predmetom si sochy alebo obrazy, a uZ Frie-

drich August Wolf poZadoval “:apcpgolqgickﬁ,,hﬁl?,m&?:!‘

neutiku a kritiku. Zasadzoval sa o ifiu aj Welcker
a Preller sa ju usiloval uskutocnit. UZ Preller véva.k
zdoraziiuje, Ze takato interpretdcia nemych diel je vsa-
de odkdzana na vysvetlovanie pomocou literatary.
Nesmierny vyznam literatiry pre naSe chapanie du-
chovného Zivota a histérie spoc¢iva v tom, Ze jedine v ]a-.
zyku nachadza ludské vnitro svoj dplny, vyCerpavajuaci

‘a objektivne zrozumitelny vyraz. Preto ﬁna ;}rqgnife
k%chépat’ svoje taZisko vo vyklade alebo interpretacit pi-
somngch pozostatkov ludskej existencie.\ ]
] Vyklad a s nim nerozlu¢ne spéty kriticky prlf:tl_lp
k tymto pamiatkam bol teda vychodiskom fz'lologze.
Tato je svojim jadrom osobnym umenim a uz‘rtuozz.to’u
v takomto skumani pisomnjch pamiatok a iba v su-
vislosti s tymto umenim a jeho vysledkami sa moZe
tspesne rozvijat kazdd ind interpretacia pamiatok ale-
bo historicky tradovangch &inov. O pohnitkach kona-
nia historickych osobnosti sa mozZno mylit, tieon kona-
jice osobnosti samy mdZu o sebe §irit klamné sve:\tlo.
Ale dielo velkého basnika alebo objavitela, naboZen-
ského génia alebo pravého {filozofa mbdZe byt ipa
pravdivym vyrazom jeho duSevného Ziv‘ota.vv tejto
ludskej spolo¢nosti plnej lZi je takéto dielo vZdy prav-
divé a na rozdiel od inych prejavov fixovanych v zna-
koch je ako také schopné dplnej a objektivnej inter:
pretacie, ba okrem toho vrha svoje svetlo i na ostatr}e
umelecké pamiatky epochy a na historické konanie
- sticasnikov.
{ “Toto umenie interpretacie sa vyvijalo prave tak po-
f}xstup*ne, zakonite a pomaly ako napr. lexpe;rimventélne
%f?skﬁman:ie prirodnych javov. Vznikalo a udrzalo sa
“ vdaka osobnej genidlnej virtuozite filologov- A tak sa
prirodzene prena$a na inych prevaZne osobnym kon-
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taktom s velkym virtuézom interpretédcie a ¢&i jeho die-
lom. Zéaroven v3ak ako kaZdé umenie postupuje podla
istych pravidiel, ktoré ucia, ako treba prekondvat
prekazky, a odovzddvaji dalej tento produkt osobnost-
ného umenia. Preto sa uZ velmi ddvno vyvinul z ume-
nia interpreticie i opis jeho pravidiel. A zo zapolenia
tychto pravidiel, zo stperenia rozlicnych smerov in-
terpretacie Zivotne doleZitych diel a nim podmienenej
potreby tieto pravidld zdévodnit vziSlaghermeneuticka :
veda, ktord je tedriou umenia interpretdcie pisomngch
pamiatok.™, 2

KedZe tato nduka umoZiiuje vieobecne platni inter-
pretaciu na zdklade analyzy chdpania, dospieva takto
napokon k rozrieSeniu celkom v3eobecného problému,
ktory sme vymedzili na zaciatku tejto Stddie. K ana-
lyze vnitornej sktisenosti sa takto pridruZuje analyza
chapania a obidve spolu poskytujd duchovnym wveddam
dokaz moZnosti a hranic ich v3eobecne platného po-
znania, ak st podmienené spoésobom, ktorym si nam
povodne dané psychické fakty.

Chcel by som teraz demonStrovat tento zdkonity chod
na historii hermeneutiky. Ako z potreby hlbokého
a vSeobecne platného chédpania vzi3la filologicka vir-
tuozita, z nej potom formulovanie a zoradenie pravi-
diel pod jeden ciel, ktory bol bliZSie uréeny situdciou
vedy v danej dobe, aZ napokon v analyze chépania sa
naslo bezpecné vychodisko pre formulovanie pravidiel.

1.

Vyklad (érmeneia) basnickych diel ako umenie sa

vyvinul v Grécku z potrieb vyufovania. V epoche gréc- )’

keho osvietenstva bola vSade, kde sa hovorilo po
grécky, v3eobecne oblibend hra s interpretovanim
a kritikou Homéra a inych basnikov. Pevnej$ie zdklady

vznikli vtedy, ked sofisti a 8koly rétorov spojili tdto

interpretdciu s rétorikou. TAato totiZ obsahovala
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