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hned po jeho korunovén{ v r. 1617 ziejms na jevo, Ze neschvaluje, Ze se
nqu kral zavézal v reversu korunovaénim zachovavat také Majestat.
I .jesm'té to novému kréli dovolili — Slavata by byl nedovolil! I Lobko-
vic i Slavata byli muzové znaéného vzdéléni a tvrdé vile; Lobkovic
vic politik velkého stylu, Slavata vic fanatik, jeho# rozhled ztizovala
sila jeho lasky i stranické nendvisti — jak tyto vlastnosti, uzité v sluzbé
bezmezné oddanosti k myslence katolické, dovedly vychovévat a¥
povéretnou nenédvist u protivnikdi, pozndvidme napk. z rozmluvy
Valdstejnovy (mém na mysli ne¥tastného kniZete Fridlandského)
S éesk;jrm emigrantem Radinem ke konci z4¥{ 1631. V nf nazval (na
r(?dakcl' zépisu plsobil oviem sdm Slavata) Valdstejn Slavatu a Marti-
nice nejvétsimi Selmami. ,,Proé je ti poSetili Cechové vyhazovali z okna
a,vnevrazili jim hned kord do téla! Mrtvy pes nekouse, a kdyby nebylo
téch dvou, stilo by to zcela jinak.* Cesky odboj byl ptivodné jen boj
Cechis s Cechy, a zd4 se bohuZel, Ze nenévist, kterd v tom sméru strany
déli}a,, nebyla prekonéna v sile své zddnou jinou nendvisti. Na hrads
prazském pii scénd v deské kancelaii piihliZel rozsudku nad Slavatou,
podle vSeho se souhlasem, vlastni bratr jeho! A s nim bylo piitomno

Sest jinych ,,stryct* Slavatovych, hldsicich se vesm&s k Jednotd
bratrské!

[111]

ODBOJ A NARODNI SPOLECNOST. SLECHTA A LID. OLIGARCHIE V CESKE POLITICE.
BEZSTAROSTNOST O VEREJNE MINENT I O STANOVISKO OSTATNICH ZEMf CESKYCH.
NEDOSTATEK ODVAHY K NEKOMPROMISNIMU VYSTOUPENT.

Pfes to, co jsme povédgli o vdznych divodech, z nich% prystila ne-
spokojenost evangelikii ¢eskych se zemskou vlddou, a o hloubce ned-
\vréry a zloby, jeZ délila viidce ndboZenskych stran v zemi, zd4 se prece,
ze to, co se stalo dne 23. kvétna 1618 i co se stalo potom, bylo vic vyro-
nem nézorl a nalad, vlastnich jen nékterym nidelnikim stava evange-
lickych, ndzort, jez nebyly daleko tou mérou sdileny ostatkem nekato-
lické obce nérodni. Co se stalo 23. kvétna i co se stalo potom, vzbuzovalo
spiSe zdéni, Ze defenestrace méla prevladajici netidast nebo lhostei-
nost ndrodni spole¢nosti vyburcovati a Ze teprve dodatedns méla
vef'ejnost vychovéna byti pro stanovisko, zaujaté nékolika videi. Ne
nadarmo natidili direktofi posatkem &ervence vSem spraveim duchov-
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nim, by kazdé nedéle pfedéitali lidu v kostelich stavovskou apologii, aby
prosty lid ,,seznal pravé pii¢iny tohoto pozdvizeni‘.

Slysfme-li je$té dnes tu a tam vyklady, Ze revoluci zpisobila Slechta,
netézavsi se lidu a tim Ze ji prohrala, je to ovSem stanovisko, jevici
znadné neporozuméni dobg, o niz slo — podobné asi neporozuméni, jako
kdyby nékdo vytykal, Ze stavovské vojsko na Bilé Hofe neopattilo si
strojnich pusek. Lid, tj. selsky a Femeslnicky lid po vsich a poddan-
skych méstech, byl politicky trpnym Zivlem v té dobé v celé Evropé
(a% snad na Svédsko a Svycary), a nepozorujeme vibec, Ze by si byl
védom, Ze to neni v pofaddku, Ze by usiloval o napravu. A navrhoval-li
viiddce evangelickych stavi hornorakouskych, pan Jiti T'chernembl
nedlouho pied Bilou Horou, aby Cechové se odhodlali propustiti své
poddané na svobodu, plynula rada jeho pouze z vahy, Ze od sedléka,
zbaveného biemene poddanstvi, bude lze dosici mnohem vitsich dani,
vétsi finanéni pomoci. Ale i v tom pojeti byla to myslenka revoluéni —
nebot ndrodem, tj. politickym nidrodem byla u nas, jako vsude jinde,
jen Slechta a svobodnt méstané. Ale chci Fici, Ze ani v tomto ndrodé (jenz
¢ital sotva 20.000 politicky opréavnénych muzi mezi asi 2 miliony vseho
obyvatelstva v kralovstvi) byla to jen mald mensina, skupina nékolika
politikd, ktera rozhodla o tom, co se stane 23. kvétna a kters radikalis-
mem svého postupu velkou vét§inu politického naroda, jak za to mdm,
prekvapila. Ze chtéla narod pted hotovou véc postavit, strhnout, a ni-
koliv diive pro véc odboje piipravit, vnitiné ziskat — v tom byla za-
jisté chyba a v tomto smyslu pojata nabyvs vytka, ze viidci jednali bez
lidu, bez ideové opory v maséach spoleénosti narodni, zakladu vézného.
Ale i vytky z tohoto hlediska proti nddelnikiim akce pronésené mozno
zeslabiti. Spoleénost deské té doby vibec byla mélo politicka; dostavi-
lo-li se na sném néco pres sto pand a rytifa (bylo jich celkem, nemé-
me-li na zreteli vic titulovou Slechtu neZ skutetnou, sedici na svobod-
ném statku, pfes 1300), byla to jiz navstéva hojna; aristokraticky
sklon doby vedl viibec k tomu, Ze veden{ vefejnych zalezitosti zmocnily
se oligarchické nedetné skupiny; konetné pochopime, Ze imluva o ¢inu
takové povahy, jako byla defenestrace, a pravdépodobnych diisledeich
jeho, vyzadovala jen malého kruhu zasvécenci. Ostatek zdd se, Ze
v modernich demokraciich nebyvé to p¥i rozhodovéni o nejzdsadndjsich
otdzkach budoucnosti nirodni jiné; Sasto rozhodne jen nékolik muzi,
nékdy i muzii pochybné kompetence; lidu poneché se obycejné v tako-
vém piipad® pravo projevit nadSeny souhlas.
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Smime tedy diivodng, ale i bez obvyklého ténu rozhoitené vytky
mluviti o spiknuti nékolika nadelniki evangelické akce; spiSe s vytkou
by bylo poznamenati, ze nebylo to spiknuti sdostatek pripravend
a o rozsahla spojeni optené. Nejlepsi dikaz toho je, Ze nic o ném nevédéla
Geskd Morava, nic jiné vtélené zemé koruny deské — a odpor morav-
ského teskobratrského oligarchy Karla z Zerotina muze byti také do-
kladem, ze ani mezi viadei evangelickymi nebylo shody v ndzoru
o nutnosti nebo tdelnosti praZské sensaéni demonstrace. Karel z Zero-
tina byl oviem muZ podivny. Ze se brzo podatilo semknouti zems
koruny ¢eské a zmoci koneéné i odpor Moravy, miize byti snad dikazem,
Ze hnuti prazské nepostradalo ani v dal§im vyvoji svém ptesvédéivych
argumentii a Ze vile dati se cestou naznadenou dnem 23. kvétna, na-
byla v celé Fisi deské prevahy. Co v tom vitézstvi defenestrace v deskych
zemich bylo dilem ideového uvédomélého souhlasu a co plodem pouhé
loyality, poslouchajici (tiebas s vnitfnimi rozpaky) povelu prazskych
videt a vyzev situace, bude lze asi stézi zjistiti bezpednéji. A to také
proto, Ze zem& nevéddla po celych deset mésict, rozejde-li se s dynastif
katolickou trvale ¢i smifi-li se s ni znovu. Az do smrti cisate Matydse
(20. brrezna 1619) byla zajisté situace takové, %e povstali stavové cisafe
nadale za pravého krile a pdna svého uznavali, s nim ,,v poddané
poniZenosti‘‘ listy vyméiovali, o dohodu a pokoj pfimo i prostied-
nictvim okolnich stavi a knizat vyjednavali (bez opravdové vile, zda
se Ze na obou stranich, k dohod¢ dospéti) — zatim co vojsko deské
a cisafské stdlo v poli proti sobé a celé kraje jiznich Cech hynuly pod
hrizami a zhoubami vojny. Mocny argument valky, jiz zdvihl proti
odbojné zemi cisat, vychovaval k odporu proti nému nejednoho z téch,
kteti s odbojem nesouhlasili, v tom i nejednoho katolika. Teprv po
smrti Matyasové (zvonily mu hranu vSechny zvony prazské, jako
pravému krali) netajili se direktofi, ze korunovaného krale Ferdinanda
11. za pana svého neuznaji. Nejostieji a nejplngji dovedl to formulovati
hr. Jachym Slik. Opakoval svym saskym piételtm: ,,Chceme koneéns
pomoci sobé a svym potomkam z rakouského otroctvi!* Tu teprv strhuje
revoluce posledni masky a poéiné se boj na Zivot a na smrt.

Bilé Hora. Jeji piidiny a nésledky 147

[1V]

NEMCI VEDOUCEM ZIVLEM V POVSTANI. POKROKY LUTERSTVI V CECHACH A SBLIZE-
NI CECHU S NEMCL POSTUP NEMECTVI V ZEMI. NEMECKA A ZNEMCENA SLECHTA. JAK -
THZILI 2 MAJESTATU NEMCI. ROSTOUCI IDEOVA NESAMOSTATNOST CECH. CECHY BO-
JISTEM SVETA GERMANSKEHO A ROMANSKEHO; VETSINA CECHU V SIKU GERMANSKEM.
NEMECKE ZKLAMANI. ZALOBA MARTENOVA. KRITICKA CHVILE PRO CESKOU ORIENTA-
CI. MOZNOST POKROKU I V NEMECKEM SPOJENECTVI.

Ceskou Moravu strhl gesky bratr Zerotin k politice krali piiznivé:
Moravané otevieli dokonce zem svou prichodu vojska cisarského proti
Cechtim. Vétsinou nédmecké Slezsko podobnou Zédost kralovu odmitlo,
chystajic se k podpoie Cechii; podobné se chovali evangeli¢ti stavové
Dolnich a Hornich Rakous. Kratce: Némei §li s Cechy, kdy# jesté Cecho-
vé s nimi jiti vahali.

Tu jsme u zjevu, jenz Cechu doby na$i zdé se zvladt ndpadnym.
Cesky odboj je provéazen nejen ziejmymi sympatiemi Német, v zemich
koruny &eské i v sousedstvi, ale ¢asto se dokonce zd4, ze o odboj vétst
zdsluhu méli desti Némei nez Cechové, Ze némeckodesky Zivel (smime to
jiz tak pojmenovati) ma, zejména z podatku, vedeni a ze viibec mame
v té dob& co &initi se znadnym ponémdenim Eeské politické spoleénost.
To ponémdéeni neni chapati v nacionalnim protideském smyslu nasich
dob — i viideové deskych Német, jako napt. hr. Slik, znali dobie desky
a respektovali prava GeStiny — ale ono piece, tkvic ve védomi kulturné
nabozenské jednoty s némeckym svétem luterskym, znamenalo ztratu
deského védomi a §itilo panstvi néméiny a némectvi. Vstkutku to byli
muzové, vzesli piimo z némeckého nebo takto ponéméeného prostiedi,
kteti méli na vyvoj udalosti od kvétna 1618 vliv vynikajicf, ne-li rozho-
dujici. Hrabé Thurn a Linhart Colona z Felsu, nejagilnéjsi a nejvliv-
néjsi vadei hnuti, byli Némeci; Thurn, jenz teprv od roku 1606 pobyva
v Cechéch, neumél dokonale gesky; oba krabata Slikové byli také Ném-
ci; hrabg Jdchym Ondrej Slik, prvy z téch, co vstoupili na popravidté
v hrozny den 21. ervna 1621, choval se pfimo jako nadelnik luteran-
skych Némect v Cechéch, jsa pii tom — coZ je piznaéné — zdroven
(vedle Budovce) dusevni hlavou Cechit ,,pod oboji“. A se Slikem, Thur-
nem a Felsem hlésili se k luterskym pantm, , ktefi jazyka némeckého
uzivaji nejen pan Kaspar Kepli¥ ze Sulevic, ale i potomei starych
deskych rodin: dédic Rozmberki, bohaty Jan Jiii ze Svamberka na
Vorliku, Karel z Vartenberka na Rohozci, Bene$ z Kolovrat na Petr-
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gpurce. K tomuto novému typu Polodechtt Polonémet nélezel podle
vSeho i Vilém st. z Lobkovic na HorSovském Tyné, jeden z hlavnich
aktérii defenestrace a revoluce. Jde tu viibec o jména, s nimiz se setka-
vame jak v popfedi boje o Majestat v letech 1608 az 1609, tak potom
v popfedi osudnych udélosti od r. 1617 poéinaje. Okolnost, Ze v &ele
odboje jsou zivly nedomaciho ptivodu, byla zdturaznéna publicisticky
- jiz béhem roku 1618. Mezi direktory po defenestraci zvolenymi bylo
dobfe na t¥etinu ¢lent z rodin v Cechdch novotnych, némeckych, vice
nebo méné podesténych, v tom zejména muzové, kteti za zv1ast schop-
né platili, jako Jdchym Slik, Martin Fruewein (a bratr jeho) a Petr
Milnar z Milkauzu. Potitéme-li i Cechy, kte¥i se k nédmeckym luterd-
nam ptihlasili (Svamberk, Kaplit, Old¥ich Gerstorf), vyds zivel ng-
mecky (ve vylozeném slova smyslu) v revoluéni vladé &eské pravé
polovinu. Roku 1618 po prvé od té doby, co stavovsky sném Cesky
trval, zahajovana byla jeho jednani vedle nabozné pisné deské také
pisni némeckou... A to stalo se t¥i roky po tom, co na snému deském
roku 1615 prijat byl zdkon, jenZ mimo jiné stanovil, Ze napiisté zadny
cizozemec, jenz by Cesky neumél, nema byti piijat do zemé za obyvate-
le, ani do mést za mésténina — tj. za jednoho z téch 20.000 plnoprav-
nych statnich obdant ¢eskych — a jenz vypovézenim ze zemé hrozil
tém, kdoz se mezi sebou zavazali (jako pry nékteré osoby ze stavi), aby
pii shledani spoleéném zadny jazykem &eskym nemluvil... Dodejme
jesté, co je také pozoruhodné: bezprostiednim podnétem k revoluci z r.
1618 byla kiivda, kterd po presvéddeni stavi stala se od katolické
vrchnosti obyvatelim dvou malych némeckych mésteéek na severu,
Hrobi a Broumoval!

Kdo vzpomene doby pted dvéma sty 1éty, doby husitské, kdy spod-
nim nosnym proudem zivelné revoluéni vile touZici po osvobozeni byla
myslenka ndrodni, kdy velky duchovni zipas jevil se v praxi jako vas-
nivy boj Cechtt s Némei, jehoz vysledkem bylo také zlomeni moci né-
meckého méstanstva a némeckého kléru v zemi, zastavi se nikoliv bez
hlubokého podivu pred tou zménou fronty, ke které doslo v Cechéch
béhem dvou set let. Je zndmo, Ze o ni zaslouZila se reformace Luthero-
va. Po celych sto let po upalenf Husové stéli Cechové takika na misté
hanby mezi narody, nenavidéni jako ohavni kaciii; pochopime, ze kdyz
koneéné tyz narod, v némz zloba nad ¢eskym poblouzenim Zila nej-
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hloub&ji, dal za pravdu stanovisku prokletych, ano zasel dale nez sami
Cechové v kaciiské odvaze, piihlasil se u osamocenych Cecht nejen
pocit radostného zadostudinéni, ale i touha po vzdjemném dorozuméni,
sblizeni a pomoci. Tak vyvijelo se pratelstvi deskonémecké, tak lutera-
nismus &¥il se znenahla po Cechdch — nejd¥iv mezi némeckou mensi-
nou pi hranicich, &im dale vSak tim vice i mezi Cechy, a# vétiinu
obyvatelstva Geského si podmanil a staré ndsledovniky husitskych
kompaktéat, v jejichz odporu proti nové ,némecké vire byl patrny
prvek desko-narodni, stlaéil na minoritu vic a vice hynoueci.

Méné je znamo, jak nebezpednou germanisaci zemé mél tento obrat
v zapéti. Luterstvi, chapané jako akt narodniho némeckého osvobozent,
probudilo teprv osobni i naciondlni sebevédomi némeckych mensin
v zemich nenémeckych, ano dalo jim nebyvalou asimiladni silu. V Ce-
chich bylo lze vlivy toho sledovat nejvic v Podrudohoii, zejména
v Loketsku a Zatecku, kde novou &eskonémeckou pychu poéal spolu-
zaklddati i hospodéafsky rozkvét kraje, téziciho z bohatstvi nové
objevenych rud drahych kovi. A bylo-li diiv éeské kacifstvi jakousi
obranou proti vnikani cizich narod@ do bohaté éeské zemé, podalo se
nyni znenahla némecké st8hovani do Cech, a to ze vech stran. Ze zemf{
rakouskych pfichdzeli Némeci, vypuzeni vladou pro nabozenstvi, ze
zemi saskych a jinych Némei, tisténi v svédomi svém ve sporu zépasi-
cich ndbozenskych stran. Byla to §lechta i méstané, hlavné vsak mésta-
né femeslnici. A brzo zadalo se stéhovani némeckych sedlaké do Cech
(nebo jests vice: z némeckych Cech do deskych Cech), jez likalo prede-
v§im vyhodné postaveni deskych poddanych a lace ¢eskych grunti.
My teprv nedavno ze studii Wintrovjch poznali jsme s podivem rozsah
této imigrace némecké do Cech, zejména v poslednim padesatileti pred
rokem 1618: poznali jsme, jak znémdena byla Praha (zejména Staré

" Mésto a Mala Strana), jak ponémdéily se Teplice, Usti nad Labem, Most,

a jak v dasti jinych mést, v tom i mést diive ryze éeskych, vznikly
némecké mensiny.

V zemi podala se zakupovat némeckd $lechia, ovSem jiz luteranska:
piisli Solhausové, Binovové, Opperstorfové, Ridernové, Hardekové,
Starschedlové, Stubenberkové, Kurcpachové, Jendorfové aj. a ovsem
i Thurnové a Felsové, nemluvé o ¢etnych rodech mensiho vyznamu
nebo o tom, jak §lechta chebskd a loketska (jako byli Slikové nebo

* Stampachové) podala ziskédvati plidu v ostatku Cech. Cechy ovem od

nepaméti musily strpéti vnikani cizich zivla do nitra svého. Ale kdezto
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. uvédomélé desstvi slechty nasi v stoleti 14. a 15. bylo idinnou ochranou
proti nebezpedi, vidime nyni naopak, ze ¢eska slechta, pokud své statky
méla v Gzemi jazykové némeckém nebo i v blizkém sousedstvi, podala
podléhati mravné posilenému némeckému prostiedi. Jen tak lze vy-
svétliti, ze ponéméili se HasiStejnsti z Lobkovic, usedli v Zatecku,
Svamberkové p¥i bavorské hranici, Vartenberkové na Turnovsku, Ze
odndrodnily se vice nebo méné jednotlivé linie Kolovrati,, Viesovet,
Berkt z Dubé, ValdsStejni, nebo znovu ponémdovaly staré cizi rody
Bibrstejnt, Fictuml, nebo jednotlivé vétve Gerstorfa a Kaplifi.
A jesté.vyznamnéjsi je, Ze tyto ponémdené nebo pfimo némecké vrstvy
zmocnily se vedent eské obee pod oboji vibec: boj o t. zv. ,,éeskou
konfesi“ (byla v podstaté augspurskou konfesi a pan Hasistejnsky
poslal ji také hned k aprobaci do Wittenberka), velky boj zr. 1575, vede
s energifi a obratnosti pan Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic. Hor-
livy luteran tento Zil i umiel v némeckém vzemi, obé Zeny jeho byly
Némkyné a syn jeho Bohuslav Jachym (jenz mél Zenu z rodu Réderntt)
byl znémden tak, Ze i kdyz sménil panstvi chomutovské za mlado-
boleslavské, nerozpakoval se zakladati v Mladé Boleslavi némeckou
luterskou kolonii. V boji o Majestat je sic viidcem éesky bratr Vaclav
Budovec, ale vedle ného jako hlavni feénik stavt pod oboji mé slovo
hr. Jdchym Ondiej Slik se svou plejadou ndmecko-luterské Slechty.
A prvni defensofi tenkrat zvoleni jsou vétsinou z rodin vice nebo méné
némeckych nebo ponéméenych.

Vybojovani Majestatu na svobodné vyznavani ,,éeské’ konfese bylo
nejen triumfem éeské Jednoty bratrské, nejen ziskem d&eskych, ale
i okazalym uspéchem némeckych luterant v zemi. Dne 11. éervence
1609 byl odevzdan list Majestatu stavim pod oboji — a jiz dne nésle-
dujiciho zabrali stavové kostel svatého Kiize v Starém Mésté prazském,
aby se v ném Némctim dostalo kdzani a bohosluzeb vnémeckém jazyku.
K prvému kazani seslo se nékolik tisic lidu. A brzo potom v r. 1611
slavili v Praze némeéti vyznavaéi Geské konfese, vskutku luterani,
poloZeni zakladniho kamene ke dvéma velkym kosteliim — u sv. Salva-
tora na Starém Meésté a u nejsv. Trojice na Malé Strand — oba slav-
nostni akty, p¥i nichz predni @lohu hrali Thurn, Fels, Jachym Slik
a Vilém z Lobkovic — tedy ti, ktef{ hrali predni roliir. 1618 — dali
pocititi Praze, co znamend Majestat po strance narodnostni a jak vzda-
lili se Cechové doby Zerotinovy a Budovcovy od Cechtt doby Husovy.
Neslo zajisté jen o novy stanek bohosluzby, ale i o némecké skoly
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k nému ptipojené, o némecké gymnasium (gymnasium, které se mélo
stati jaksi teologickou fakultou pro vychovu knézf ,,éeské‘‘ konfese),
na néz povoléni profesofi ze Sas a jehoz feditelem stal se dvornf kazatel
kurfitta saského, dr. Hoé.

A spolu s ponémcovdnim mést §lo v nékterych dastech zemé v neméné
povazlivém rozsahu i ponéméovdni venkova: sdém poznal jsem neobycCej-
ny rozsah tohoto zakupovani pidy poddanské némeckymi prichozimi
na Kostecku — a z ivodu jazykového zdkona z roku 1615 i ze Stranského
varovného vifk#iku proti hrozicimu nebezpedi (psén byl r. 1619) soudim,
e mabylo, zejména na severu deském rozsahu nebezpeéného, Ze jemu
dékujeme ponéméeni nékterych krajin Litoméficka a Zatecka. Mnoho,
velmi mnoho takto prichozich se podestilo, ale ptiliv spise rostl, nez
ustdval; Zze nebezpedi bylo veliké, svédéi pravé zédkon z roku 1615,
i ok¥ik Stranského i nové vydani Dalimilovy kroniky Jesinem z Bezdézi.
Od XIII. stoleti, od doby velké kolonisace némecké na vychodé, nebylo
tak silného ptilivu némeckého Zivlu do nasi zemé, jako v letech
1540— 1620, tedy v dobg, kdy vlada i sprava kralovstvi byla v rukou
ryze &eskych. A od doby Dalimilovy nezaznél na deské piidé hlas, vola-
jicf tak vzrufend na poplach a tak dirazné li¢ici némecké nebezpedi,
jako byl varovny vyktik Stranského z r. 1619: ,,V hordch a pod lesy pti
mezech vlasti nasf viikol a viikol podél i na §if ndrod nas jiz pomalu jest
vypichdn a vyleZen, jazyk nas naprosto vybit a vytlaéen, rodové staro-
zitni, pravé a vlastné &eStf, v téch mistech se znémdily...* Stransky
polozil v &elo svého alarmu citdt z Dalimila, ono zndmé proroctvi
vystrainé, vistici, Ze az némecky narod v Cechéch se vzmiize, ze bude
zemé eskd zrazena a koruna jeji vzata do Némec. Dnes vime, jak po-
divuhodné proroctvi toto piiblizilo se pravdé, dnes zndme i cestu, jiz se
nestésti piipravovalo!

Za takového stavu véci nemohla se deskd spolednost uvarovati ani
znainé germanisace své orientace duSevni. Luteranska slechta ceska
davala své syny na vychovini na némecké akademie, povolavala né-
mecké informéatory, pro knéze posilala do Vitmberku, Lipska i Frank-
furtu a vyhleddvala osobni vztahy k némeckym dvoram kniZecim —
Cechy se kritee piipojovaly samochtic k Némecku. Tam, napf.
» DrdZdanech, luterska flechta vidéla svou PaifZ, eskobratrska tihla
zase k politickym a kulturnim centrm svéta kalvinského — a tak
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myslenky a nadéje valné ¢asti naSeho naroda spoutény byly s némec-
kym Zivotem a autonomie deské mysli ohroZena byla patrné. A to tim
vice, ¢im skrovnéjsi bylo jeji duchovni spojeni s matetskou ptdou &eské
reformace, s dobou husitskou, éim silnéjsi byl vliv pfitomnosti, ovla-
dané vzory a myslenkami ciziny. Kulturni prazdnota tehdej$iho ng-
meckého luteranismu byla Spatnou nihradou za duSevni bohatstvi
doby husitské; proto také Jednota bratrskd, v niz silnd mravni i osvétns
tradice deské reformace nevymizela, hledala koneéné opory v prostiedi
kalvinském, v kazdém sméru stojicim vyse nez luterstvi, a otvirajicim
cestu z Némec do Francie, Holandska i Anglie. Ale i tu chtély okolnosti
tomu, Ze bylo se optiti pFedeviim o némecké kalvinisty. Humanisticky
kosmopolitismus, v némz libovali si vzdélanci té doby, usnadiioval
rozliéné ono oprosténi od horlivé nacionalnich idedlt minulosti, ddvaje
patrné (t¥ebas ne vSeobecné) lhostejnosti narodni raz kulturné pokro-
tilejsiho stanoviska, usilujiciho o hodnoty vys§i mravni povahy. Ale
v celku tieba Fici, Ze &esti bratii piedstavuji na rozdil od znéméilych
luterdna zivel Sesky uvédomély (Ceskym bratrem byl také Sirdnsky)
a Zze v opak k videlm luterskym stavi se i stati podoboji a desti katolici
nékdy védomé na ptdu éesky narodni.

Ale i katolici éesti spravovali se duchem z ciziny vychdzejicim; kultur-
ni prostiedi vlasské a Spanélské, o néz se opirali, bylo tou dobou
v Evropé svym bohatstvim a vyznamem daleko nejsilnéjsi. Ve stiedu
téch romanskych zivilt a vztaha stdl dvdr cisarsky; nepozorujeme viak,
ze by dvir nebo &eiti katolici pokusili se uziti v Cechch proti pokro-
kiim protestantismu jako populdrni zbrané myslenky narodni. Kral
sdzi na dulezité prebendy duchovni naopak bez rozpakd Némece, s dvo-
rem svym uvadi mnoho cizinc@ (mezi nimi zejména Német) do zemé
a primluvy jeho ke snému o udéleni inkolatu zadatelim tykaji se vétsi-
n{; Némeil, v tom i detnych Némeci protestantského vyznani. Krétce,
myslenka narodni ustupuje na obou strandch jako Zivel méné dilezity
do pozadi — a tak na Seské pidé roste a prohlubuje se zdpas, v némz
Cechové sami jevi se vic prednimi voji a bezmaéla nastroji dvou cizich,
k srdZce se chystajicich svéti a kultur, z nichz jedna byla v jadfe svém
romdnskd, druhd germdnskd. Hlubokd nendvist domécich éeskych ko-
houtd se nevzpirala, nybrz spise sama nabizela pro tuto roli — a vétsi-
na deské obce narodni méla stati v iku germdnském. Kdyz pak tato
vétsina korunovala své piiznani k némeckému vedeni volbou némecké-
i krale, Fridricha Falckého, na desky trin — vzpomefime, Ze roku
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1615 bylo vyloudeno zakonem, aby kdo nabyl prav statniho obéanstvi
v Cechach, kdo by neznal ée$tiny! — nabyla éesk4 valka i piimo silného
razu valky némecké: o vysledku jejim rozhodovala mérou vynikajici
tisskonémeckd konstelace sil, pomériti a nenavisti, a to tak, Ze nevyhnes
se otdzce, zda na Bilé Hole nezvitézila vice spojena nendvist Bavora
a Sasa proti kalvinské Falci, nez pomstychtivost Ferdinanda II. nad
Geskou rebelii.

Nebot nejnedekanéjsim a nejtrapnéjsim plodem toho éeského oddéni
se némeckému svétu protestantskému bylo, Ze hlavni evangelicky stat
némecky, v jehoz zemi vznikla reformace Lutherova, ze Sasko spojilo se
— nejen z rozéileni nad povySenim Falce a rozmachem kalvinismu, ale
i za bidny zisk hmotny, za kus éeského statu — s cisafem a vpadlo
svym deskym souvérciim zradng do zad! Nezapometite na to, Cechové,
budete-1li ¢isti obvyklé chvaly o mravni vysi némecké reformace neb
o némecké vérnosti; nezapomente, vstoupite-li kdy do nékterého z krés-
nych mést luzickych — tam shrabla vlast Lutherova jiddsskou odmé-
nu! Nic nepiekéazelo saskému kurfittovi, ze konflikt ¢esky vznikl pro
ohroZené pravo jeho némeckych souvérct v Hrobech a v Broumové, nic
fraze, které jeho dvorsti kazatelé dovedli prepékné soukati ze sebe,
fraze o evangelické vérnosti a o nouzi svédomi, od papezenct potlace-
ného, nic nAmluvy s néelniky Cechii, jichz tichou nadéji bylo, Ze teskd
koruna nabidnuta bude (aspoil nabidnuta!) jemu! Ale nedosti na tom:
i evangelickd wunie, tj. skupina spojenych kalvinskych knizat isskych,
kupicich se kolem Falce, smluvila se (nikoliv bez vlivu politiky fran-
couzské, podporujici tou dobou cisate) v rozhodné chvili, v 1été roku
1620, s katolickou ligou, vedenou Bavorskem, Ze bude s vojskem svym
nedinné ptihlizeti, a2z Maxmilidn Bavorsky vtrhne do Cech a vrhne se
na eskou armadu! Némeckd volba Cechtl, pokud méla p¥inésti pomoc
z i$e, skondila kratce konec konct némeckymi zradami — ti, co ztstali
vérné pohromadé, ti, co na Bilé Hofe stali a bojovali, byli v jadfe jen
rebelové vlastnich zemi Ferdinandovych, spojeni v podivuhodné jedno-
myslnosti: Cesi, Némei 1 Uh#i!

Vyklad p¥edchozi mohl by byti jednou z Gvodnich kapitol Milose
Martenova dialogu ,,Nad méstem* — a snad vzbudi tu a tam dojem,
7e je védomé v tom sméru pointovan. Ctenai Martentv rozumél by po
mém tvodu lépe pretrpké zalobé Allanové, jeho udivené otzce k Ce-
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chtim pfedbélohorskym: Pro¢ jste se zpronevéiili uréeni, jez dano bylo
vagemu nirodu v dile dob? Proé vymknuli jste se z fadu, v némz jste
stali?... Mystickd, rytifskd kultura obrodné doby gotické, piichozi
z romanského zapadu, vam dala v 14. a 15. stoleti vitézny a radostny
vzrist — proé jste se odvratili od romanského ziidla Zivota o dveé sté
let pozdéji, kdy nova vina obrozené gotiky, kdy vitéznd kultura baroku
byla by vasi dusi dala novou horoucnost a silu? Proé jste se spojili
proti harmonii, kézni a jasnosti roménské kultury s cizotou protestant-
ské negace, prod necelili ji kladem nérodni vile, slovem Zzivota? Vykr-
véceli jste se za némecky protestantismus! Aby postavil hraz vitézné
protireformaci a za ni kupéil skryté se zdjmy pramdlo naboZenskymi,
zneuzil protestantismus vasi jiz zakalené tradice, vasi rytirské lehko-
vérnosti, zneuZil odboje a vzdoru, jez jsou vdm vrozeny — aby na ko-
nec ,,zapomnél‘ chytie na narod, ktery se pro néj dal viecek, krvi
i duchem...

Rozumime dnes vice nez kdy jindy této Zalobé, ale nemtzeme ji dati
za pravdu tak, abychom ortel viny v jejim smyslu pronesli nad ptivod-
ci ¢eského odboje. Jsou tragické viny, za néz nenesou odpovédnosti
jednotlivei ani ¢asové omezené doby; jsou prifinné souvislosti, jez
vyrézeji soudei z ruky mravni méfitko a dovolujf jen vysvétliti a — po-
litovati. Kritickd chvile pro éeskou orientact svétovou nebyla v dobé
Budovcové a Thurnovs, ale bezméla pted sto lety, v prvych srazkach
luteranismu se starym husitstvim; pozdéji mnoho, velmi mnoho zale-
zelo na tom, jaké moci v deském prostiedi nabude a v jakém sméru ji
uzije Jednota bratrské. Nemohu zde tézkou otdzkou tou se obirati, aniz
rozvijeti cely problém, nadhozeny Martenem. Jisto je, Ze neStésti
podalo se jiz bezmala pied stoletim, kdyz némecké vira vstoupila do
zemd, a %e nyni, pfed r. 1618, bylo jiz zcela nemozno strhnouti vyvoj
v jiné koleje, tedy nejiti s Némci a nedoufati v né; chyba byla nepo-
chybng jen v tom, Ze vidci odboje posuzovali situaci prili§ s divérou
souvérct a méné s opatrnosti politiki. Ale i to je dilkazem (jako jejich
vieho narodniho sobectvi prosté odddni se némeckému pratelstvi), jak
zdjem naboZensky piemahal u nich vSechno, i vystrahy rozumu.

A konednsd: i predpokladem Zalob Martenovych a Zalob jemu podob-
nych je — Bild Hora! Mame viechno pravo domysleti se, ze kdyby ji
nebylo, Ze by &eskd spoleénost, a to spie diive nez pozdéji, nalezla
pravou cestu. Léta bezprostiedné pied r. 1618 ddvala, zda se, dobrou
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nads8ji v piisti utéfenéjsi rozvoj feského dusevniho Zivota, slibnych
talentt pfibyvalo, reakce proti germanisaci, kterd ohrozila zemi v po-
slednim stolet{, hlasila se dlirazné, jak patrna nechut éeské Prahy proti
némecké luteranské tvrzi u sv. Salvatora, jak zdkon z roku 1615, jak
Stransky, Jesin ¢ Slavata dosvédéuji, a byla by jisté piesla znendhla
k protittoku. A i v nezménitelném jiz prohléseni se Cechit pro svét
germansky kynula nadgje, Ze svobodny rozvoj Jednoty po roce 1609
a cesty kalvinismem a novou dynastii oteviené do Nizozemi a Anglie
budou s to, aby Cechy vedly p¥es némeckéa chud4 pole k vy%§im kultur-
nim vzorim a spojenim. Katastrofa bélohorska, ktera nas nasilim po-
drobila roménské kultufe, vytrhla jednim rédzem tyto pravdépodobné
dalsi stranky vyvoje z knihy déjin. Stojime ovSem opét pted otdzkou:
musil Sesky odboj, za téch nadéji, alianci a okolnosti, v nichz byl pod-
niknut, skonéiti Btlow Horou?

V]

CECHOVE MOHLI NADITI SE GSPECHU. OMYLY JEJICH POLITIKY. VLIV HLEDISK NABO-
ZENSKYCH. PODMINKY PRO CESK[ ,,RAKOUSKO*. DLOUHOTRVALOST VALKY A SLA-
BOST FINANCNI. ZMATERIALISOVAN] SPOLECNOSTI. NEDOSTATEK VUDCU. PREVAHA
ROMANSKEHO PROSTREDf. KARAKTERISTIKA PECKOVA. ZAVER.

Ot4zka je nesnadnd, zvouc mnohondsob k vykladim o p¥i¢indch
deské porazky i k Gvaham, pokud néadelnici odboje mohli nezdary
predvidati, nebo pokud je zavinili. Nesmime vsak zapomenouti, Ze
historik nem4 v kazdém p¥ipadé priva stavéti své pravidlem dokona-
leji poznéni, jehoz nabyl o motivech, snahach a sildch v boji ziéastné-
nych stran, vyéitavé pied oéi tém, ktefi stali v horku zapasu a nemohli
souditi tak jisté a prohlédati budoucno. Mame piiklad v soudasné
vélece — jak jinak by byla pfipravena, jak jinak vedena, kdyby ptvodci
a tdastnici mé&li zkuSenost ¢tyfletych déjin jejich! Pravdépodobné by
nedoslo k ni viibec! Na Sem zalezi, je asi toto: MiZeme hajiti stanoviska,
ze strijci odboje molli véfili, Ze v boji, jejz zahajili, jsou daleko veétsi
vyhlidky tspéchu na jejich strané a Ze porazka je velmi pravde-
nepodobna. Vylozil jsem, Ze ponechali si pies nasili z 23. kvétna moz-
nost, s korunou se dohodnouti — dali-li koneénég, skoro po roce, pred-
nost roztrice tplné, udinili to také v presvéddeni, ze pfevaha v boji
bude na jejich strané. A toto presvédéeni, podle zkuSenosti a nadéji,
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s nimiz do boje vstupovali, mohli pravem miti. Situace zdala se jasnou
a jednoduchou: s Cechy piijdou stavové viech zemi kralovych a moc ta
stadi sama, aby delila sildm cisafovym i s jeho Spanélskou pomoci;
protestantské Némecko pravdépodobné piispéje piimo, v nejhoréim,
piipadé zabrani zasdhnuti katolické ligy ve prospéch cisaiiv.

V této bilanci budouciho vyvoje nezdalo se byti nic upfiliSeného,
a ona patrné, spolu se vzpominkou na tspéch zbrojného vystoupeni
stavi v letech 1609 a 1611, naplnila zemi dostatednou davérou a spo-
jila daleko nejvétsi ¢ast narodni spoleénosti, v tom i mnohé katoliky
pod poslusenstvim revoluéni vlady. Davéra v svornou pomoc véec};
zem{ Matyasovych, po piipads jejich evangelickych vétsin, také nebyla
— az na osudny odklon Moravy v prvnim roce vialky — zklaména:
jiz r. 1619 stvofila situace, ve kterych kynulo Cechéim vitézstvi zcela
blizko. Dnes vidime jasnéji, Ze chybou direktora bylo, Ze tento nej-
piirozenéjsi zaklad své politiky, spolek na Zivot a na smrt s evangelic-
kymi stavy zemi MatyaSovych, nefedrovali od podatku s vétsi energif,
ze nejednali rychle a dirazné, davajice, jak se zda, v nadéjich svych
vice prednost slibéim, pfichizejicim ze zapadu, zejména z kalvinsks,
rozhodné protihabsburské Falce, a véfice zpozdile, Ze zdjem mrav-
né nabozensky bude i u némeckych dvorid spasnou protivéhou proti
:Ykodﬁm bezohledné sobecké (a ostatek malicherng intrikdnské) poli-

iky.

Nen{ pochybnosti, Ze tu smér a cil neurdovaly politicky proziravé
hlavy, ale hlavné sympatie a pfedsudky nadbozenské, zivené vyvinutym
klerikalismem vudect i jejich duchovnich povzbuzovateli. Jako némedti
luterdni touzili po deském kralovéani saského kurfifta (nota bene opilce
prvého tadu), tak Ceskym bratiim jevila se nejblizsi volba mladistvého
kalvinského knizete z Rynské Falce, za nimz, jak se zddlo, stoji némec-
ka4 evangelickd unie a tchan jeho, anglicky kral. Jak zklamaly obé& tyto
1'1adéjve a jakou ironii pfi vSem bylo, Ze jediny kniZe protihabsbursky,
jenz Cechtim brzo poslal pomoc vojenskou, a to pomoc dosti vydatnou
a dobfe vedenou, byl romansky a katolicky vévoda Savojsky Karel
Emanuel!

Naproti tomu politika, zaloZend na redlnych podminkdach, politika
zbrojné konfederace zemi koruny &eské s Dolno- a HornorakuSany a po-
sléze i Uhry, k niz byly zaklady davno poloZeny, predevSim spoleénou
obavou nabozenskou, slibovala velikou politickou budoucnost prave
Cechiim: zemé koruny &eské mély se stéti jadrem a hlavou nové vellké
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organizace stdtoprdvnt, jei by pravdépodobné obséhla viechny zemé
domu Rakouského v nagich konéinach lezici a jez by v dohodé vSech
hlavnich ndroda jejich, v dohodé zaloZené na pevném poutu silné idey
mravni, premahajici rozdily ras a krajinskych zdjmd, zalozila vSem
zGdastnénym svobodnou a silnou budoucnost. Tak by bylo vzniklo
nové Rakousko (tiebas by nemélo tohoto jména), snad velké rakouské
Svycary, po kterych touzili tenkrdt ndrodové nafich zemi, kterych se
viak bala dynastie. Ale hlavou soustéti by nebyla Videni, nybrz Praha!
K tomuto dtvaru pracovala doba — a na Bilé Hofe, kde formovala se
proti plukiim katolickym ne pouze fronta deska, ale lze ¥ici i rakousko-
uherské, rozhodnuto bylo o vétsich vécech nez pouze o nestésti Cechi!
Kdyby se byly uskuteénily tyto sliby budoucnosti, tj. také kdyby
k zmaru jejich neptispély iisskonémecké zrady amdloby,soudili bychom
nepochybné pfiznivéji o tom, co jsme nazvali némeckou orientaci ¢es-
kého zivota v dobé predbélohorské nebo co lze nazvati anacionalismem
doby: shledali bychom snad, Ze nepfinesla hanbu a zkdzu, nybrz Ze
zaloZivsi pevny spolek mezi Némci a Cechy a otvirajic davéryplny pii-
stup i Uhréim, zaslouzila se vynikajici mérou o vitézstvi. Nebot narodni
sila a sebevédomi Cechtt by i potom dovedly najiti cestu, aby uvarovaly
nérod pokroki germanisace.

Cechové byli na Bilé Hote porazeni nikoliv Ferdinandem II., nybrz
Maxmilidnem Bavorskym. Bavory vévody Maxmilidna maji mnoho
povahovych vlastnosti pozdéjstho Pruska. Maxmili4n dlouho se zdra-
hal, ale pak zajistiv si aliance, penézité podpory a odménu, piipravil se
dokonale vojensky a vedl rdnu smrtici. Pravi se, ze Cechové kapitulo-
vali hanebn& po jediné, kratké bitvé. Ale nezapominejme, Ze ji pred-
chazela vie nez dvouleté vélka. Na vélku tak dlouhou esky stat a Geska
spoletnost t6 doby nestadila. Cechiim mohl déti vitézstvi prvy rok
vilky, kdyby aliance se stavy ostatnich zemi Matyésovych byly vias
smluveny a razné vyuzity — v té souvislosti opét namitd se myslenka
na osudnou politiku pana Karla z Zerotina. Zerotin byl pro revoluci
proti legitimnimu krali r. 1608, kdyz k ni svadél rakousky arciknize,
ale zavrhoval revoluci r. 1618, kdy#z ji chtéli ¢eskobratriti souvérci
v bratrské deské zemi! Na vélku dlouho nestadil éesky stat predevsim
finanéné. Doba znala jen jedno cenné vojsko: Soldnéiské, a to stalo ne-
slychané penize, nebot platy muzstva musily byti veliké, platy dustoj-
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nictva kavalirské. Rok, snad dva, bylo by to lze s pomoci konfiskaci
(direktoti zkonfiskovali ¥adu statkét svym katolickym protivnikam
v zemi) vydrzeti, ale dile bez velké cizif podpory to bylo nemozno. Nad
to stat se svou sousedskou stavovskou spravou, s malo disciplinovanou
Slechtou, zvyklou plniti nedbale vetejné povinnosti a zejména nedbale
povinnosti bernf, nedovedl postihnouti s dostatek pomocnych sili tam,
kde se jich nenedost4valo.

Ale nade vde chybélo ducha, ducha, ktery by odhadl nebezpedi, dal
vznécujici, propagadni silu, udil obétovéni a vytrvéni. Snad plispélo
k tomu pon&kud, Ze mnozf vidéli v odboji dilo vysoké stavovské diplo-
macie, jehoZz nutkavych pohnutek mravnich a jehoz zéjmu celkového
nepostiehli nebo neuzndvali. Ale tato okolnost tusim, padala jen v dru-
hé ¥adé na vahu — hlavni bylo, Ze spolednost byla tak zmaterialisovand,
zlenivéld, jako snad nikdy v nasich d&jinach. J aky to rozdil proti dob&
husitské! Tam spolednost narodn{ ve viech svych vrstvich, uvédomélé-
ho sedldka nevyjimajic, chvéjici se touhou ¢inu i obéti; spoleénost skrz
na skrz bojovné, typ hrdiny i mudednika v tisicerych variacich — zde
ndrod duSevné zpohodlnély lacinym blahobytem, idedltm svétského
i duchovniho rytiistvi, jez byly slavou predk, slovy snad, ne skutkem
slouzici, 8titici se vojny a prolité krve a vic nes kdy jindy opatrujici
peclivé své dobré bydlo. Je neuvétitelno, dtes-li, co Cechové 16. stoleti
denné sn&dli, co piva vypili (o Némecich se tvrdilo — u#iviam masivniho
vyrazu, dobé vlastniho — Ze nemaji soupete v chlastu, o Cesich, Ze
v Zrani), nebo sledujes-li, co mladych lechticti dovedlo pro nadéj
bohatstvi pojmouti za chot starou bohatou vdovu, co jinych pro nadg;j
kariéry zméniti ndbozenstvi!

S timto materialismem pojf se p¥irozend celkem chudy Zivot kulturnit
— a1 ti, ktefi vynikli nad prostiednost, piekvapuji pravidlem vic §i#{
své produkee nez jeji hloubkou. Vitbec viude vlddne linie horizontdInt,
plizici se blizko zemé&: ta tam je doba gotickych ve&ii, leticich k nebe-
sim: Pardubice @ Brandis jsou modni, dasové zémky, ne Bezdéz nebo
Karldtejn. Zirné, tudné rovina v kraji, ne vznosny romanticky stit
horsky. Hmota vitézi kratce nad duchem, takse se nevyhnes otézce,
odkud hluboké vroucnost nabozensks této periody? Ale i tu vnucuje
se pochybdm kus vysvétleni: zd4 se, Ze Pdna Boha mé&li také proto,
nebo z velké ¢4sti proto, aby, kde potieba, nahradil jejich neschopnost
¢inu, aby pomohl, kde nechtglo se élovéku, aby si pomohl sdm! Nevim,
nektivdim-li ptedkim nafim takovymto vykladem, ale vnucuje se
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id{s-li fjejici se v modlithé
dasto, vidis-li bezradnou schoulenost té doby, svijejicl dli
p;Zd Hospodinem, i tam, kde by jistéji pomohl &in, &éin nelekajici se
obéti krve nebo statku.

[
1

8 tim v8im souviselo, Ze nebylo muZi, kteti 13y doyed}i lo)yti ogravdu
videi. Bylo by snadno pokusit se o lacinou %il‘.l-tlku predfa,ku teské revo-
luéni vlédy. Tim snazsi, Ze vime, Ze dilo ]epch’ skondilo ka.ta,st’rofouil.
Soudfm, %e vybér jejich nebyl nijak tak $patny, aby predem ,uspéc.
vyludoval. Byli mezi nimi muzové vsi ﬁ.ct'ay }}Odfﬁ a vlasteneéti v r:le]-
lep$im smyslu slova, napt. Budovec, politicky vidce Jednoty, tgflzl'k o-
bou oviem jiz stary a ustupujici cele do pozadi za ob?afanym ikem
a za agilnim, netinavnym, ale i nerozvaZnym a nerozpaélltym Thumem.
Neni v8ak pochyby, Ze strana protivné méla vvpla:vmm Stabu Csvénzl
muze vétsich schopnosti, vétsiho rozhledu a tvrd§1 vile, v tom z .echu
zejména Zderika z Lobkovic. Byla v tom prosté preva,ha,' k'ult'urne i tral-
di¢ng vyse stojici spoletnosti romanské, byla v tom i jara ra:dostn’a
sfla obrozeného katolicismu, dévajiciho se na cestu bezohl,edneho vy-
boje. Tato spolednost, vyl v podstaté z vlasského kulturniho prostie-
di, dovedla sic také straviti hodiny na modlitbach, ale argoumenty moci
vladla, nejenom dik svym vétsim hmotny.m prosti‘edkum,’mnohem
dokonaleji a uméla pro v&tsi sldvu bozi byti naprosto nevyblr:jwou ve
volbs prosttedkii. Ti tam daleko v Cechéch, co t9h9t? }iulturmho .Stl‘lj
hu, jenz byl médou nejvznesSendjsi spoleénosti, jeste n?d,orosth, ti
posedladenti &esti zemané, jimz nepochopitelny byl’ ku}t skv?leho tyra‘na;\,
a obdiv ndsilnych praktik jeho, nestali proto v.ofé.lch 1ta.1sk3'rclh l’ca,va.hm%
vysoko. Ti divali se na Cechy jist8 s patra, a z ]epc}i to nazirdni na véci
a lidi pochdzeji asi tsudky nebo nadivky & lva, ,,to.lpls,che Ibo}gnllsche
Janki®, jak to jednou fekl Valdstejn o deské Slechtické mlddezi.

Neni nezajimavo, Ze kritiku deské spoleénosti, s lecéin’ns, co pravé
povédéno, se shodujici, madme od vrstevnika jejﬂ.lc.), nadaného a bystré;
ho (a& ve své jedovaté nendvisti k deské revoluci jakoby na své éeésﬁvl
zapominajiciho) satyrika Michala Péfky, méstana staroméstskel(ljo, hy
v tinoru 1619 jako Cech vlasti zpronevéfily vypovézen ze zem8. Cecho-

1 Ve svém vytisku knihy Pekaf opravil: ..o désti &eské Slechtické mlédeze.
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vé, tak asi vyklddé ve svych latinskych versich Pé¢ka, cht&ji napodobit
své predky husitské, ale nemaji ani jejich sily, ani jejich odvahy, ryzos-
ti, moudrosti, udatnosti, ani jejich véletného uméni. Ve u nich jest jen
zdanlivé, klamavé, i nadSeni, i rozhorleni; p¥ijde-li do tuhého, jsou
nerozhodni, kolisavi a véhavi. Maji pro své tuzby jen mzikové nilady
a prchavou vili. Kdo chee svobodu, must miti penize, telezo a mervy.
Cechové radi by si hrali na veliké muze a zatim nejlepsi Cech jest sotva
prostiedniho nadéni. Povstan{ deské je pfimo k smichu — jako kdyby
krava chtéla napadnouti tygra...

Toto li¢eni deského prostiedi nandii barvy silng, stojic jiz pod doj-
mem Bilé Hory, kde Ferdinand ,,Zeleznou rukou rozbil ¢eskou pohsd-
ku. Soudim vSak, Ze odetteme-li dfl toho, co upkilisila nendvistna
tendence a védomi o znidujici deské porézce, zbude mnoho pravdy,
a to snad nejen pro minulost, ale i pro p¥itomnost.

Otézka, pro¢ podlehli nagi pfedkové, bude se vraceti znovu a znovu
a TeSeni jeji nejednou bude se musit dotknouti problému narodni
schopnosti a zdatnosti viibec. Nebezpedi, abychom pii tom predkam
nasim neukfivdili, je nemalé. Nebot konec koncit stojime vidy pod
sugesci dojmu: Jsi vinen, nebot jsi podlehl! Ex eventu fama! A jakkoliv
rozum nds nedovede se uzavifti poznini, Ze isudek o spoleénosti, je
povstan{ vedla a zptsobila, musi vyznit celkem nepfiznivé, pravi ndm
srdce nase, Ze nenf mozna odvratit se od ni chladné a cize a spokojit se
jen kletbou nebo indignaci. Citime bezd&ky, pres dalky stoleti, Ze tu
jde o krev z krve nasi, o deskou touhu i o deskou vinu — a to i v tom
piipadé, kdybychom piipustili do znaéné miry, 7e o zkazu néroda mé
velkou zdsluhu ¢eta cizich uchvatitel, ktersd zmocnila se duse jeho.
NemiuiZeme zapomenouti, jak dé&sné netésti uvrhli viidcové odboje na
svou vlast a na své potomky, ale méme také na paméti, jak nejedni
z nich dovedli state¢né umirat — a to nejen na popravisti, ale i na ne-
stetnych bojistich dlouhych let, na ndz je postavila potieba a nadégje
odvety. A i ono dobové hodnoceni nérodi a kultur, o ndmz# jsme vyse
slySeli, nesmi nds myliti, abychom si neuvédomili, Ze vné&j§imi kultur-
nimi prostfedky a vnitinf disciplinovanostf chudsi spole¢nost nagich
zemi, jiz mériti se bylo s moenym soupetem, bojovala a podlehla konec
konct za zdsadu mravniho sebeurdenf, tedy za princip svobody. Jakkoli
rozdilné vlivy a motivy nabyly dasti v deské vojné, a jakkoli chabg
a nestastnd byla vedena, je ona a zlistane v jédie svém plodem obavy
pied nésilim mravnim, aktem obrany proti method¥ nésilné proti-
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reformace, vtélené ve Ferdinandu IT. To pak musi koneéné rozhodovat
o mravnim a tim ve vy$§im smyslu i o kulturnim hodnoceni stran. To
jest: na Bilé Hote nezvitézila kultura vyssi. A jakkoli vysoko potom
vznesly se kupole baroknich kostelt a honosné fronty baroknich palci
v pokatolitené Praze, vitézny postoj jejich nemohl nikdy zaplaéi.ti
pamétku slz a krve, jimiz v 1étech hriizy naplnil brutdlni vitéz znésil-
nénou zemi.

[VI]

KOMENSKEHO ,,TRUCHLIVY*. VIRA V ZAZRAK MISTO VE VLASTNI PRICINENT.

Uprostied svétové valky vysla knizka, v niz jako snad v zadné jiné
na celém svété styska si, zaluje a zoufale se vzpind bolest, nekoneéna
bolest, ze Bih dal podlehnouti v Cechach kultute vyssi, podlehnouti
tém, kteti se piidrzeli pravdy boii, a Ze vitézstvim, slavou a rozkosi
obdatil bezbozné. Je to Fada vylevi Komenského, vydand B. Souckem
pod nazvem ,,Truchlivy*‘. Ctyiikrat za strastného zivota svého chopil
se Komensky pera, aby se vypofadal s tou neodbytnou, znepokojujict
otéazkou, ktera vedla religiositu jeho na samy srdz propasti, tj. otdz-
kou, pro¢ Buh dopustil zahubu na obec vérnych? — nebot namitala
i pochybnost, zda je Jednota opravdu pravou cirkvi Kristovou a zda
je vitbec spravedlnost bozi. Sepsdni Komenského, nasycené dikei staro-
zdkonnich proroki a zalmist, mé pievahou formu dialogu mezi Ko-
menskym na jedné a mezi Rozumem, Vérou, koneéné samym Kristem
na druhé strané — misty, zejména v myslenkové pitce Komenského
s Kristem, nabyva tento slovni zapas neobyéejné dramatické Géinnosti.
Tato dramatinost roste &etbou, postihujeme-li, Ze ¢éim vice roste
utrpeni téch, jejichz pii pfed Bohem zastdva Komensky, tim skrov-
néjsi nadéji zachrany skytd Bah. R. 1622 dava Komensky jesté Kristp
piisahati, opravdu pfisahati, ze pomsti pohanéni lidu svého: ,,Jiz pfi-
chazi den pomsty mé, abych svrhl na zem nevéstku opilou krvi sva,t;ych
mych. Nebo piivedu proti Babylonu shromazdéni naroda velikych
zemi pilnoénich, ktetiz se shroméazdi proti nému a dobudou ho... Potru
toho pysného a odejmu jho jeho s §ije naroda...* Aler. 1624 jiz Kristus
zaslibeni tak uréitého neopakuje, a¢ pomoc jesté slibuje; odboj rozumu
i srdce, jenz hlasi se v Komenském pro nepochopitelnost tajemného
uradku boziho, dusiradou: ,,Pfestai byti sim sviij a odevzdej se mné...




T/ AN

T

ot
e
ML A%

Y/

Bil4 Hora. Jejf péiny a nésledky 195

jesté dosti hojnych poziistatkil selské samospravy. Nejhorsi byla ne-
snesitelna ttha kontribuéni — nebot stat teprv v té dobé si zvykl udrzo-
vat stdlou armadu a teprv v té dobé dovedl svaliti vyroéni vojenskou
kontribuci bezohledn& na bedra poddanych.

Zkdza mést byla viak jesté vitdl nez zkéza venkova, v éemZ snad
jedinid Praha &inila vyjimku. Mésto sice utrpélo mnoho odchodem
nejbohatsich méstantt a ochuzenim jinych, ale nelze pochybovati, ze
v ném véledné zisky shromazdily novy kmen zbohatlikii. Ale venkovskd
mésta byla v pravém slova smyslu znidena a nebylo jim lze vitbec po-
moci na dobu dohlednou. Abychom vSemu tomu lépe porozuméli, tteba
si znovu a znovu uvadsti na pamét, co znamenal ibytek celé poloviny
obyvatelstva! Co znameno to strasné vymirini a utikani ze zems,
takze zbyl jen kazdy druhy &lovek! Rozumi se, Ze tyto hrozné zhouby
nebyly stejnomérné rozdéleny po zemi, Ze vedle panstvi pomérné
uchovanych byla dominia znidend nanejvys a Ze vedle tisfct ozebrace-
nych chudaki soustfedovaly se v rukou jednotlivel, zejména stavi
vys§ich, vdleéné zisky zptsobem rozmanitym. Tak v dobé, kdy ufednf{
akta katastralnf plna jsou smutnych dokladd o nesmirné bidé malého
glovéka, prehajictho pro nevynosnost gruntu a tézké kontribuce od
svého statedku, rostou v Praze (i na venkovd) nddherné stavby palacit
Slechtickych, kostel a residenci klasternich, skvéld Praha barokni
zved4 k nebi své vitézné kopule, své monumentélni, rozkosné stavby
| chrdmové — zde plesd, triumfuje a dékuje nebesiim v radostné vzruse-

nému postoji nova Cechie, Cechie nekolika tisic, & spise set osob, jejiz
moc a lesk vyrlstd z ruiny statisict!

GCINKY BILE HORY V ZIVOTH KULTURNIM. VLIV BIDY, EMIGRACE A DUCHOVNIHO
NASILE. GPADEK I MEZI KATOLIKY. HMOTNA ZKAZA HLAVNI PRICINOU JEHO. CIZI
KULTURA BOHATCU. PANSTVI LATINY. KONFRONTACE DOBY BELOHORSKE S DOBOU
HUSITSKOU. PORAZKA TETO JT% V 16. STOLETL. BILA HORA ZJEVEM STREDOEVROPSKYM.
ROZDILY MEZI NEMECKEM A CECHAMI V DOBT PO R. 1650. VALECNY STAV V CECHACH
TRVA. PROTEST BALBINUV. KULTURA BAROKU. SVETLE STRANKY DOBY PROTIREFOR-
MACNE. BOT O OBNOVU NARODNIHO VEDOMI. ZROZENI NACIONALISMU.

|
1 [VII]
|

Lze na tdet hospodéiské zkazy, zplsobené vélkou t¥icetiletou, klasti
i pokles kulturniho %ivota zem&? Myslim, e velkym dilem, nebot ochu-
zeni a zbédadeni postihlo pravé stiedni vrstvy, méstanstvo a drobnou
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Slechtu, jez byly hlavnimi nositeli dusevniho pokroku obce nirodni,
a dovriilo jejich duSevni pfipouténi k hroudé. Ale je nepochybno, Ze
spoluptsobily neméné i jiné pri¢iny. Pfedem emigrace, jez znamenala
ztratu hlav namnoze nejstateénéjsich, srdei namnoze nejhoroucnéjsich.
Staéi vzpomenouti Komenského — co by byl mohl vykonati tento
osviceny, jasny a prakticky duch, vedeny uvédomeélou snahou po vyssi
kultute, pro desky Zivot dusevni, kdyby poklada jeho mohla uziti rodné
zemé jeho! A dal$i mocnou pti¢inou bylo duchovni ndsilé, jez zamezilo
jakoukoliv osvétnou &innost s potiebami a cili novych pant zems se
nesrovnavajici a jez vSechno Skolstvi a kontrolu v literarni a védecké
prace podiidilo moci a dobledu fidu jesuitského.

Ale pies to mozno tvrditi, Ze kdyby valka byla se skonéila tuplné jiz
napt. r. 1627, Ze by k tak velikému tpadku &eské dusevni produkce
nebylo dodlo, naopak, Ze by se snad bylo ukdzalo, Ze hrozna krise let
minulych zalomcovala s prospéchem stojatymi vodami. Vskutku pravé
nejcennéjsi pro nés dila emigrantské i doméaci vznikla pod dojmem a roz-
tilenim zapasu. Ztrata Jednoty bratrské byla oviem nenahraditelna, ale
na druhé strané nebyli Cesti katolici, staii i nové obraceni, prece tak
kulturnd slabi a bezvyznamni, aby po umldéenf jinovércti musila oné-
méti deskd usta vibec. Jak opravdové nadchly napi. Denise listy pani
Zuzany Cerninové, vydané Dvorskim, ,kniha, v niz ladska k vlasti se
poji s nejprostsimi a nejuslechtilejsimi tény lidské soustrasti, kniha,
jez by snad nejlépe piedstavila Evropé éeskou dusi, zuslechténou
dlouhymi zapasy za svobodu, o¢isténou stradanim, usmivajici se, pies
utrpeni nejkrutsi, v dobroté a doufani!

Kam se podélo, kam zmizelo to vSechno? Mam za to, ze bylo to
predevsim ofebradent stfednich vrstev mdroda, jez soustiedilo vSechny
starosti k uhajeni hmotného Zivota. Ze to byly rozéileni, stradéni a ttra-
Py, jimiz nidila nekoneénd, surovéd vojna celou jednu generaci, které
ubily schopnost a moznost literarniho zajmu a pfipravovaly zmudené, po
pokoji a oddechu touzici duse nejdokonaleji pro mystiku barokové do-
by, kdy v absolutni odevzdanosti vrhal se élovék pied zazraéné obrazy
P. Marie, aby vymodlil si duSevni potravu, jedinou, po niz touzil.

Ta skrovnd vrstva bohatch, jez zila kulturné, vyzila se plnymi dousky
z bohatstvi a lesku italského uméni; necitic pfevahou desky aktivné,
méla asi za nemozné i zbytedéné starat se o literdrni zivot matefského
jazyka; jen hudbu a uméni vytvarné dovedla fedrovat a povznésti
i v domécim prosttedi; ¢eska kniha nebyla vSak médou doby. Zeslabla
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spoleénost deska nebyla naprosto s to, aby se nové kultury zmocnila,
aby ji dala mluviti éeskym jazykem, tim spiSe, Ze graciosni cizinka
piisla do zems s trestajicim medem v ruce; pani domu octla se tak na
vlastnim statku v podruzi. Syn pani Zuzany, vzdélany a uménimilovny
nad jiné, pan Humprecht Cernin, je toho vieho zivoucim dokladem.
A humanisticky kult latiny a antiky viubec, jejz zavedl do vsech naSich
vyssich Skol ¥ad jesuitsky, a jemuZ jevila se jazykem stejné madlo
kulturnim néméina jako &eStina, dokézal, Ze i viude tam, kde byl
talent, kde byla vtle vyniknouti v krasné literatuie nebo préci védec-
ké, i tam, kde bylo horlivé narodni citéni, ovladla latina jako takika
jediné mozny, jediné pripustny jazyk spisovny; &eStina odkazana, aZ
na destné vyjimky (jako byl napt. lidovy historik Beckovsky), na knihy
a knizky, potiebné pro nabozenské, spravni a hospodatské poudent lidu.
A i co v tom nebo nad to zdalo se potfebnym (novy pieklad bible do
destiny, kancional, postila, uéebnice éestiny pro Skoly nizsf), musili
obstarati sami jesuité — véda i literatura (lze-li tohoto slova vibec
uziti) zila takika jen jimi a skrze né. I ten jesuita, jenz citil desky tak
vas$nivé, jenz celym svym razem, v tom i svou Zilou patrné romantic-
kou, ndlezi mezi éetu nasich probuzenskych buditeld (ad oviem zaro-
veil je synem své doby a svého Fadu), Bohuslav Balbin, pise svou na-
ruzivou obranu jazyka éeského, svij duseny protest proti odrodilé Slech-
t8, proti cizot8 a Vidni, proti praktikdm macchiavellistickym, jazykem
latinskym. V historickych spisech svych, psanych s cili védomé budi-
telskymi, stoji viak i védecky nepomérné vyse, nez jeho piedchudei,
nap¥. z 16. stoleti.

Ale i ten, kdo rozeznavé mezi pohromou, jiz do &¢eského Zivota
kulturniho vnesla pfimo Bild Hora, a zkézou, kterou mélo v zapéti
v dusevnim vyvoji nasem fysické i hospodatské vykrvaceni naroda ve
vélce tticetileté, musi piiznati, Ze tato s onou mnohonédsob souvisela
a %e i tu tedy jde, t¥eba nepiimo, o nasledky Bilé Hory. Vinu jeji 1ze
spiSe zmensiti poukazem na to, Ze nikoli vdechno, v éem spatiujeme
vitézstvi cizoty a zkfiveni nebo potladeni ducha staré Cechie, je vy-
hradnym dilem jejim, nybrz Ze je spolu produktem vlivi, které podaly
vnikati k nam davno pred Bilou Horou. Bila Hora neni naprosto roz-
hranim mezi dvéma horizonty v kazdém sméru si nepodobnymi, nybrz
naopak: po nékterych dilezitych strankach ptsobi ona, pracuje u nas
dlouho pfed nestastnym dnem 8. listopadu.
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Vlastni dosah vyznamu jejiho pochopime nejlépe, konfrontujeme-li ji
s dobou husitskou — tu objevi se ndm jako vitézstvi principu autority
nad principem svobody, vitézstvi idedlu pievahou aristokratického nad
iledlem silnd demokraticky zabarvenym, kultury citici evropsky nad
snahou o osobitou kulturu ndrodni, cirkve obecné nad cirkvi ndrodné
zemskou. Lze to ¥ici také kratce slovy: vitézstvi doby romdnské nad
dobou gotickou. Doba gotickd vzepjala se nejvyse, vyvrcholila u nés
v husitstvi, ale po rozmachu, jehoz pyse byla imérna dusevni sila jen
jediné generace, poéiné se tipadek, zavinény nejen kulturni blokadou,
jiz kaciiské Cechy z potitku obtadela Evropa, ale predevsim rostoucim
vpédem nového obdobi kulturniho, nového zikona myslenky i Zivota,
jej# narodim evropskym vtiskla romdnskd remesance. Jejim to puso-
benim byly ideové zéklady Seské posice z podatku 15. stoleti podryty
vice nebo ménd jiz béhem 16. stoleti. Jednota bratrskd, jez je jedinym
pokusem obranit podstatné myslenky jejich proti rostoucimu piiboji
nového svéta, je slaba, aby nesnadnému tkolu stadila. Vétsina naroda
ddvno odvykla dévatisi vlastni zdkony vyvoje a odcizend kmenovému
sebevédomi doby Husovy (o jehoZ snaZeni, skutcich a slavé méla jen
mlhavou piedstavu), vrhd se pfevahou v nérué kulturné chudému
a narodné nebezpe&nému luterstvi, a celek narodni spole¢nosti ztraci
v materialisticky a pozitkaisky pojatych vlivech renesance idealis-
ticky vzmach doby gotické, jenz byl kdysi hlavnim pilifem jeho sily.
Avristokraticky idedl romdnské doby vstupuje rozliéné do zemé, aby po-
kousel se, jiz pted Bilou Horou, utuZiti moc a lesk pant a oslabiti svo-
bodu jejich poddanych, s nim sili vliv humanistické latiny v literatufe
a spolednosti, s nim vnikaji do zemg i narodni jazyky novych romén-
skych zdkonodarci svéta, jejich mddy Zivotni, jejich uméni, jejich
nébozenstvi. Bil4d Hora vstoupila kratce jiz na pidu rozliéné ptiprave-
nou, dobyla pevnosti, jejiZz &ast ji ddvno ndlezela.

Vlivy doby roménské neseny byly vibec silou tak neodolatelnou,
%e by Cechové nedovedli ani nemohli (ba namnoze ani nechtéli) udiniti
jim ptrz, i kdyby byli na Bil¢ Hote zvitézili. Vidime zajisté, jak i staty
protestantské sousedntho Némecka, jez nepoznaly dne 8. listopadu,
postizeny byly znaénym dilem toho, co nazyvame Bilou Horou. Vsude
najdeme nejen hospodaisky tpadek zcela neobyéejného dosahu, jako
nésledek znidujici vojny, ale vSude i absolutismus knizeci, vitézici nad
pravy stavi (a to jests dikladnéji nez u nds), véude potlateni sedlakl
a2z k nevolnictvi, véude kulturni panstvi vladskych a francouzskych
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méd a jazyktd, vSude literdrni pokles jazyka domdciho — ba, jak di
historik Lamprecht: ,,zdalo se, Ze nejen skutkem, ale i smyslenim stal
se Némec ofrokem velkych narodd evropskych: jesté vice pak podlehl
otroctvi k sobé samému, vnittni nevaznosti, servilismu‘‘...

Vyklad, ukazujici, Ze Bila Hora je do znadné miry zjevem ne pouze
Seskym, nybrz stFedoevropskym, ptispéje k lepsimu pochopeni jejimu,
aniz by byl s to, aby zmensil v nasich oé¢ich vinu jeji. Nase Bild Hora
mé zajisté stiny zvlastni, daleko hlubsi. Rozdil je i v tom, Ze do N&-
mecka po miru vestfalském vnikaly piece ozivujici vlivy Holandska
a Anglie, aby znendhla budily k zZivotu pokrokové prvky, diimajici
v protestantismu — jaka tragika, Ze déje se to zéasti Ceskou praci
a Ceskym dimyslem v spisech ¢eského vyhnance Komenského! —
kdezto Cechy uzavirala jesuitskéd censura a jesuitskd vldda kulturni
pied nebezpedim, hrozicim z ciziny, nehledé k tomu, Ze dusevni mdloba
a Unava byla tu ochranou nejvétsi. A rozdil je i v tom, Ze v Némecku
vSe hrubé a malodusné, co bylo v otravném theologickém svdru a boji
konfesi, se takika vybouiilo, vybilo a stravilo v dlouhé vilce, jez, pres
ztratu Cech, prokazala, Ze nelze nasilim udusiti svédomi (i v této praci
odistné mél vynikajici idast Komenskij) — kdezto v Cechdch duch Bilé
Hory prodluzoval vdleény stav na poli kulturnim i konfesijnim o vice
nez plné stoleti. Pridina tkvéla nejen v tom, Ze stat i cirkev vydavaly
se na nova drobnd tazZeni proti zbytkém kacifskych vyznani, uzivajice
pii tom nerozpadité viech osvéddenych prosttedkid duchovniho nésili
a mocenského ttisku (vzpomerime jen vyprav Kontidsovyjch proti ka-
cifské knize), nybrz i v tom, Ze dlouho zily v obavé pied novymi bou-
femi a nepokoji v zemi. ,,Jim zdéalo se,” di Balbin, ,ze i haje, lesy
a oudoli, ano az i listi a vétve stromav provolavaji: rebelie, rebelie! a Ze
tudiz podle navodu Macchiavelliho pottebi vecko zniditi, hrady pobo-
titi, méstskych zd{ neopravovati, proti lidu pak jakoZto proti nep¥iteli
budoucimu vystupovati nasilim i moei a, kdyz ani to nepostaduje, Isti,
pretvdikou a podvodem...*

Stadila by tato jediné slova Balbinova, aby nds poudila, Ze doba
protireformadéni nebyla ,temnem’ veskrze. Nikdo rozumny toho také
netvrdi. A historik musi pfipustiti také, Ze barok, jenz s vitézem vstou-
pil jako novy dusevni vlddce do dobytého ¢eského kralovstvi, nesl
s sebou velmi silng Zivel bulturni. Ten netkvél jen v jeho estetickém




200 Bil4 Hora. Jeji p¥iéiny a nésledky

bohatstvi, kterym naplnil zemi, ano kterym ji naudil umélecky ecftiti,
ovladnuv na celé dafe architekturu, malitstvi, hudbu i uméni lidové,
ale zalezel i v citovém dirazu jeho, v jeho schopnosti mystického
zaniceni, jevici se i v kultu maridnském, ktery byl dokladem jeho niter-
ného vzrueni a zvroucnéni podobné, jako jim byl na tsvitu husitstvi.
Barok dal svymi stavbami, svymi bezpodetnymi sochami (v tom prede-
v8im sochami typického nového svétce svého, Jana Nepomuckého)
nesmazatelny raz eské krajing, vtiskli lidu v p¥{bytku, kroji, pisni, ba,
v citéni i Zivoté viibec pedet svou, stvotil ten mile svérdzny svét ven-
kova, svét ,,Babitky*’, v némz naudili jsme se shleddvati cos specificky
deského a z néhoz vysly posledni generace naseho naroda.

Zijeme v dobg, kdy vic nez kdykoli jindy vniks i do vykladu déjin
demagogie jednotlived a stran se vSemi svymi va$némi, ano kdy z pro-
padlist minulosti dere se na venek temno konfesijnich svirt a nendvisti.
Vidi utoklm z téchto stran pravim pfedem: pat¥im k tém, kterym jde
ze srdee vykiik deského spisovatele, vitajiciho Josefa II.: ,,Minula
noéni hodina!“ — aé ovSem nevztahuji tuto obraznou piedstavu
pouze na dobu protireformace. Ale to mi nepiekazi, abych nevydal
svédectvi poznané pravdé a abych — narazim tu na nedavny spor svij
o Jana Nepomuckého — nezmenSuje nikterak temnych stini doby
protireformaéni, nepoukazal také na svétla v temnotdch.

Popirdm, ze s vitézstvim protireformace podind se v duSevnim zivoté
zemd jeding bezitésnd poust. Co jsem povédél o baroku, je samo pro-
testem proti takovému nazoru — a kdo ptihlédne bliZe, najde i v jinych
smérech v dobé protireformaéni vedle pfehojnych svédectvi duSevniho
tpadku, Sifeného ndsilim autority zadasté obmezené, také doklady
mravni snahy, stopy duchové vzpoury, kterd musi stati tim vyse v na-
Sem obdivu, ¢im pohotovéjsi a bezohlednéjsi je duch ttisku, jemuz se
odviézila &eliti. Co v tom sméru znamenal Balbin a Pesina, co Beckovsky
a Frozyn, co Vavdk, neni, zdd se mi, nalezité docenéno. Stali vSichni,
rozumi se, na pid8 katolické a vyhybali se plaSe nebo i s protestem
kacifskym stoletim, jimiz §la, podle slov Denisovijch, &eska cesta ze
Zizkova na Bilou Horu, ale co &inorodé lisky a mravni sily soustiedili
k zgchrané a obnové ndrodniho védomt, co vykonali, aby v kletbu dané
deské jméno neupadlo u Cechtt samych v nevinost smrtici, nemize
byti nikdy zapomenuto. I svatoretent Jana Nepomuckého, jehoz ini-
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cidtorem je pravé Balbin, bylo obrannym éinem, myslenym v této sou-
vislosti, a z této souvislosti piedevs§im musi byti pojiméno. Z Balbinova
to péra vyplynula slova, jimz podobnych az do nasi paméti dotklo se
malo nebo jen zdaleka deské duse: Dlouhét jest pamét ndroda porobou
utisténého. Zoufajicim ne tolik zélezi na tom, zahynou-li, jako na tom,
aby pomstili se za svobodu ztracenou... Balbinem a PeSinou poéind se
bezméla ttistalets ceskd bitva protibélohorskd, v jejich rukou proméniuje
se védeckd prace po prvé v nastroj buditelské agitace, deskd minulost
stava se obranou pritomnosti a slibem budoucnosti. Balbin, jenZ prvy
jiti slovanské védomi deské temnou postavou markrabiho Géra, jenz
od deského exulanta z ciziny pfijimd dik za své pisobeni vlastenecké
a spisem jiného exulanta vychovava k vlasteneckému zaniceni mladého
ptitele Pesinu, jenz cely Zivot usilovné prace obétuje myslence shro-
mazditi vSechny slavy Cech minulych, aby &elil jimi protideské nechuti
doby, stadil by sam, aby nas donutil posuzovati dobu protireformace
spravedlivéji. Jen praci a ldskou jeho (a muzi s nim stejné smysleji-
cich, jichz jisté se nenedostavalo) vysvétlime si, jak se stalo, Ze hierar-
chie Ceskd, kterou po Bilé Hoi'e nachazime v rukou cizincd, podestuje se
rychle, v kléru svétském i Fadovém, a stava se znendhla pevnym kme-
nem narodniho Zivota, jedinou téméF inteligenci, jez stoji na strdzi, aby
pozdsji, od dob Josefovych, stala se hlavnim nositelem tak zv. probu-
zeni.

A je zajimavo, Ze prvym, buditelsky nejsmélej§im &inem této doby
osvicenské je vydani deské obrany — Balbinovy, je zajimavo, Ze lite-
rarni historikové jeji Ziji pfedevsim z prace Balbinovy a Ze i jeji pojeti
deskych déjin je rozliéné prostoupeno stanoviskem jeho. Nebot nacio-
nalismus jejich je mnohem silnéjsi, nez jejich sluzba idedlim osviceni.
Toto zrozeni nacionalismu neni jen dilem germanisace doby josefinské,
ale, jak Balbin (a i Komensky) prozrazuji, piedevs§im plodem tisku
pobélohorského. Bila Hora sama vzbudila a vypéstovala v pokofeném
narodé silu, jez méla stati se vzpruhou nového Zivota a slibem nové
nadéje. To je hlavni dobro, jez ndm piinesla — doba predbélohorskd
zajisté ochranné a tviréi sily jeho nepoznala. Nékdy plati vskutku:
Vexatio dat intellectum!




