PREDMLUVA K VYDAN{ PRVNIMU

Ceské otdzky nepojimam tu ve smysle politickém, ve smysle
politické praxe, nybrz rozumim tim sociologicky rozbor vSech
téch zédhad, jez vnucuji se tomu, kdo postihnout chce smysi Ceské
kistorie, kdo poznat chce, ¢im jakozto zvlastni narod kulturné
zijeme, co chceme, co doufame.

Které a jaké divody mame pro své narodni snazeni? Vim
predobre, ze se otazka ta prohlasila a snad je$té prohlasi za
narodni zradu. Dnes v kruzich politickych a Zurnalistickych se
zalibou se apeluje na narodni tzv. zdravy instinkt, na elemen-
tarni apod. sily narodni: pokud politika je otazkou moci, jisté
tento tzv. narodni instinkt je politickd sila velmi drahocenna
a mizeme byt radi, jestliZe sily té mame co nejvice. Aviak podle
kazdé psychologie instinkt slouzit musi rozumu, cilim — kdo
tedy dovolava se nasich narodnich instinktd, cile ty musi pted-
pokladat, neveéti-li, ze ty slepé instinkty samy sebou vedou
k ciliim, o nichz ani védét nemusime. Dnes takovéto vira v po-
litickou a historickou nahodu velmi je rozsifena. J4 ji nesdilim,
ba pokladam ji za veliké zlo a ve vétSiné pfipadi vyroky o ele-
mentarnich a narodnich silich mam za bezpecné svédectvi
— politické a narodni neuvédomélosti a nevzdélanosti.

Mné ceska otdzka jest otazkou po osudech Clovééenstva, je
mné otazkou svédomi. Véiim s Kollarem, Ze historie naroda
neni nahodil4, nybrz Ze se v ni projevuje uréity plan Prozretel-
nosti a Ze tedy je ukolem historiku a filozoft, Gkolem kazdého
naroda, ten plan svétovy postihovat, misto své v ném poznat
a urcit a podle toho poznani co mozna s nejplnéj$im a nejjasné;j-
sim védomim postupovat pfi v§i praci, i politické. Nemyslim
oviem, Ze se podafi rozumu sebe pronikavéj§imu odhalit plany
Prozretelnosti, ale véfim, Ze na dne$nim stadiu vzdélanosti je
povinnosti kazdého mysliciho Fidit se pfedpisem Kollarovym.

Dnes ndrodni uvédomelosti bez takového hlubsiho zakladu filo-
zofického nikomu nelze pfitknout, nejméné tém, kdo, at uz pra-
vem nebo nepravem, stoji na strdZi narodni.

Také jiz Kollar otazku Eeskou formuloval jakozto problém
malého ndroda, po ném Palacky tesil itkol malého statu. Jisté Kolla-
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Kapitola proni
NASEHO OBROZENI DOBA PRVA

DOBA DOBROVSKEHO
(Asi do roku 1811)

1

Nase takzvané obrozeni na sklonku XVIII. véku v souvislosti
s osvobodnym hnutim evropskym. Ukoly obrozeni: navazat na minulost
a uvedomit si pritomnost a ukoly pro budoucnost. Samostatnost kulturni
a nds pomér ke kulture némecké. Potreba filozofického voditka: némeckd
" filozofie humanitni. Kolldr némeckou filozofit humanitni navazuje na
minulost reformacni. K tomu bylo potieba filozofie déjin. Kolldr
a Herderova filozofie déjin. Obdobny vyvoj jazyka: od ucenecké némciny
pomoct starého jazyka a slovanskych jazyki k jazyku svému. Ndrod
wfilologicky“. Krdsnd literatura a jeji souvislost s literaturou védeckou.
Obrodni vyvoj pocinajici literdrne a filozoficky dospivd prirozené ku
programu politickému a socialnimu

Hnuti evropské, jez privodilo francouzskou revoluci, a vznik-
1€ vzruSeni narodni a politické i v narodé nasem a ostatnich
narodech slovanskych mocné se projevilo. My od té doby datu-
jeme své narodni znovuzrozeni.

A'v této pro nas tak dilezité dobé dospival Kollar — narozeny
v osudném roce 1793: hlasatel racionalismu a humanity narodil
se v okamziku, kdy v hlavnim mésté Evropy ti, kdo prohlasili
prava clovéka, zakladali novy kult Rozumu... Viecky vlivy
a sméry znovuzrozeni pfirozené pusobily na Kollara, a zase
Kollar sam pokracoval v téchto smérech. Jestlize némecka lite-
ratura poskytla mu prostfedky, doba znovuzrozeni vytkla mu
cile a urcila mu drahu. VSecky vlivy Herdera, Friese a jinych
némeckych uditelt nebyly by zpusobily Kollarovu ideu, nebyt
toho mocného a Zivotniho snazeni niarodniho, nebyt toho usilo-
vani o duchovni samostatnost naroda slovanskych a jejich jazy-
ka; vSecka némecka filozofie nebyla by vytkla ty veliké a vzne-
Sené cile, jimz Kollar sily své zasvétl — prostiedek sebelepsi
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a ucinnéjsi lexf ladem tomu, kdo nemi cile » pohnutek
vedoucich. ..

/ Ujasnéme si jen potreby a snahy té doby. Nové hnuti éeské
mélo dvoji tkol. Pryni: navazat viim ivotem na minulost, v ni
se narod samostatné 5 svobodné vyvijel, a urgit cesty pro vyvoj
budoucnosti, Druhy: uvédomit s pfitomnost, POznat stav zavi-
nény narodnim a politickym poklesnutim a probrat se z tohoto
poklesnuti k novému, plné&j§imy Zivotu] Ptitom Srovnavani
S pritomnostj, STOVNavani s tim, v &¢em ajak Postupuji ndrodové
Jini, bylo bezdé&&nym meyi kem.

Buditelé niroda musili poznavat, co ze skute¢ného stavy
naroda mj se podrzet, éeho se mame zbavit, co jeste prejmout
— nastala doba studii, studii minulosti a thomnosti; podle
pfesnosti a Spravnosti téchto studi fantazie a rozum urcovaly
idedly budoucnosti.

In concreto byl tkol: utvotit a rozsifit samostatnouy a samo-
bytnou kultury Ceskou, a tedy i

madarské do té doby ohrozovaly nss méne, ale piece Jiz bylo
Jim odporovat. Sousedstvi slovanskych nirodg — Polaki, Rusg,
Jihoslovang — pocifovali jsme posud nepatrng, Ukol, jejz si
Postavili nasi buditelé pred sto lety, mame my, jejich potomko-
V€, po stu letech a budou ho mit potomkové nasi — Je to stary
nas kol nirodnj a kulturni.

Povazime-li, jaky byl nag Upadek na koncj XVIII. véku,
zatimco narodové ostatni a zejména také Némci tak Uspésné
pokracovali, Ize urdit, jakymi cestami jsme se ve svém boji s né-
meckou kulturou brat musili a brali,

Lid venkovsky zachoval sj sviij jazyk, ale nezachovala si ho
inteligence, uéivy{ se ve Skol4ch latinsky, teprve pozdéji,
v XVIII. stoleti, némecky. Habsburkové, uvazavse se v pano-
vani nad nimi, provadéli a provedl; protireformaci tak proni-
kavou, 7e viecko Ceské snazenia pokracovani literarni 5 osvétné

védomi Ceského 11aprosto, a na$im buditeltm pfipadl 1ikol
sebrat viecky &eské sily a probuzovat Je k ¢&ilej$imu Zivotu,
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i jejz a kultura
ivotu, jenz se mél vyrovnat Zivotu, jejz podavala
k zivotu, o
; : i ¢, v§ Sené usili o sa-
nem§ck1?' tyto snahy buditelské, vsegko to rvladser_lle u];/t o %2
Vsetcnc}),u}; samobytnou kulturu prirozené mlisii/gt %emé-li
e nEakém | dnotném nazoru na svét a na zivot. |
: néjakém jednotném _ Ve ' : Nemz-L
At If‘?ji rﬂlysh’cich byt retezemJedpovt_lvlyych epx(zjoc\l/é.§i oo
znﬁ)t . ota ¢loveék jen ponékud myshvejsi(l aoprav ?qtigké i
- e yt vSecka prace myslenkova, i pra ;:
=5 st byt viec a prace my L 1EK o
g 'i;rtl;m aypevném zakladé ﬁlozoﬁ/cl;e.m. ’BUdits'le'Z?ri(usi
zena E%kjoli ale kazdy, kdo skutecné mysli, jej gqa, m a%lij P
P ook buditelé potrebovali takového %akla ufa n usif; o
I nf%.slnémecké. Podivny osud: némeckd ﬁlqzo lekr’l-l ila dar
ﬁlOZOf}lk, zaklad pro narodni snazeni pr(zt,lne{necﬁi, Eémecké
B éyeskou musili nasi buditelé pouzit fi cl)(zofranCOUZSké
ku“ur;ili filozofie jen némecké, nebot myslevnd}l/( ranco
ek prehly kvt sk posedkoviin,
2 S g o , :
¢ déjinny vyznam némecké > U
IOt gl?dite?ﬁmyna konci XVIII. st9let1 IH]’DO‘Z'r;)]vElozoﬁi
nasllgn ajerovi a jinym, tot vyklad fakta, Ze I’{o ar pf Jské zofli
Pucdretojvﬁ a Friesovu. Filozofie humanitni a OSVlfjleér]léni Efo o
Hflré svédcila nasemu usili po vyvoji, p_okr}(l)klg ari\éié Odpiata ze
ze ny némecké filozofie a Vefiy/bylaj_en_ isto A Ay
St"rflvk}llj Ceské hnuti reformni zirodnilo i nemltzc vé:) L
pU{/% ideje Cesti vystéhovalqi,/n/ejlevpm to_c_hlfra itfjrli)chapnémec_
o tho naroda, v tisicich a tisicich sleco}}tlh rev A T
;clé}}rll(e) splécelia némecka filozofie svij flluh Cgiciovm’ rod
. itel reklenout staletou ‘ .
- buditelim preklen sta ) DL, RIS,
S ¢ icenstvi némecké, anglické -
i vi XVIII. véku, osvi Ltz bt
OSVlslegleylo jen pokracovanim v duchu hlavnich idej ké
couz L3
y PO z . , ’ a m S_
reﬁlgrrrllia()clfiérovi as nim 1 ostatni Celni pracovnici fr‘larsov(ifn;ékla}éiy
litelg cesti porad jesté Cerpali Zélemecl_(el_flilc\)j;)ééi s
j s y avisly na Kantovi, Ha )
vé. Palacky byl zavisly n: i, E y sy
pfjrgrgetana a jini na Hegelovi, a pozdéjsi se utikali k
vi, /

. j ada % émecké, od
tO\Qf' edle filozofie a védy, Jakl vykladagrlll,d gs:gcgé;ir;mi, o
S ¢a A i ra se ni.
samého pocatku nar(’)dnl kultu padeyals damany, N

buditelé musili poznavat mmu/lost vlastniho ; arocas 500
nat a urcit misto ¢eského narg)‘cvl,a ve V'YVOJIbClO o i
& Bonih pe toto nejnutnéjsi studium bylo ba filoz
LR PP jurcitéji formuloval Kollar, prejav
Fiovdercin Blasahi d6in. Mok o dal Palacky d¢jiny Ceské,
Herderovu filozofii déjin. Nez ndm
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méli jsme filozofi déjin svétovych a prirozené zasejsmc%i vzali
u Némcd. Prave tak pred Ceskymi déjinami Palackého & afarik
Vypracoval nam starozitnost; slovanské — od ¢lovécenstva a hy-
manity postupovalo nérodng védomi k slovanstvi 4 naposledy
k &eSstvi, jak ukazuje postup od Kollira pres Safatika k Pa-
lackému.

Obdobny byl Vyvoj jazyka. Postaveni do plnosti moderniho
Zlvota, nasi buditelé nutné musili Jazyk netoliko oCiStovat, ale
1 rozhojtiovat. C‘erpali tedy predeviim ze star€ Cestiny. Dalg{
zdroj byly pribuzné Jazyky slovanské 2 kone¢né Jazyk Zivy
a dialekty, zejména slovenstina,

Nebylo snadn¢ upravit jazyk po staleti nerozvijeny pro
moderni sy&t myslenkovy; proto dlouho se uZivalo pro védec-
kou praci némciny — néméina néméinou se zatlacovala. Jeste
Kollar napsal svidj hlavni spis némecky — 0 Dobrovském se to
rozumi samo seboy — némecky napsal gafah’k svou slovanskoy
literaturu, Palacky vydal své déjiny napred némecky.

V usilovani o Jazyk svij stali Jsme se narodem »filologic-
kym* a Jungmanndv slovnik proto mél tak veliky vyznam
narodni.

Avsak jazyk se nevyvijel pouze ucenymi studicmijazykozpyt-
nymi, mluvnickymi a lexikélnimi, nybrz musil predevsim sloy-
Z1t basnické tvorbe a krasné literature, podstatné to &4sti kazdé
literatury narodni. T v tomto oboru byl vyvoj li¢enymi pomeéry
preduréen.

Basnici nagi napodobili napied vzory cizi a ov§em zase
hlavné némecké; v preklade Ztraceného raje Miltonova Jung-
mann nakupil vSecky poklady nového Jazyka spisovného,
K prekladtim brzy pfistoupily sbirky narodnich pisni a jejich
napodobovani; ke vzorfim zapadnim pridany vzory slovanské
a opét poezie lidové. Hanka vydaval pisné srbské, Kollar, Safa-
rik, selakovsky a jini shiralj pisné domaci, Celakovsk}’/ napodo-
bil pisné ruské. Pfede viemi a nade vSemi vSak vynikl Kollar
svou Slavy dcerou; neni nahodilé, 7e Slovik prvni v basnich
vyslovil viecky tuzby narodniho Gsili — ng Slovenskujazykové
védomi udr¥elo se ryzejsi.

Nasi basnici v t¢ dobé viichni zirovey Jjsou ¢&inni védecky

—

fad¢ nas na {  rozsitil
e¢né v posledni fadé nés narodni prog;am segk(l)onku
| olitickym. Hnuti a boje o svobodu na : onki
programeml It3 pusobily nase obrozeni narodni a jazykové, na
. stolet1 z T B S
E akladé a hnutim roku 1848 uvédomili jsme siisva p
tomto z ac ok -
i své poslani politické. L ) o o
N pzaécni%aléiho vyvoje v§ak uz nep’ot{ebujerile, r'lteKol]éra
; Naio v celkovém vyvoji nasi narodni véci poc ?oplt s
. lovanskou ideu. Bude nam ted mozno poznat
e ¢ a Ceské vlivy pusobici na Kollara a po
domaci slovanské a ceské vlivy p

Kollarovi.

2

)2 ’ . v gs . k n 2 v k 3
L dl)bev ?770bu<‘ ent v Cechaﬂfl Stala v Ibop/ﬂ gdl Otaz / a abo,{ ens ’e /
dflloZ 0ﬁ€/€é§vobody.JOSéflillSﬂl. SUOb(]d(l ”abaziiuk d;l i z vy -
2 A(}ZJ(Z/ 1)()[5701“ y Z)Z’ ene 7V€dalu ce [(() aruv. 1(7162 [
a ja. /‘f Jako 0s CnC]) v o
] ,y S /y 5 /Z
2 z s k’ F(ZZ(ZCA)) p?(?te)‘tail,t)). I}/Z nam toho. navazani
budltele. 1(0”6” ) afl”l ,b) / sk

e i étnym nic-
Probuzeni naSe, zplisobené hnutim osvétnym d'svoll\')(:iteh_
ky ronem’ hned uvédoméle néro(gijm. Narodnﬁft a lazyosnovné
Y3 dobé vi bzvlasté v Cechach za hlavni a
jS1 dobé vubec a obzvlas _ ‘ ey
dCJi:] kulturni pokladat se ani nemohly. Po dusev IVHC}r]altu .
I:)(’)Jch );vizelich a po utrapach protlreformaceva po pl:ev i
leg y i adél, prirozené otazky naboz -
leCenském, ktery se tim proyadfel, '}1)“ o Prata o
ského a filozofického presvédceni St};l év pop kVt.Ované ’J()gefem
g idi ském, svobody, posky né Jose
e D’ObFOV, : & veliky vyznam a tak
III,), silené smyslenim celé Evropy, mély tak A%
ikou cenu. o 5 oy
velll)lligvé Ze historie ¢eskd odkazovala k veliké d(g}:le refoSrnggOd;;
naboZenska svoboda pravé Cecham byla takdw}zdnzié weboge
fesvédceni nabozenského — ovsem jeSté nec (t) fn'ak o acla
\P/)zé éti i svobodu narodni a jazykovou pra\fﬁ a,v’dJ i 2o
lostipreformace méla v zapéti zesileni narodniho védo
‘ w ji j an : ) svéty
Ja?;kzyk a narodnost se pOJlmalyJak(? organ agr9st1;e;i(il;(c)iélényi
a osvécovani a teprve pozdéjsim vyvojem vudrz,en R
Jazyka a narodnosti stavalo se hlavnim a prednim cile
2 p tickch
narodnich a politickych. . ) N
Proto v Cechich, jako vSude v Evropé, ,hnutﬁtové "y
XVIIL. stoleti bylo podstatou svou pokrokové, osvé S
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domysIné v pravém smyslu toho slova.!) Josefinism byl v ze-
mich rakouskych Jeho oficidlnim vyrazem.

Dobrovsky, hlavni nag krisitel, sam byl josefinista, byl
dokonce svobodny zedna¥. Ugens spolecnost byla stfediskem
zednaii a védecké Eeské prace, vlastné v Cechach védecka
préce je jesté bud latinsks nebo némeck4. Neni napftiklad n4ho-
dou pro Dobrovského, 3e prvy jeho védecky spisek byl vénovan
zniceni povéry — musil dokazat, 7e zlomek evangelia svatého
Marka, darovany Karlem [V, metropolitnimuy chrimu, neni
psan od Marka samého, Kdo Dobrovského literarni pfisobeni
zna jen zdaleka, mus{ védét, ze cely jeho smér mysleni a védec-

pil Zivot svym literam.

Pro Dobrovského je viibec charakteristické, e byl svobodo-
myslny knéz, prave tak jak Kollar byl svobodomysiny duchov-
ni. Mezi buditelj prvotnimi vibec jsou mnozj duchovni, a to
Jména prvj a nejlepsi, at uvedeme jen: Dobrovského, Puchma-
jera, Marka, Dobnera, Durycha, Voigta, Vydru; zejména filo-
zofie se péstuje témer vyluéné duchovnimi: Zahradnik, Marek,
Hyna, Klicel, Smetana. Je to prirozené: tenkrate klérus porad
Jesté byl vlastné hlavni, snad i Jedinou tiidou inteligentnj,
a proto i u n4s jeho Géast v hnuti narodnim byla velmi znaé¢n4
a blahodarna. Uéast ta zjevi se nam tim VEtsi, jestliZe si VZpo-
meneme, Ze kazatelna byla témé¥ jedinou skolou mateistiny.2)

N .,S\'ohodmnyslny’*“ Je doslovny pieklad hlavniho filozofického (deistické-
ho) pojmu XVIIT. stoleti; Angli¢ané, Francouzi a Némci toho slova tenkrite
uzivali (ﬁrecthinking, libre penseur, Frcidenker); dnes se toho slova jiz neuziva,
protoZe nenf ji¥ toho pojmu. U nis se slova uZiva, nemamet podivnym zpiso-
bem slov pro oznagent toho, co Némci zovou: freiheitlich, freisinnig.

%) Podrobné vypoditani duchovnich tehdy i pozdgji litersrne ¢innych podal
Jan Jezek: Zasluhy duchovenstva o feg a literaturu &eskou (od roku 1700 a3
1880), 1880. Jestlise autor (na strané 101) tik4, Ze literatura nase az po spis
Jana Slavomira Tomitka: Doba prvniho Clovécenstva, 1846, byla , panenska
a veskrze kfcsfanské“) tedy to neni Spravné, mini-lj tim, Ze literatura obrodni
byla ortodoxni; naopak je ravé pro duchovni spisovatele charakteristické. ze

yla ¢ : pax je p: pr ni sp ; dxter >
témer do jednoho z uvedenych bylj v duchu josefinského osvétnictvi rozhodné

P

g i hach pfirozené odkazoval'o'
bodomysIné hnuti v Cec 1 R SRS ’
g S;,c(; é(éské, K tradicim bratrskym,a h.u51‘tskynv1, Ii)asll btlllc(iiél- ‘
k r?for?:raéovali, kde reakce prervala vyvoj. S,otyaze' y atiétén
- pob tkiim Bratii tolerance, byl mezi prvymi spisy 0h o
léna inZkého Labyrint svéta. Az v takovych podrobnostech j
om 2. p
hdejsiho hnuti. fato g ) ) .
se pOdstiattead;enahjodilé, ze prvni a nejvétsi qucovevnovlgh%ilots_
4 Inrl']}?g hnuti ¢eského vedle svobodomyslného llqm;fce)tes?anﬁti
= i ¢ Ceskych Bratii a jejic L
g otomkové Ceskyc L a_jeji ( ;
Sk’e}ll:dolz/};];elfc)’: Kollar, Safatik, Palackyé \f/ggﬁ pIr)otlgglE(;rrJ{l;Cu
g ictvd ¢, Kollar, Safatik, Palacky
‘ tvi Dobrovsky, Ko 5 k, Yala !
g kjftfosl\l/%l;/édy mysleni a vzneSenych ttad.l/c Ceské rfffpdrn}éll
Qbhajctc)) ovsky, Kollar, Safatik, Palacky hlasaji bratrslgt/i ided }i
}gf'nll)a(?liiy Pgl,ack}'f nam odhaluje pravou velikost nas$i minu
u )

losti.

3

i ; 5 . Prdvo ndroda
Vyznam Kollarovy humanity a osvicenstvi v dobé erobugem.vimz;o) :/Zzg ;i
y;a ka Ceského zabezpeceného humanitou a osvétou. Safarik a ‘ y
4 sz—eydovoldvajz’ humanity. Osvétny charakter naseho znovuzrozen

Tak tedy i historicky dovedeme ocenit idellxwhumgnlty,hlél;iu
1 1 A a ted poc -
i iavs t1, kterou hlasal Kollar. My ] i
lidskost1 a vselidskosti, { plasal Kollar. . ed pochapi-
me, j AVE i pokracuje na
ak pravé evangelicky duchovn ) r
jngg;éj v %echéch katolickym szzjobodomysln)::lm, knerz(iréls,tarr?ty
i j ¢ A h, v sousednim p -
ak a pro¢ Kollar, Cech, . nim p i
g el lézal na vysoké skole jenské ideje vyrostlé
ském Némecku na ¢zal na vysoké Skole je i A
jdii iotéiné, jak v Jené nan puso Har
o Sosteooh By i1 a jak kone¢né prilnul k humanitnimu
Cesky onecné prilnu
v duchu Ceskych Bratfi a ja 1 ok, vadtmont o
idea ta po strance etické,
ealu Herderovu. Humani )0 Stran cké, vz
;(tirénce rozumové staly se Kollarovi narodnim 1(36%1;?;2}/1(0\/5
jmé i éty byla prava nirodni y
Ve jménu humanity a osvé yla p - 2 Jazykova
¢ } éna: I prirozeného prava na
ezpeCena a oduvodnena’ neni >
rzlzkc)l n}a?lrodem, neni prirozeného prava nedat narodu vyvijet se
> o S TP . ’
zpusobem k idealum humani ) 5
Sv}&“rgntg idedl humanity hlisal v Cgecfhé’cl? preld Klglfg;rﬁ
y a jej le Kollara Safaiik, zna se k 1
Dobrovskg, hlasal jej ved lara e 3
y ik na ych Déjinach slovanské fe :
Palacky. Safafik ndm ve svyc  Dé eimton o
je, je od pfirody a celou svou p _
tury ukazuje, jak Slovan od Rt e
y své ¢ hetnéjsim slova smyslu“ a j S .
ravy svétoobc¢an v nejslec t : : : N
;gdy j}f/:n za svou svobodu a prava bojoval; od svobody mirum
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