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EV zemédélstvi se’v tomto obdobi zvysuje vyrobnost jednak rozgi-
fenim osevni plochy (soustavné osidlovani vnitrozemi i lesnatych
pohrar}iénich oblasti), jednak intensivng&jsim obdélavanim ptidy (do-
konalejsi zplsoby orani, lepsi vyuZiti tazné sily zvifat a pod.).
Neméné dileZité zmény nastaly v této dobé i v pramyslové vyrobé
a ve smén¢ produktl: s rozvojem mést jakoZto privilegovanych
stiedisek specialisované cechovni femeslné malovyroby a trhd na-
dobro zaniké femeslna prace rabi, konan4 pfevdZné jen pro potre-
bu vrchnosti. Zdokonaluji se vyrobni techniky a zavadgji se nové
obory femeslné produkce. Pro Cechy je v prvni fazi feudalismu zv143-
t€ charakteristicky neoby&ejny rozmach hornictvi, je% mé&lo rozho-
dujici podil na tom, Ze &eské zemé dospély k prvni velké krisi
feudalismu jiz v prvni &tvrti XV. stoleti — mnohem diive ne#
vétSina ostatnich zemi stiedni Evropy. Pfechod od povrchového
dobyvéni kovti k hlubinné t&Zb& a otevteni sttibrnych loZisek ve 13.
stoleti, z nejbohatsich v tehdejiim svétg, vede k zrychlené preméng
hospodateni naturalniho v penéni, zejména od velké ménové re-
formy Viclava II. roku 1300.5) Soudasné s touto pieménou nastava
pak i hospodaisky rozmach &eskych mést, vzestup domdciho i za-
hrani¢niho obchodu a proména poddanskych pozemkovych rent
z formy robotni a naturalni ve formu pievdZné penézitou.

Z této zménéné hospodarské zdkladny vyrista nova slozit&ji t¥idni
struktura spole¢nosti, nez byla na samém po¢atku feudalni epochy.
Spolecenské rozpory se neomezuji jiz jen na feudalni vlastniky pidy
a poddané sedlaky, nybrz projevuji se i v konfliktech feudaléi mezi
sebou (lechty proti duchovenstvu, vyssi $lechty proti niZi a pod.)
dale v bojich Slechty a cirkevnich hodnostait proti méstim, v zé:
pasech kupeckého patricidtu (pfevdzné némeckého) proti femesl-
nickym mistrlim, proti plebejskym Zivlim ve méstech a pod.

Husitskd revoluce, v niZ vyustily rozpory téchto protikladnych
spoleCenskych slozek, znamenala prvni veliky oties feudalniho spo-
le¢enského ztizeni v celé stiedni Evrop&. Jeji hlavni népor se sou-

50) ,O funkci p(.en.éz ve feudalnim hospodéistvi viz nejnovéji praci F. J. Micha-
levského: Ocerki istorii deneg i deneZnogo obraicenija, tom I., Dengi v feodal’-
nom chozjajstve (Moskva 1948).
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stiedil proti prebujelé moci duchovenské feudalni kasty, jejiz po-
zemkovy majetek narostl v prvni fazi feudalismu tak, Ze na po-
tatku XV. stoleti jiz zaujimal polovinu veskeré piidy v zemi. Toto
obrovské jméni bylo spolu s nesmirnym finan¢nim vykoristova-
nim (desatky, odpustky a pod.) materidlni zékladnou i pro ideolo-
gickou nadvléddu cirkve, jeZ se projevovala v celém tehdej$im poli-
tickém a kulturnim Zivot& a vtiskla prvnimu obdobi feudalismu
theokraticky charakter.

Dgjinny vyznam husitstvi je piedeviim v tom, Ze Cesky narod byl
prvnim z evropskych nérodd, jenz zahajil rozhodny utok proti této
nejmocnéjdi slozce feudélni soustavy. O celych sto let diive nez
vétiina ostatnich zemi zapadni a stiedni Evropy vystoupil éesky lid
proti piebujelé hmotné i duchovni nadvladé rimské cirkve. Husit-
ské hnuti, prestoze skonéilo po patnéctiletych urputnych bojich
s domAci i zahrani¢ni reakci pordzkou nejlepsich revoluénich zivld,
zanechalo velké a trvalé dilo v &eskych déjinach.

Husitstvi podlomilo pfedeviim materidlni moc cirkve tim, Ze pro-
vedlo obrovsky piesun v drzbé pidy zesvétsténim (sekularisact) vét-
$iny cirkevniho majetku pozemkového. V Cechéch, kde tento ve své
dobé¢ jedinetny prevratny proces prob&hl nejdislednéji, jsou jesté
po staletich patrny jeho ucinky na rozdil od Moravy, kde byl méné
radikalni a zvlasté od Slovenska, kde k nému revoluéni cestou viibec
nedoslo. V jinych evropskych zemich — pokud viibec provedly se-
kularisaci cirkevni ptidy v dobé feudalismu — nastal obdobny proces
teprve o sto let pozdéji, v t. zv. dobé¢ reformacni.

Dalgim velkym dilem husitského revoluéniho hnuti bylo setteseni
rafinovaného systému finanéniho vyssavani se strany Rima, kam
v dobé ptedhusitské odplyvaly obrovské sumy penéz v podobé od-
pustkti, desatkit a nejriizngjdich forem poplatkil za propujéovani
cirkevnich hodnosti a pod. Tomu byl u¢inén v husitské dobé& razny
konec a &eské zemé prestaly byt polokolonidlni sférou italskych ban-
kovnich domt, tizce spojenych s ¥imskou kurii.

Aviak nejen hmotn4, nybr# také ideologickd nadvlada feudalni
kné¥ské kasty nad Eeskym narodem byla na celd dvé stoleti otfesena.
Husitstvi, bojujici proti slepé autorit¢ iimského papeZe, mocné
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otfaslo scholastickym dogmatismem a mysticismem a poméhalo
otvirat brany divéfe v rozumové poznani. Od husitské doby ztra-
tila kasta knézi definitivné monopol vzdélani a pouzivani latinského
Jazyka, lidu nesrozumitelného. Zaroven prestalo byt f¥imské knézstvo
v Cechach rozhodujicim politickym ¢initelem a jeho domnéle nad-
piirozend gloriola byla hluboce otfesena tim, Ze ztratilo vyhradni
pravo na ptijiméani pod oboji zpasobou. Pravo v§eobecného piiji-
mani pod oboji, pfiznané Cechtim koncilem basilejskym, bylo z nej-
vétsich ustupkdl, jaky kdy ¥imsk4 cirkev v dogmatickych vécech
ucinila. Pres to, Ze to byl jen tstupek doCasny a takticky, jeho dasled-
ky byly pro dalsi vyvoj cirkve nesmirné, nebot jim byl dén zdklad
k velkému rozkolu cirkevnimu, ktery se pak projevil v mezinarod-
nim méfitku v XVI. stoleti oditépenim celé rady protestantskych
cirkvi od Rima.

Husitstvi ottaslo také druhym velkym sloupem feudélni soustavy,
jimz byla vedle cirkve panovnicka moc. Panovnik piestal byt v do-
bach pohusitskych absolutistickym samovlddcem, jakym byl ve star-
Sich dobach. Jeho statky byly rozchvaceny, jeho vladaisk4d moc ome-
zena a dokonce i svatozai domnéle bozského piivodu jeho moci
byla otfesena. V husitské dobé objevuji se jiz myslenky zcela proti-
monarchické, republikanské, kladouci rozhodovani o vécech vetej-
né spravy do rukou ,,velké obce®, t. j. shromaZzdéni vieho obyvatel-
stva bez rozdilu spoletenského postaveni.

Husitstvi, jez bylo nejen velkym hnutim socidlnim, nybrz i velkou
vlasteneckou valkou ¢eského lidu, mélo rozhodujici vliv i na dalsi
vyvoj narodnostni. Husitsky lid, bojujici proti bohatému némecké-
mu patriciatu a hierarchii, bojoval nejen proti svym utiskovatelm
socialnim, nybrz i ndrodnostnim. Vypuzenim némeckych vyko-
tistovatelskych vrstev z Cech a odraZenim vojenskych intervenci
evropské reakce byly Ceské zemé zachranény pied osudem utonuti
v germanském mori, jaky potkal na severu Slovany polabské a na
jihu vétsinu Slovant alpskych. Husitstvi mocné posililo &eské na-
rodni sebevédomi a pfivodilo rozkvét Ceského jazyka a nédrodni
kultury. V husitské dobé jasné oZilo v ¢eském narodé i povédomi
pospolitosti s ostatnimi slovanskymi ndrody.
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Konetné jednim z nejvétsich kladnych V}’Isledkﬁ?.hus.itvstvi bylo
vytvofeni slavnych pokrokovych a revolu¢nich tra.dlc, gz 45 stal’y
mohutnou redlni silou v dalsich osvobozovacich bojich ,ceskehq na-
roda.’?) Tradice nepfemoZitelné lidové revolu¢ni arr.nady hu51t§ke
oziva vidy znovu a znovu Vv nes¢etnych &eskych - slovenskyc?
selskych boufich XV.—XVIII. v&ku, oZivd v ndrodnim obrovzefu,
v ¢ervnovych barikddovych bojich v Praze roku .1‘848, v re\foluvcnm}
délnickém hnuti, v narodn& osvobozovacim boji za prvni Sv\-/'et.OVGf
valky, v bojich &eskych i slovenskych dobrovolnikﬁ’ v prot1fas1stlc’ke
vélce ve Spanélsku a konetné i v posledn.im velkém vlasteneckém
zépasu Ceskoslovenského lidu s némec%q’rml. o,kupan.ty. A% £E

Ale pres viechna tato velika aktiva, jez ¢ini z huvsl1tstV1 nCJ?IaVHCJSI
dobu &eskych dé&jin, neznamena husitské hnuti poca?ek Hove epoch}:
ve vyvoji spoletenskych fadia v ¢eskych zemich. Hus1t§tv1.51§e mocne
oti4slo feudalnim spoledenskym ziizenim, ale nedokazalo Je,do z4-
kladu vyvratit. Nejradikalnéjsi predstavitelé husitsl);ého hnuti vola’th
sice jiz po tom, ,,paniv aby nebylo a jeden druvhemu aby p({ddan
nebyl®“ a aby ptda, rybniky, louky a lesy byly vSem sv.olva(zdne. Ale
podminky pro tak dalekosahly pievrat nebyly tehdy jesté z}daleka
zralé. A tak podobné jako v pozd¢jsich méét’éc.k'}’fch revol}lcwhﬁvy—’
bojovaval proletariat mocenské posice burioa51’1, tak tak’e hgs.l.tsk(va
houfy sedlakt a méstského predproletariatu krvacelyvza m%e,v _]Q]lch'z
ovoce se zmocnila po Lipanech feudélni §lechta s r’nesty, jez se po-
délily o veskerou rozchvéacenou pdu cirkevni, krdlovskou 1 patri-
cijskou.

Tak zstava feudalni poddanska zavislost selskych mas na pozen:
kovych vrchnostech zdkladem vyrobnich a spoleé.ens%q’fch poméril
i v druhé fazi feudalismu — v obdobi od husitské rev?lucev do
porazky bélohorské. Podobné jako ve vétsiné z'erfli zapadni a s’frfd-
ni Evropy projevuji se i u nas v druhé poloviné XV. st?letl ucin-
ky velké zemé&dglské krise, jeZ je provazena odklon(?m slech‘Ey od
rentového hospodateni, pfechodem od zemé&délské malovyroby

55) Zden&k Nejedly: Komunisté — dédici velikych tradic &eského naroda;
Z. Nejedly: Odkaz nasich narodnich d&jin (Praha 1947).
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k velkovyrobg, riistem panskych velkostatkii, pfemé&nou orné pt
dyv v rybniky a pastviny a ttékem selského lidu z venkova pdo-
n}cst,.“) K. Marx objasnil na anglickych pomérech jaké daleko
sa}vlle fiﬁsledky mél v zédpadoevropskych zemich tent’o proces od-
l.uc.ova’ni vyrobcova od vyrobnich prostf*edkﬁ“ pro vz,r’lik ka ita:
hsticke produkce a pro zrychleni rozkladu feudalni soustawp 8%y
AvSak hospodéisky vyvoj nepostupoval ve viech oblastech EVI?;
rovnomérné a tak se ve stfedni Evropé vytvarela situace jinak np}:
v zemich zdpadoevropskych. : 7
Pfefnisténi hlavnich obchodnich stiedisek ze St¥edozemnih
1 Baltického mote na atlantické pobrezi v dobé velkych zam :
slf}’lch objevii postavilo ¢eské zemé stranou mezinérodni};h ‘obchoo(;:
fnchvcest a meélo rozhodujici vliv na zpomaleni rozvoje primyslu
1 smen’y produktd. Zatim co na zdpadé rychly proces premén };)b-
ChOdI?lhO k‘apitélu v primyslovy umozZtiuje od XVI. stoleti zv}iéété
Al ’textllnich manufaktur, u nas zistadva vétiina prﬁmysliov ych
odvétvi v této dobg je§té na stupni cechovni femeslné malov ’ro}l’)

: Na rozdil od Anglie, kde velké moznosti exportu vlny aysuke};l.
Zenou feudélni velkostatk4re k preméng orné pudy predev§im v past-
v1nly’pfo ovce, pro Ceského Slechtice je nejvynosngj§im zakladani
rybniki; qd poloviny XVT. st., kdy je zemé&d&lsk4 krise vystridana
novou konjunkturou, obraceji se pak &esti velkostatka¥i opét ve vétsi

56 ’ A 7 v ‘
(CC)HSr;;\;( }F{' i IIS—)I;:)by: 7z ;ospodarskych prevratti ceskych v stoleti XV, a XVI
; 5 . — Podobné jako *émét viude ve stiedni i z4 { '
b : v padni Evropé
b}flail iv Vc,eSk}id-l zvemlvch v dobé¢ zemédélské krise vydéna fada drastickych Zékol?l-
nych nafizeni, jez mély zamezit Gtek poddanych z venkova do mést. V jednom
.z nvlch,v ’V.Tla:lezu zenllského snému ze 14. biezna 1487, vidél Palacky a po ném
; :e}(ltperla 11?1 starsi énstonkové rozhodujici meznik v porobeni selského lidu a utu
ni teudalismu v Cechach. Novéjsi historiografie v§ 2 ira ‘
’ c grafie viak pravem popira epochélni
vyznam tohoto data i podobnych naiizeni N i i
, ; . el . — Naproti tomu na Slovensku zna-
menaév?lky meznik v déjinach feudalismu rok 1514, kdy ztroskotani selského
ptzvslt{ ’mh \ U}}réch uvrhlo pracujici masy do poroby, v jaké se octl selsky lid
vkc’c}:ls };c zer.mch teprve v dob& pobélohorské (St. Janak: Slovensko v dobé uhor-
ského feudalizmu. Hospod4rské pomery od r. 1514 do r. 1848, Bratislava 1932).

) I;apltal I" str. 568 a d' SIO‘ . tez M' DObb‘ tudles n the d‘e' Blopnlent
of Caplta‘hsn1 (LOIldOIl Ig 15)' ; S
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miie k produkci obilni. Vi rozsah nez vyroba sukna mélo u nas
platenictvi, v némz jiz v druhé poloviné XVI. stoleti pronika misty
(zejména v severnich Cechach) t. zv. nakladnicky systém, ktery
viak neni organisovan domécimi podnikateli, nybrz zastupci vel-
kych kapitalovych domi stiedo- a jihonémeckych. Nakladnickym
(faktorskym) systémem dostava se jiz vyrobce do zavislosti na
kapitalistickém odbérateli vyrobkd. Ale tento systém je teprve
prvnim krokem k ptechodu od femeslné malovyroby ke kapitalis-
tické velkovyrobé, nebot nerevolucionuje jesté vyrobu a nevytvari
primyslového proletariatu. Slo tu stale jesté jen o doméckou a
cechovni malovyrobu polotovarii, jez se vétSinou dohotovovaly
v augipurskych a norimberskych manufakturach, odkud se pak
rozvazely na daleké trhy pb Evropé i do zdmofi.

Toliko v hornictvi a hutnictvi, jez jsou v té dobé nejdileZzité)-
§imi obory &eské pramyslové vyroby, uplattiuje se ve vétsi mife
kapitalistické podnikani, ale i tu maji prevahu kapitalové investice
némeckych bankovnich domt nad doméacimi podnikateli. Témeér
vedkera ostatni primyslova produkce (at jiz cechovni remesla ve
méstech nebo priimyslové podniky na panskych velkostatcich) mé-
la stale jesté jen omezeny rozsah, i kdyZ misty jiz pracovala pro
zahraniéni trh. :

V dobé konjunktury femesiné vyroby a nového rozmachu tézby
kovii v XV. a prvni poloviné XVI. stoleti uh4jilo cechovni mé$tan-
stvo v upornych bojich se Slechtou alespor ¢ast svych mocenskych
posic, kterych si vydobylo v husitské revoluci. Aviak veliky hos-
podaisky oties, vyvolany téméf v celé Evropé ptilivem drahych
kovil ze zamoid, piivodil i v Ceskych zemich ,,cenovou revoluci
a s ni i tpadek &eského hornictvi, jenZz mél pak v tficetileté valce
podstatny vliv na uplné zhrouceni hospodéiské i politické moci mést,
podlomené ji# nezdafenym odbojem proti Habsburktim r. 1547.%9)

58) B. Mendl: Les grandes découvertes et P’argent de Bohéme (1935). — Upa-
dek hornictvi tykal se predeviim tézby stifbra. Naprotitomu Zeleza¥stvi zazname-
nava na prelomu XVI. a XVIL. stoleti vyznamny technicky pokrok zavedenim
prvnich vysokych peciv Clechach, a doba tiicetileté valky ptivodila ne byvalou kon-
junkturu ve vyrobé zeleza. (Srov. J. Koran: Staré deské zelezéistvi, Praha, 1946.)
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Ve finan¢ni a dvérové krisi na sklonku XVI. a na pocatku
XVII. stoleti byly do zéakladd otfeseny 1 hospodaiské posice
niz§i Ceské Slechty. Tento t. zv. rytitsky stav, jenz rozchvacenim
cirkevnich statkt v husitské revoluci dostoupil zenitu své hos-
podarské i politické moci, dohral s pokroky véale¢nictvi jiz v XV.
stoleti svou historickou tlohu a po celé XVI. stoleti vedl zoufaly
boj zprvu s mésty a pozdé&ji s panskymi velkostatky, které stile
dravéji pohlcovaly rozdrobenou zemanskou ptudu. Hrstka nejbo-
hatsich panskych velkostatkart nabyla v dobé agrarni konjunktu-
ry ve stoleti XVI. hospodafské i politické pievahy, kterou ne-
otiasla ani ndhld hospodérska krise na konci XVI. stoleti. Vzrist
Slechtickych velkostatkid vedl jiz v dobé predbélohorské na nékte-
rych mistech k utuZovani poddanstvi a k zvySovani robotnich
povinnosti sedlaktt na panské padé. Vcelku viak byla poddanska
zavislost selského lidu na $lechté v této dobé nesrovnatelné mensi
nez v dobé pobélohorské. V tom se lifila situace v ¢eskych zemich
od pomért ve vét§iné zemi okolnich.>)

Teprve t. zv. stavovské povstani z r. 1618, jimz vyvrcholila hos-
podaiska krise a jez ztroskotalo v bélohorské pordzce, znamena ra-
dikalni obrat v postaveni ¢eskych pracujicich mas a pocatek treti
faze ve vyvoji Ceského feudalismu, ktera koné¢i az zruSenim ne-
volnictvi r. 1781. Zpustofeni mést i venkova tlicetiletou valkou,
vyhnéni nekatolik ze zemé, finanéni zhrouceni, obrovské pozem-
kové konfiskace, jim% padly za obé&t tii étvrtiny veskeré pady v Ce-
chéch, pokles podtu obyvatelstva na polovinu predvale¢ného stavu
— to ve vytvorilo podminky pro refeudalisaci ¢eskych zemi, t. j.
pro nové utuzeni otiesenych feudéalnich rada, ve formach mnohem
tvrdsich a bezohlednéjsich nez kdykoliv predtim.

Po zhrouceni hospodéfského a politického vyznamu mést i drob-
né zemanské §lechty vrcholi proces koncentrace ptidy v rukou pan-
skych velkostatkaid, z valné ¢asti cizich pristéhovalci nebo narod-

59) O uvolnéni feudalnich vztaht v &eskych zemich i v Rakousich v dobé
predbélohorské svédéi i skuteénost, Ze nedlouho pied bitvou na Bilé hoie snazily
se oba nepiatelské tabory ziskat selské masy na svou stranu demagogickymi sliby,
Ze bude zruSeno poddanstvi a ddna sedlakam tplna svoboda. ;
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nich odrodilcti, s némecko-rakouskym panovnikem v ¢ele. Vedle
nich vystupuje znovu na scénu jako mocny feudalni vlastnik tak'é
duchovensky stav, kasta mnicht a kn&Zi, kteri se znovu zmocﬁuj?
ideologické nadvlady nad Ceskym narodem, tak jako v prvni fazi
feudalismu — v dobg& piedhusitské.

Proti témto vladnoucim vrstvam, v jejichZ rukou je vrchni vlast-
nictvi prevazné vétdiny pady, stoji zbédovany selsky lid, jenZz po
vypovézeni valné ¢asti méStanstva, inteligence a drobné zemansk’e
flechty ze zemé, zlistavé skoro samojedinym piedstavitelem Ceské-
ho naroda. Tvrdy datiovy systém absolutistické vlady, jehoz tiha
dopadé predevsim na pracujici masy, odssava obrovské ﬁnanéni
sumy do Vidné a uvadi teské zemé do polokolonidlniho postaveni
Vit Rakousku. Slechticka nadvldda a vykofistovani selského lidu,
jak penézitymi a naturdlnimi platy, tak zvl4ité neslychanymi robo-
tami na panskych velkostatcich, uvrhuji teského poddaného do
situace, kterou mozno plnym pravem oznacovat jako nevolnictvi.®)

Cel4 tato faze feudalismu je dobou zosttujicich se tiidnich bojt
pracujiciho selského lidu proti bezohlednému znevolnéni a vyko-
tistovani jak se strany panskych velkostatkard, tak i se strany né-
mecko-rakouského vladniho aparatu. Dobu pobélohorskou vypliuje
témét nepfetrzity fetéz lokélnich selskych vzpour, jez navazuji na
staré husitské revoluéni tradice a udrzuji v ¢eském néarodé ducha
odboje proti socidlnim i narodnostnim utiskovatelim. Ale v§echny
tyto zoufalé pokusy o setfeseni feudalniho vykotistovani byly uto-
peny v krvi. Takovy byliosud nejvétsiho selského povstani v é.eskYCh
zemich, jez roku 1680 vzpléalo téméi ve viech krajich Cech i v né-
kterych oblastech Moravy. :

Teprve v druhé poloviné XVIII. stoleti rast novych produktiv-

s0) Griinberg, Pekaf a jini haji nazor, ze Cesky sedlak ani v dobé p?bélohorské
nebyl nevolnikem, nybrz jen dédi¢nym poddanym. Naproti tomu Kaizl, Kadleg,
Kalousek a j. povazuji pravem za nevolnictvi takovy stav, kdy poddany nemél
mosnosti ménit svou vrchnost a byl po cely Zivot pripoutan k padé jako jeji pf“it
slugenstvi. Pojem nevolnictvi nelze zaménovat s pojmem otroctvi; jestlize tak éinillx
néktetf pravnici XVII. a XVIIIL. stoleti, neni to jesté davodem, jak se domniva
Griinberg a po ném Peka¥ a j., ze bychom neméli tohoto vyrazu uZivat.
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nich sil (technické vynalezy, jeZ prinesla priimyslova revoluce na
zdpadg, ddle rist populace a j.) stupfiuje nesmifitelné rozpory se
stdvajicimi vyrobnimi poméry, zaloZenymi na feudéalnich privile-
giich Slechty. Tyto rozpory zostfuji tiidni zdpasy mezi selskym
lidem a slechtou, které vyvrcholily ve velkém boji za zruSeni ne-
volnictvi a za svobodu pracujiciho lidu v selském povstani z roku
1775. Ackoliv i toto povstani — podobné jako téméf viechny pied-
chozi selské boufe — bylo krvavé potlateno, mélo piesto rozhodu-
Jjici vliv na urychlené fefeni nevolnické otazky se strany habsbur-
ské vlady, jejiz z4jmy se v této dobé (zvlasté po ztraté Slezska)
v mnohém ohledu prikie rozchazely se zajmy feudalnich vrchnosti.

Rada zmén v socidlnim postaveni selského lidu, k nim# dolo
v letech 1775 — 1781, ohlafuje potatek posledni vyvojové
faze v epose Ceského feudalismu. T. zv. raabisace na komornich a
exjesuitskych statcich, ¢aste¢na reluice robot na penézité platy,
omezeni vrchnostenského soudnictvi nad poddanymi, zrueni ttrp-
ného prava, zlomeni ideologické nadvlady cirkve a zv1asté pak de-
kret z r. 1781 o zruSeni nevolnictvi znamenaji po¢atek tplného
rozkladu feudalniho spoledenského ziizeni.b1)

ZruSeni nevolnictvi bylo nutnym krokem pro pfechod ke kapita-
listickému podnikéani, nebot znamenalo pfedeviim uvolnéni pracov-
nich sil, nezbytnych k primyslové velkovyrobg&. Zaroveri byla jiz
v dobé vlady Marie Terezie a pak zejména za Josefa II. uéinéna
mnohd dalii opatfeni, sméfujici k prolomeni cechovnich omezeni
a k rozvoji kapitalistickych manufaktur.6?)

61) Roku 1785 bylo form4lné zruseno nevolnictvi v Uhrach, ale ve skute¢nosti
se mnohde udrzelo, zvlasté na Slovensku, az do poloviny XIX. stoleti.

62) Zatim co na zadpadé vyhrava jiz v XVII. stoleti manufakturni velkovyroba
svlij boj s cechovni femeslnou maloprodukci, u nas zaéinaji prvni ndbéhy k ma-
nufakturni vyrobé na rozhrani XVII. a XVIII. véku. Teprve po ztraté Slezska,
v druhé poloviné XVIII. stoleti nastdv4 rozmach manufakturni produkce. A je
charakteristické pro situaci v ¢eskych zemich, ze se tu v poc¢atcich manufaktur-
niho podnikani takika vitbec neuplatiiuje obchodni kapital méstansky. Prevazna
vétSina manufaktur, jez vznikly v této fazi feudalismu, byla zaloZena §lechtou a
byla soucasti jejiho velkostatkaiského podnikéni, nebot tu §lo vétiinou o vyrobu
textilni, pro niz dodaly suroviny (vlnu, len) velkostatky. Podstatna ¢ast vyrobntho

44,

Feudalni reakci podatilo se sice po vypuknuti burZoasni fran-
couzské revoluce z roku 1789 zvratit néleteré reformy z josefinské
doby a udrzet jesté pres pul stoleti selsky lid v poddanstvi a v plné-
ni robotnich povinnosti. Ale zmény ve zptisobu zemédélské pro-
dukce (ptechod od trojstranného systému k neptetrzité kultivaci
ptdy, péstovani novych zemédélskych plodin, a j.) a zmirnéni
osobnich zavislosti selského lidu na vrchnostech zvysily hmotnou
i kulturni trovei vesnice a mély vliv na daldi uvoliiovani feudal-
nich pout. Pravo volného stéhovani poddanych piesunuje reservoar
vyrobnich sil, zvla§t¢ bezzemki, z venkova do mést, kde hledaji
obzivu v nové zaklddanych pramyslovych podnicich.

Tento socidlni proces m4 pro cely &esky ndrod daleko-
sahlé dusledky, nebot pfina3i posileni ¢eského charak-
teru ponémé&enych méstasnimijedenzdalezitych pred-
poklad® pro obrozeni na3i narodni kultury a zformovani
novodobého ¢eského ndroda. Ale zaroven vytvati i jednu ze
zakladnich podminek pro hlubokou zménu vyrobnich pomérd,
kterd ptivodi pad celé feudalni soustavy.

Obdobi od osmdesatych let XVIII. stoleti do roku 1848 neni jen
posledni fazi v epoge feudalismu; je to zrovet i obdobi piecho-
du k novému spoledenskému ztizeni kapitalistickému.
V této dobé se uvoliiuji nejen pouta, jez vizi poddaného sedla-
ka k panské ptidé, nybrZ i cechovni pouta, jez brzdi pfechod od
femeslné malovyroby k primyslové velkovyrobé. V primyslovém

- podnikéni po¢inaji se vedle Slechtickych velkostatkait uplatiiovat

stale pronikavéji i podnikatelé z fad méstského obchodnictva, pre-
vazné némeckého. V tiicatych a &tyficatych letech XIX. véku —
skoro o pul stoleti pozdéji nez na zdpadé — nastdva u nés s rozsi-
fenim parniho stroje prevrat v priimyslové vyrobé od manufaktur-
niho stadia k tovarnimu. A v souvislosti s nim dochézi k fadé¢ dalsich

procesu (ptedeni, tkani) se v této dobé konala jesté ruéné, doméckou praci ¢lend
nevolnickych rodin. — Srov. metodicky velmi pou¢nou diskusi o ekonomické
povaze prvnich ruskych manufaktur v ¢asopise ,,Voprosy istorii®, jejiz vysledky
shrnuje stat S. Strumilina: Ekonomiceskaja priroda pervych russkich manufaktur
(Voprosy istorii, 1948, &. 6, str. 60—70).
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vyrobnich zmén (vzrist t&¢zby uhli a Zeleza, nové obrabéci stroje,
zatladujici femeslo a domdackou vyrobu, rozvoj komunikaci, zrychlu-
jici sménu zbozi a m. j.), jez vytvaieji dalii predpoklady pro prechod
k hospodaisko-spoleenské soustavé kapitalistické.

V oblasti spoletenské struktury projevuje se tato zména riistem
protikladi mezimésty avenkovemavznikem novychpro-
tikladnych spoletenskych ti¥id: na jedné strané je to nepro-
duktivni, vykotistovatelskd kapitalistickd burZoasie, jez je vlastni-
kem novych dalezitych vyrobnich zatizeni (tovaren, dold a p.) i ves-
kerého v nich vyrobeného zboZi, a na druhé strané priimyslovy pro-
letarit, ktery je sice osvobozen z nevolnickych pout, ale nevlastni jiz
ani vyrobni prostfedky ani své vyrobky a nema jiného zboZi na pro-
dej nez svou pracovni silu. Tak vznikd nova, specificky kapitalisticka
forma vyrobniho procesu a nova forma vykofistovani, spodivajici
ve vyuziti pracovni sily proletdfovy jakoZto zdroje nadhodnoty,
jez umoziiuje hromadéni kapitalu a jeho dalsi zuzitkovani v rukou
vykofistovatelovych.

Jestlize v epose feudalismu byly zdkladem t¥idnistruk-
tury spoleénosti na jedné strané feudalni vlastnici pady
anadruhéstrané poddanisedlaci, pak v celé epose kapi-
talismu jsou rozhodujici t¥idni protiklady mezi kapita-
listickou burZoasii a primyslovym proletaridtem. Pro
&eské i pro slovenské poméry je pak zvlasté charakteristické, Ze pravée
tak jako v nékterych fazich feudalismu i v epose kapitalismu jsou
parasitni vykotistovatelé ¢eského pracujiciho lidu z valné €asti 1 jeho
utiskovateli narodnostnimi.

Tato skuteénost méla rozhodujici vliv na to, Ze se ¢esky narod,
podobné jako ostatni utlatené narody habsburské monarchie,
opozdil ve svém vyvoji a Ze se nemohl jiz v dobé svého ,,obrozeni*
konstituovat v nezavisly narodni stat, nebot narazil ,,na své cesté
na urputny odpor vedoucich vrstev panujicich narodd, které jiz
davno stanuly v Cele statu...“ %)

Toto vyvojové zpozdéni urtilo pak zvlastni rysy ceského burZo-

63) J. Stalin: Marxismus a narodnostni a kolonialni otdzka (Praha 1945, str. 14).
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asné revolu¢niho hnuti roku 1848. Nové vznikajici ¢eskd burzoasie,
jez se teprve pozvolna poc¢inala politicky emancipovat od burZoasie
rakousko-némecké, nebyla schopna vést do disledkd boj s feudalni
a absolutistickou reakei; jeji pravicové kiidlo, jez udava celému
hnuti smér, kolisa a prechézi nakonec do tdbora protirevoluce. Ale
ani Cesky proletariat nebyl tehdy jesté s to prevzit vedouci tlohu
v narodné osvobozovacim boji. Je jesté pocetné prilis slaby a tfidné
madlo uvédomély, nez aby mohl politicky ovladnout situaci. V cerv-
novych bojich na prazskych barikdddch roku 1848 vystupuje —
po prvé v &eskych dé&jindch — proletariat jako aktivni revoluéni
¢initel v nadrodné osvobozovacim boji proti feudalné absolutistické

reakci. Nem4 vSak je§té svého samostatného politického programu, .

nybrz krvici za burZoasné demokratické cile, vytyCené radikaly
z fad studentstva a drobného remeslnictva.

BurZoasné demokraticka revoluce roku 1848, pies to, Ze nebyla
dovr$ena a Ze skondila vitézstvim nejéernéjsi politické reakce, zna-
mend konec epochy feudalismu v Eeskych zemich. Vzrist novych
produktivnich sil pokro¢il do té miry, Ze se feudalni vyrobni poméry
staly dédle neudrzitelnymi. ZruSeni robotnich povinnosti a osvobo-
zeni selského lidu z poddanstvi, jez je jednim z hlavnich vysledka
revoluce roku 1848, bylo rozhodnym krokem k likvidaci feudalniho
spolecenského zrizeni.

Pomér tiidnich sil, jeZ se zmétily v revoluci roku 1848, rozhodl
oviem o tom, Ze osvobozeni z poddanstvi nebylo provedeno revo-
lu¢ni cestou, bez ndhrad a zaborem veskeré velkostatkarské pady.
Vyvazeni z roboty bylo fe§eno cisatskymi dekrety ve formé dlouho-
dobych vykupt, vyhodnych pro $lechtické velkostatkdre, ktefi si
i nadale podrzeli obrovské latifundie; tak se méni stard feudalni
Slechta, pfevazné némeckd, v kapitalistické latifundisty, ktefi zasa-
huji i do primyslového podnikéni a udrzuji si aZz do konce rakousko-
uherské monarchie zna¢nou hospodaiskou a politickou moc.

Na Slovensku, kde na rozdil od ¢eskych zemi nedochazi po zruse-
ni robot a poddanstvi k rychlé industrialisaci, ztistavaji madarsti a
madarons§ti feud4lni magnati takika suverénnimi vladci nad sloven-
skym lidem aZ do roku 1918.
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Rok 1848, pravé tak jako nepfinesl zménu postaveni primyslo-

vého proletariatu, neni ani rokem osvobozeni drobné¢ho a stiedntho
rolnictva od vieho vykotistovani, jak s oblibou tvrdi agrarné
burZoasni d&jepisectvi. Ve skuteénosti je to jen meznik, vyznacujici
sménu dvou rozli¢nych vykotistovatelskych systémi. Na misto
brutalnich a nezahalenych forem vykofistovani feudalniho nastupuji
z-astfenéjéi, aviak neméné intensivni formy kapitalistického vyko-
flsfovéni drobného a stfedniho rolnictva jak se strany nové se
utvorivii tiidy agrarnich velkostatkatd, tak i se strany obchodnikt
obilim, déle bankovniho kapitalu, dafiového Sroubu v kapitalistic-
kém staté a pod.
4 Epocha kapitalismu, zabirajici posledni stoleti naSich narodnich dé-
jin, je dobou nesmirn& zrychleného vyvoje hospodarského a spole-
(V:(.anského. Je to doba obrovského rozmachu vyrobnosti, jez pii ka-
pitalistické organisaci produkce a smény vyrobkt prochézi cyklic-
kymi obdobimi konjunktur a krisi z nadvyroby, které zostiuji t¥idni
rozpory a v rychlém sledu proméfuji tvarnost celé spoletenské
struktury.®) Jednotlivé faze epochy kapitalismu probihaji v disled-
ku toho v mnohem kratiich &asovych obdobich, nez tomu bylo
v predchozim vyvoji.

Nahly rozmach pramyslu a obchodu, podminény zejména aku-
mulaci kapitalu akciovym sdruzovanim od po¢atku padesatych let
vec!e k rychlému ristu novych spoletenskych Ciniteld, kterd se po:
¢ali vytvatet uz v prvni polovingé XIX. stoleti. Prvni faze od
roku 1848 do devadesétych let minulého stoleti je pfedeviim do-
bou kvantitativniho nartista:: délnické t¥idy, ktera se zac¢ina samo-
statné organisovat a hlasit o sva politickd prava. Zaroven je to do-
ba vzrastu mocenskych posic jak &eské, tak zejména némecké bur-
¥oasie na tjmu $lechtickych latifundistd, kteii maji v tomto obdobi
stale jest¢ hospodéiskou i politickou nadvladu v zemi.

Od devadesatych let minulého stoleti nastdvd druha faze Ces-
kych d&jin v epose kapitalismu, jez sahé aZ do konce prvni svétové

19:‘; 8 Riha: Hospodaisky a socidlné politicky vyvoj Ceskoslovenska 1790 az
raha 1946); srov. také L. Mendelson: Ekonomideskije krizisy i cikl
veka (Moskva 1949). s
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valky. V této dobé zadina jiz &esky hospodaisky zivot vyrovnévat vel-
ké zpozdéni, které mél od potatku kapitalismu ve srovnani se za-
padoevropskymi zemémi. Svétovy vyvoj kapitalismu, vstupujici
na sklonku XIX. stoleti do svého zavéreéného, imperialistické-
ho‘stadia, projevuje se ve svych dasledcich velmi zahy u i nas.
Druh4 priimyslova revoluce, charakterisovana zejména novymi
energetickymi vynélezy (elektiina, vybusné motory atd.) a rozvo-
jem tézkého a chemického primyslu a pod., zrychluje proces indus-
trialisace a koncentrace vyroby (kartely, koncerny, trusty 2 pod.).
Centraly téchto monopolistickych svazl jsou vesmés v rukou viden-
ské a Fisskonémecké kapitalistické burZoasie, jez ma v této druhé
fazi kapitalismu rozhodujici politicky vliv v nasich zemich. Dusled-
ky velkych kvantitativnich zmén Ceské spoledenské struktury v pre-
deslé fazi kapitalismu se projevuji od devadesatych let diferenciaci
politickych stran a zostienim socialng politickych a néarodnostnich
zépasti. Mohutnéjici délnicka tiida dobyva v tomto obdobi zaklad-
nich politickych prav a bojuje stale oteviengji za odstx’anéni kapita-
listického vykofistovani.

Prvni svétova vélka, vyvoland rozpory imperialistického kapita-
lismu, skon&ila pod rozhodujicim uderem Velké Fijnové revoluce
v Rusku zhroucenim parasitni rakousko-uherské monarchie a vydo-
bytim &eskoslovenské statni samostatnosti. Rok 1918 znamena po-
¢atek dalii faze Zeskych i slovenskych déjin v imperialistickém
stadiu epochy kapitalismu. Cesky i slovensky néarod osvobozuji se
z politického a narodnostniho utisku a z hospodatského vykofisto-
vani se strany vladnoucich tiid némecko-rakouskych a madarskych.
Pod vlivem vitézné Rijnové socialistické revoluce provedly masy
teského délnictva jiz 14. fijna 1918 mohutny revoluéni nastup a
98. tijna 1918 vyty¢ily heslo uskute¢néni lidové, demokratické a so-
cialistické Ceskoslovenské republiky. V prevratu z roku 1918, jehoz
vedeni na sebe strhli pfevazné predstavitelé Ceské burzoasie, byly
likvidovany mnohé zbylé prezitky z feudalnich dob (monarchie,
glechtické a cirkevni vysady a pod.). Aviak hlavni pozadavky pra-
cujiciho lidu uskuteénény nebyly a v celkovém socialnim postaveni
pracujicich tiid nedoglo k zakladnim revolu¢nim zménam.
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Ceskoslovensky pracujici lid nemél v této rozhodujici dobé jesté
svého pevné zorganisovaného a ujasnéného bojového predvoje v ko-
munistické strané, jez by na podkladé marx-leninskych revolu¢nich
zkuSenosti byla schopna vitézné reSit otdzku hegemonie délnické
tridy v ndrodné osvobozeneckém hnuti. Tak se burZoasii podatilo
zahy likvidovat hlavni revolu¢ni vymozenost — vladu lidu ve formé
narodnich vyborti. Rovné? druhy zékladni piedpoklad cesty k so-
cialismu, znarodnéni nejdtlezitéjsich vyrobnich prostredki, poda-
tilo se burzoasii nadobro zmatit. Doly, huté, tovarny, latifundie,
obchodni domy, banky a pod. se nestaly narodnim majetkem, nybrz
byly rozchvaceny novymi vykoristovateli z rad Ceské i slovenské
burZoasie a statkarstva a nékteré zustaly nadale ve vlastnictvi sta-
rych vykotistovateld némeckych a madarskych. Vétsina ptdy, za-
brané v t. zv. pozemkové reformé $lechtickym latifundistim, ne-
dostava se do rukou drobného rolnictva, nybrz prechazi podvodné
do vlastnictvi burzoasné agrarnich velkostatkaru, jejichz tfidni zdjmy
splyvaji se zijmy nové vyrostlé primyslové a finan¢ni oligarchie,
mnohondsobné spjaté s kapitalistickymi svazy zapadoevropskymi.
Po porazce délnické tridy, zavinéné zradou pravicovych preddka
sociadlni demokracie v prosinci roku 1920, zmociiuje se burZoasni
oligarchie pevné celého vladniho aparatu a udava tak obdobi prvni
republiky méstacko-demokraticky charakter.

V této fazi Ceskych déjin v imperialistickém stadiu epochy kapi-
talismu v$ak zaroven rychle dozravaji objektivni i subjektivni pod-
minky, jez vedou k rozkladu celé kapitalistické hospodarsko-spole-
Censké soustavy. Ve svétové hospodarské krisi, jez vypukla na sklon-
ku dvacatych let po kratkém obdobi povéale¢né konjunktury, dovr-
Suji se nepreklenutelné rozpory mezi stavem produktivnich sil a
kapitalistickymi vyrobnimi poméry. V dobé nezaméstnanosti uzra-
va zaroven 1 velky uvédomovaci proces, ktery je jednou z mohut-
nych hnacich sil soudobého spoledenského vyvoje: je to politické
uvédoméni Sirokych pracujicich vrstev délnictva, rolnictva a inte-
ligence, uvédoméni o neudrZitelnosti kapitalistického zfizeni, zalo-
zeného na vykoristovani pracujicich mas; a zaroveil s timto po-
znanim roste pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska ve

9

stale $irsich kruzich pracujiciho lidu i odhodlani povalit zetlelé ka-
pitalistické zfizeni a nahradit je novym, dokonalej¥im a spravedli-
v&j§im spoletenskym radem socialistickym.®?) .
Velky mezinarodni politicky a vojensky konflikt, v né&jz vy-
tstuje svétova hospodaiskd krise na sklonku tiicatych let, je po-

¢htkem zavéreiné faze kapitalistické epochy v déjindch Ces-

kého i slovenského naroda. Vladdnouci kapitalistické vrstvy prvni
republiky, agrarni velkostatkarstvo a pramyslové i finanéni burZo-
asie vydavaji v mnichovské krisi na podzim roku 1938 z tiidné s0-
beckych z4jmi a v souhie s mezindrodnim kapitalismem nasi
statni samostatnost i samu nafi narodni existenci na pospas némec-
kému imperialismu. Uzemni oklesténi, odtrzeni Slovenska od. ces-
kych zemi, rozbiti republikdnsko-demokratického ziizeni, zniceni
statni suverenity, nacistickd okupace, hospodaiské vykotistovani,
nejhrozngj formy politické a narodnostni persekuce a nasili,
zotroteni a vyhlazovani &eského naroda — to jsou posledni dusled-
ky, k nimz dospélo u nés kapitalistické zFizeni v posledni fazi svého
vyvoje. :
Teprve velké udalosti z roku 1945 — osvobozeni na3i republiky
sovétskou arméadou, armadou zemé s nejpokrotilejsim spolecenskym
ziizenim na svété, a kvétnova revoluce — jsou pocatkem prechodu
k novému obdobi v d&jinném vyvoji nafeho néroda. Po prvé v nasich
dé&jinéch se ujima pracujici lid rozhodujici moci ve staté. Na rozdil
od minulych dob, kdy ¥izeni statu bylo vzdy v rukou parasitnich vy-
kotistovatelskych tfid, utvaii se nova, lidové demokratickd forma
vlady, zaloZen4 na soustavé nérodnich vybori. Teprve nyni mohl se
tesky i slovensky lid rozhodnym zptsobem osvobodit od staletého
narodnostniho i socialniho ttisku se strany vykofistovatelskych tiid
némeckych a madarskych. A teprve nyni bylo mozno z rozhodné
viile vieho pracujiciho lidu vytvofit prvni predpoklady k dalekq-
sahlému prevratu vlastnickych poméri: znarodnéni nejdulezité)-

65) Klement Gottwald: Deset let. Sbornik stati a projevi 1936~1946 (Praha
1946) ; Vaclav Kopecky: Tticet let Cleskoslovenské republiky (Praha 1948) : Bruno
Kéhler: Klement Gottwald 20 let v &ele KSC (Praha 1949) ; B. Kohler: Material
a vysvétlivky k vnitropolitickému vyvoji prvni republiky (Praha 1948).
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Sich vyrobnich prosttedkd, velkych pramyslovych z4vodd, nerost-
ného bohatstvi, energetickych zdrojti, poji¥toven, bank a pod.

Ale burZoasie, zasaZena timto rozhodnym krokem, smérujicim
k likvidaci kapitalistického vykotistovani, pokusila se v inoru roku
1948 ve spojeni se zahrani¢ni reakci o zdkladni zvrat mocenskych sil

a o znovuvzkiiSeni kapitalismu v Ceskoslovenské republice. Cesko- -

slovensky pracujici lid, pou¢eny zkugenostmi z roku 1920, odpovédél
viak pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska s Klemen-
tem Gottwaldem v &ele na tento Gtok rozhodnou porazkou re-
akénich sil.

» L'eprve po unoru mohl byti do viech désledki splnén cely vladni
program, zejména velké dilo nrodniho pojisténi, revise prvni po-
zemkové reformy a piijata také nova, lidové demokraticka tstava.
AvSak tnor soudasné umoznil, e mohla byti v rekordnim &ase pro-
vedena druhd etapa zndrodnéni, ¢im# hospodaisko-politicka z4klad-
na lidové demokratického rezimu byla podstatné rozsifena a upev-
néna. Pro naSe rolnictvo pak piinesl tnor novou pozemkovou re-
formu, jiz daldi statisice hektart ptdy se dostalo do rukou drob-
nych a stfednich rolniki a tiida velkostatkd¥t byla v podstaté zru-
SElak: 1%

Vitézstvi délnické tiidy a vSeho pracujiciho lidu nad burfoasni
reakci v tnoru roku 1948 znamen4 rozhodujici déjinny predél ve
spole¢enském vyvoji &eského i slovenského naroda. Unor 1948 je
velikym meznikem dvou dé&jinnych epoch: uzavird definitivng epo-
chu kapitalismu a tfidni moci burZoasie a zahajuje novou vyvojovou
epochu, jez odstratiuje vykofistovani &lovéka ¢lovekem, epochu
vystavby socialismu.

Unorové vitézstvi pracujiciho lidu roku 1948 m4 proto
pro Cesky a slovensky ndrod nekonedné vétsi historicky
vyznam neZ kterykoliv z pfredchozich epochdlnich mez-
niktinafich d&jin. Totodatumznamend vnasich déjinéach
nesrovnatelné vic neZ kterédkoliv smé&na dvou forem

%) Klement Gottwald: Kupfedu k vybudovani socialismu v nadi vlasti. Refe-
rat na IX. ¥4dném sjezdu KSC (Praha 1949, str. 12—13).
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tizeni v minulosti. Unor 1948 je v.ellk}’rnr}
em mezi viemi pfedchozimi vyvojovyml
o a slovenského naroda, zaloienxjr.m na
a socialistickou

spoletenskych z
d&jinnym piedél
epochami &eskéh he
ti¥idnim vykofistovani praculgllflfhérrﬁf:,dv S

¢ i, k niz po¢iname klast z y. g1
slgiéeil(}:?rsle’ éeskoSlovensk}'f lid rozhodnv}’l krok k Vyssi
formélidskéspoletnostipo cesté,kt,erotlvs’eron pralcugliflixi
svétaukazujeprvnisocialistickystatdelfukuaro nika
Svaz sovétskych socialistickych republik.




