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1. Stredovéké déjiny evropského lidstva vyvijejl
se ve formé dvou kulturnich sfér, oblasti, svou povahou
se znadné od sebe lisicich, totiZ ve formé kultury zapado-
timské nebo roménsko-germanské a ve formé kultury vy-
chodofimské, byzantské nebo fecko-slovanské. Jest otéz-
ka, jak vznikl tento kulturni dualism, dvojitost, kterd,
ad v novém véku &im dale tim vice jest utlumovina
podmatiovacim postupem civilisace zapadoevropské,
prece se dosud v nékterych oborech spoletenského Zi-
vota houZevnatd drzi, zviadté v ovzdudl naboZensko-
politickém.

2. PrehliZime-li prabéh-déjin starovékych (v ob-
vyklém toho slova smyslu), pozorujeme, Ze zdkladnim
rysem jejich jest vyvo] soustfedovaci a sjednocovaci
a Ze jeho konelnym vysledkem jest vytvofeni jediného
statniho organismu ze zemi lemujicich $irokym pasmem
mote Stfedozemské — fiSe Fimské, v niZ jednotlivé,
dfive samostatné, politické celky a jednotlivi ndrodové
se svymi kulturami a naboZenstvimi dali vznik jed-
notné, synkretistické, smigené a kosmopolitické, svéto-
obdanské kultufe universilni, svétové fife ¥imské, jed-
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notné ovliddané svymi cisa¥i, Opadn¥m smérem vyzna-
Cuje se proud déjin stfedovékych. Misto jednotné,
universalni ¥ife Himské nastupuje fada stdtnich dtvart
rdzu narodniho, které se viak &m dale tim vice drobi
v nepfetizitou fadu drZav mistnich, kmenovych, ro-
dovych, zajmovych, a misto oblantt ¥imskych, podro-
benych v zasadé a podle pradva stejnym povinnostem,
pozivajicich stejuych prav a podfizenych stejnym zpt-
sobem vEemohouci tstfedni moci vlddni, stavajl se
nositeli a pledstaviteli stdtu a jeho zdjmd stavové,
Lisiel se svymi vyhodami, vysadami a povinnostmi a
vymykajici se riznymi pravy jednoticd moci dstfedni.
Zkratka, proti starovékému sméru nebo proudéni sjed-
nocovacimu, soustiedovacimu a pfipodobilovacimu stoji
ve stfedovéku proudéni a snahy rozdélovaci, odstfedivé
a rozliSovaci —- diferenciace proti integraci, centrifugal-

nost proti koncentraci. Z nejvyznadnéjdich a nejdiile-

zitéjéich dkazt tohoto déni jest vznik zviadini kultury
vychodeevropské nebo byzantské nebo fecko-slovan-
skeé.

3. Kultura vychodoevropskd jest vytvor Cisté
stfedoveky, takZe moZno fici, Ze se polina tam, kde se
poding stfedovék, a naopak, ze se stfedovék poding tam,
kde se zalind vytvafeti z jednotné kultury flmské
doby cisaiské zvlastni kultura eviopského vychodu —
a oviem 1 zvid&tni kultura evropského zapadu, nebot
obé tyto kultury jsou v¥tvory soubéiné. Obé stredo-
véké kultury evropské moinoe srovnati se dvéma vét-
vemi, které vyrastajl z jednoho kmene kultury antické,
jak se vytvorila za Hmského cisafstvi smiSenim rdzno-
rodych kultur ndroda podrobenych s kulturou ndroda
panujictho '

4. Tako drZavy ndrodd podrobenych splynuly zne-
ndhla jakoZto provincie ve velikém télese fiSe fimské,
tak i ndrodové sami z veliké ¢4sti byli pohleeni Zivlem
roméanskym, ktery se velmi rychle po celé 1i&i rozléval
hiavné pomoci fimskych kolonii a legii po celé fii roz-
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loZenych a pomoci Himské spravy
Vysadnf a vyhodné postavent it
ho,valo zivly jinondrodni, aby ve slu¥bich Hmského
statu si zjednévaly zasluhy, které byvaly odmétiovany
udilenim ¥imského oblanstvi. Jaky ddinek mélo udflens
priva obdanského na Ne¥imany, vidéti z pHkladu apo-
Stola Pavla, jen?, ad Zid, hldsi se sebevédomé v soud-
nim processu o svi prava jako oblan Hmskv. Naro-
dové zapadni, zv1a§td Tberové a Keltové, Liedi se
vzdélanost! svou nemohli m&¥#iti s Rimany, podlelli po-
Hmsténi rychleji a Gplnéji ne¥ ndrodové vichodni. ktel
nad Rimany vzdélanosti svou pf‘edéﬁi;jako ZviAste
Rekové. Nejrychleji romanisovali se obvvatelé polo-
ostrova Pyrenejského, nebof ji¥ v 1. stolet! no Kr.
byl ve vojété fimském veliky podet Pyrenejcﬁ-La také
prvad provincidlové na trand ofsafskén pochézeli z po-
loostrova Pyrenejského (ITrajan a Hadridn). Jednak
romanisace, ¢im déle tspéinéigl a hromadnéjd, jed-
nak stale hojné&j¥ udileni ¥#Hmského prava obdan-
ského piipravovalo vyrovndni mezi Ttalii a provin-
ciemi v jejich vzdjemném postaveni, takie Italie zne-
ndhla pozbyla svého v¥sadniho, nadprdviého po-
staveni a postavena na rovetl provinciim jakoZto spravni
jednotka, spravovand a ovlddand tymze zpé,sobenﬁ mocl
dstfedni jako jiné sprdvni oblasti. Ponévady vojsko
fimské bylo nutno &im déle tim vice dopliiovati barbary
a jeZto barbati sluzbou vojenskou nejvice nabtvali
fiz’nského prava obanského, prestalo pridvo to byt
vysadou ndroda panujiciho, hlavné v Ttalii obyvaji-
C}ho, a rozdifilo se na viecky obyvatele veleHge
fimské. Je§té cofsa¥ Augustus, aby udifena bvia ple-
Yaha I:‘calie nad provinciemi, sna¥il se provédé‘cidzé,sadu,
ze vojenskou sluzbu v legiich pravidelného vojska
mohou konati pouze Hmsti obdané, ale ve skutednosti
Jiz tehdy sluzba v legii byla spide podminkoun k nabyvti
oblanského prava neili oblanské pravo podminkou
pro kondni sluzby vojenské, pondvad? ¥Hméti obdané
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se Mm dale tinrméné hldsili k sluZbé vojenské. Za Fla-
viovel jiZ vibec vyniizeli z vojska obyvatelé Italie.
Z/hlavnichpodpozova‘ﬁelﬁ vyvoje sméfujictho k' vyrov-
nani rozdilt ndrodnostnich, k smiSeni a sloudeni raznvch
nérodnich a kulturnich Zivid v jednotné obyvatelstvo
Himskych obéant jest cisai Hadridn (117—138), jens po-
chazeje z potimsténého obyvatelstva hispanskéiio chtél
civilisovati barbary sluzbou vojenskou. African Septi-
mius Severus (193—=211) dovrsil dplné srovnani Italie
s provinciemi  ve vécech wvojenskych, spravnich -a
finan¢nich a syn jeho M. Aurelius Antoninus Caracalla
(z11—217) rozsifil obdanské pravo fimské na véecko
svobodné obyvatelstvo #8e (constitutio Antoniniana).
Od té doby vSichni obyvatelé fife fimské zalali se
pokladati za Rimany a pozbyvali védomi ethno-

grafického rozdilu jak mezi sebou a Rimany phvod-.

nimi, tak 1 sami mezi sebou. Jak hluboko pronikly
dtisledky toho, jest vidéti odtud, Ze se i stfedovécl po-

~ - R 7o ’ . . s K"
tomei starych Helént pokladali a nazyvali Rimany —

‘Pouaior, kdeito vyraz Helén znadil ve stiedovéku po-
hana. Splynuti réznoredych zivit ndrodnich v jedinou
hroxr‘ia(’iu fimskych oblantt podporovano bylo oviem
i }1931137111 vzdjemnym stykem a miSenim jednotlivych
narod:ﬁ mezi sebou, usnadiiovanym vybornymi silnicemi
a gvlaé‘té oviem snadnou a Zivou dopravou po mofi
S:t;‘e/dozem‘nim a jeho odbodkach, které byly nejdalezi-
tejsim pojitkem zemi a mnéarodéi Rimany ovladanych.
Veliké obchodni mésta, zvlasté vychodni, jako Alexan-
drie a Antiochie, méla velmi pestré obyvatelstvo, které
se bojné misilo. V Antiochii jako Bordeaux, v Ale-
Xapdrn jako v Cadixu bylo moZno najiti téhoz viudy-
piitomného kupce, vojdka, ulence-ulitele. Cisafové
Dioklecidn (284—303) a Konstantin Veliky (306 az
3;37) za tlelem snadnéistho vladafeni, jehoZ pfedni
zietel obracel se k obrané {iSe proti vnéjsim nepid-
‘telfx}n na dvou pricelich (totiZ proti Germantim a
PerSantim), usilovati co moznd zjednoduditi a ujed-

KULTURA BYZANTSKA, ‘ 7

notiti rtiznorodé a sloZité poméry fimskych oblant.
Pro utlumeni a odstranéni mistnich a narodnich zajmd
provedeno nové rozdéleni fife na malé provincie, které
neptipominaly zaniklych nékdejdich drZav ndrodnich.
Egypt, ktery od doby cisate Augusta, kdy byl pfitlenén
k ¥i%i Hmské, zachovaval postaveni zv148tni, takZe tam
cisat Hmsky viadl jako kral egyptsky, ted zafadén byl
také mezi provincie. Rim pfestal byti sidelnim méstem
panovaikovym a ztistal jen jakymsi idedlnim hlavnim
méstem Hie. JiZ od doby cisafe Aurelidna (270—275)
podrobeni byli #mstl oblané téikym povinnostem ve
prospéch statu. Dioklecian pokratuje ve Zlepéjich jeho
vytvofil z toho celou soustavu obtanskych povinnosti.
Na majetné oblany (na cleny méstskych rad a na velko-
statkafe po venkové) uvaleno bylo ruleni za naleZité
odvadeéni ulovenych dani, zvl48té naturdlnich, coZ stét
zabezpeloval sobé tim, Ze majetné oblany nasilné pti-
deyoval k zastavani dradt méstskych. Majetni pak, aby
si zabezpedili poplatniky, za ncZ méli ruditi, usilovali
o 1o, aby je pevné piipoutali k jejich bydlisti a zamést-
néni. Tak malorolnici nebo mali najemnici pozemkd
velkostatka¥skych stavali se jakymisi nevolniky velko-
statkart nebo velikych najemct rozsahlych statkdl cf-
satskych a drobny méstsky lid, zv14§té Zivnostnici, ne-
volniky &enti méstskych rad &ili kuridld. Ponévadi na
viech skoro povoldnich Ipéla tiha statnich povinnosti
a biemen, a ponévadZ tudiZ jejich nositelé radi sva po-
volani opoustéli, stat byl nucen néasilné je pii nich pii-
drrovati, a tak fada povolani a Zivnosti stala se dédic-
nymi — na pt. vojenstvi, dodavatelstvi obili, pekafstvi,
hornictvi, tkalcovstvi (zvIAste purpuru), zbrojafstvi atd.
Zkratka, v dob& Dioklecidnove a Konstantinové bylo
provedeno takika vSeobecné imobilisovani, spoutani
spoletnosti mnoha téZkymi povinnostmi statnimi a
proménéni v fadu dédi¢nych, vzhjemnd uzavienych
vistev, které mély to spoletné, Ze vSecky slouZily statu
a Se se tudi¥ dosavadni svobodni oblané stali skutkem
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poddanymi. V té véci tedV nebylo mezi nimi rozdily,
leda co do dmhu a stupné jejlch povinnosti a bfemen,
Byla to, jak Harnack pravi, svého druhu demokrati-
sace ruznorode dfive syolecnosu fimské, zélezejici v po-
mérném vyrovnani rozdild vrstvovych, takZe se na pf.
stav rolnikd zhorfenim pfibliZil stavu otrokd a posta-
veni otrokll se jistou mérou zlepéilo, pokud totiz otro-
ku, dfive v domdcnosti panové zaméstnivanému, po-
volovano vice nebo méné samostatné ptsobi$té na zpl-
sob. najenice na pozemcich panovych. Dusledkem zhor-
geného poh‘mckeho a hmotného stavu obyvatelstva
timské obdanstvi méni se v indiferentni, jednotvarné

lidstvi a pokradujicim odnirodfiovanim vvtvaii se

svétooblanské, kosmopolitické smy8leni a nazirani
Rimsky oblan stava se bezndrodnim.

5. Jest pfirozeno, Ze ve spoletnosti, takto po
strance narodni i socidlné-politické ujednocené, vy-
tvarely se 1 podobné nebo stejnorodé ndzory o svété,
zejména pak nazory nadboZenské Staré ndboZenstvi
Fimské misilo se hojn€ s nové pfindgenymi pfedstavami
cizimi. Vzdjemnvm plsobenim riznorodych piedstav
ndbozenskych pfizpGsobovaly se vzdjemné jedunotlivé
kulty, vyvijela se nabozenskd sndfelivost a vzajemné
migeni &l synkretism n;l:oienskj,'*cb pfedstav a citéni.
Vyvoj tento byl vydatné wodpm ovén provadénim staré
ndbozenské politiky fimské, jes Tecovala o zdomacnéni
a pHizphsobeni cizich kulth ndbofenstvi fimskému. Tak
cely Olymp feckych bohl nalezl misto v pantheoné
Himském. Po bozich feckych nasledovali bohové he-
lenistidti a vibec orientdlni, zejména Isis, Serapis, Ky-
bele a zvla&té persky Mithras, jejichZ kulty se té&ily
rostouci oblibé 1 v nejzdpadnéjsich ¢dstech fiSe. Ze viech
téchto rtznorodych ndboZenstvi a kultd, jez v &
fimské meély stejué opravnéni, vytvofuje se znendhla,
nepozorova‘celné jakysi souhrn ndboZenskych pfeduav
spole¢nych viem oblantim Hmskym. Na zakladé nepre—
trzitého odumirdni jednéch predstay a vzuikani a pii-
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livu pfedstav jinych vy‘tvo}uje se jakési nové jednotné
néboZenstvi, které se dob¥e hodi k unifikaénim, u]euno-
covacim snehdm moci stétni, projevenym jiz tdsilim
cisate Augusta reformovati ndboZenstvi fimské tak, aby
bylo pfijatelné vemu obyvatelstvu jeho fiSe. Tehdejsi
filosofie, kterd projevuje nazor, Ze mezi naboZenskymi
tradicemi rtiznych dob a zemi nemtiZe byti odporu,
protoze viecky fochazep plvodué od téhoZ jediného
bozstvi, a snaii se uvest*. je ve vzajemny souhlas,
zmnaéné piispiva k uspifeni tohoto ndboZenského syn-
kretismu, ktery se zarovel stdva i synkretismem kul-
turnim viibec tou mérou, jakou se toto smidené nabo-
zenstvi &m dale tim vice stdva nejdtlezitéidim vy-
tvorem a projevem kultury doby cisafské.

6. Jaké sily a plevahy nabylo nébozenské citéni
a zhjem v Zivoté a nédzorech tehdejsi spolecnos‘u jest
vidéti nejpatrnéii na tehdej$i filosofii, at sméru stoic-
kého nebo nevopTaLomkehO PHiznalné jsou tu nazory
Plutarcha, jen# filosofii ukldd4, aby Iélila slabost a
nemoc dufe, Filosofie péstuje se viibec tehdy hlavné
za tim tddelem, aby byl dlovék vyzbrojen proti
pohromém osudu. Proto se zajem jJejl soustfeduje
k otdzkdm mnadzemskym, nadpfirozenym, k meta-
fysice a zvlasté k zdhaddm ndboZenskym, takie se
méni v theosofii a piimo i v theologii. V dobé Kristové
alexandrijsky Zid Ifilo pokousel se slouenim naboZen-
stvi #idovského s novoplatonstvim a stoictvim vytvo-
fiti Jakea filosofické ndboZenstvi a filosofie viibec pak
timto smérem pokralovala tak, Ze byla po cely stfe-
dovek poklddana jen za sluzku theologie.

7. Filosofie novoplatonska, poshedm to faze filo-
sofie antické a helenistické, vznikld sloufenim nauk
platonskych s filosofii Aristotelovou a stoickou, jakoZ
i s mystickymi zivly ndboZenskymi, vytvmena byla
hlavné Plotinem (204—270). Poklads za 1163vy<51 cil do-
véka vidéni boha a splynuti s nim nadpfirozenym vytr-
Yenim a vidénim &ili extasia doporucu;e zvlastni zplsob
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- pfipravy k dosaZeni stavu vytrZeni a vidéni, totiZ sebe-
tryzeil (askési), pohlavni a potravni zdrZelivost, poii-
vani stravy rostlinné, pokani a riizné obfady, jimiz &lo-
vék nabyva zvladtnitho posvécovani. Novoplatonstvi a
stoictvichtéji smifiti vira ndboZenskou, zalozenou v citu,
s védou, opirajici se o smyslové dojmy a rozum, a usiluji
o to, aby pfedstavy naboZenské podepfely davody vé-
deckymi. Je to oviem ndsledek ¢im ddle tim hlubgiho
tpadku védeckého badédni, snazeni a vEdeckého smyslu
vibec, takZe v dob¢ cisafské, kterd ovSem pro vnéjsi
stav {iSe, ¢im dale tim hordi, nebyla valné p¥izniva po-
kroku vzdélanosti, rozhoSfuje se v celé spoletnosti
fimské mélka a povrchni vzdélanost, jez se dobte sho-
duje s jeji demokratisaci a s politickym i hmotnym
dupadkem, jak vy%e bylo dotleno (str. 7—38). Filosofie
opoustéjici cestu védeckého, rozumového kriticismu

dava se na cesty citového hodnoceni a pfisvoijuje si my-
¥

sticky a mythologicky zptisob my¥leni. Vibec pak ¢lo-
vék tpadkové mnebo dekadentni vzdélanosti antické
zaplétd se do siti pfedstav metafysickych ¢ili nadpfiro-
zenych, odvyks stifzlivému a jasnému my$leni a slu-
¢uje rtzné nazory, skutelnosti a zkufenosti odporujici,
v zasady a lanky viry, které tehdejsi literatufe filoso-
fické doddvaji jakési chorobovédné, pathologické po-
vahy. Stoikové a platonikové pokladajice niboZenské
nazory vrstev lidovych za plody skuteiného boZského
zjeveni, piizplisobuji svétovy nazor filosoficky nazorim
lidovym a pfijimaji tudiZ zv1a$té viru v duchy, které
pokladaji za jakési stfedni bytosti mezi boistvim a
lidmi, dale viru ve véelikd zjeveni, v proroctvi, v pred-
zvésti ve snéch, v piedpovidani budoucnosti ze vzé-
jemné polohy hvézd &ili v astrologii a p.

8. Filosofie jest iakymsi exponentem &li ukaza-
telem ndzort a smysleni vzdélancd. Co se na téchto po-
zoruje, vétd mérou jeSté lze nalézti ve vrstvach lidu
obecného. Lze fici, Ze Clovek dekadentni antiky viibec
naprosto jest ovldddn zajmy a citénim ndboZenskym,
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jemuZz se podfizuji z4jmy obdanské a pozemské vibec.
Vée, kterd tak patrné oznaluje povahu stfedovékého
nazoru svétového, mé tudiZ své kofeny v kulturné-
politickém vyvoji Himské doby cisatské. Nejptiznacné]-
$im zjevem této doby jest vieobecné rozgifend vira
v 4plnou zmeénu, v pfevrat dosavadnich neutéenych
pomérl v jakousi novou 18 miru a blaha, ktery pro-
vede néjaky polobiih nebo buh-Clovék, boistvem sa-
mym seslany, jenZ vysvobodi, vykoupi lidstvo z jeho
dtrap a obnovi cely svét. Za takového spasitele svéta
pokladan byl na pi. Osiris, Hernes Trismegistos, Ado-
nis, Attis, Marduk, Tammuz a pozdéji zvI4&té Mithras,
jehoz pristi mélo byti zvéstovano andélem. § vérou
v prichod vykupitele nebo spasitele svéta souvisi ve-
likd obliba a rozdifeni kultd mysterickych &ili tajnych
naboZenskych bohosluZeb, obfadd i tkont, jimiZ se
tdastnici domnivali nabyvati zvldgtni piipravy k bu-
doucimu svému styku a po ptipadé i ke spojeni s boz-
stvim. Stfedem vétdiny kultll mysterickych jest vira
v boha, ktery trpi, ale posléze vitézi nad svymi ne-
ptateli, nebo ktery umird a vstane z mrtvych, odchazi
do fiSe mrtvych a vstupuje pak na nebesa.

9. Pfiznakem nového, v podstaté jednotného nabo-
Zenstvi, které se tvoil mi¥enim riznych vér a kultd,
jest predstava jednoho boha vEeovladajiciho &ili mono-
theismus, ktery oviem prostoupen je silné nizory pan-
theistickymi, vidoucimi ve viem vsudy na svété &asti
nebo projevy nesmirné, viudypiitomné boZské bytosti.
Rizné odstiny tohoto pantheistického monotheismu
shoduji se v jistych zdkladnich, viem spoleénych pted-
stavach: Svét jest hmotny organismus, jejZ odudeviiuje
jediny, véény, vSemohouci bith, obklopeny dvorem
andéld, ktefi lidem jeho vili zjevuji a jemu zase sdéluji
pfani a prosby jeho lidskych poddanych. Predstava
filosofi¢téj$f pojimd boha jako mocnost nekoneénou,
jeZ celou pfirodu napliiuje svymi nesmirnymi silami.
Tento nevyslovitelny bith zjevuje se zv1adté ve stkvou-
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cim jasu éterického nebe. Mravni ¢istota a svatost jsou
nevyhnutelnou podminkou k dosaZeni Zivota vé&lného.
Néabozenské obfady olistujl lidského ducha, jenZ je
viastné lasti boZstvi nebo jakymsi padlym bohem,
ktery musi na zemi prodélat jistou zkousku, neZ se mfizZe
vratiti zase tam, odkud vlastné pochazi. Zboiné dude
opoustéjice vézeni svého téla vystupuji do vydin, kde
krouzi nebeské hvézdy, aby navidy zily v nekonelném
jasu ve sférach nadhvézdunych. Na opalné strané svéta
je Fie temnosti, kde dli zI{ duchové, ktefi jsou nesmifi-
telni neptdtelé boistvi a voluych lidi, piichdzejl na
zemi, aby tam pachah vieliké zlo i lidem 8kodili. Rige
temnos‘m nema véak vééného trvani, nebot bude za-
rovelt se svétem viditelnym zniCena obhném, pfi CemZ
véichni zi zahynou, a spravedlivi ve svété obuoveném
zaloZi ¥i& dokonalého Stésti.

10. JiZ stail Otcové cirkevni uznavali, Ze v nabo-
Zenstvi a filosofii pohanské (helenistické) obsaZeno jest
mnoho my$lenek isté kfestanskych, a dovoldvali se na-
zorti a vyrokti nékterych mysliteld antickych (jako Sene-
ky). Prvni kfestan$ti obranci viry, apologetové, dovozu-
ji, 7e kiestanstvi jest pravou filosofii, Ze jest lep#i, roz-
umndid nez filosofie pohanskd, antickd. Pod vlivem
antické filosofie vyvinula se kfestanska vérouka, takze,
jak Harnack pravi, evangelium dalo ji obsah a fecka
filosofie formu. Shodou kfestanstvi s munoha nazory,
snahami a tuzbami, jeZ Zily ve spolednosti antické doby
cisafské, dluino nepochybné vysvétliti velikou cast
jeho dspéchti. Nejplivodnéjsi historicky pramen prvot-
niho -kfestanstvi, t. listy sv. Pavla, obsahuje, jak
Deiszmann ukdzal, slovni obraty, rleni, pojmy a na-
zory bé&iné v soulasné vulgdrni, lidové literatufe, za-
chované na detnych stiepinach z nadob a papyru-
sech. Kfestanstvi mélo na p¥iklad mnoho podobnych
a spoleénych znakd s kulty mysterickymi a bylo
jaksi i jejich soupefem a zvitézilo nad nimi nepochybns
proto, 7e umélo pro své osvoboditelské a vykupitelské

i
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poselstvi poskytnouti nejjistéisi zaruky. Vvkupitel, kte-
rého kiestanstvi hldsalo, byl skutelnou osobuosti,
terd jakozto ¢lovék cLudobny a opovrieny v nedéyné
je¥té dobé Zila mezi lidmi z vrstev 1163111251Ch, jimz p¥i-
nasela radostné poselstvi lep§iho zivota nadpozemského
— kdeZto vykupitelé kultt mysterickych byly mystické
postavy z mythického davnoveku. Kfestanstvi hajilo
z4sady vyluéného monotheismu, hlavniho poZadavku
a nejvétsiho vytézku antické filosofie, kdeito mono-
theism pohanskv neumél se nileité “Zhostiti nézord
polytheistickych. Kiestanstvi, jez &filo zdsadu o rov-
nosti a bratrstvi v8ech ldi, ziskdvalo tim vrstvy niZ.
Vzdélance umélo pfesvédditi, Ze jeho svétovy nazor jest
pravié filosofie, a stalo se tak nahradou antické filosofie.
A tak kfestfanstvi stalo se posléze jedinym ndbozZen-
stvim, které v #i8i fimské znendhla udusilo a nahradilo
vseck§ kulty antické, a stalo se hlavnim p¥edstavitelem
jednotné kultury, vytvofivsl se z mnohotvarnych Zivil
téch narodd, ktefi v 1181 ¥imské byli splynuli v jedinou
hromadu oblantt fimskych. Kiestanstvi, jeZ neznalo
rozdilt stavi ani ndrodnosti a jehoZ Bith byl bohem
vech néarodit a zadného z nich, dovrdile vyvoj, sou-
visici s udilenim obdanského prava fimského véem oby-
vateliim fife fimské bez rozdilu jazyka, takZe obyva-
telstvo fife ¥imské pozbylo dplné uvédoméni ndrodniho
a stalo se kosmopolitickym ¢ili svétooblanskym. Tato
beznarodni, kosmopolitickd a universilni &ili k vegke-
rému lidstvu se obracejici povaha a smér kiestanstvi
byla také z daleZitych pitin, pro¢ moc statni, které
velice na tom zéleZelo, aby vieliké odstfedivé, ne Gplné
jesté potlaené snahy, zejména narodni, jeZ by na tkor
celku jesté zily, byly tlumeny a aby riiznorodé soudastky
fise byly dplné a trvale stmeleny, uznala kfestanstvi
za &initele velmi potfebného a zorganisovanou jiz cirkev
kiestanskou za svého spojence a pomocnika.
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11. Rimskd kultura doby cisaiské nebo jinak de-
kadentni antiky, smiSend ze mnoha réznorodych Zivld,
synkretistickd a kosmopoliticka nedospéla nikdy tak
daleko, aby se jednotlivé jeji prvky a slozky k nepoznéani
vzajemné smisily a zanikly v celku. Jest tudiZ mo%no
rozebrati, analysovati jeji slofeni a wur&iti jednotlivé
slozky. Mezi témito slozkami jsou dvé, které vynikaji
nad ostatni, uddvaji v kultufe této tén a dodavaji ji
uréitého razu; jsou to kulturni Zivly #imské a heleni-
stické, prodei se f{kd také kultufe dekadentni antiky
nebo ¥imského cisafstvi kultura helenisticko-fimska.
Nejpatrndj$i rozdil mezi nimi thvi v jejich jazyce,
jezto plody kultury fimské, pokud jsou vyjadfeny fed,
jsou latinské, kdeZto plody kultury helenistické jsou
fecké. Co jest kultura ¥imsk4, netfeba $ite vykladati;
je to vée, co Rimané jakozto ndrod svym duchem a
praci vytvorili, od fi8e fimské a jeji spravy, prav a z4-
konti podinaje aZ po plody literatury a uméni vytvar-
ného. Kultura helenistickd neni plodem pouze naroda
feckého —— plody néaroda feckého nazyvame kulturou
helénskou — nybrz jest smifenina, na jejim# vytvafeni
vedle Rektt méli tdcastenstvi i pfedoasijéti Indoevro-
pané (jako Arméni a PerSané) a Semité i Hamité, ob¥y-
vajici staty diadodské, t. j. staty, které po rozpadnuti
velefiSe Alexandra Velikého na jejich troskach zbudo-
vali jeho vojevtidcové a naméstkové (diadochové), a
z ‘nichZ nad jiné vynikaly ¥e syrskd a egyptska.
Viddnouci Zivel fecky, z ného? pochazelo vojsko, tited-
nictvo a pramyslnici i obchodnici ve velikych méstech,
déval kultufe této jazykovy a narodni réz, ale sdm se
ve zplisobé Zivota, v ndzorech o svété, ve vkusu a vithee
v duBevnich ndklonnostech znalné ptizptisobil novému
svému domovu, kde Semité a Hamité byli jddrem oby-
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vatelstva. A ponévadZ bylo to obyvatelstvo, které
mélo za sebou jiz tisicilety vyvoj vysoké kultury, z niz
kdysi i sami Rekové dostali mnohé podnéty k vytva-
teni své viastni kultury, felti uchvatitelé panstvi chtfc
nechtic z veliké &4sti ponechévali v platnosti odvéky
zpusob viadafeni, pravni ¥4dy a obyleje, jaké vladly
za domorodych panovnikd. Zkratka, Zivel fecky ve
statech diadoSskych prizpfisobil se podstatné predo-
asijskému vychodu ¢&ili, jak flkédme, zorientalisoval se.

12. Jak Rekové v Heladé, tak i Rekové v predo-
asijském orienté méli bohaté vyspélou a pokrodilou
kulturu, kdyZ si Rimané podrobovali jejich zemé&. Proto
romanisace, kterou Rimané beztoho na vychodé ne-
provadéli tak usilovné jako na zapadé, neméla valnych
tispéchil, zv1asté v nékdejdich drZavach diadogskych
{stov. str. 5). Narodni drZava naroda feckého ztstala
tudiZ téméf neztenlena, ba naopak sami Rimané pod-
lehli svého druhu pofeéténi. Literdrni a umélecké tvo-
feni fimské bylo s podatku dlouho jen odleskem a napo-
dobenim feckého. Vzdélané a vznefené vrstvy iimské,
vychovavané bud feckymi vychovateli nebo vyhleda-
vajici proslulé gkoly v samém Recku, uZivaly jazyka
feckého ve styku spolelenském a pisemném, jakoZto
jazyka vrstev nejkulturnéjéich. Latina sice 1 v hele-
nistickém vychodé fi8e fimské byla jazykem tdfednim,
a proto pronikala ponékud i do netfednihio styku oby-
vatelstva, ale vlastnim dorozumivacim jazykem rtzno-
nirodniho obyvatelstva v téchto kondinach zistdvala
feltina, kters tim latiné poméhala pluiti dlohu jazyka
statniho. Zajimavo, Ze byla fedtina tehdy namnoze po-
kladdna za pouhé nafedi latiny. Rimané byli si védomi,
Ze by bez sympatii Zivlu feckého stéZi mohli udrieti
své panstvi na vychodg, ale také Rekové chapali, Ze
jejich postaveni mezi narody cizimi v téchto zemich
potfebuje opory politické moci ¥imské. Védomi toto
zvydovalo zajisté dctu Rimant k Rektm a stupiiovalo
fecké sebevédomi. Jestlize cisat Nero prohlasil Recko
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za svobodné, nelze v tom spatfovati projev blahovosti,
nybrz spide nejasné tuSeni, co pro Rimany znamenaji
sympatie Rekt na vychodé.

13. Ponévadz kultura fimska méla p¥evahu v oboru

praktického Zivota politického, statniho a pravniho,.

helenistickd pak v oboru theoretického, védeckého
mysleni a umélecké tvofivosti, drZely si ohé tyto
hlavni slozky kultury fimské doby cisafské jakousi
rovnovahu. Ale od néjakého Casu se ukazovalo, Ze se
rovnovaha tato ru$i na prospéch slozky helenistické,
a Ze tato nabyva &m dale tim vétd pfevahy. Ze k tomu

dojde, uvédomil si nepochybné s jakousi genialni pro--

ziravosti jiz Caesar, jenZ republiku ¥mskou chtél pro-
méniti v jakousi helenistickou monarchii, ovladdanou
neobmezenou moci panovnikovon. Smrti Caesarovou a
vitézstvim Augustovym bylo to zmafeno, takie Au-
gustus jest predstavitelem reakce, zpétné snahy, jeZ
usiluje zabezpedliti politickému citénl a nazirdni fim-
skému, zapadnimu pfevahu nad helenistickym. Au-
gustus snazi se smifiti a slouditi neodvratnou zménu
fide Himské v monarchii s jeji republikdnskou, starofim-
skou minulosti a vibec nechce dopustiti, aby Zivly fHm-
ské kultury zanikly v kultufe helenistické. Kdeito
Caesar chtél nivelisovati, t. j. provésti kolturni vy-
rovnani mezi fimskym zédpadem a helenistickym vy-
chodem, Augustus chtél difercncovati, t, j. udrZeti je-
jich rozdily a zvld$tni povahu. Aviak ndstupci Au-
gustovi klonili se jiZ zase k helenismu. Piiznalné jest
zejména, %e Nero, ktery byl Rimantm ztélesnénym
despotou, co panovnik, fidici se svou libovill, byl na-

dgenym obdivovatelem fecké kultury. U Rekfi (vyjma -

ktestany) zvla§té v nizZ8ich vrstvach lidu ztstala viada
Neronova ve vdécné paméti. Pro samovladdné snahy
Julioved Caliguly, Claudia a Nerona mél plné poroz-
uméni helenisticky vychod, kde diadochové kdysi
viadli neobmezené jako staii kralové egyptsti, baby-
lonsti a persti. Caligula, jenZ se sam prohlasil za boha,
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délal to, co od pradavna jako obvyklé a ndbo¥enstvim
posvécené v Fgypté, Babylonii a v Persii. Povydeni
vojeviidce Vespasiana za cfsafe bylo protestem staro-
fimsky smySlejictho zdpadu proti helenistickym na-
klonnostem Juliovedl, ale vyvoj timto smérem pokra-
¢oval nezadrzitelné. Co za Caliguly a Nerona nara¥elo
na tuhy odpor Rimant, proSlo jiz Hadridnovi (117 a¥
137), jenZ si bez odporu mohl p¥iklddati destny titul
,,Olympios” a , Fleutherios”, pfislusny jen polobohtim.
Pozdéji se bez zdvady cisafové sami prohlafovali za
bohy a vyzadovali pro sebe klanéni. Septimius Severus
(193—211) chtél vilbec svoji vojenskou monarchii op¥iti
o kult cisafe a jeho rodu a uliniti jej stfedem ¥imského
naboZenstvi. Nejvyznalnéj§im predstavitelem této sna-
hy jest cisar Dioklecidn (284—305), za néhoz viibec
helenisticko-vychodni kultura nabyva rozhodujici pte-
vahy nad kulturou Hmskou.

14. Diusledkem nového, helenisticko-v¥chodniho
pojimani distojenstvi cisafského jest i zavadéni dvor-
skych fadt a obfadd a zptsobu vnéjitho, vefejného vy-
stupovani fimského panovnika, které? byly prejaty
jednak z tradic nékdejsich stdtd diadogskych, jednak
ze soucasné fide novoperské, ovlddané dynastii Sasa-
novet. Za Nerona zavedena byla paprskova koruna a
krb s vééné planoucim ohném v paldci cisaiském.

‘Aurelidn (270—275) zaved!l v¥chodni diadém &ili &elni

ozdobu a Dioklecian pfejal skoro viecky dvorské fady
perské, jako panovnicky hiv z nachového, zlatem pro-
tkdvaného hedvabi, ozdobeného perlami a drahokamy,
celenku a zlatou obrué kolem hlavy, purpurové stfevice,
vyklidané drahokamy, déle padani na zemi pred ci-
safem (proskynesis, adorace); sem nale?i i pYedstava,
Ze vSecko, co souvisi s osobou boha-cisafe, jest posvat-
né (sacrum), a pfislugné dfedni ndzvoslovi, jako svaty
palac cisafsky (sacrum palatium) a p. Vibec vliada Dio-
klecianova jest nejdiileZit&j§im obdobim ve vyvoji H#m-
ského cisarstvi smérem ke ztotoZiiovani stidtu s osobou

., Za vzdélanim. < . 2
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panovnika-boha, které od praddvna Zilo ve stdtech
helevisticko-vychodnich.
15. Zarovenl s témito zménami v pojeti dustojenstvi
a moci panovaické cisafové fim¥ti a jejich zmocnénci
podle vzoru nékdejdich helenistickych statd a fiSe per-
ské zavadéii do fiSe timské taméjdl fady vojenské a
td¥ednické <&ili byrokratické nahrazujice jimi zvlastd
republikdnsko-§lechtické organy, néstroje moci vykon-
né a obmezujice samospravu fimskych obéand. Mnoho
pfevzato bylo zv1asté z Egypta, ktery mél dlouho zcela
samostatné postaveni v i a ovladan byl zptsobem
dfive tam obvyklym. Odtud byly pfevzaty hlavné
fady, hledici k stdtnimu hospodafstvi (réizné druhy
dani, knihy pozemkové, zpusob spravovéni statka cf-
safskych). Z panovnikd, ktefi timto smérem pokrado-
vali, byl hlavné Hadrian, Gallienus (253—=268), Aurelidn
(270—2%5) a pfedeviim Dioklecidn a Konstantin Ve-
liky (306-—337). Starofimsky stét vyznaloval se ja-
kymsi odporem proti fAddm byrokratickym; stafi fim-
$ti trednici byli docela jiného radzu nez odborné Skoleny
stav dfednicky, kterv se vytvofil od dob cisafe Hadridna
v pfesné rozllenény a podle hodnosti stupiovany statni
stroj, pracujici témél samolinné a soustiedény na
dvofe panovnika a jim osobné fizeny. Tato byrokracie
vedle vojska a je$té vice neZ vojsko stavi se hlavni
oporou absolutni monarchie a ochrannou pifehradou,
oddélujici posvatnou osobu panovnika od pfimého
styku jeho s poddanymi a s vojskem, zalasté nespo-
lehlivym. AZ do Diokleciana udrZovaly se zbytky né-
kdej8ich republikdnskych ¥4dt fimskych, zv1ddté tim,
Ze senat zdanlivé podrioval své nékdejsi pravo, zaroven
s panovaikem spolurozhodovati o vécech stdtnich a déliti
se s nim o spravu fide po provinciich. Od této doby viak
tato ,,dvojviada‘ &ili dyarchie tplné pfestala a misto
ni nabyla vyhradné platnosti jedinovlada, monarchie.
" 16, K rostouct pfevaze kultury helenistické v oboru

¥ivota politického a stdtniho druzi se jeji prevaha-
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v _oboru mysleni a umélecké tvofivosti, kterd se jiz
diive uplatiiovala a pozdéii vic a vice stoupd. Vyni-
kajicl astronomové, mathematikové, 1éka¥i fﬂosef&vé
pochazeji vét¥im dilem z helenistického v¥chodu. Ze-
mépisec Ptolemaios a filosof Plotinos json Egyptang,
fﬂospfové Porfyrios a Jamblichos Syrové, 1ékafi Dio-
skorides a Galenus Maloasijci. Kde¥to latinskd lite-
ratura po Tacitovi a Snetoniovi upadd, literatura
feckd nové rozkvétd, zvlaité kdy? i1 kfestanstvi do-
davé ‘stile hojné&jsich podnétd, takie cirkevni Otco-
vé vychodn! buduji s pomoci filosofic helenistické
celou soustavu kiestanské vérouky. NdboZenstvi a
kulty mysterické, s nimiz staré naboYenstvi Hmské
stistd v novy souhrn ndzord metafysickych a boho-
slovnych, jsou skoro vesmés phivodu helenisticko-vy-
chodnfho stejné jako kiestanstvi, které si zmenhla
podmatiuje veskerou spolednost ¥He ¥imské. 7 hlavnich
piicin velikého a rychlého roz&ifeni kultd mysterickych
a vykupitelskych ndboZenstvi byly zajisté nepiznive
poméry politické a socidlni, které probouzely a stuptio-
valy ponurou ndladu a touhu po jiném lepéim svéte.
Ale to se t¥ka hlavné vrstev niZgich. Co do vrstev vvé-
Sich, kulty mysterické pfitahovaly a poutaly je Svj;mi
obfady a svou mystikou, umély prisobiti na dudi sti-
davou bazni a nad&ji, uchvacovaly stkvél¥mi tkony
a leskem svych pravodf, svymi tklivjfminimémi a
opojnou hudbou, wiily prostfedkiim, jimi% mo#no ple-
nésti se jiz zde na zemi v stav blaZenosti, v némz duse
zbavend pout télesnych u vytrfeni pozbyva spojeni
se svétem a jest undfena do styku se sam¥m boZstvem.
Proti kulttm vychodnim bylo nabo¥enstvi Hmské
studené a suché, modlitby sklddaly se ze suchych mmno-
hoslovnych formull jako notdfsky akt. Rimské ndbo-
Zenstvi a bohosluzba nedovedly ukojiti touhy dufe. po
zazivani nabozenstvi. Bohové orientilni byli blizsi &lo-
véku neZ bohové fedtl a ¥iméti, protoze trpéli, umirali
a vstdvali z mrtvych. Veliké a rychlé $ffenf vychodnich

*
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kultt mvsterick;’fch po celé & ¥Hmské a né.sledovavéi
rak ritézstvilkrestanstvi jest nejpatin &38in
néjdim dokladem rozhodujici p ‘evahy, jaké Casem na-
byla helenistickd slozkca v kultufe Hmslkého clsatstvi, Z4-
rovedl s kiestanstvim vzniks [<‘ole ce jeho, totiZ v he-
1emstlcl<§;ch Castech fiSe ¥imské, nové uméni vytvarné
pod vlivy i iranskymi, syrskymi a egyptskymi, z ného se
pak vyviji uméni starokfestanské, bvzantské a roman-
ské. Vychodni mistfi, zv14&té Stav*tele pnchazeu na
zdpad, udl své technice a &H svou zalibu v pfepychové
dekoraci, sthvoucd mnchobarvitosti &li polychromii,
zavadéji sloZity symbelism do ndboZenského mali¥stvi
a plastiky, udi za pad &egantmmu TeSeni stavitelskych
zdhad, jako jest preklenuti hrana’t}'fch budov kulovi-
tymi bénémi &li Izupo emi. A tak jest i v uméleckém
prﬁmysm viech obordl, v zlatnictvi, tkaninadfstvi atd.
. Tazeme-li se po pridinich, jeZz zpusobily poru-
Seni oné rovnovahy ( str. 16) obou hlavaich slozek he-
lenisticko-fimské zzuluu‘y fimské doby cisaiské na pro-
spéch slozley helenisticko-vychodni, shleddme, %e z nej-
dulezxcejsmh pffénl byly piiznivéjsi hospodawke po-
méry v helenistické ¢4sti tide Fimské ne? v roménské.
Rnnsky zapad byl bydlistém vilenych dobyvatelt a
vvkoustovam ch poddanych. Podrobené obyvatelstvo
pracovalo vétSim dilem jen ve prospéch piisludnika
panujictho ndroda a jsouc vykofistovano nebylo s to,
aby vytvofilo néjakou vy8§f kulturu, podobnou té,
kterd od pr radavna kvetla v helenistickém v¥chodg.
‘Newméli ji v8ak vytvotiti ani fim¥tl vybojci, nebot Ivi
podil na kofisti z fimského panst tvi mél pomérné tzky
kruh #imské Slechty a druZiny vitéznych vojevidet,
kdeZto niZ8f vistvy fmské stdle vice chudly. Obil-
ni politika vlddnoucich vrstev #Hmskych zptsobila
naprosty tpadek roluictvi v Italii, ani? b; la s to, aby
nahradila tento hlavni prostredeg vyZivy stfednim
vrstvdm vytvofenim vydatného primyslu a obchodu:
Rim a i nékterd jind mésta, jeZ chudnoucimu lidu ven-
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kovskému poskytovala titolisté a beze vEl préce aspon
tolik Zivobyti, kolik stadilo na zachovani Zivota, po-
hlcovala neustdle veliké mnoZstvi obyvatelstva ven-
kovského, jemuZ pievaha m}n‘ i a prava velkomést-
skych kapmahs’cu z veliké Casti znemoznovala Zivobyti
na venkové. Cela Italie promm.ﬂa se znendhla v ohromné
pabtvmv kde otroci pasli stéda velkostatkaitl a pésto-
vali jejich olivy a vzdélavali jejich vinice. Kromé Rima,
ktery své potfeby ukijel nejm‘ve sic"lskj'm a pozdéji
egyptskym obilim a vvroskv f“umvsm_ zviasté piepy-
chového dostaval z helenistického 1 jedté vzdalen&jdiho
vychodu, Italie a celkem i cely fimsky zdpad (zv1asté
Gallie a Afrika) byly co do zamésinani obyvatelstva
jedinou velikou vesnici, kde ani zemédélstvi nebylo
provadéno se zdarem a kde spousta chudého ob\'va-
telstva byia nucena své poqcbx obmezovati na miru
nejmensi. Mésto (iak pravi Ed. Meyer), ptvodné hlavni
podpora kultury apfi¢ina chromného vzristu blahobytu,
nidi nakonec blahobyt, kulturu i samo sebe. S tim sou-
visi 1 nepfiznivy vyvoj obchodnich pomért v zapadni
¢asti fiSe Fimské, jeZto silny dovoz prumyslovych vy-
robkil z vychodu, zvl4§té z Indie a z Ciny, pfisobil
znalny odliv zlata. To zphscbilo pak vibec tpadek
penezmho hospod”*eni na zapadé, kde ¢dst dani musela
byti proménéna v dané odvadéné v plodindch &ili v dané
naturdini. Cisal Septimius Severus pro nedostatek ko-
vovych penéz daval pozemky v okol tvrzi df’ls’tojni-
ktim a vojintm v dédidny majetek misto Zoldu.

18. Ve vychodnich &istech fi8e Himské bylo po té
strance mnohem 1épe; jeZto tam kvetl pramysl, kvetla
bujnd kultura méstské, nepomér mezi mésty a ven-
kovem nedosdhl takového stupné jako na zapadé a
velkostatkarské latifundidlni hospo@afﬁni nebylo tak
pokrotilé, Egypt, Syrie a Mald Asie byly velmi bohaté
a kulturng vysoce rozvité Kiaphy v nich# za neruge-
ného miru dafilo se znamenité zemédélstvi zviasté

s

pomoci soustavného zavodiiovéni. Lame;s& mésta Alex.
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andrie, Antiochie a Ffesos byla trZisti svétového vy-
znamu. Uprostied stolet! 4. po Kr. Syrie méla piebytek
obili, vina a oleje a syrské tovarny, vyrabéjict je;nné
platna, hedvabi, purpur a sklo, rozesilaly své vvrobky
do celého svéta. Tyrsky purpur byl nejznaméni‘céjéi
ze viech a sidonské sklo po celou dobu cisa¥skou udrielo
sl svou starou sldvu. Syrie byla jevistém rozsdhlého
obchodu, jehoZ vétve sdhaly a% do Arabie a Indie.
Syr$ti kupel a jejich faktorie roz$ifeni byl po celé
1181 fimskeé, zv143té pak v nitru Gallie. Tyros byl z nej-
dalezitgjsich stfedisf svétového obchodyu., Vznefeny
svét hlavniho mésta syrského, Antiochie, sklidal se
z tovarnikd a obchodnikd, kdeZto nejvys¥ t¥ida mésta
Rima byli velkostatka¥i, chtéjici ovlidati cely svét
a z ného t&Ziti pro sebe. Egypt byl za doby cisarské
obilnici Italie a Rima, takZe kdo driel Heoypt, byl za-
roveii panem Italie a Rima. Hgyptskd Alexandrie
b;,fla nejprumyslovéj¥im a nejobchodn&jgim méstem
e imské, kde, jak se fikalo, bylo mofno dostati
vSecko kromé snéhu. Tam zbo#{ indické stykalo se
$ nitroafrickym, kupci egyptsti s feckymi, arabskymi
Italskymi, syrskymi, indickymi. Strabo nazyva Slex-
andrii trZiStém svétovym — a ne neprivem, nebot ovla-
dala cely obchodni ruch, ktery se dél mezi ocednem
Indickym a Atlantskym. Co do pramyslu vyrdbéla
Alexandrie zvldsté sklo, které m&lo odbyt af v Ciné.
Dé‘j‘.e méla jaksi monopol na vyrobu paéyru, ktery se
d%r:ﬂ pouze v Egypté. Alexandrijské tkaniny nalézaly
oabvy;t v celém orienté. Egyptsti obchodnici byli stejné
rozéireni po celé {18 jako syr$ti. Z Alexandrie chtéli
Caesar a Nero wliniti hlavni mésto své ¥ige. S bohat-
stvim, jeZ se zaklidalo na préimyslu a obchodu, souvisi
pak, Ze Alexandrie a Antiochie zaujimaly predn{ misto
v praci védecké a umélecké, zvId§ts pak kiesfanské.
Obé mésta byla sidlem cirkevnich Oteft a spisovatel
av nich novéji hledaji se zarodky uméni starok¥estan-
ského, a nikoliv (jako diive) v Rimé& Mald Asie slula
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zemi 500 mést, Dané, jeZ jeji mésta platila, byla nejvy-
datnéj$im pramenem pFijmib statnich.

19. Ze byl Himsky zdpad v hmotném tpadku touZe
dobou, kdy vychod hmotné a kulturné vzkvétal, o tom
sveéddi rostouct nedoplatky dani, které jiZ pii nastoleni
cisate Hadriana (117) Cinily goo miliond sestercift (= 18
mil. kor.). Za Marka Aurelia (161—180) bylo jedté hiife;
dané se neschazely, rozmahala se bida a hlad, obyva-
telstva ubyvalo nakaZlivymi nemocemi, takZe cisa¥ jen
s napétim v8ech sil mohl dokonditi zdpas s Markomany.
Stav tento se za dob nasledujicich nejen nezlepéil,
nybri je$té vice se zhor#il, kdyZ byl fimsky zapad &im
dale tim vice ohroZovén ndjezdy a dtoky Germant,
jez se stavaijl od pol. stoleti 3. po Kr. stile povazli-
véj8imi. Stav Hmskych obdantt, jiz dfive neutéSeny,
zhor8il se nepomérné velikym pfepinanim jejich sil
hospodaiskych a obmezenim jejich volnosti vyrobni a
oblanské za ulelem soustfedéni vsech sil na obranu
fige.

20. A¢ mél i fimsky vyvchod ziroveil neustale &-
niti s ttoky neprételskymi, vychizejicimi od fiSe parth-
ské a od 1. 226 od ¥i8e novoperské, stal se piece oporou
a viastnim jaddrem e fimské, a neni tudiZ divu, Ze
se tam posléze presunulo i jeji politické té7idte, zvlasté
kdyz cisafové ve svych snahich odstraniti zbytky zii-
zeni republikdnského a proméniti 18 v absolutni vo-
jensko-tfednickou monarchii rdzu theokratického (f.].
ve stat, kde panovnik, poklddany za boha nebo jeho
syna nebo jeho naméstka, rozhoduje bez rozdilu o za-
leZitostech nébozZenskych jako o svétskych), pro které
helenistické krajiny mély mnohem vé&t¥ porozuméni
nez romdansky zdapad, p¥eloZili tam své s{dlo. JiZ Hadridn
projevoval svou sklonnost k vychodu tim, Ze si Athény
zvolil za své oblibené dotasné sidlo. Dioklecidn pak
vibec jiZz na Rim nevzal zfeni pfl svém novém uspofa-
dani fife a za své sidlo zvolil si Nikomedii v Malé Asii.
A nastupce jeho Konstantin Veliky zaloZenim No-
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vého Rima (pozdéji pfezvaného v Kons‘cqn‘tmopohs)
chtél (r. 326) navzdy zni¢iti vyzoam Starého Rima
jako hlavy a stfedi$té fife a vytvoriti nové stfediité,
jez by se vice svou polohou a vyznamem shodovalo
se zménou, jakd nastala v poméru fimského vychodu
k zapadu, s pfevahou onoho nad timto.

21. Od té doby, co se t&zisté politického a kultur-
niho vyvoje fi8e fimské pfesunulo v helenisticky vi-
chod, zv1asté pak od zaloZeni Nového Rima fise Hmska
aménila se v celku v jakési nové vydani helenistické
veletiSe Alexandra Vehkeho s tim rozdilem, Ye ted vy-
chodni hranice jejl leZely na Eufraté a Lépadni tvofil
ocean Atlantsky. Romansky zépad, hospod% ky a kul-
turné pokleslv a vydany neple‘crzm m dtokam barbart,
stal se v této 118 jen piivéskem &im dale méné vyznam-
nym Kdezto si dffve Rimané pievahou své politiky
a své zdatnosti valetné podmanili helenisticky vychod,
byl nyni zapad vychodem podmanén kulturné a da-
sledkem toho byla politickd nadvldda helenistického
vychodu nad 1or1anskym zapadem, jak dosvédduje
fada zajimavych skuteénosti z doby pted r. 476 (zv1dsteé
z let 395-—470). AvSak vychod pfece nemél tolik sily,
aby udrZel trvale zdpad ve své moci. TytéZ pfiliny,
které nejvice ptsobily k piesunuti mocenskych poméra
mezi fimskym zdpadem a vychodem, mély ten dal¥l
tdinek, Ze se zdpad (ovSem ovlddany jiz Germdny)
nejen vybavil z politické nadvlddy vychodu, nybri Ze
se 1 Gplné odloudil od fi¥e fimské. Pficinou toho byl
souhrn velikych zemépisné-narodopisnych zmén, jeZ
se v severnim sousedstvi riSe fimské po nékolik stoleti
dély a na ni ptsobily a jeZ vyjadiujeme kratce slovy
,,stéhovani niroda’.

22. Stéhovani ndrodd ve spojeni s tézkym mnepfe-
trzitym zapasem 1iSe fimské na fronté vychodni (s Par-
thy a Perfany) vynutilo sobé porudent politické jednoty
fiSe, a to nejprve zfizeni | tetrarchie’ &ili &tveroviady
pod zdanlivym vrchnim panstvim nejvy$étho cisafe
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Dicklecidna a pozdéji (po nékolika rfiznyeh pokusech
slouditi za jednotn eho “aps‘cw s potf ebou rozdé-

du

ii\ ﬂle politické rozd&leni e ve dva staty,
ofimskou a & vychodofimskou. Udalost
tato klade se obyleiné do r. 305 po Kr., Ldy cisaf
Theodosias Veliky #8 fimskou rozdélil mezi své dva
syny, Arkadia, jemuz pfipadl vychod, a Honoria, je-
muz p‘rzpadl /aoad ale neznadi pfevratu, nebof ani
Theodosius nuamvs’ei tim v podstaté nic jiného neZ
Dicklecian a jinf jeho pfedchfidcové, ani ndstupcové
Theodosiovi nevidéli v tom trvalé a olj_avdové rozluky
a vzdjemného osamoceni. Podle dmyslu Theodosiova
rozdéleni FiSe mélo bytl pouze dvejitou sprivou a jed-
notu fife mél pfedz,uavo*'atﬁ nejvyssi velitel obojiho
vojska TiSského, Stilicho. Obé fiSe mély miti tytés
konsuly, zdkony a nafizeni a jefté r. 438 vydal cisa¥
Theodosius I1. zédkonnik platny pro obé fife. Oblané
fmstl v Pbou f{&ch méli steiné plné priavo obdlanské
a molli v obou zastavati statni dfady. Teprve dalsf
vyvo] stéhovani ndrodd hlavné to b}u, jenz rozdélent
tomuto dodal vyznamu, jakého plGvodné nemeélo, Ze
se totiz kazd4 z obou HE vyvijela celkem osamocené,
takze skutkem r. 395 politickd jednota fie Hmské
navidy prestava.

Ri%e vychodotimski, a¢ mnohem silnéjél a pevnéjé,
méla sama d&niti, aby se udrZela proti Perfantm a
Germantim, a tudiZ nebyla s to, aby 8 zdapadni za
dob nejtéziich pfispéla na pomoc proti jinym Germa-
ntim. Tato, jsouc Uplné osamocena a na své stly odka-
zana, stala se znendhla jejich kofisti a panstvim. Ger-
mansti kréﬂove, Lneﬁ v drzavach jejich z#idili sva vlastni
panstvi, uznavali sice cisafe vychodofimského za svého
vrchniho péna, jehoZ moc theoreticky se vztahovala
i na driavy fiSe zépadni, a vvs‘cupovali jako misto-
drZict nebo ndméstkové cisate Vychodonmskeho ale
ve skutednosti byly dizavy nékdej¥ fige zdpadni pro
H& vychodni navidy ztraceny a politickd jednota
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Himského zdpadu s vychodem byla yi j/en fﬂ?cij’ Vpi’ed-
stavou a idedlem. Krajindm nékdfe;sl’zapgdtm Tise do;
stalo se znendhla docela jiného ziizeni po@‘%tzgkeho, nel
méla Hie vychodotimskd a nastal tam jiny lj,ultu,rm
vyvoj na zakladé mideni obyvatelstva romanského

s germanskym.

II1.

23. Porufenim politické jednoty i kuitumé _styky
Himského zapadu s vychodem znalne se ztendily, al
aplné pietrZeny nebyly, a roménské Zivly kqltgrn’i
pozbyvse tim tlaku a ptevahy kultury helenvistlcke
rozvijely se voln€ji a samy i br;zy_medvnaly prefye}hq
nad kaltornimi Zivly germénskymi, predstavujicimi
ni¥él stupett kulturniho rozvoje. ’,,Ka‘cohgsm neni nic
jiného, meZ ‘omlazeni starych flmsko-,narovdt}m.h 1dvex
v nové kestanské formé* (Tschirn). Pfiznatné jest, ze
se latina, jazyk cirkve katolickeé, §ta1,a pro c;el‘y stiedo-
vék jazykem literdrnim, diplomatlckyfm a vvubec_,mem:
parodnim v kiesfanském zapadé€. Neméne zajimave
jest, ¥e nové statni dtvary r‘oménsléf’%, ggrn}gnslsa? a
zépadoslovanské nepodriely voj gnskp-uredmclsygh rada
absolutni monarchie fimské, jak je vytvotili podle
vzorti helenisticko-perskych Dioklecidn a Konstantin.

24. Naproti tomu helenisticky v;’fvchod, j/ehoi, TO-
mAnské obyvatelstvo (na poloostrove /Balkanslfem),
jsouc mizivou mendinou, ¢im déle tim vice pozby\/falo
svého politického vyznamu avhvlu, Vra‘celvse ;Znenalvlllva_u
v ten stav, v jakém byl pfed svym piivtelenim k $i8i
Hmské, t. j. ménil se opét v &isté helemst}ckou mon-
archii s feckym razem jazykovym a kulturnim a s Reky

-y ele moci statni. Rige vychodotimskd nepfestala se
sice nikdy nazyvati ¥ ¥mskou a jeji obyvatelstvo,
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svétooblansky smyslejici a nemajici dostatedného uvé-
doméni ndrodniho (str. 8, 13), poklddalo se za Rimany
a nazyvalo se (po fecku oviem) Rhomaioi, ale tito Ri-
mané méli s budovateli nékdejsi veleri¥e Hmské velmi
malo spole¢ného kromé jména. Reltina, jazyk naroda,
ktery se s Rimany jaksi délil o kulturné-politickou nad-
vlddu nad ostatnimi narody, fimsky vychod obyvaji-
cimi, a ktery tvofil pfeviznou &ast obyvatelstva v okoli
hlavniho mésta a sidla cisafova, vytladila znendhla
latinu ode dvora, z dfadd, z vojska a viibec z vefejného
zivota. Novy Rim (pozdéji Konstantinopolis) zaloZen
byl jakoZto mésto latinské (r. 326), ale ponévadZ okoli
jeho bylo Tecké, zafal se brzy zalidilovati obyvatel-
stvem feckym, které v ném zanedlouho nabylo rozho-
dujici pfevahy, a to neztstalo bez vlivu ani na vistvy
nejvy&si, které v ném sidlily. Latina byla sice jestd
deldt las jazykem dvora, nifaddi, vojska a &lechty, ale
fettina byla jazykem cirkve a jejich nejvys&ich hodno-
stafll a jeji bohaté literatury, jazykem Sirokych vrstev,
o které se konec koncG panovniku hlavné bylo opi-
rati. Proto bylo nutno feltiné diniti stile vétd
dstupky na tkor latiny. KdyZ cisat Konstantin Veliky
r. 325 zahajoval prvai vieobecny koncil cirkevni v Ni-
kaii, sam mluvil sice latinsky, ale dal red svoji tlumoditi
té} fecky. Na koncilu véak v Chalkedoné (451) mluvil
latinsky jiz jen cisaf a papezav legat. V té dobé jiZ jaksi
tfedné v 181 byla uznana rovnost obou jazyki. Kle-
sajici vyznam latiny povznesl se ponékud za cisafe
Justiniana 1., jenZ sam fecky ani dobfe neumél, nasled-
kem dsili ziskati 181 krajiny roméanské (zv1dsté Italii),
ale na rvozhrani stoleti 6. a 7. zvitézila jiZ v Zivoté ve-
fejném reltina skoro Uplné., Za cisate Maurikia (582 aZ
602) zékony, narizeni a vtbec viecky wvefejné akty
byly uvefejiiovany jen fecky. Néjaky cas jedté driela
se latina ve voj$té jako jazyk velici, ale i tam v 7. sto-
leti byla nahrazena feltinou. Nejdéle drZela se latina
v népisech na mincich — aZ do stol. 9. a na nékterych
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a? do stol. 11. Mimo to jako vzpominka na nékdejsi
jeji vyznam udrZela se fada latinskych pojmenovant
hodnosti-a jiného dfedntho nazvoslovi.

25. 8vojl feltinou L&l se stfedovékd Ffe vychodo-
¥imskd ndpadné od ditvést jednotné fiSe fimské s je-
jim dfednim jazykem latinskym. Jiny rozdil je téZ
v jejich zemépisné rozloze, jezto se oblast fife vychodo-
¥imské rozklddala ve vychodnim Stfedomoil, kdeito
stard e iimska objimala celé Stedomoi a tézisté
své méla v Italii. PonévadZ pak vibec celou povahou
a podstatnymirysy déjin stfedovékd rife vychodoiimska
1i81 se od staré fiSe fimské a ponévadz ve stfedovéku na
zépadé vzniklo nové cisafstvi ¥fimské, vyjadiuje se to
ve védé d&jepisné jiZ od 17. stoleti zvlAdtnim ndzvem,
kterym se oznaluje stfedovékd fie vychodorimskd a
jejl kultura — k4 se ji #i8e byzantska a podle toho
mluvi se téZ o kultufe byzantské. Nazev tento jest do-
vozen od starobylé fecké osady Byzantion, na jejimz
misté bylo r. 326 zalozeno hlavni mésto fife vychodo-
fimaké — Novy Rim, Konstantinopolis anebo Cafi-
hrad (t. j. mésto cAfovo, cisafovo).

26. Kultura byzantska jest celkem dal¥i, stfedovekd

faze, stupeil v rozvoji kultury helenistické, a tudiZ
najdeme v ni tytéZ nebo podobné rysy, které jsou vy-
znatné a priznacné pro kulturu helenistickou. JeZto se
v8ak namnoze zménily podminky jejiho vyvoje a okoli,
nalezneme ovSem mezi nimi jisté rozdily. Jak shora
bylo fedeno (str. 14), kultura helenistickd je smiSeny
vytvor, jehoZ se zdlastnili rizni ndrodové. K témto
tlastnikiim piibyla ve stfedovéku tada novych pii-
chozich, kte¥l se wusadili v 1§ byzantské, zv1ate Slo-
vané, Germdéni, Arabové a rizni Turko-Tatafi (Avari,
Bulhati, Pelenéhové), pro néZ fedtina byla jazykem
stitnim a dorozumivacim. Podil jednotlivych téchto
narodd na daldim vytva¥eni kultury helenistické v by-
zantskou vyjadien jest zvlasté v jiném nazvu, kterym
byzantskou kulturu oznalujeme, mluvice téZ o kul-
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tufe fecko-slovanské. Z novych podminek, na jejichz
zdkladé se rozvijela, dluZno vzpomenouti hlavng zj-
zeni' velefife a vytvorenl kultury isldmské, z veliké
¢asti z dzemi a kultury byzantské, a vzajemné viivy
téchto dvou kulturnich ovzdu$f. Z jinvch podminek
mozno uvésti zv1dste, Ze trvani H¥e byzantskéd neustile
jest ohroZovano fadou urputnych neptitel, se vgech
stran na ni dtodicich, Nez ad se leccos zménilo plece
kultufe byzantské zastaly hlavni a pods‘satné’znaky
kultury helenistické: Rife byzantska ztistala neobme-
zenow, militaristicko-byrokratickou monarchii jejiz
kfestansky panovnik nebyl sice jiz poklddan za boha
nebo poloboha, ale vystupoval jako ndméstek bo
nebo Kristhv na zemi, t. j. jako nejvy¥y hlava cirkve
kterd byla statnim dstavem bohosluZebnym, jenZ své
zajmy byl nucen podfizovati z4jmem statnim. Po této
strance byla tedy f{fe byzantskd theokracii, bohovl4-
dou, jako sousedni f{Se islamska. Jako cirkev i vEecko
obyvatelstvo bylo povinno slouziti statu, bylo podda-
nym, na némz Ipéla fada t&¥k¥ch povinnosti a biemen.
Despotickému panovniku prokazovany pocty podo-
bajici se uctivini boha, klekdno a padano pred nim
na zemi a nejvys$ hodnostafi nepoklddali za nelestné
byti patolizaly a pochlebniky cisate, jen? si dovoloval
1 osobné je trestati télesné (byzantinism). Literatura,
zvlaste lidova (psand hlavné mnichy pro potfeby lidu
obecného nafetim jemu srozumitelnym, kdeito pro
vzdélance psalo se jazykem spisovnym, klassické fed-
tiné se podobajicim), byla pod vlivem vkusu, ndzort

"a vzort vychodnich, jejich# pievaha se projevovala

zvla$té v uméni vytvarném a v uméleckém priimyslu.
Byzantské uméni vytvarné jest z nejkarakteristi¢-
téjg“s;ich znakd kultury byzantské. PHi jeho vzniku a vy-
voji zdlastnény byly vedle Zivld uméni klasického,
Jevicich se uSlechtilosti souladu a aktdi, harmonickou
cleganci odévu, vkusem pro malebnost a pestrost,
Zivly helenisticko-vichodni, zvIaété pak egyptské, syr-
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ské a mezopotamsko-irdnské. Ve stavitelstvi pfipisuje
se uméni mezopotamsko-irdnskému hlavni podil viiva
na vznik stavitelského slohu byzantského, zv148té pak
na sestrojovéni visutych bani nebo kupoli nad hra-
natymi budovami chrdmovymi, které jsou tak ka-
rakteristické pro sloh byzantsky. V¥chodniho pavodu
a razu jest téZ byzantska slo¥ita a bohatd ornamentika,
z4liba v mnohobarevnosti ¢ili polychromii, nddhefe a
vznedenosti, zésady byzantské ikonografie ¢ili uméni
obrazového, zvldété v zobrazovani svatych, realisti-
cké &l skutelnost napodobujict vytvafeni podobizen,
v1AE v drobnomalbé kniZni, dale technika a vkus
v rozlitnych odvétvich uméleckého primyslu, jako
v tkanind¥stvi, zlatnictvi a zpracovani slonoviny.
Vchodni Zivly, které plisobily pfi vzniku uméni by-
santského, tiéinkovaly na jeho pozd&jsi vyvoj jakoito
qmént islamské, jehoZ vzory napodobovény byly v 81
byzantské v dobe obrazoborstvi (ve stoleti 8. a 9.), kdy
vibec kultura byzantska podlehla novym silnym vivam
svého vychodniho, islamského sousedstvi. Kultura by-
santska sama byla sice zakladem kultury islamské, ale
v kalifité bagdadském ji kultura tato daleko predstihla.

27. Celkovou povahu a podstatny obsah i smér
kultury byzantské nejlépe pfedstavuje byzantské kfe-
stanstvi a cirkev, nebof od té doby, co se pod vlivem
helenisticko-vychodnich nazorh veikery zdjem &lovéka
upadajic kultury antické soustiedil k otdzkam nadpo-
zemskym, stalo se naborenstvi stredidtém vseho kul-
turniho Fivota a Zivot naboZensky stal se totoZnym
s ¥ivotem kulturnim — néboZenstvi stalo se samio kul-
turou. A ponévadZ také na zdpadé vyvoj po této strance
byl ve sttedovéku tyz, lze pravé na rozdilu k¥estanstvi
zépadniho od vychodniho poznati piznaléné rozdily
obou kultur. ‘ ‘

Krestanstvi, jak vyde bylo fefeno (str. 13), stalo
se jedinym, vievlddnoucim stitnim ndboZenstvim fiSe
#mské, jer udusilo a nahradilo viecky pohansko-
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antické kulty. JakoZto hlavni pfedstavitel a ztélesnéni
kul’tury tehdejsi podlehlo zirovent s ni roz¥tépeni na
dvé pro politické zmény souvisici se stéhovanim na-
eru, zvl1asté kdyZ se fife fimskd trvale rozpad;a na
zapadni a vychodni a kdyZ Zapad byl opanovénA Ger-
many. Alkoliv pad fife zdpado¥imské nebo sesazeni
cisafe Romula Augustula (476) a prohlaSeni dermémk-
ského vidce Odoakra za krile Italie jest jen episodon
podruZnou udalosti v souvislosti se staletym pfﬁbéhen;
podvmanéz}i fimského zdpadu Germény, piece je to
zména piiznacng, zv1asté Ze jest skoro soucasnd s roz-
k/olem mezi papezskou stolici, jakoZto hlavou éirkx;e
zapadorlr}nské, a cirkvi vychodotimskou, za jejiZ hlavu
byl polgladén cisat a jeho zmocnénec patriarcha cafi-
hradsky (482). Rozstépenitoto zalind se viak skoro v téZe
dobé, kdy kiestanstvi nabylo vyznamu jediné oprav-
qér}ého naboZenstvi statniho, t. jiZ za Konstanting Ve-
hkepov. ]egdii‘e tento pancvnik dopomohl kfesfanstvi
k vitézstvi mimo jiné divody proto, 7e v jeho cirkvi
spatioval tmel, jim# by mohlo byti rozestupujici se t&-
leso stitni udrieno pohromad& a sceleno Séek:élvéni
Je}}o v tomto sméru se neosvéddilo, nebot’jjii za jeho
vlac_i,y moc statni byla nucena zakroditi, aby v roz-
brojich o otdzku boZstvi Kristova, vyV(;lan}'fch alex-
andrijskym knézem Ariem, udrZela jednotu cirkve
kiestanské. Rozdéleni fie mezi syny a synovece Kon-
stantinovy mé&lo za nésledek roztriku citkve ve dvé
's’!:rany, agiénskou a athanasiovskou, kterou se Kons’cant
tius, kdyZ . 353 opét celou fiSi spojil pod svym panstvim

pokusil nasilné odstraniti ve prospéch strany arié.nské,
Po novém rozdéleni fife r. 364 v cisa¥stvi zdpadni a vx’f—'
chodni, Valens, cfsaf vychodotmsky, ve své ¥H& usi-
1v<,)vné podporoval smér aridnsky, kdeito cisa¥ zdpado-
| msk;/'f klonil se k sméru athanasiovskému. Za vychodo-
fimského cfsafe Theodosia Velikého (378—395) dolo

sice k nédboZenskému smifeni mezi kfestanskym za-

padem a vychodem, ale byl to vnéj§l smir, ktery za-
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novo obsahuje ohlas ndzort Filonovych, ale teprve
Origenes jim zjednal naleZitou platnost a vyu#itkoval
prologu’ (pfedmluvy) evangelia Janova pro k¥esfan-
skou theologii. Zapad kfestansky nemaje té vzdélanosti,
jakou se honosil vychod, nemél vibec valného zdjmu
filosofického a neznal tudiZ ani Origena, nemél pocho-
peni pro jeho metafysiku, kterd daleko piesahovala
meze obvyklych, vice méné populdrnich, lidovych nd-
zortt, snadno srozumitelnych. Ponévadi pak styk
fimského zdpadu s vychodem stdle slabl a zapad
se rozvijel ¢im dale tim osamocenéji, zvl4d#tE po strin-
ce duSevni, staval se vliv vychodni theologie na
zapad stale bezvyznamnéj¥im. XK této hlavni pii-
&iné druzila se oviem fada pfi¢in podruinych, na
pt. osobuich fevnivosti, a zv145té ve sporech monofy-
sitskych souté? nejpiednéjéich biskupskych sidel ¢&ili
patriarchati (zviasté fimského, cafihradského a alex-
andrijského) o pfednost. Cisatfové vychodofimsti po
jistém kolisdni mezi monofysity a jejich zapadnimi od-
parcl s fimskym papezem v Cele p¥iklonili se k mono-
fysitim, hlavné Ze monofysitstvi bylo vyrazem né-
bozenského citéni a pfesvédleni vychodni Casti je-
jich #i8e, zvlasté pak Hgypta a Syrie, které, jak shora
bylo ukédzdno (str. 32) svou kulturni a hospodaiskou
silou byly skutetnym jadrem jejich ti{%e. Kdyby fiSe
fimska byla ztstala politicky jednotna, nent pochyby,
7e by byli cisafové uméli své vili zjednati platnost i na
zdpadé, tfebas nasilné. Ponévadz vak fise zdpadorimska
byla jiZ od deldl doby skutetné v moci Germanti, ne-
mohli cisafové vychodni zdpadnimu kiestanstvu vnu-
titi t& viry, kterou pokladali za vhodnou pro svoji s
— a tak nastala r. 482 v cirkvi ktestanské roztrZzka,
kterd potrvala 36 let (do 1. 519). Byla to v8ak zaroven
pfiznalnd  pfedzvést pozdéjsich rozporlt a roztriek
mezi obéma cirkvemi, které sice a% do polovice stoleti
11. snaZily se udrZovati jakousi vnéj$i, zdanlivou jedno-
tu, ‘ale v této dobé rozelly sé jiz dplné a navidy:
3

,,Za vzdélanim.*
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29. JiZz ze sportt monofysitskych jest patrno, Ze
se vyvoj kfestanstva zapadniho ubiral jinym smérem
nez vyvoj kfestanstva vychodnfho. Z4padni k¥estan-
stvo nedalo si vnutiti viry, kterou cisat vychodotimsky
pokladal za vhodnou. Pro né& cisaf nebyl nejvy$dm
rozhodéim ani nejvy$&i hlavou cirkevni, nybr¥ Hmsky
papeZ, podle jména sice poddany cisafiv, ale ve sku-
tednosti hodnostaf nezavisly. KdeZto nejvy$sl rozhod¥
k¥estanského zdpadu sva rozhodnuti o vite &ini zdvisld
na smy$leni svych véficich a na ndzorech svych boho-
sloven, nejvy8si rozhodd kfestanského vychodu, cisa¥,
fe$i otazky takové se stamoviska stitntho zijmu. Za-
niknuti fimského stitu v zdpadnich &4stech fige Hmské
meélo za néasledek osvobozeni taméjdtho kfestanstvi
a cirkve od moci statni, nebot stitui dtvary, jez vznikly
na troskéach fiSe zdpadofimské, nemély ani hmotné ani
mravni sily, aby si podfidily cirkev, kterd za jejich tvo-
feni neobydlejné zesilila mravné 1 hmotnd. Predstavitel
jeji, fimsky biskup, papeZ, sjednotil ve své ruce vrchni
moc cirkevni nad celym zdpadem nemaje soupefe,
kdezto Ctyfi vychodni patriarchdty vzijemnou fev-
nivosti usnadilovaly moci statni jeji snahy cirkev pod-
fiditi statu. Cirkev zépadni jsouc hmotné zabezpedena
a tudiZ i politicky nezavisld, stala se dilezitym poli-
tickym dinitelem, ktery umél nejen uhajiti viastni ne-
zavislost, nybrZ i pokoueti se (z &asti Gspéiné) o pod-
fizeni stidtu. Byly sice doby, kdy ji hrozilo ujafmenti
staitem (na pf. za Karla Velikého), ale stiedovéky feu-
dalni stat zdpadni nemél té sily jako vojensko-tifed-
nicky stdt vychodni. Cirkev vychodni naopak (prese
vSecko své Gsili tomu se vzpirajicl) upadla v dplnou
zavislost na silné moci statni. Cisafové byzantsti po-
drzeli k ni totéZ postaveni, jaké vi&i cirkvi zaujimal
Konstantin Veliky, jenz maje jako cisa¥ ¥fimsky hodnost
nejvy$siho knéze (pontifex maximus) pohanského i
s cirkvi kfestanskou zachdzel jako jeji nejvyss pred-
staveny a vystupoval jakoZto nejvyss knéz jeji, byl
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cisafem a nejvySSim knézem zaroveni (Baocideds xai
iepetc). Byzantiti cisafové proto také mluvivaji k lidu
s-kazatelny chramové, jsou odborné bohoslovecky vzdé-
lani a fe¥{ spory naboZenské a véroulné nejen jako nej-
vy88i rozhoddi, nybrZ i1 jakoZtoc odborni znalci. Toto
sloudeni nejvy$8l moci svétské a duchovni (caesaro-
papismus — cisafstvi-papeZstvi) v rukou cisare fim-
ského ztstalo navidy z nejvyznacnéj§ich ptiznaka pra-
vomoci cisaftt vychodofimskych a stalo se z hlavnich
pfdin rozdilného vyvoje kfestanstvi zdpadniho a vy-
chodniho a také vlastni pfitinou jejich trvalého roz-
kolu. Cirkev vychodni stala se stitnim tstavem a
bLyla nucena své zdjmy podfizovati zAjmim statnim.
Prosluly cirkevni déjepisec Harnack pfipisuje hlavné
vychodofimskému caesaropapismu ztrnulost a nepo-
krokovost cirkve vychodni po strance kulturni, filo-
sofické a esthetické ¢ili krasovédné,

Soustedujic viecky své sily k téZkému zdpasu
s moci statni, nemohla p¥ipustiti v nitru svém jakési
t¥{déni duchti, které by bylo nutné mélo za ndsledek
kritiku, rozpory a rozbroje. A tak pro celou daldi bu-
doucnost posvécen byl a za pravé nédbozZenstvi a zboz-
nost prohlaSen svétovy nazor, ve 3. stoleti Origenem
vytvoteny, vyznalujici se pfepiatou touhou po Zivote
nadpozemském, svétobolem a nehybnosti (kvietismem)
— a tento svétovy néazor stal se svérdznosti cirkve by-
zantské. Moc statni usilovala o to, aby ji zbavila této
svérdznosti tam, kde ji byla nepohodlna; cirkev, aby
mohla Ginné&ji z4dpasiti se statem, byla nucena zameziti
viecku kritiku této svérdznosti a veliké vnitini zmény.
Cirkev zépadni, kterd se s politku nemohla méfiti
v theologii a filosofii s cirkvi vychodni, pozdéji nabyla
podnétd pokrokovych my$lenkami sv. Augustina (ze-
mtel 430), jen¥ si pfisvojiv ducha k¥estanstvi vychod-
niho zpracoval jej hloubéji neZz theologové fedti a ne-
zlistal v ném vézeti. Sv. Augustin vratil se ke kiestan-
stvi sv. Pavla, od ného# se Rekové odchylili ptiklonivie

Ed
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se k filosofii novoplatonské. Kdezto vychodni cirkev
svij ndboZensky zajem soustfedovala k vysvobozeni
dlovika od smrti a od pomijejicnosti Zivota vezdejdiho
k splynuti s Bohem, cirkev z4padni kladla hlavni da-
raz na osvobozeni &lovéka od hiichu a viny jakoito
nejvetdi prekdzky spojeni jeho s Bohem. Augustin na-
hradil hmotné pojeti milosti (nesmrtelnost) mravnim
(pfemoZenim h¥ichu a mravni svobodou ve spolednosti
s Bohem). Pro vychodniho kfestana mSe a svatosti
jsou piedevdim prostfedky k povzneseni dude od
hroudy zemské k nebeské blaZenosti, které se smysly
svymi snaZi jiZ na zemi okusiti, kdeito pro kfestana
zdpadniho jsou to pfedevdim prostfedky k oligténi od
h¥ichti, mezi nimiz pfedni misto zaujima pokani. KdeZto
se cirkev vychodni odvraci od svéta vezdej$iho, cirkev
zdpadni usiluje naplniti je] a ovlddnouti duchovnimi,
k¥estanskymi mySlenkami a snahami. Rozdil v téchto
nazorech a snahich jest patrny zvlds$té na mnisstvi
vychodnim a zdpadnim. KdeZto ztélesnénim vychodni
askése, sebemrtveni, jest pou<tevn1k nic od svéta nepo-
trebujici, z ného utikajici, rozjimajici a touZici po my-
stickém splynuti s Bohem je§té zde na zemi, vyvrcho-
lenim askése, mnistvi zdpadniho jest jesuita, snazici
se svét cirkvi odporujici ovlddnouti i prostiedky svét-
skymi, jesuita, v némZ, jak Harnack pravi, muidstvi
samo sebe zrudilo. Askése a mysticismus, touZici po
svrZeni pout télesnosti a pozemskosti, po nesmrtelnosti
a vééném splynuti s Bohem, jsou nejkarakteristidtéjs
viastnosti kfestanstvi vychodniho, kde’to ke karakte-
ristice kfestanstvi zapadntho (i protestantstw v né po-
&itaje) naleZi pocit odpovédnosti za své &iny pred Bo-
hem jakoZto spravedlivym soudcem sv&domi. To jest
fimské, pravai pojeti poméru &lovéka k Bohu. A tak
proti vychodnimu origenismu, soustfedujicimu vedkeru
zboznost k nebi, stoji zdpadni augustinismus se svou
Pé%L o tento svét, se svou aktivni zboZnosti a aktivnimi
ctnostmi proti pasivni zboZnosti a ctnostem kfestanstvi
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vychodniho. Cirkev zapadni pochopivéi takto svoji
Glohu branila se dsili, které ji chtélo odniti vychovani
narod a jednotlivedl a snazilo se uliniti z ni pouze
ustav bohosluZebny, jakym se v podstaté stala cirkev .
vychodni, pro kterou je po té strance karakteristické,
Ze v ni kdzanl mé misto zcela podruiné.

IV.

30. A¢ se fecky vychod po svém odloudent od ro-
manského zapadu vyv13e1 vice smérem kultury hele-
nisticko-vychodni, prece dfivéjsi jeho staleté spojeni
s ovzduSim romdanskym ztstavilo v ném jisté vlivy za-
padni, které se projevovaly zvla$té v netimorné snaze,
oblasné uskutelilované, obnoviti dH{vé&jdl politické
spojeni nékdej$iho fimského zdpadu s vychodem &li
obnoviti 118 fimskou v byvalém jejim rozsahu a udrZeti
jednotnou cirkev kfestanskou. Proto po osamoceni
tiSe vychodofimské dlouho v ni zdpasi dva kulturné-
politické proudy, zapadnicky a vychodnicky; zéapas
tento projevil se jiZ ve sporech monofysitskych, pfi
nichZ béZelo mimo jiné o to, zda ve spoleénosti byzant-
ské zvitézi helenistickg-vychodni & romansko-antické
pojeti kfestanské zboZnosti. Evropsti Rekové tou do-
bou Jeste nebyh tplné podmanem duchem vychodnim
a mimo to i roméansky Zivel v 8 vychodofimské mél
jesté znadnou silu, takZe se vzpirali proti tomu, aby se
monofysitism stal vérou panujici; v cisa¥i Justinidnovi 1.

(527-—5065) dluzno spatfovati predstavitele zpétného

proudéni &ili reakce proti proudéim vychodnickym,
které v8ak nemélo dloubého trvani, nebot semitsko-
hamitské Cdsti fiSe byzantské vynutily si svym hospo-
dafskym, politickym a kulturnim vyznamem je$té za
Zivobyti samého Justinidna I. obrat ve prospéch mono-
fysitismu. AvSak obrat tento neumél jiZ odstraniti
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odstiedivych snah semitsko-hamitského obyvatelstva
fide byzantské, zptisobenych drivéjéim pronasledo-
vanim jeho viry. Semité a Hamité dospéli jim ndrod-
niho uvédoméni, jeZ se projevilo zv1d§té probuzenim lite-
rArni &innosti v jazycich ndrodnich, obzvlasté syrském,
a kdyZ se po r. 632 semit$ti Arabové pod :heslem no-
vého nabozenstvi jali $ifiti své panstvi v z'apase s T8t
byzantskou, Syrové a Koptové vidéli v nich své osvo-
boditele z cizilio j jafma a bez obtiZ{ p¥ijimali jejich pan-
stvi a ndboZenstvi. Zbudovani velefife istdmské dluino
pokladati za vymanéni Zivli semitsko-hamitskych ze
staleté nadvlddy Rekd, trvajici od dob Alexandra Ve-
ikého. OdtrZenim krajin semitsko-hamitskych fiSe by-
zantska byla ztendena na krajiny obydlené previiné
feckym obyvatelstvem, zvl4sté kdyz skoro zarover
s vyboji arabskymi byla velikd &4st jejfho tizemi ob-

sazena Slovany, kte¥i dlouho nemohli byti Byzantinci

podrobem Za nejvétdiho rozmachu vyboji arabskych
na tkor ¥¥e byzantské, t. j. v 2. polovici stoleti 7.,
se zdéalo, Ze dojde k trvalému sblizeni mezi Rek§ a
romansko-germanskym zapadem, zvIa&té kdyZ cisafové
byzant$ti pomysleli na pfeloZeni stfedisté fiSe do Italie
nebo na Sicilii; neZ nakonec pfece zase zvitézila naklon-
nost Rekfi k vychodu, jak se ukdzalo zejména v roz-
brojich obrazoborskych stoleti 8. a 9. Byzantinci, al
ztratili semitské a hamitské krajiny, které diive mély
veliky kulturni vliv na spoletnost fimskou a vychodo-
fimskou, podlehli mu znova, kdy# se v krajindch téchto

rozvinula na zdkladé Zivli helenistickych bujna a-

skvéld kultura isldmska, soustfedénd v nékdejdi Baby-
lonii &ili v Iraku, kde bylo jeji nejskvélejdi sidlo — Bag-
dad. V 8. a 9. stoleti vidime tudiZ nové zesileni vychod-
nich, semitsko-hamitskychvlivd na kulturu byzantskou,
jevici se vnaboZenstvi (ikonklasmem), v literatufe a umeé-
ni. Z podnétd, kterych se z isldmského vychodu tehdy
kultufe byzantské dostalo, rozvijeji se pozdéji, zviadte
ve stoletf 10. a 11., nejlepdi a nejvyznacinéjsi plody du-

e
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Sevni prace byzantské, védecké, umélecké a teclinické,
vice méné samostatné, které vysilaji paprsky svého vliva
daleko na zdpad do ovzdu$i kultury roménsko-ger-
manské.

31. Casny nebo rany s‘credovek zapadoevropsky,
kdy% se ze svého hlubokého osvétového tpadku, zph-
sobeného stéhovanim narodd, zalal zotavovati, nemohl
se obejiti bez kulturni pomoci svéta byzantského.' Velika
&4st toho, co bylo daleZito pro vy$si potfeby svéta vzne-
Seného nebo vzdélaného, prichizela na z4pad z #i%e by-
zantské: piepychové tkaniny, ozdobné p¥edméty zlaté,
stfibrné, slonové, obrazy a jejich vyrobci, zvlasté pak
mozaikafi, mist¥i stavitel$ti a kameniéti, malované nebo
illuminované rukopisy a j. p. Novéj§{ dobou vznik a
vyvoj stavitelského slohu romanského, karakteristického
pro Casny stfedovek, uvadi se v pfilinnoun souvislost se
slohem byzantskym, ktery se poklada za zaklad slohu
romanského. Nelze v8ak zapominati, Ze narozvoj kultury
romansko-germansk? vedle podnétd a vzort byzantskych
plisobily i podnéty a vzory isldmské, takze na pt. nékteré
plody antické literatury (jako spisy Aristotelovy a Ptole-
maiovy) poznal zdpad prostfednictvim literatury arab-
ské, a Ze velikou ddlezitost mély piimé styky ddastniki
ktizovych vyprav a italskych obchodnikd se svétem
muslimskym. Tou dobou také pfestava Sinny viiv kul-
tury Dbyzantské na kulturu romiansko-germénskou,
kterd znendhla prejiméd prvenstvi a stdvd se sméro-
datnoun i pro kulturu byzantskou a podmanu}e si i
Kultura byzantskd stivd se od jisté doby Jalovou
ztrnulou a trpnou, neschopnot, jak se zd4, daldtho, vys-
&iho rozvoje, takZe kulturni pokroktéch kraj ina spoleéno-
sti, kde se byzantskd kultura upevnila, jest mozny jen
dplnym pfijetim kultury romdnsko-germinské na misté
odumfelé kultury byzantské.

32.- Ztrnulost, jalovost a nepokrokovost kultury
byzantské, kdysi skvélé a bujné, vzhledem k tomu,
Ze néco podobného pozorujeme i u jinych kultur vy-
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chodnich (islamské, indické a &inské), jest téZkou za-
hadou. Jednou z pfidin ustrnuti jejiho bylo zajisté ne-
pfetrzité tézké vnéjdi postaveni fi%e byzantské, jiz
bylo neustdle vésti na v8ech stranach tézké zapasy proti
mnoha nepfateltm, a Ze se jeji stav zhoré&il, bastal pfimo
zoufalym, kdyZ se do fady neptatel jejich postavil kie-
stansky svét zdpadni, ktery chtél 4 mél ji vlastné po-
skytnouti pomoci proti muslimskym SeldZuktm. K¥-
Zové vypravy, které mimo jiné sledovaly tento cil,
vedly k téZkym rozportm fiSe byzantské s kiizdky
a dovrsily se podmanénim veliké &asti jeji kfizaky —
takZe od ¢tvrté vypravy kifZzové fiSe a kultura byzant-
skd vlastné jiZ jen Zivo¥i. KdyZ se fife zapadofimskd
stala kofisti Germanu, ¥i8e vychodofimskd branila sebe
a své kultury proti fadé dtotniklt a vybojct a byla tak
z48titou 1 nové se rozvijejici kultury zapadni, kterd se
skd, té8ic se celkem neruenému klidu. :

33. Mezi Cetnymi nepfateli, s nimiZz bylo ¥§i by-
zantské zédpasiti, byli 1 Slované, kte¥i ji v prvoim roz-
machu svého stéhovani a vyboji odfiali nejvétsi ast
poloostrova Balkanského. Po deldi dobé podarilo se
F131 nejvétsi cast Slovant balkanskych podfiditi svému
panstvi; &ist jich byla pofeéténa a odnarodnéni ostat-
nich bylo otidzkou d&asu. AvEak dfive, nezli to mohlo
byti uskutetnéno, dostala se #ie byzantskd uvedenymi
zdpasy do tak téZkého postaveni, Ze se podmanéni Slované
mohli zbavit jejiho panstviaziiditi si samostatnédrzavy
(Srbsko a Bulharsko). Vyvijejice se jesté jako poddani
byzant$ti pod vlivem kultury byzantské pfilnuli k nf
zvl1a§té ptsobenim naboZenstvi a cirkve tak, Ze se z ni
nemohli vybaviti, ani kdyZ nabyli svobody, také proto,
Ze byzantska tiSe byla jim blizZ§im kulturnim pramenem
neZ svét romansko-germansky. Srbové sice néjaky fas
kolisalimezi kulturou zdpadni a byzantskou, ale peliticky
vyvoj, obriceny k vychodu hlavné rozhodl o vitézstvi
kultury byvzantské. Av8ak kultura byzantska v té dobé,
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kdy Srbové a Bulhafi dosahli své politické samostatnosti,
byla jiz v dpadku. Pfes to v8ak pozoruje se na srbské a
bulharské literatufe 14. a 15. stoleti jakysi sklon k sa-
mostatnému tvofeni, takZe mozno souditi, Ze by byl
tito narodové byzantské kulturni zédklady nepochybné
rozvijeli smérem narodnim ddale, kdyby byl potrval
jejich ptznivy stav politicky delsi dobu. Srbskd a bul-
harskd literatura, hlavné cirkevni a déjepisna, znacné
se roz&itila, zv1asté do ValaSska a Multanska a zaroverl
se slovanskou bohoslu¥bou méla ten dlinek, e se vys&l
kruhy obyvatelstva téchto krajin poslovanily, takZe
teprve novoveéké proudéni narodni rumunskou narodnost
probudile & narodnimu uvédomeéni.

34. Byzantsko-slovanska literatura a kultura vibec
&ifila se z poloostrova Balkanského na Rus. Rusko
stalo se Casem nejdtileZitéj$im a nejvyznalnéj$im pred-
stavitelem kultury byzantské a nammnoze i dédicem
kulturné-politickych a zvla§té téZ nabozensko-poli-
tickych myslenek a snah fiSe byzantské. Av8ak kultura
ruskd nemd za zdklad pouze kulturu byzantskou, nybrz
jest zjevem mnohem sloZitéj$im. Nehledime-li k pfed-
historickym sousedskym stykém ruskych Slovant s na-
rody neslovanskymi, na pf. s germanskymi Skandindveci,
Turko-Tatary a Finy, vidime, Ze dfive jeSté neZ kultura
byzantsk4, rozvijejici se na biezich Cerného mofe,
zv14§té po »na Krymu, mohla odtud hloubéji pronik-

vaund byli v &lém obchodnim a kulturnim spojeni se
svétem muslimskym, ktery za kulturné-politického
rozkvétu kalifaitu bagdadského provadél rozsahly ob-
chod po Volze aZ ke bfehiim mofe Baltického a az do
Skandinavie. V 8 turko-tatarskych Chazart, ktef
ovladali velikou &4st ruskych Slovanit a byli dplné pod
viivem kultury isldmské, soustfedoval se tento obchod
a odtud nepochybné arabsko-islimské vlivy phsobily
na ruské Slovany, ¢ehoZ stopy udrZely se az dodnes
v &etnych slovech arabského piivodu, v jazyce ruském

,sZa vzdélanim.* 4
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se vyskytujicich, z nichZ moino souditi, Ze se femeslni
dinnost jejich vyvijela pod vlivem umeleckych a pra-
myslovych Vyrobku arabsko- 1slamskych a Ze se snad
rusti Slované aspofi do jisté miry i po arabsku odi-
vali., Novéjsi badatelé soudi, Ze i proslulé ruské
,byliny, t. §. epické pisné, jsou, latkové, piivodu
arabsko-isldmského. Teprve kdyZ se kalifit bagdadsky
stal kofisti SeldZukd, nabyvéd byzantsky vliv na Rusi
prevahy. Ze na Rusi zépasily ruzné vlivy kulturni,
toho dokladem jest vypravovani o tom, jak se pied-
stavitelé ruznych vér pokouseli ziskati kniZete Viadi-
mira pro své naboZenstvi. Kulturni vliv byzantsky zvi-
tézil a zesilil se hlavné na zdkladé obchodniho spojeni
Rusi s Cafihradem a 1181 byzantskou, jehoZ hlavni tepnou
byl Dnépr a stard obchodni cesta spojujici po Dnépru
1181 byzantskou se Skandinavii. Ale kdyZ spojeni po
Dnépru bylo preruSenc Pelenéhy a Plavci, ktefi se usa-
dili na jeho dolnim toku, oslabeny byly znaéné kulturni
vlivy byzantské, a kdyz po r. 1224 Rus podlehla Ta-
tartim, vykonavali Tatafi na Rusy i znaény viiv kul-
turni. Kulturni vliv byzantsky zesilel teprve zase po
padu ti8e byzantské a bulharské i srbske, kdyZ cetni
vyst&hovalei fefti, buthar$ti i srb$ti na Rusi hledali
dtodiété a kdvZ se panovnici moskevsti pro své doby-
valiné zdméry na poloostrové Balkdnském snaZili sbli-
#iti kulturné s Reky a jejich cirkvi. Ale snaha tato méla

za nasledek rozkol v cirkvi ruské, kdyZ totiZ panovnici -

staré narodni zvyky ruské zafali v ni nahrazovati fady
feckymi a podle bohosluZzebnych knih feckych chtéli
opraviti knihy ruské. Tou dobou jiz vedle a misto na-
vazovani na odumirajici kulturu byzantskou zacdala se
Rus otvirati vliviim a vzortim kultury zapadoevropské,
ktera od konce stolet! 17. jevila zfejmy rozkvét a-roz-
mach a zadala ovlddati znendhla celou zemékouli.
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4. Dr. L. SCHEINER ... . BANKY. 8320 105 i i inisii o vovss A 1Y

.. "TELOVEDA. (S50 cbr. a 4barev. prl) 611612 K T 2
6. BOH. BAUSE ;. UDARY MORE. 55146 010 il e 60w
§7. Dr. K. WEIGNER..... TELESNA VYCHOVA. 613.71 i 48R
8. B, TREYBAL......000 DRUZSTEVNICTVL. 3386 .10, SN Viie. A0H
69 Dr. B. CEJKA... . TAJEMSTVE ZIVOTA A SMRTL §77.2-7 ..., 40k
26. Dr.- FR. HYBL +. RIMSKE DEJINY HI. 9 B
21 MUDr.a PHDr. K. ZITKO. KREV, DRAHOCENNY

22,073 Dri-G. PALLAS. . SLOVNICEK clzicH §

74, Prof. Dr. ] SEEHAK'.. MIKROBY. 576814 :.:..
75.Dr. L JENISTA ... PRAVO BOLESTL 612,
76, Prof. Dr. FR MARES .-~ ZrvOTNI GCELNOST.
77, Prof. Dr. FRI SLAVIK. .. NEROSTOPIS CECH. 5
78. Dr. V. VILIKOVSKY .. ZEMEDELSKY PROMY
79, Dr. KVETENA CECH 53(43

82, Bri VL.MLADEJOVSKY siLy PRiRODNi
$3. Dr. VLAD. RUZICKA .. O DEDICNOSTI {se 4 obrazky)
84, Dr. JAR. BmLo.....,., KULTURA sYZANTsxA R S S S

S 1.-70., 71220, 21.-30., 31-40., 41.-50. a 51:-60. {éto sblrky
spol. viz. poK595 Sv. 61.-70. zaK 7230, 71-80. za° K 7.
Desky ria 10 sv.za K 7-35. : :

€Na viechny tyto cemy pfipofitiva se ‘nyni”i@'ﬁ, drahetni pHrdZka.)
“Vsechny tyto svazky lze koupt't;" v kazdém knihkupectvi.
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