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HLAVA PRVNI

Védecky kol studia dé&jin jednotlivych zemi. — Histo-
ricky proces. — Dé&jiny kultury nebo civilisace. — Histo-
rickd sociologie. — Dvé hlediska v historickém studiu
— kulturné historické a sociologické. — Metodologicka
vhodnost a didaktickd dlelnost druhého z nich ve studiu
déjin zemi. — Schéma socialné historického procesu.
— Vyznam mistnich a dobovych spojitosti spoledenskych
J zédklad@ v historickém studiu. — Metologickd vhodnost
| studia ruskych dé&jin s tohoto hlediska.

] Poslouchali jste uZ nékolik b&ht o veobec-
i nych déjindch, seznamili jste se s dkoly a zpii- -
soby universitniho studia této védy. Zahajuje
‘ béh ruskych dé&jin, predeilu jesté nékolik nej-
i vieobecnéjsich zdkladnich tvah, jejichz cilem
' bude spojiti pozorovani vami udinénd a dojmy,
jez si odnasite z veobecnych déjin, s tkolem a
zptisoby zvlastniho studia ruskych déjin.

Pochopitelny je prakticky zajem, ktery nds
ponoukd studovati ruské déjiny zvlasté, a od-
deliti je ze spojitosti vieobecnych dé&jin: vidyt
to jsou déjiny nadi vlasti, Ale tento vychovny,
t. j. prakticky zadjem, nevylucuje v&decky, na-
opak, musi mu jen dodavati didakti¢tEjsi sily.
Zahajujice tedy zvlastni b&h ruskych dé&jin, mii-
Yeme si dati takovou vieobecnou otazku: jaky
védecky cil miiZe miti specidlni studium déjin
kterékoliv = zems, kteréhokoliv naroda? Tento
cil musi byti odvozen z vieobecnych tkoltt hi-
storického badani, t. j. z tikold badéni o vie-
obecnych déjinach lidstva.

Ve védeckém jazyku uZivd se slova déjiny
v dvojim smyslu: 1. jako hnuti v dobg, proces, a
2. jako poznadni procesu. Proto vSechno, co se
kona v dobg, ma své déjiny. Obsahem d&jin jako
oddélené védy, specidlniho odvétvi védeckého
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poznéni, je historicky proces, t. j. pritbeh, pod-
minky a tspéchy spoleéného Zivota lidského
nebo lidsky Zivot ve svém rozvoiji a vysledcich.
Kasdodenni #ivot lidsky je pravé takovy fakt
svétového byti jako zivot piirody nas obklopu-
jici, a védecké poznani tohoto faktu je pravé
takova neodbytna potieba lidského rozumu, ja-
ko studium této pfirody. Lidsky kazdodenni Zi-
vot se projevuje v rozmanitych lidskych svaz-
cich, které mohou byti nazvany historickymi
tsly a které vznikaji, rostou a rozmnozuji se,
prochézeji se navzdjem a koneéné . se rozpada-
vaji, — slovem, rodi se, 7iji a umiraji jako or-
ganicka téla pfirody, Vznik, riist a sména téchto
svazkii se viemi podminkami a dasledky jejich
ivota je pravé to, co nazyvame historickym
procesem.

Historicky proces se projevuje v zjevech lid-
ského Zivota, o nichi zpravy se zachovaly v hi-
storickych pamétkidch nebo pramenech. Tyto
zjevy jsou nepfehledné rozmanité, tykaji se
mezinarodnich vztaht, vnéjsiho i vnitfniho Zi-
vota jednotlivych narodt, Einnosti jednotlivych
osob prostfed toho neb oncho niroda. Vsechny
tyto zjevy se skladaji ve veliky Zivotni zapas
ktery vedlo a vede lidstvo, sméfujic k cilam, jez
si samo uréilo. Od tohoto zapasu, ktery neustale
méni své zpiisoby a povahu, oddéluje se viak
néco pevnéjitho a vytrvalejitho: je to urdity
¥ivotni poradek, ¥ad lidskych stykd, zajmi, po-
jmfi, citd, mravii, Utvofeného poradku se lidé
pridriuji, dokud nepfetrzity pohyb historického
dramatu jej nenahradi jinym. Ve viech téchto
proménach historika zajimaji dva zakladni
piedmeéty, které se snaZi rozeznati v rozvlnéném
potoku historického zivota, jak se odrdzi v pra-
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menech. Nakupeni zkuSenosti, védomosti, po-
tieb, zvyk®, zivotnich pohodli, kterd jednak
zlepuji soukromy, osobni Zivot jednotlivého
¢loveka, jednak ustanovuji a zdokonaluji spole-
¢enské styky mezi lidmi, slovem utvofeni &lo-
véka a lidského kaZdodenniho Zivota — takovy
je jeden predmét historického badani, Stupen
tohoto vytvofeni, dosaZeny tim neb onim naro-
dem, nazjyvaji obylejné jeho FEulturou nebo
civilisaci; priznaky, podle nichZ historické ba-
dani urduje tento stupei, tvo¥i obsah zvlastniho
odvétvi historického védéni, déjiny kultury nebo
civilisace. Druhym p¥edmétem historického po-
zorovani je p¥iroda a pfisobeni historickych sil,
budujicich lidské spoleénosti, vlastnost onéch
riiznotvarnych niti, materidlnich i duchovnich,
s pomoci kterych nahodné lidské jednotky riiz-
nych povah, s pomijejici jsoucnosti se skladaji
v souladné a pevné spolednosti, Zijici celé véky.
Historické studium budovéni spole&nosti, orga-
nisace lidskych svazkfi, rozvoje a &innosti jejich
jednotlivych organii, — slovem studium vlast-
nosti a ptsobeni sil, budujicich a fidicich lidsky
kaZzdodenni Zivot, je tkolem zvlastniho odvétvi
historického védéni, villy o spoleénosti, kterou
{aké moZno oddéliti z povsechného historického
badani nazvem historickd sociologie. Podstatné
se 1i5i od d&jin civilisace tim, Ze obsah této tvofi
y}’rsledky historického procesu, kdeZto v prvni
jsou pozorovani podrobeny sily a prostfedky

jeho pohybu, abych tak fekl, jeho kinetika. Pro

riiznost predmétti nejsou stejny ani zpiisoby
badani. ;
Jaky je pomér vieobecnych i zemskych d&jin
k t8mto predmétim poznani?
Oba uvedené predméty historického badént




snize se rozezndvaji v odtaZité klasifikaci véd
nez v samém procesu badani. Ve skutecnosti
jak ve vseobecnych d&jindch, tak v dé&jinach
jednotlivych zemi byvaji pozoroviny zarovei
i tspéchy kaZzdodenniho Zivota i budovani spo-
legnosti, pfitom tak, Ze podle samych uspéchii
kazdodenniho Zivota studuji pfirodu a piisobeni
sil ji budujicich, a naopak — danym fadem
- spolednosti méfi tspéchy kazdodenniho Zivota.
Je viak moZno poznamenati, Ze v déjinich v3e-
obecnych a v dé&jinich jednotlivfch zemi oba
predméty nejsou v rovnovize, a v jednom bada-
ni pfevlada jeden predmét, v druhém — druhy.
Porovnejme, jaky stupefi prostoru a jaky ma-
terial nachazi pro své badani kulturni historik
v mezich déjin vSeobecnych a v mezich dé&jin
jednotlivych zemi, a potom zu&tujme pravé tak
vzhledem k historikovi, ktery si dal otazky so-
ciologické povahy.

Uspéchy lidského souziti, vymozenosti kul-
tury nebo civilisace, kterych uZzivaji vétsi nebo
mensi mérou jednotlivi narodové, nejsou jen
plody jejich &innosti, ale jsou stvofeny spole¢-
nym nebo pfenesenym tsilim viech kulturnich
ndroddi, a pribéh jejich nakupeni nemitize byti
zobrazen v tésném ramci néjakych mistnich dé-
jin, které mohou ukézati jen spojitost mistni ci-
vilisace s vielidskou, tgast jednotlivého naroda
ve vieobecné kulturni préci lidstva, nebo aspoi
v ovoci této prace. Znate uZ priibéh této prace,
vieobecny obraz tspéchié lidského souziti: vy-,
st¥idali se narodové i pokoleni, premistily se
scény historického Zivota, zménily se pofadky
souZiti, ale nit historického rozvoje se nepferu-
Zovala, narodové a pokoleni &lanky se spojovali
v nepfetrZity fetéz, civilisace se Fadily za sebou
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jako narodové a pokoleni, rodice se jedna z dru-
hé a zrozujice tFeti, ponen&hlu se hromadila
uréita kulturni zdsoba, a to, co se odloZilo a za-
chovalo z této zésoby mnoha véki — to do-
spélo k nam a veslo v sloZeni nasi jsoucnosti, a
skrze nis prejde k oném, ktefi nas vystFidaji
Tento sloZity proces je hlavnim pfedmétem ba-
dani ve vieobecnych dg&jinach: pragmaticky,
v chronologickém pofddku a disledné spojitosti
pii¢in a nasledkd, zobrazuji Zivot naroda, ktefi
spoleénym nebo pfejatym usilim dosakhli néja-
kych tspéchii v rozvoji souziti, VSeobecné dé-
jiny, zkoumajice zjevy v méfitku velmi velikém,
soustfeduji se hlavné na kulturnich vymozeno-
stech, kterych se podatilo dosdhnouti tomu neb
onomu narodu., Naopak, kdyZ se oddélené bada
o d&jinich jednotlivého naroda, obzor badaji-
ctho je tisnén samym predmétem badani, Zde
nepodléhd pozorovani ani vzadjemné piisobeni
narodd, ani jejich pomérny kulturni vyznam,
ani jejich historickd posloupnost: postupné zde
vyst¥idani narodové zkoumdni jsou ne jako po
sobé nasledujici okam¥iky civilisace, ne jako
faze lidského rozvoje, ale jsou zkoumani sami
v sob&, jako jednotlivé etnografické osoby,
v nich? opakujice se ménily se uréité procesy
souziti, ty neb ony spojitosti podminek lidského
3ivota, Ponenahlé tispéchy souziti ve spojitosti
piicin a nasledk& pozorovany jsou na obmeze-
ném poli, v uréitych zemépisnych a chronologi-
ckych mezich. Mysl se soustfeduje na jinych
stranach Zivota, prohlubuje se v samo budo-
vani lidské spole¢nosti, v to, co pisobi tento
pii&inny svaz zjevii, t. j. v samy vlastnosti a
ptisobeni historickych sil, budujicich spoletné
7iti, Badani o d&jinach jednotlivych zemi skyta




také nejhojngjsi materidl pro historickou socio-
logii.

Rozdil je tedy v hlediscich a jejich pomérné
vhodnosti. Tato hlediska se viibec navzdjem ne-
vylutuji, naopak, dopliiuji se navzajem. Nejen
vieobecné dgjiny a dé&jiny jednotlivych zemi,
ale i jednotliva historicka fakta mohou byti pro-
badidna s té neb oné strany podle nahledu ba-
dateld, V Starém prdvé Mainové a v Anftické
méstské obci Fustel de Coulangea je pfedmét
stejny — rodovy svaz; ale u tohoto je tento
svaz zkoumén jako okamZik antické civilisace
nebo jako zaklad fecko-fimské spolecnosti,
kdezto u onoho jako vzrist lidstva, jako =za-
kladni zivel lidského souziti, Ovsem, pro ve-
stranné poznani piedmétu je Zadouci spojeni
obou hledisek v historickém badani, Ale fada
tivah vybizi historika, aby p#i badani o dé&jinach
jednotlivych narodé byl pfedeviim sociologem.

Vseobecné déjiny byly tvofeny, aspoit dosud,
ne spoleénym Zivotem vieho lidstva, které Zzilo
v urdité. dobg, ani jednotvidrnym vzdjemnym
plisobenim vi3ech sil a podminek lidského Zivota,
ale jednotlivymi narody nebo skupinami nemno-
hych narodd, které se po sobd stfidaly pi#i riizno-
tvarném mistnim i dobovém vybéru sil, nikdy se

jiz neopakujicim. Toto nepfetrZité stfidani na-

rodii na historické scéné, tento vé&né se ménici
vybér historickych sil a podminek mfize se je-
viti hrou nahodnosti, ktera zbavuje historicky
¥ivot veskeré planovitosti a zdkonnosti, K €emu
se miiZe hoditi studium historickych spojitosti a
poloZeni, kdysi a pro néco utvoienych v té neb
oné zemi, nikde jiZ neopakovanych a netu3e-
nych? Radi bychom podle téchto spojifosti a
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poloZeni vedeli, jak se proiev_m-rala ’vniﬁ-ni po-
vaha ¢lovékova ve styku s lidmi i v zapase s pri-
rodou ho obklopujici; radi '.oy'ch-{)m' vidali, jak
ve zjevech, tvoricich obsah h1s'tor}ckeho procesu,
vyvinovalo lidstvo své skryté sily — slovem,
sleduvjice nepfehledny fetéz zmizeviich poko-
leni, radi bychom splnili pfikaz starého orak"ala
— poznati sebe sama, své vniténi o\{1&15'&105'&1 a
sily, abychom podle nich zaFidili svij pozems:ky
yivot, Ale podle podminek svéh.o pozemskfaho
byti lidskd povaha jak v jednotlivich osoibach.
tak v celych narodech, se neodhalu!e \r§ec1(a
najednou, v celku, ale &astegné a pferyvane, po-
drobujic se okolnostem mista a dob; P(v)file LBC—}.‘:-
to podminek jednotlivi narodové, ktefi se mej-
vice zadastnili historického procesu, obzvlaste
silné projevovali tu neb onu silu lidské povavhy.
Belové, roztiiitsni na mnozstvi slabych mést-
skych republik, s nepiekonanou silou a vyrov-
nanosti rozvili v sob& umséleckou tvorbu a fizloso—
fické mysleni, kdezto Rimané, ktei.."i ’zalo;"zzli ne-
byvalou vojenskou ¥i& ze svéta jimi dobytého,
dali mu podivuhodné obganské pravo. V' tom,
co udinili oba tito narodové, shledé.\‘faj.i jejich
historické povolani, Ale zda bylo v jeiich §ud-
bé néco osudného? Byla Recku tdélem ?rcc%-
urdena idea krasy a pravdy, kdeZto Italii cit
pravdy? Déjiny na to odpovidaji zéporjlé. Stai"l
Rimané byli pramérni 11mé1c1:n31podooovatele.
Ale jejich potomci, ktefi se smisili s vbarb’argr po-
koriviimi je, vzk¥isili pozdgji staré fecké uméni
a udinili z Italie vzornou uméleckou dilnu pro
celou Evropu, kdezto pFibuzni téchto bari?a}“u,
kteii ztstali v germanskych lesich, po vécich
obzvlastd horlivé p¥ijali ¥imské pravo. Naproti
tomu Recko s dédicem padlého Rima Byzantii,
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také osvéZeno pfilivem barbarti, po Justinianové
kodexu a Sofijském chramu, nezanechalo pa-
matnych vzorti ani v uméni, ani v pravnictvi.
Uzijme ptikladu z novéjsi doby. Na konci
XVIII a na poéatku XIX. stoleti nebylo v Evro-
pé naroda mirnéjsiho, idyli¢téjsitho a filoso-
fi¢téjsitho a nejvice opovrhovaného sousedy neZ
Némci. A neuplynulo ani sto let po vyjiti Wer-
thera a jen po jednom pokoleni po Jené tento
narod div nedobyl celé valeénické Francie, pro-
hlasil pravo sily jako zasadu mezinarodnich
stykii, a zptsobil, Ze vdichni nirodové kontinen-
talni Evropy se ozbrojili.

To znamend, Ze tajemstvi historického pro-
cesu neni vlastné v zemich a v narodech, v je-
jich vnit¥nich, stadlych, jednou navidy danych
zv1é§_tnostech, ale v ondch riiznotvarnych a pro-
ménlivych $tastnych nebo nezdafenych spojito-
stech vnéjsich i vnitfnich podminek rozvoje,
jaké se utvafeji v uréitych zemich pro ten neb
onen narod v dobé delsi nebo kratsi, Tyto spo-
jitosti jsou zédkladnim pfedmétem historické so-
ciologie. TtebaZe jsou vstipeny mistnim char-
akterem a mimo uréité misto jich nelze opako-
vati, pfece jich to nezbavuje védeckého zdjmu.
Skrze spolednosti, které se dostaly pod jejich
vliv, projevovaly ty neb ony vlastnosti lidstva,
odhalovaly jeho povahu s rliznych stran, Vse-
chny historicky se utvorivéi spoleénosti jsou
riizné mistni spojitosti rozmanitych podminek
rozvoje. Cim vice tedy budeme studovati takové
spojitosti, tim Gplnéji poznadme vlastnosti a pt-
sobeni téchto podminek, ka?dé oddélené nebo
v daném nejsvéraznéjdim vyboru. Tak touto ce-

stou se mozna podafi vysvétliti, jako vSeobecné " |

|

pravidlo, kdy na pfiklad kapital ubiji svobodu
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prace, nezesiluje jeji produktivnost, a kdy po-
maha préci stati se produktivngjsi, aniZz ji po-
tladuje. Studujice ~d&jiny jednotlivych zemi,
poznavame slozeni lidského souiiti a’ povahu
jeho zakladnich prvkd. Z v&dy o tom, jak bylo

budovano lidské souZiti, mize se ¢asem — a to
bude triumfem historické védy — vypracovati
i jeji vieobecna sociologicka &ast, — véda o vse-

obecnych zikonech budovani lidskych spole&-
nosti, jich# lze uZiti nezévisle na pomijejicich
mistnich podminkach.

Kdyz jsme uréili, v jakém vzdjemném po-
méru maji byti pfi studiu déjin jednotlivych
zemi hlediska kulturnd historickd a sociologi-
cka, piejdéme nyni k blizdimu zkoumani otdz-
ky o podminkédch rozvoje lidskych spole&nosti,
o téch neb onéch spojitostech téchto podminek.

Historicky proces, jak jsme jej uréili, sklada
se ze spoletné prace nékolika sil, stmelujici
jednotlivé osoby v spoleenské svazy. V oblasti
zkuseného nebo pozorovaciho poznéni, ne viak
uvazujiciho, bohoslovského védéni, rozeznaiva-
me dvé zakladni prasily, které buduji spoleény
ivot 1idi a hybaji jim: to je lidsky duch a vnéj-
% nebo tak fetena fysicka pfiroda. Ale déji-
nami nepozoruje &innost odtaZitého lidského
ducha: to je oblast metalysiky. Rovnéz nezkou-
méi ani jednotlivého &lovéka, stojiciho mimo
spoleénost: ¢lovék sam o sobé neni predmétem
historického badani; pfedmétem tohoto badani
jc spoleény Zivot lidi. Historickému pozorovani
jsou dostupny konkrétni druhy nebo formy, kte-
ré p¥ijiméa lidsky duch v spoleéném Zivoté lidi:
je to individualni lidskd osobnost a lidska spo-
leénost. Minim spoleénost jako historickou silu,
ne ve smyslu néjakého specialniho lidského sva-
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zu, ale prosté jako fakt, Ze lidé Ziji spoletné a
v tomto spoleéném zivoté se projevuje vza-
jemny vliv. Tento vzéjemny vliv spole¢né Zziji-
cich 1idi vytvari také v budovani souziti zvlastni
zivel, majici zvlastni vlastnosti, svou povahu,
svou sféru &innosti. Spoleénost se sklada z osob;
ale osoby, tvofici spoleénost, ka?da sama o so-
b&, naprosto nejsou tim, &m jsou viechny spo-
leénd, ve stavu spolednosti: zde horlivé proje-
vuji jedny vlastnosti a skryvaji druhé, rozvijeji
snahy, kferé nemaji mista v osamélém Zivote,

slozenim osobnich sil vykondvaji &ny, jichz by

7adny spolupracovnik oddélené nemohl vyko-
nati, Je znamo, jaky vazny tkol ma v lidskych
vztazich piiklad, napodobovani, zévist, soupe-
feni, ale vidy! tato mohutna pera spoleéného
#iti vwyvolavana jsou k &innosti jen, setkavame-li
se s bliznimi, t. j. vnucuje nam je spoleénost.
Pravé tak ani vnéjdi pfiroda nikde a nikdy ne-
plisobi na viechno lidstvo stejné, vSim celkem
svich prostfedkt a vlivil. Jeji pilisobeni je po-
drobeno rozmanitym geografickym zménam:
riiznym Gastem lidstva podle jeho umisténi na
zemékouli poskytuje nestejné  mnoZstvi svétla,
tepla, vody, miasm#, nemoci, — dard i béd, a
na této nerovnomérnosti zavisi mistni zvlastnosti
lidi. Nemluvim o znamych antropologickych ra-
sach, bilé, temné Zluté, hnédé a j., jejichz pi-
vod za zadnych okolnosti nelze vysvétliti jen
mistnimi fysickymi vlivy; minim ony hlavné Zi-
votni podminky a duchovni zvlastnosti, které se
utvafeji v lidskych massich pod ziejmym vli-
vem piirody je obklopujici a jejichz celek tvofi
to, ¢emu fikame ndrodni temperament. Tak
i vnéjsi p¥iroda je pozorovana v historickém Zi-
voté jako pFiroda zemé, kde Zije ur&itd lidska
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spoleénost, a je pozorovana jako sila, pokud mé
vliv na byti a duchovni sloZeni lidi.

A tak lidskd osobnost, lidska spolecnost a
pFiroda zemé — to jsou ony tii zakladni sily,
kieré buduji lidské souziti. Kazda z t&chto sil
vna&i do stavu souZiti svou zasobu prvkd nebo
svazii, v nichZ se projevuje jeji Cinnost a jimiZ
se spojuji a drzi lidské svazky, Prvky souZiti —
to jsou bud vlastnosti a potfeby nadi prirody,
fysické i duchovni, nebo snahy i cile, kieré se
rodi z téchto vlastnosti a potieb za GcCasti vnéjsi
ptirody a druhych lidi, t. j. spolegnosti, nebo
koneéné vztahy, které vznikaji mezi lidmi z je-
jich cilii a snah. Podle toho neb onoho plvodu
mohou jedny z téchto prvki byti nazvany pro-
stymi nebo ptvodnimi, druhé odvozenymi, dru-
hotnymi. Podle z&kladnich vlastnosti. a potieb
lidskych mozno tyto prvky rozdéliti na fysio-

logické — pohlavi, v&k, krevni pfibuzenstvo,
hospoddFské — préace, kapitdl, uvér, prdvnické
a politické — vlada, zakon, pravo, povinnosti,
duchovni — nabozenstvi, véda, uméni, mravni
cit.

Souziti se sklad4 ze svych prvke a je podporo-
vano dvéma prostfedky, stykem a posloupnosti.
Aby byl mozny styk mezi lidmi, je nutno néco
spoleéného mezi nimi. Toto spoleéné je moiné
za dvou podminek: aby si lidé navzijem roz-
uméli a aby se navzajem potfebovali, citili po-
tfebu jeden druhého. Tyto podminky jsou tvo-
feny dvéma spoleénymi schopnostmi: rozumemn,
piisobicim podle stejnych zédkont mysleni a si-
lou vieobecné potieby poznani, a wvili, vzbuzu-
jici &innost pro ukojeni potfeby. Tak se vytvafi
vzdjemné pusobeni lidi, moZnost piijimati a
sdslovati plisobeni. Takovou vyménou pilisobeni
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jednotlivé osoby, majici rozum i vili, stavaji se
schopnymi vésti spoleéné véci, z:cmelo’v?,h se
v spolednosti, Bez spoleénych pojmu a cilt, bez
citi sdilenych vsemi nebo vétsinou nemol}ou
utvofiti pevnou spolednost; &m vice takovyc‘r}
svazkii vznikd a &m vice se jim dostdva moci
nad vali 1idi jimi spojovanych, tim je sp'ogecnost
pevnéjsdi. Tyto svazky, ustavujice se a silice do-
bou, prom&iiuji se v mravy a obyceje. 'ljyto pod—.
minky ptsobi, Ze styk je moZny nejen mezl
jednotlivymi osobami, ale i mezi ceh{ml za se-
bou nasledujicimi pokolenimi; a to ]gst hI‘SfO-
rickd posloupnost. Zalezi v tom, Ze ma}etek jed-
noho pokoleni, materialni i duchovni, se 0c§e-
vzdava druhému, Poméckami tohoto .odevzd:'mi
jsou dédéni a vychova. Doba upeviiuje 0svojo-
vané dédictvi novym mravnim svazkem, histo-
rickym poddnim, které, piisobic z pokoleili na
pokoleni, pfetvofuje po otcich a dédech dfadene
odkazy a blaha v dédiné vlastnosti a naklon;
nosti potomké. Tak se z jednotlivych osob tvofi
stalé svazky, které preZivaji osobni jsoucnosii
a tvori vice ménd slozité historické typy. Dédl(i-
nym svazkem pokoleni utvoril se fetéz svazkd,
slozitsjgich a slozitéjsich proto, Ze do dalsich
svazk{i postupné vchazely nové prvky druhot-,
ného tvoreni, vznikajici ze vzéjemného pﬁsober}x
prvotnich. Na fysiologickych zakladech krevni-
ho svazku budovana byla ptvodni rodina. Ro-
diny, pochazejici z jednoho kofene, utvoi’qu' rod,
druhy krevni svazek, v jehoz sloZeni vchazely
u? n.hozenské a pravnické prvky, uctivani ro-
dového -agelnika, autorita stafesiny, spoleéné
jméni, vzdjemna sebeobrana (rodova msta). Rod
vzristal mnoZenim v kmen, jehoZ geneticka spo-
jitost se vyjadfovala v jednoté jazyka, ve spo-
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leénych zvycich a podénich, a z kmene nebo
z kmenti délenim, spojovanim a asimilaci se
tvofil ndrod, kdyZ se k spojitostem etnografi-
ckym pfipojovaly mravni, uvédoméni duchovni
jednoty, vychované spoleénym Zivotem a spo-
le¢nou ¢&innosti, spoleénosti historickych osudi
a zdjmd, Koneéné se ndrod stava stdtem, kdyz
cit narodni jednoty dostivd vyraz ve svazcich
politickych, v jednoté svrchované moci a za-
kona. Ve staté se stavd ndrod nejen politickou,
ale i historickou osobnosti s vice nebo méné jas-
né vyjadifenym narodnostnim charakterem a
s védomim svého svétového vyznamu.

Takové jsou zakladni formy souziti, predsta-
vujici postupné okamziky jeho riistu. Proces,
klery zadal krevnim svazkem tésné rodiny, vy-
vrcholen byl sloZitym svazkem statnim, Ptitom
kazdy predchazejici svazek vchéazel v sloZeni
nasledujiciho, ktery se z ného vyvinul. Na nej-
vys§im stupni, ve staté, se viechny tyto'svazky
slougily; rodina se zbytky rodového svazku se
postavila do fady soukromych svazkd jako za-
kladni bufika spoledenské organisace; kmenové
a narodové bud ustrnuli na zikladé tfidniho dé-
leni, nebo zfistivali prostymi etnografickymi
skupinami s mravnimi svazy a spoleénymi histo-
rickymi vzpominkami, ale bez pravniho vyzna-
mu, jak to byvalo v rtiznoplemennych, mnoho-
narodnich statech. Ale spoleenské sloZeni sta-
tu, skladajic se ze svazkti krevniho p#ibuzen-
stva, podrobeno bylo opa&nému procesu vniti-
niho rozélenéni podle rtiznych soukromych za-
jmd, materidlnich i duchovnich. Tak vznikaly
rozmanité soukromé svazky, které vchazeji
v sloZeni ob&anské spoleénosti,

Pripomnél jsem vam toto znamé vSeobecné
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schéma socialné-historického  procesu proto,
abych na ném ukazal, jaké zjevy jsud PozZo-
rovany v tomto procesu pii jeho mistnim stu-
diu. Nekoneénd raznotvarnost svazkd, z nichz
se sklada lidska spolecnost, mé ptvod v tom, Ze
zakladni prvky souZiti na riiznych mistech a
v rtznych dobach se nejevi v stejném vybéru,
vyskytuji se v riiznych spojitostech, a rozmani-
tost téchto spojitosti tvofena je zase nejen
mnostvim a vybérem soucastek, vétsi mebo |
mensi slozitosti lidskych svazkt, ale také riz-
nym vzajemnym stykem jednéch a tgchz prvkil,
na priklad prevladanim jednoho z nich nad dru-
hymi. V této rozmanitosti, jejiz zakladni prigina
je v nekoneénych zménach vzajemného pliso- .
beni historickych sil, nejdilezitéjsi je to, Ze
prvky souziti v riiznych spojitostech a poloZe-
nich projevuji nestejné vlastnosti a piisobeni,
obraceji se pied pozorovatelem riiznymi strana-
mi své povahy. Tak se stava, ze dokonce v stej-
norodych svazcich jedny a tytéz prvky stoji a
plisobi nestejné. 7da se, co by mohlo byti v lid-
ském souziti prostsiho a jednotvarngjsiho neZ
rodina? Ale jaky je rozdil mezi rodinou kfe-
stanskou a pohanskou, nebo mezi rodinou sta-
rou, do niZ naleZela i geled jako p¥ibuzni a v niZ
vSichni doméci lidé otrocky ml&eli pfed panem
domu, a rodinou novou, zalozenou vyhradné na |§
krevnim piibuzenstvi a v niZ je poloZeni viech
¢lentt zabezpeteno nejen pravnimi, ale jeSté
vice mravnimi ustanovenimi, kde moc rodiha se
jevi ne tak souhrnem prav nad domacimi lidmi,
jakou souhrnem povinnosti a starosti o deti. Pii-
tomnost prvkd, nepozorovan{rch v sloZeni pi-
vodni pohanské rodiny, zménila povahu svazku.
Jedny a tytéz prvky, ekl jsem, plisobi nestejné
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v riiznych spojitostech. Pozorujeme-li, Ze v jed-
né a téze zemi v riznych dobach kapital tu pod-
mafioval préaci, tu poméhal rozvoji jeho svobod-
né Einnosti, zvétsuje jeji produktivnost, tu slou-
#il jako zdroj icty, vaznosti k bohatstvi, tu roz-
nécoval nendvist nebo opovrZeni se strany chu-
dych, jsme Vv pravu usouditi, Ze socialni stav a
mravni nalada spoleénosti v oné zemi byly po-
drobeny hlubokym prelomim. Nebo si povsim-
néte, jak se méni zaklad kooperace v rodiné,
v drustvu, v akciové spolegnosti, ve spole¢no-
stech s ruéenim omezenym. Podivejte se také,
jak se proméiiuje obraz ptisobeni statni moci
stavem spolegnosti v rtiznych obdobich stat-
niho Zivota: pfisobi tu nezavisle na spolednosti,
tu v zivé pospolitosti s ni, tu upeviiuje existujici
nerovnosti a dokonce tvoii nové, tu srovnava
t¥idy a podporuje rovnovahu mezi spoleéensky-
mi silami. Dokonce jedny a tyté# osoby, tvofice
svazky povahou rtizné, pro riiznost zajmi je fi-
dicich, pfisobi riizné v obchodni pisirné, a jako
élenové védecksho, uméleckého nebo dobrogin-
ného spolku. Jesté piiklad. Préce je mravni po-
vinnost a zaklad mravniho pofadku, Ale préace
byvaji rozdilné. Je znamo, Ze prace nucend, nhe-
volnicka, nema naprosto takovy vliv na hospo-
da¥ské a mravni byti niroda jako prace volna:
ubiji energii, oslabuje podnikavost, rozvraci
mravy a dokonce kazi rasu fysicky. V posled-
nich desetiletich pred osvobozenim sedlaki po-
¢al u nas mizeti pFirozeny rtst nevolnického
obyvatelstva, t. j. potala vymirati cela polovice
selského Ruska, takZe zruSeni nevolnického pra-
va prestavalo byti otazkou jen spravedlnosti
nebo lidumilnosti, ale stavalo se véci Zivelné
nutnosti. Posledni ptiklad. Je znamo, Ze v pi-
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vodnim krevnim svazku osobnost mizela pod
tlakem star§iho a jeji osvobozeni zpod tohoto
tlaku je tfeba pokladati za znaény dspéch
v pritbéhu civilisace, nevyhnutelny proto, aby se
spoleénost mohla zafiditi na zakladech |rovno-
pravnosti a osobni svobody, Ale dfive ne# zvi-
tézily tyto zasady, svoboda osamélého &loveka
sobé samému ponechaného podporovala misty
tispéchy otroctvi, vedla k rozvoji osobni poroby,
nékdy t8Z5i proti utisku starjch rodovych stykd.
To znamena, Ze osobni svoboda za urditého
utvafeni souZiti miZe vésti k potlageni osob-
nosti, a kdy% éteme stat UloZenija cara Alek-
séje - Michajlovide, ktera vyhrozuje knutou a
vyhnanstvim do Leny svobodnému &lovéku, kte-
ry vstoupil v osobni zavislost na druhém, nevi-
‘me, co ¢&initi, mame-li sympatisovati s rovnostni
my$lenkou zakona, nebo se rmoutiti nad krutym
prostiedkem, kterym jedno z nejcenn&jsich prav
lidskych promeénil v tézkou statni povinnost.

Z uvedenych piikladii vidime, Ze sloZenim
spolecnosti v riznych spojitostech se uréuje ne-
stejny pomér mezi tvoFicimi prvky, a zménou
vzajemného poméru i samy prvky projevuji roz-
licné vlastnosti a piisobi nestejné.

Védouce, s jakymi otdzkami se musime obra-
ceti k historickym zjeviim, co v nich hledati,
miiZeme urditi také védecky vyznam déjin urdi-
tého naroda v poméru k vSeobecnému histori-
ckému studiu lidstva. Tento vyznam mizZe byti
dvoji: je jednak urovan energii rozvoje naroda
a ve spojitosti s tim stupném jeho vlivu na dru-
hé narody, a skrze né na vseobecné kulturni
hnuti lidstva; jednak jednotlivé déjiny uréitého
naroda mohou byti dilezité svéraznosti svych
zjevli nezadvisle na jejich kulturnim vyznamu,
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kdy se naskytuje badajicimu moZnost pozoro-
vati takové procesy, které obzvlasté ziejmé od-
haluji mechaniku historického Zivota, v nichZ se
historické sily objevuji v podminkéach pitisobeni,
ziidka se opakujicich nebo jiz nikde nepozoro-
vanych, tfebaze by tyto procesy neprojevily vy-
znamny vliv na v3eobecné historické hnuti, Po
této strance je védecky zdjem historie toho neb

onoho naroda uréen mnozZstvim svérdznych mist-

nich spojitosti a kfisenych jimi vlastnosti téch

neb onéch prvka souziti, V tomto sméru dé&jiny

zemé, které by skytaly opakovani zjevi a pro-
cesti, jez se udaly uz v jinych zemich, je-li jen
v déjindch moZny podobny pfipad, poskytly by
pozorovateli skrovné védeckého zajmu,

Déjiny Ruska ptedstavuji nékteré metodo-
logické vhodnosti pro oddélené historické ba-
dani. Tyto vhodnosti zaleZeji 1. v pomérné pro-
stoté vladnoucich v nich procesti, ktera napo-
maha dosti jasné rozezmati praci historickych
sil, ptisobeni a vyznam ritiznych per, vstupuji-
cich v pomérné jednoduché slozeni naseho sou-
ziti; 2. v svérdzné spojitosti podminek narodniho
zivota, pisobicich v naSich dé&jindch. Pomérna
prostota sloZeni naSeho historického Zivota ne-
vadila svéraznosti jeho budovani. V ni pozoru-

‘jeme pisobeni tychZ historickych sil a prvki

souZiti, jako i v jinych evropskych spoleéno-
stech: ale u nas tyto sily ptisobi s nestejnou na-
pjatosti, tyto prvky se objevuji v jiném vybéru,
nabyvaji jinych rozmérd, projevuji vlastnosti,
nepozorované v druhych zemich. Diky tomu
viemu nabyva spoleénost svérdzného sloZeni a
povahy, narodni Zivot si osvojuje zvlastni tem-
po pohybu, dostdva se v neoby&ejna poloZeni a

kombinace podminek. Uvedu né&kolik p#ikladd.
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V kazdé zemi systém fek uroval smér obchodu,
vlastnosti ptidy byl podminén charakter priumy-
slu. V prvnich vécich nasich déjin, kdy se hlavni
massa ruského obyvatelstva soustfedovala v &er-
nozemni oblasti stfedniho Dnépru s jeho obou-
strannymi pfitoky, nejdileZitéjsi feky jizniho
Ruska #idily rusky obchod k ternomoiskym,
azovskym a volzsko-kaspickym trhiim, kde byla
hlavné poptavka po medu, vosku, kozisinach,
lesnich produktech a mensi mérou po obili, To
u&inilo vnéjsi obchod vladnouci silou v narod-
nim hospoda#stvi ruskych Slovani a vzbudilo
zesileny rozvoj lesnich Zivnosti, loveni zvéie a
véelateni. Potom vsak pod tlakem, jdoucim
z tychz stepi, po nichz vedly cesty ruského ob-
chodu, hlavni massa ruského obyvatelstva se
presunula v oblast horni Volhy, na alaunskou
piseénato-hlinitou piidu. Vzdaleni od pfimoi-
skych trhii oslabilo vnéjsi odbyt a prerusilo les-
ni primysl, a to pfivedlo k tomu, Ze zemédél-
stvi se stalo zakladem narodniho hospodafstvi.
A tu se stalo, Ze Rus na otevieném dnéperském
pruhu Serné zemé usilovné vykofistovala lesni
bohatstvi a obchodovala, kdeZto v lesnatém pru-
hu piseénato-hlinité piidy na horni Volze 1si-
lovné podala vypalovati lesy a orati, Vngjsi
mezinirodni styky, majici vliv na rozmisténi
obyvatelstva v zemi, splétaly se s jejimi vniti-
nimi zemépisnymi zvlastnostmi v takovy zamo-
tany uzel, ze narodni prace, podrobujic se jed-
ném podminkam, dostavala smér, ktery neodpo-
vidal druhym. V néarodné hospodarském byti,
kieré se tak svérazné utvafi, je pfirozeno oce-
kavati zjevy, které se nehodi pod obvyklé nor-
my. R. 1699 Petr Veliky pfedepsal ruskym ob-
chodnikiim, aby obchodovali, jako obchoduji

22

v jinych statech, ve spoleénostech, skladajice
cvé kapitaly. Pro nezvyk a nedostatek diavéry
tla véc ztuha. Zatim staré Rusko si vypracovalo
syou formu obchodni spole¢nosti, v niZ se spo-
jovaly ne kapitaly, ale osoby na zakladé pfi-
buznosti a nerozdilnosti jmeéni. Za tizeni a od-
povédnosti starsiho neoddéleni pFibuzni vedli
obchod ne jako druhové podilnici, ale jako pod-
tizeni agenti panovi. Byl to obchodni diim, skla-
dajici se z obchodnika-pana s jeho Jupeckymi
bratry', .kupeckymi syny’ atd, Tato forma koo-
perace nazorné ukazuje, jak potieba kolektivni
Ginnosti pii nedostatku vzajemné dévéry ve spo-
lecnosti, hledala prostfedky uspokojeni pod do-
macim krovem, zachycujic se zbytktt krevniho
svazku.

Tak se historik-sociolog setkd v nasi minulosti
se zjevy dosti etnymi, které projevuji rozma-
nitou pruznost lidské spolegnosti, jeji schopnost
pFizptisobovati se danym podminkam a kombi-
novati pohotové prostiedky s potfebami. Prave
jsme videli, jak ze staroruského pfibuzenského
svazku za plsobeni hospodaiské potieby se vy-
pracovala idea obchodniho domu. IThned uvidi-
me, jak idea mravniho poradku za ptisobeni
mistnich podminek byla prostiedkem, jak uko-
iiti hospodaiské potieby obyvatelstva, Zarovei
< kfestanstvim pfinesena byla na Rus z vycho-
du myslenka o zieknuti svéta, jako o nejjistéjsi
cesté k spaseni a o nejobtiZnéjsim ¢inu kfestan-
sivi, Tato myslenka byla pfijata ruskou spole¢-
nosti tak #ivé, e ani ne za sto let kijevsky Pe-
gersky klaster prokézal vznedené vzory mmis-
ského hrdinstvi.

Po tfech nebo &tyfech staletich taz myslenka
vedla fady poustevniki do hlubokych lesi se-
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verniho Zavolzi. Ale nesgetné lesni klastery,
jimi tam zaloZené, proti jejich véli nabyly vy-
znamu, ktery neodpovidal duchu foibského a
athosského poustevnictvi. Ptivodni idea mnigstvi
nepohasla, ale mistni potfeby uéinily ji sloZi-
téjsi zdjmy, které z ni pfimo nevyplyvaly, pro-
ménivie tamni pustinné klastery dilem v selské
farni chrdamy a v dtulky pro prestarle lidi
z okolniho obyvatelstva, dilem v zemédélské a
priimyslové obce bez rodin a opérné body, své-
he druhu stéhovaci stanice selského kolonisac-
niho hnuti,

A tak, opakuji, za pomérné prostoty ziizeni
naSe spole¢nost byla budovdna po svém za pt-
sobeni mistniho vybéru a vzdjemného vztahu
podminek narodniho Zivota. Zkoumdame-li tyto
podminky v nejéasnéjsi dobé v poméru k pod-
minkdm pisobicim v zipadni Evropg, najdeme
také ptivodni pramen obou zvlastnosti nasich
déjin, které tak usnadiiuji studium jejich spole-
Censkych zjevii. S primitivni kulturni zdsobou,
néleZejici vSem arijskym plementim a sotva
znatné rozmnoZenou v obdobi stéhovini na-
rodii, vychodni Slované hned na prvnich svych
krocich v hranicich Ruska se octli v zemépis-
nych a mezinarodnich pomérech, které se na-
prosto nepodobaly t8m, do nichZ se o n&co diive
dostali jejich arij§ti p¥ibuzni, germéanska ple-
mena, kterd podala nové déjiny zapadni Evro-
py. Tam koovny German se usazoval prostied
ziicenin, které ptimo kladly jeho zvyky a p¥ed-
stavy z lesli pfinesené pod vliv mocné kultury,
do stfedu pokofenych jimi Riman& nebo roma-
nisovanych venkovani padlé FiSe, ktefi se mu
stali Zivymi préivodei a vykladadi této kultury.
Vychodni Slované naopak spatfili se na neko-
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neéné roving, kterd svymi fekami bréanila jim
pevné se usaditi, svymi lesy a mocaly jim zté-
7ovala hospodéafské zavedeni v novych sidlech,
prostfed souseddl, cizich pivodem a nizsich
rozvojem, u nichZ si nebylo co vyptjéiti a s ni-
miZ se musili neustale potykati, v zemi neosid-
lené a nedotéené, jejiz minulost nezanechala
pfichozim #adna Zivotni pfizpfisobeni ani kul-
turni podani, nezanechala ani zficenin, ale jen
neséetné mohyly v podobé nahrobkd, jimiz je
poseto stepni i lesni Rusko. Témito prvotnimi
podminkami Zivota ruskych Slovant uréena byla
také pomérna pomalost jejich rozvoje a pomér-
n4 prostota jejich spolegenského sloZeni, ale
rovné? i znaéna svéraznost i tohoto rozvoje i to-
hoto sloZeni,

Zapamatujme si dobfe tento zakladni oka-

mzik naSich dé&jin: pomiiZe ndm orientovati se

hned na pogatku cesty, kterd nidm nastava.
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