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2. ROZBOR DOSAVADNICH NAZORU.

Subjekiivni jejich rdz. Viivy zemépisné a cirkvi. Dilefitost pravoslavné
cirkve ve uvyvoji yichodnich a jiZnich Slovand. NemoZnost poklddati
pravoslavi za hlavni znak vychedni Evropy. Lze miuviti o romdnsko-
germdnském a fecko-slovanském kulturnim dualismu? Lze podle toho
déliti Evropu? Pomérnd jednotnost antické #ise fimské. Povaha fie
byzantské, jejt politické, kulturni a cirkevni postaveni a vlivy v evrop-
ském sifedovéku. Prof nelze miuviti o skutecném kulturnim dualismu
evropském v 6.—11. stol.? Vlivy byzaniské na zdpadni renesanci a
humanismus. Zdpadni vligy v Byzanci. Sblifovaci snahy a lendence
byzanisko-zdpadni. Kulturni spojitost zdpadu-vychodu u ndrodi jiho a
oychodoslovanskych ve starsim stiedovéku. Charakteristické znaky jiZnich
Slovanii ve stiedovéku: kulturni dualismus. Kulturni dualismus a svazky
se zdpadem u vychodnich Slovanst ve starsi dobé. Vyuoj jiZnich a vychod-
nich Slovanil v 15.—17. stol. Utast jiZnich a vjchodnich Slovanii i Ru-
munii © hnuti humanismu, reformace i protireformace. Vyvoj na yjchodé
v dobé nové. Zdvér.

Jejich subjektivni rdz. Pojeti zapadni & vychodni Evropy
bylo dosud vesmés jen jednostranné. Byly sice uZ napsany &etné
piiru¢ky evropskych dé&jin, ale evropskd historiografie nedala
dosud dila, o némZ by bylo lze fici, Ze vylitilo Zivot evropskych
kolektivii pod hlediskem jednotnym, zdsadnim, viem skupindm
spole¢nym. Dosavadni pokusy o synthesi evropskych déjin chdpou
rozvoj rozliénych ethnickych skupin vice mechanicky nezli orga-
nicky. Jestlize otevieme némeckou ,, Weltgeschichte™ nebo fran-
couzskou ,,Histdire universelle®, jednotlivi autofi jsou vesmés
ovl4ddéni snahou, aby vybojovali svému nérodu v déjindch domi-
nujici postaveni. Zejména vyrazné vystupovala tato tendence
u némeckych historikii, jimz se jevil ¢asto cely svét a tim spise
vychodni Evropa jako sféra némecké moci a némecké kultury.

Hranice vychodni Evropy v praimérném povédomi ndrodi
evropskych zdvisela &asto uz od mista, z né¢hoZ vychod byl pozo-
rovan, Vychodem byla nazyvdna oblast leZici na vychod od
mista pozorovatelova. O vychodnich dé&jindch se mluvilo ¢asto
potud, pokud vyvoj jejich se dl ve vychodnim sousedstvi pozoro-
vatele. Uz proto definice ,,vychodu® méla uplné jiny smysl
v Patizi, Berliné, Praze a Varfavé. Némci poklddali Casto za
vychod tizemi, leZici vychodn& od jejich kompaktnich sidel.
Puavodné i Cechy, Rakousy, Prusy byly pro né vychodem. Poz-
déji, kdyz ovladli zemé& &eské, pojem vychodu se u Némct pfe-
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nddel na tzemf polské a ruské. Jevila-li se zépadoevropskd ci-
vilisace v pojetf némeckém pouze civilisaci n€meckou, byla ci-
vilisace evropského vychodu pokldddna za slovanskou a jako
,,pliﬁ kultura” byla odsuzovéana k tomu, aby ,,vysokd némec-
kd kultura® ji pozidpadnila. V pojeti Francouzt, Itala lesel
vychod na vychod od Némecka a Italie. Vychod podle nich
se za¢fnal uz ve Vidni a v Budapesti. Zdpadni Slované nebyli

potitini k zdpadni Evrop¢. Pojem vychodni Evropy jevil se -

totoZnym se slovanskym svétem, k némuz byly piifadovany i ne-
slovanské mensi ndrody, se Slovany sousedicf (Madati, Rumuni
Litevci a j.). Také s hlediska Anglie a Ameriky byla ’V)’/choden';
it. zv, stfedni Evropa a balkdnské zemé, jakoz i zemé v Evropg
vycIr’:odn’e_]l poloi(.ené, méné zndmé, kulturng& méné vyspélé a
vzdalené od stfedisk zdpadoevropského zivota. Pro primérného
¢eského pozorovatele je vychodem oblast, lefici na vychod od
nafeho nédrodniho téla. Poldci a Madaii nejednou se pokladali
iaI?bIaSt zépadnf-klultl_lry; zduraziiovali své spojeni se zdpadni
ulturou, své souvislosti se zdpadnf fvojem; &inili anci
zapadni kultury proti Turkﬁrrlf. SEgRRREL b
V’x:umun_ském pojeti byla vychodem dlouho jen Byzanc a
turecké imperium ; o ruské oblasti jakoto evropském vychodé ne-
!)_ylp dlouho piedstav. Pro Moskvu byla otdzka vychodn{ né¢im
Jinym nezli pro Rakousko-Uhersko, Némecko & Francii. Zapa-
demse tam Jevilo pfedevsim prostredf anglické a francouzské.
Jindy pl}soblly na predstavu zdpadni-vychodni Evropy n4-
zory cirkevni, cirkevnich kruhti a kurie papezské o protikladu
01rlgye’katcv)lické.a pravoslavné, spatfujici v cirkvi pravoslavné
oglhsny svét. Mimo to pojeti vychodu ovliviiovaly filosofické
predstavy slavjanofild i slibng se rozvijejici byzantologickd stu-
(511a, ;](:‘_Ilchz vlivem Casto na pf. Srbové byli jednostranné pficle-
novan{ k vychodu (Byzanci) a Charvaté k zdpadu. Nékdy rozho-
dovaly tevndenc:e vyjadriti sloZity jinak vyvoj vychodoevropsky
Jednou_vetQu, Jednou formulkou, snaha redukovati historické
U(,iéI_os’tl.na Jediného ¢initele i presvéd&ent, Ze cilem historického
bédéni je podati v jedné vété & formulce precisni smysl, cenu
tendence i cile historického déni v tom & onom obdobf p(;dobné
Javlgp to éu}l’ ve svém oboru matematikové. Nedbalo se na to, Ze
dejlfmy vyvoj té &i oné oblasti je &asto velmi slozity, polyfo’nm'
a vysledkem vétitho komplexu sil a okolnostf, takZe¢ nemfizeme
vymeziti obsah jeho pro celou dobu jedinou ideou. Vyvoj histo-
nck)’f byl &asto piili§ zjednoduSovan ¢&i zevieobectiovdn. Nedbalo
se zasady, Ze déjinny substrat lze vystihnouti jen tehdy, kdyz se
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nesna¥ime vyjadiit ve zkratce spole¢ného jmenovatele, nybrz
kdyz hledime ldtku postihnouti v plné jeji pestrosti a sloZité
barvitosti. b

Casto se viivalo v otdzce vychodoevropskych d&jin pojeti
jen praktického rézu, délitko nutné spise z pedagogickych a
orientaénich davodd, vyplyvajici Casto u? ze skutecnosti, Ze
malo znalct d&jin zdpadni Evropy dovede byti odborniky i déjin
t. zv. vychodu a naopak.

*x  *
*

Dilezitost dlohy pravoslavné cirkve u vchodnich a Jji&nich Slovani.
Velka role v d&jinach vychodni Evropy se prikladé4 Easto pravo-
slavi &li orthodoxii. Pravem? MoZno redukovati rozdily mezi
zdpadem a vychodem na pravoslavi a katolictvi? Neni pochyby,
e vira byla kdysi duleZitym &initelem ve vyvoji lidstva. Neni
pochyby, Ze fimské kiestanstvi nabylo &asem jiny raz nezli
krestanstvi byzantské a Ze svét pravoslavny se odlisil svou nabo-
yenskou kulturou a ovzdu$im od svéta katolického. Rozpolceni
ve vife pusobilo na odcizeni narodd, hlésicich se k pravoslavi
a ke katolictvi; oddélilo pravoslavné oblasti od mnoha vymoze-
nost{ zépadoevropského mysleni uz proto, %e na nich tkvélo zna-
meni latinské. Piijeti kiestanstvi z Byzance oddalilo jihoslovan-
sky a rusky svét od oblasti ¥imsko-katolického prostfedi. S virou
piijali Rusové a jizni Slované od Byzance ¢asem i jeji nechut
a nedivéru k lafinskému Rimu a zdpadu vibec, vrcholici na
pudé byzantské poC. 13. stol. za 4. kif#ového tazeni; nepiatelsky
smy3leli o ,,Jatinicich™ a védomé se jim vzdalovali. Pravoslavi
zatalo potom pusobiti podstatnou mérou pii vytvareni ruského,
jihoslovanského a rumunského mysleni; byla v ném brzy spatio-
vana jedna z charakteristickych zndmek ruského, rumunského
a jihoslovanského Zivota. Orthodoxie ptispéla osudnym zpuso-
bem k odcizeni a rozriznéni vychodnich, jiznich a zdpadnich
Slovanti (Polikid a Rust, Srbu a Charvat), znemoziovala
sjednoceni slovanskych narodt kolem Polska v 16./17. stolet,
provedeni velkych politickych koncepci 16./17. stoleti i spojeni
Polska a Moskvy; pfispivala k soupeistvi mezi slovanskymi na-
rody o prvenstvi v d&jindch. S druhé strany pravoslavi vtisklo
raz v¥ kultufe ruského a jihoslovanského ¢lovéka; vyhranilo
povahu jeho vzdélanosti; stalo se jakoby narodnim znamenim,
soutasti narodnosti, znakem narodnosti ruské, srbské, bulhar-
ské. Stalo se narodni virou ruskou, srbskou, bulharskou, rumun-

skou; ztoto¥nilo se takika s narodnosti ruskou, srbskou, bulhar-
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skou jako katolictvi se ztotoznilo s narodnosti polskou. Nazakladé
piislugenstvi k vychodni cirkvi se formulovalo ndrodni citénf
Srbi v 13./14. stol. i Rust 16./17. stol. Ukrajincim a Bélorusiim,
¥ijicim v ramci polsko-litevského stdtu, bylo velkou oporou
v zapase proti popoliténi a latinisaci. Prispivalo k udrZenf kul-
turni jednoty vech vychodnich Slovant. Za poroby jiznich Slo-
vant v 16./19. stol. byly pravoslavné klastery hlavnimi shromaz-
digti naroda; #4dnd narodni véc srbskd nebyla tehdy podniknuta
bez podpory pravoslavnych mnichéi a popti, ktefi byli vesmés
pritkopniky lidovych hnuti. Pravoslavi pomahalo tak balkdn-
skym Slovantim a stejné i vychodnim Slovantm v dobé tatarské
poroby udrZovati ndrodni jednotu. Naciondlni jejich védomi
se tvofilo stejn& u Srba jako u Bulhart a u Rusi na zakladé pii-
slugnosti k pravoslavné cirkvi. ,,Russkij‘ a ,,pravoslavny** na pf.
nabyly stejny vyznam a smysl. Pravoslavi pasobilo na myslenku
slovanské vzajemnosti. Slované pravoslavni byli mezi sebou
vice sjednoceni nezli Slované vibec a Casto jejich spoletenstvi
ve vife a ritu bylo siln&jgim svazkem nezli védomi ethnické soli-
darity. Jednim z podkladi ruské balkanské politiky v nové dobé&
bylo vedle mocenskych politickych ginitel pravé naboZenstvi a
z&jmy pravoslavné cirkve. Pod zaminkou ochrany pravoslavného
kiestanstvi se Rusko odhodlalo k déleni polsko-litevsk¢ho statu
v 18. stol. a podnikalo vojenské vypravy proti Turkam v 19. stol.

Nézor tudiz, Ze svét vychodni Evropy jest svétem pravoslavi,
nazor, zduraziujici prvenstvi nabozenskych sil i ideji ve vyvoji
lidstva neni zcela bezpodstatny. Pies to viak rozdily mez1 za-
padni a vychodni Evropou na rozdily ve vife (katolictvi-pravo-
slavi) redukovati nelze. Nebot neni moZno pro celou dobu t. zv.
vychodoevropského vyvoje stavéti ndbozensky moment a pravo-
slavi do popredi, za charakteristicky znak a do zakladen vza-
jemnych rozdili obou oblasti. Vzdyt rozpory mezi zdpadni (Hm-
skou) a vychodni (byzantskou) cirkvi (které vyrastaly z jednéch,
t. j. vychodnich kofent) vyvéraly nikoliv ze zdsadnich ruznosti
ve vife, nybrz spife z konkurenénich motivil pfi §ifeni kiestan-
stvi a cirkevni pravomoci na tizemi nové kitestanstvi ziskdvand.
Rozpory mezi fimskym papezem a cafihradskym patriarchou
se ptivodné redukovaly na soupefstvi obou piedstavenych o nad-
vlddu nad sousedmini cirkvemi i na usili, zda ta ¢i ona cirkev
ovladne cirkev druhou: zda byzantsky patriarcha opanuje za
pomoci byzantské stétni moci Balk4n a Italii & zda Fimsky bis-
kup se zmocni za pomoci svétské oblast{ podléhajicich pod pra-
vomoc cirkve cafihradské. Kofeny jinak cirkve zdpadni a vy-
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chodni byly v podstaté stejné; a# do 10. /11. stol. byl jejich vVyvoj
soub&Zny. Na vychod¢ nebylo celkem a% do r0. stol, zaujatosti
proti cirkvi zdpadni; nebylo védom{ rozdilnost; obou vér, nebylo
presného kulturniho vyhranéni, pravoslavné & fimské zauja-
tosti; byzantst{ kronikéfi psali pred provedenim schismatu piiz-
nivé o cirkvi fimské a méli pratelské city k Rimu. Vzdyt papez
byl jesté v 8. stol. poddanym cisate byzantského a priluinikem
byzantského stétu. Cely balkénsky poloostrov, ktery byl po fadu
staleti pozd&jich t&Zigtém vychodoevropskych otazek, nilezel
(vyjimaje Thrakii) az do 1. pol. 8. stol. pod piimou pravomoc
stolice papeZské (nikoliv k cirkvi byzantské), kterd pokladala
Bulharsko za sou¢dst své nékdejdi cirkevni  provincie illyrské
(solutiského vikaridtu) a ¢&inila s pravo na cirkevni pravomoc
nad Bulharskem. S druhé strany zase cafihradsky patriarcha
spravoval je§t¢ v I. pol. 11. stol. n&kteréd Jihoitalské diecése,
v nichZ se konala za téch okolnosti bohoslusba podle vychodntho
ritu. Recké klditery byly v g. stol. i v Rimé, ktery a2 do g. stol.
podléhal vychodni cirkvi a z ohledu na nj nepfipustil do vyznani
viry filioque a% do 2. pol. g. stol. Ani v 9. stol. nebylo vlastn&
néjakého schismatu mezi cirkvi #mskou a byzantskou, nybr jen
Jistd krise uvnitt cirkve byzantské. Bylo by tudiz omylem ptend-
Seti schisma v jeho definitivni formg provedené r. 1054 u? do
doby cyrilomethodgjské &i jesté starsf. Ale svazky mezi Rimem
a Cafihradem nebyly ani potom dplné zpfetrhdny, jak svédii
nes¢etné dal$i pokusy o unii. V Byzanci se védomi ruznosti ve
vife (latinské-byzantské) projevilo teprve od 11. stol., kdy se obg
cirkve rozeily; ale cirkevn{ schisma tam nezptsobilo zdsadniho
obratu, stejné jako nemélo ani vét§iho vlivy v kulturnim ohledu.
K radikdlnf zméné piispély vlastné teprve nepratelské akce
»Latina“, vedené za 4. kif¥ového taseni pot. 13. stol. proti By-
zanci a orthodoxnf cirkvi, které, jak svédéi soucasna byzantsk3
literatura, vzbudily v Byzanci nebyvaly odpor proti svétu la-
tinsko-zdpadnimu (Latintm). Nenivist ta se pfenesla potom
z Byzance i do jiho- a vychodoslovanského prostfedi, které pod-
Iehalo pod pravomoc byzantské cirkve. Az do poé. 13. stol. ne-
bylo vlastné ani u Jiznich Slovanti ani na Rusi nechuti proti
imu. Srbsko bylo na prf. aZ do té doby ve vleku katolické Italic;
Rus se nevylutovala vliviim zdpadu a nestavéla se v prvé dobé
po svém pokiesténi neptitelsky proti stoupenc@im latinské cir-
kve. Své chovani k nim zménila Rus teprve v 13./15. stol.; ovl4-
ddna jsouc stile vice feckymi cirkevnimi kruhy, zaujala stanovisko
fmu stejné nepiatelské jako Rekové. Teprve tehdy vyrostla,
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na Rusi ndboZensk4 nesndgenlivost a #tilo se na Rusi védom, e
»Latinec* je nepiitelem politickym. Za tohoto odcizenf Rusi od
latinského zdpadu vyrostla na ruské pudé v 13./15. stol. cel4
literdrni polemika s t. zv. Latinci, zdtraziiujic mySlenku, e
¥imské cirkev se odchylila od pravé cesty. Propast mezi pravo-
slavnym vychodem a katolickym z4dpadem se ponejprv prohlu-
bovala. Ale nechut a nedtvéra k cirkvi fimské nenabyla pies to
na vychodé snad nikdy takového rdzu Jjako na zdpadé& neptdtel-
stvi mezi katolictvim a reformaci. Propast mezi pravoslavnymi
a katoliky nebyla nikdy tak velks Jjako mezi zdpadnimi cirkvemi.
Ze fmsko-katolictvi a vychodni pravoslavi si staly bli¥e nezli
cirkev protestantskd a katolickd, svéd& na pf. uz neséetné po-
kusy o unii obou cirkvi, nebo pomérné pritelsky pomér mezi
Jjihoslovanskymi katoliky a pravoslavnymi, Zijicimi vesmés pro-
miSené pospolu. Jestlize tomu tak u nebylo mezi pravoslavnymi
Rusy a katolickymi Poldky, na to nepiisobila tolik vira, jako
motivy Casto jiné a predeviim politické soupeistvi o ovlddnuti
zdapadoruskych a Jjihoruskych vzemi, Rozdily mezi pravoslay-
nymi a protestanty nebyly rovné? neschiidné. Stykdme se ne-
Jednou (na pf. na pudg polsko-litevského stitu i v Moskvé) s pi-
pady, Ze protestanté udrzovali dobré styky s pravoslavnymi a Ze
s nimi tvofili jednotny &k proti katolfktim. V Polsku doglo v 2.
pol. 16. stol. k spolku mezi pravoslavnymi a protestanty politické
povahy za t&elem spole&né obrany obou vyzndni. Na litevské
Rusi bylo kalvinstvi koncem 16, stol. Jednou z hlavnich opor
taméjstho pravoslavi. Pravoslavné duchovenstvo na Podkarpat-
ské (uherské) Rusi hledalo v 16. stol. oporu v madarské refor-
macni literatufe. A zejména na vyvoji historiografie vychodo-
evropské 16./17. stol. je vidéti, jak vyristala v objeti zdpadnich
vlivii a byla vlastné produktem zdpadniho kulturniho piisobeni.

Aleikdyby mezi katolicko-protestantskym zdpadem a pravo-
slavnym vychodem byly vizné rozdily, pfece neni mozné spojo-
vati cely pribéh vychodoevropskych déjin s orthodoxif a s jejim
pisobenim. Je nemozné prosté vysvétlovati celou historii vy-
chodni Evropy pouhym vlivem cirkve feckd a souditi, Ze ortho-
doxie vy&erpdvala cely vyvoj vychodni Evropy. Vira nebyla vidy
principem, ktery ¥dil Zivot nirodd t. zy. vychodni Evropy.
Nébozenstvi recko-vvchodni nemélo v ném vidy prvenstvi, Ne-
mélo tam rozhodné takové role politické, kulturni, hospodarské,
socidlni jako cirkev ¥imsk4 na zdpadé. Nelze Fici, Ze ndboZenstvi
bylo v oblasti svéta fecko-slovanského totozné s kulturou a civili-
sacl. Zatim co na zdpadé byla latinskd cirkev mohutnym theo-
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kratickym organismem, ovliviiujicim viechen Zivot, vedeni cirkve
vychodn{ se nikdy nedostalo z podrudi moci svétské a nemohlo
nabozenskych zisad plné uplatniti.

O prvenstvi pravoslavné viry v Zivotét. zv. vychodni Evro-
py d4 se snad mluviti jen ve starsi dobé¢, kdy duchovni a umé-
lecky Zivot se rozvijel jen na poli cirkevnim; tehdy vira méla v
civilisaci byzantské, jihoslovanské i ruské dulezité misto; celd
staleti ‘by]a vyplnéna zapasem mezi ,,Latiny* a Byzantin;;i. —
Ale ani v této dobé neni mozno mluviti o uplné nadvladé byzant-
ské cirkve ve vychodoevropském prostoru. Svét fecko-vychodni
cirkve nebyl tak pevnym celkem, jak se na prvy pohled zda.
Trvala sice zavislost na Byzanci, ale rostly i protichtidné ten-
d’encc_ a v prostiedi slovanském se projevovala neustdle snaha
ziskati cirkevni nezdvislost na Byzanci. Pravoslavi ve skutednosti
nespojovalo vychod ; spie jej rozdélovalo. Zatim co Rekové usi-
lovali o politickou i cirkevni nadvladu nad Slovany, ni¢ili mladé
s}ovanské‘sté.ty, a fecké duchovenstvo potiralo cirkevné-slovanskou
literaturu na Balkdné, u Rumuni a na Rusi, nemajic zdjmu
0 ,,barbarskou* literaturu slovanskou, Slované (a Rumuni) zili
ve stiedovéku vlastné v neustalém politickém a kulturnim zapase
s Byzanci. Teprve tehdy, kdyz od 14. stol. Byzanc upadala
movhly jihoslovanské staty na Cas ozivnouti, aby zakratko upadl;f
?pet'pod pravomoc tureckou. Piijmouti feckou kulturu v jejim
regkem rouse, jak to bylo cilem Reki, znamenalo zkdzu slovan-
ské kultury i slovanského jazyka a literatury. Osudnym bylo, Ze
feckd cirkev udriela si viiv v prostfedi jihoslovanském i za re-
Zimu tureckého. Tureck4 nadvlida na Balkdn& nedoléhala tak
tizivé na jizni Slovany jako jho tecké cirkve; neni proto divu, Ze
ve starém Srhsku dochazelo k odpadim od viry f'ccko-v‘\?cho’dni
na viru tureckou, nebo Ze nabozensky Zivot Bulhari a Srbir hlu-
E)occ upadl a odlisil se podstatné od hlubgiho ndbozenského zalo-
Yeni u Rust; tak se stalo, Ze pravoslavi nakonec nerozhodovalo
vidy v Zivoté sthsko-bulharském anebo nehylo v ném aspoii véci
hlavni. Vira mdlo pronikala do lidového Zivota u balkanskych
Slovanii; islam mohl dosahnouti z&dsti uZ proto velkych vyboji
na Pﬁdé bosenské. Na druhé strané jednota Srba a Charvati
udriovala se za turecké nadvlady pfes nibozenské rozdily.
Rozdil ve vife u Srbii a Charvatti nezabranil, aby se mezi nimi
vytvofil jeden typ. Veétsf vliv nezli cokoliv jiného mélo na né
turecké nebezpeti, které ohroovalo stejné Srby jako i Charvaty
sbhioxia.lo je a nivelisovalo rozdily mezi nimi. Tak se stalo ié
Srbové i Charvaté ptes naboZenské rozdéleni na katoliky a pra,.vo-
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slavné a pres uskuteinéni schismatu v 11. stol. méli celkem
jednotny literarni vyvoj, tytéz prévni instituce, mravy a zvyky;
vyména literatury i’ducha nebyla nabozenskymi rozdily rusena
a nepietrhla se. V yivoté bulharském ziskalo za turecké nadvlady
velkou roli nikoliv pravoslavi, nybrz katolictvi. Katoli¢ti Bulhafi
se stali koncem 16. stol. nositeli my3lenky osvobozen{ od turec-
kého panstvi; pokatoligent Paulikiani se v 17. stol. zaslouzili
o spisovnou novobulhar§tinu. Tak se stalo, %e Bulharsko, které
kdysi z odporu k Byzanci se klonilo k #% franské a v némz do-
chazelo proto k souboji mezi kulturnimi a cirkevnimi vlivy by-
zantskymi a stolice papeiské, nepterugilo ani v 16./17. stol. styka
s katolickym zdpadem. Vyvoj Rumunt je sice charakterisovan
pravoslavim, ale jejich kulturni a literarni pokrok v 15./17. stol.
je namnoze spojen s Vlivy latinské, katolické a protestantské
cirkve. Je§té vice tomu bylo od pot._ 18. stol., kdy vétSina
sedmihradskych Rumuni ptijala unii s Rimem. Ve spojeni s tim
je vznik novodobého narodniho rumunského uvédoméni. Pres
rozdvojeni ve vife na pravoslavné a uniaty udrzovalo se védomi
jednoty rumunského néroda vice neli kdy jindy. Ani v rus-
kych d&inach 15./17. stol. nebyla cirkev viim, atkoliv Moskva
se ¢inila dédicem a pokratovatelem Byzance a strazcem pravo-
slavi. Zatim co teckovychodni cirkev brzdila spi$e kulturni vy-
voj, ruskd civilisace <la vesmés smérem opatnym a casto proti
zdjmam cirkve. 7e orthodoxie ve skuteéném vyvoji vychodniho
Slovanstva méla jen malou vahu, vidéti i z toho, Ze jednota ve
vite nezabranila vnitfni separaci a odcizeni mezi vychodnimi
Slovany (Velkorusy, Ukrajinci, Bélorusy).

Orthodoxie rozhodovala malo také ve star$im vyvoji poli-
tickém. Pravoslavi a rozdéleni na katoliky i pravoslavné nemélo
v zakladnich politickych problémech vy’rchodoevropsk'{(ch vEtst
role. Rozdéleni mezi svétem katolickym a pravoslavnym se na
balkanském poloostrové v politickém  vyvoji neprojevovalo;
katolici i pravoslavni se fadili v 15./17. stol. do jedné fronty a bez
rozdilu proti spoletnému odpurci, t. j. Turkam. Pravoslavni
Srbové, Bulhaii, Rumuni se spojovali za dob turecké nadvlady
s katolickym svétem a otekavali od ného, pokud se Rusko ne-
stalo mocnym ttvarem v 18. stol., pomoc v zapase $ Osmany.
Boj Polska s Moskvou v 17./16. stol. mél na povrch raz boje
hébozenského; ale vskutku lo tu o politické soupeistvi o zemé
ukrajinské a biloruské. Zkratka rozdily ve vife nebyly ani ve
stardi dobé d&jinné hlavnim ¢initelem ve vyvoji jednotlivych na-
rodit vychodni poloviny Evropy, ani ve Vyvoji vztahti mezi nimi.

v



=l e

25 a

44 Déjepisectvi evrop. vychodu

V novéjsi dob& osvicenstvi, romantismu, obrozenf a revo-
luce, neznajici hranic viry, kdy poméry Jjednotlivych ndrodt se
urfovaly jinak nezli ndboZenstvim, vliv vyznini nemél takika
Zadného vyznamu, nebo byl nepatrny a celd filosofie slavjano-
fil o rozdélen{ svéta zadpadniho a vychodniho selh4va. Vychodun{
kiestanstvi ztratilo svou tviird a viddéf silu, pokud Ji ve star¥ich
dobdch mélo a pokrok kulturni, hospoddisky i politicky $el proti
zdjmim pravoslavi, nebo mimo né, i kdyz carské kruhy prohla-
Sovaly pravoslavi za zndmku pravého rustvi aslovanstvi. A¢ Slo-
vané byli v otdzce viry rozdéleni, poklidali se stale vice za jeden
celek; pokud se mezi nimi udrZely rozdily, byly vyrovnivény
principy a hesly demokratickymi i socidlnimi. Jestlife nibozen-
sky moment rugil ¢asto slovanské sblizovact snahy, nakonec
pravoslavny klerikalismus v Rusku a Srbsku, katolicky v Polsku
¢i v Charvatsku, nemohl byti piekdzkou ve shlizeni slovanskych
narodii jedné i druhé strany.

Nézor: v nébozenské koncepci je hlavnf rozdil mezi z4-
padem a vychodem, ndboZensky moment byl vidy v poptedf
vyvoje vychodni Evropy, predeviim v dé&jindch cirkve treba
hledati charakteristické znaky vychodoevropské minulosti, pra-
voslavi se ve vychodni Evropé ztotoZfiovalo s kulturou, mozno
odmitnouti. Pouhé pravoslavf samo o sob& nemiize byti charak-
teristickym znakem evropského vychodu. Pojem cirkve pravo-
slavné nenf identicky s pojmem vychodni Evropy. Oblast fecko-
vychodni cirkve nebyla totoZnou s oblasti vychodni Evropy.
Spatiovati jen v pravoslavi zndmku vychodoevropského svéta,
redukovati vychodni Evropu na tizemi pravoslavné cirkve, zna-
menalo by ochuditi jeji obsah i pojem, zbavovati ji sily, jiz
rostla 2 ménila se v civilisovany kraj; znamenalo by nepochopiti
zakladnu jejtho vyvoje pred 10. stol. a nechdpati jejf nejnovejs
vyvoj. Kdybychom se postavili na hledisko viry, nemohli bychom
na pi. Litvu pfed 14. stol. pfipojiti ani k zdpadu ani k vychodu,

ponévadz zistdvala aZ do té doby tizemim pohanskym. Rumuny
zase aZ do 12. stol. musili bychom spojovati se zapadem, poné-
vadz jsou u nich ve star$f dobé stopy latinského kiestanstvi. Ne-
bylo by snadnym tikolem, kam zataditi vyvoj Rusi, Polska, Cech,
Bulharska pted 10. stol. V nové dobé bylo by tfeba Estonsko,
Lotyssko, Finsko, Skandinavii, Svédsko, Polsko, Uhry ptipojo-
vati k Evropé z4padni.

Prijimati pravoslavi za charakteristicky znak vychodu zna-
menalo by vylou¢iti druhou, ¢asto snad jesté dalezitdjsi slozku
vychodni Evropy: funkei svéta islamského, rSe osmanské;
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¢ expanse islamu byla ¢asto (jako na pf. v dobg k¥iZovych
gggntienlgbo v bojich 3121,.,[18. stol.) pf*ede\{mm .strf_:d?m yieih
vychodoevropskych zajmu. Briti pravoslavi za jediné méfitko
znamenalo by tvofiti ve Slovanstvu hlubokou propast, $tépiti
Slovanstvo na dva nesouvislé Gtvary; bqu by to proti skuteénosti
déjin, ponévadz vira nebyla vidy hlavnim délicim prvkem ve
Slovanstvu.

* £
%

Migeme mluviti o evropském kulturnim_dualismu, o zzrlaftmdfg?‘l-_
tufe Fecko-slovanské a romdnsko-germdnské? je mozno podle toho de z/fz’
Evropu? Lze spatiovati vjchod jen v b_yzam{k.e & bygzant:ko-.rfozqns é
Euvropé? Ze rozdily ve vife nemohou byti vylutnou e IPOC;’E
znamkou evropského vychodu, to ukavzujc také kulturni v%r{v IJ-
vychodni poloviny Evropy. I kdyZz v ném pozorujeme jisty bl_] -
turni a oblastni svéraz a zvlastni, c’harak’terlvs_tlck’e, 050 1.t'e
zndmky, jako vabec v kazdém vf/vqji “narr‘)dm{n ¢i sga}t‘;r’um,v s(;e-
raz souvisici vedle jinych okolnosti uz s tim, Ze anticka strec 0};
zemskad kultura se v movych ethnogra}ﬁckqichva."zenlepmry{:1
prostiedich r@zné pietvdfela, Ze na z’apade pfejimala mnoho
prvki romédnskych a germédnskych, zatim co na slpvz’n.nskerlx} vy-
chodg pronikaly prvky slovanské, ‘V')’fch?dm (orientdlni), a vlivem
zevnéjsich okolnost{ byla ve svém ristu bud .urychlo_vana il
zpozdovéna, piece jen je otdzka, zdali hranice mezi v:c.'z;r.
kulturou zédpadni a vychodnf lze vymeziti. M(,Jznvo spise rl(‘}i e
ani s hlediska kulturniho zédpad a vychod neni pfesné rozdélen,
#e tu neni radikdlniho zlomu, nybrz spie r_1et;1sta]er §plyv?.n1 Jed-
notlivych oblasti a dob, dé&jinnych sil a vlivi, vzz}\]emnavko?vtl—
nuita, ovliviiovani, prolinani ’a.ﬂu.ktuacc 1 sy’mblos'a, plv*‘le.ruso-
van spi¥e jen do¢asné zevn&jsimi vlivy a podminkami, nezli vro-
zenymi separatistickymi tendencemi. Je tu pfejimani, vymena
a vypljéovani vzdjemnych }mdr}ot, }‘UIF?H’] doplnov’z}llm, Y}r_rqzv-
ndvani, zpozdovani a dohanénf, prendfen{ kulturniho ECZ]L a,
kulturni hegemonie a prvenstvi hned na tu, hned na 1(*1u i)]u
stranu, hned do té, hned do oné oblasti, hned na ten ¢i na Irudy
narod. Je tu neustalé déni a kolobéh. ,,Par}ta rei’, tato zasa}ha
fecké filosofie, miize byti uZita na oznaceni po_vah)vr’evropsk? o
kulturniho vyvoje. T. zv. vychod prozival od nejstarsi dvodb’y celou
fadu vin zdpadnictvi a dotykal se ho zpr’awdla_ kaZ g E 1zv.
zapadnicky proud. S druhé strany zase vym}al na zgapak cekop
fadu svych ,,vychodnich® vlivi. Tak d(.)ch,azelo nejen Okci-
dentalisaci vychodu, ale i k orientalisaci zdpadu. Byly tu kul-
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turni kruhy a sféry vz4jemnych vlivi, hned té, hned druhé,
siln&j$i strany, které se roziifovaly, hned zuZovaly, hned za-
chvacovaly §ir$i prostory, hned se mengily, prolinaly a vza-
jemné se kiizily.

*

Pomérnd jednota antické kultury. V tak zv. antickém a byzant-
ském obdobi nenachazime tak 7adikalniho kulturnfho rozdélent
a protikladu zapadu-vychodu, jak se Zasto soudi, i kdyZ tfeba
priznati jisté rozdily, které oddélovaly tehdy Reky a Latiny. Byl
tu celkem spoletny a souvisly zdklad mediterranni kultury;

reromanska italskd civilisace byla pavodu orientalniho. Za
timského cisafstvi, ovlidaného myslenkou politické a kulturni
centralisace a unifikace se vytvorila celkem souvisla kulturni
oblast ze viech zemi, obklopujfcich mofe stredozemské. Ve vel-
kém télese Fite iimské dochazelo k vzajemnému prolindni kultur,
k vzajemnému ptizptisobovani jednotlivych prvki néarodnich,
kulturnich, k vytvareni novych kulturnich forem na stejnych
sékladech. Vyvijel se jakysi kosmopoliticky duch, synthesa
prvkil zdpadnich i vychodnich. Staré nabozenstvi Hmské se
misilo s vychodnimi nabozenskymi predstavami. Jednotlivé
kulty se navzajem sob& ptizpusobovaly, doch4zelo k miSeni
nabozenskych predstav, k vzniku nabozenstvi nadndarodniho,
kosmopolitického. Cely Olymp feckych boht se octl v ¥Himském

antheonu; po Feckych bozich tam nasledovali bohové orien-
talni. Vychodni nébozenstvi a kulty pavodu hellenisticko-vy-
chodniho splyvaly se starym #{mskym ndboZenstvim a girily se
po celé Hsi fimské. Recké civilisace, kterd zdédila plody pred-
chozich civilisaci orientalnich, obohatila podstatné civilisaci
¥imskou. Rimané podlehli pofetténi svého druhu. Literarni a

umélecké tvoreni ¥imské bylo dlouho jen odleskem 2 napodobe-
nim tvoteni Feckého. Hellenismus dal Rimantm vzory kulturni
i literarni ; stejné jako predtim Egypt, Persie a Babylonie ptsobily
v Fimském myslent politickém, kulturnim a literarnim. Dochdzelo
k orientalisaci fimského my3ileni. Vzdé€lané vrstvy Fimské, vy-
chované feckymi vychovateli nebo vyhledéavajici proslulé skoly
v samém Recku, uzivaly jazyka feckého ve styku spoletenském
a pisemném jakozto jazyka vrstev nejkulturngjdich. To, co ozna~
tujeme pod nazvem prava ifmského, zejména Pandekta, je
aspoti zdasti ptvodu orientalniho. Filosofie Feckd, recipujici
orientalni prvky, byla ptijiména v prostredi fimském. S druhé
strany proudila na vychod Hmska statni organisace, Sprava,

——————

formulovany uz Helény.
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pravo, zdkony, literatura a vytvarné Eni
poive, zikany, t a vytvarné uméni. Latin i
ncm;c-e cllsl;[;fll;y ;rtyi}lllod J}?ko rel rifské spravy, trada ” §§"11:?; 151:31% Ea
gl ugriovgl yvzte@tva. Ale stf*edozems’k)} orienft :
S e rzlakvladu.'Hlelenisticko-V)?chodm’ kult "
e e y 151?, . ulturnimi slozkami #mskymi zej i
trélni sprave v ’choil ’1::)1 letiana (284—305), kdy se §itily {’mena
e ast¥0n0 mILn lvorské rady, obfady vojenské tifédn'cin’-
) Tikalidl agrone oIve,_ mz,ltematlkové, lékari, ﬁlc’rsofové - 4
z hell)lenistického V)’/?:h(ifllél's I;Eel;r?él?if:? ]glticltﬁ g vétéinzoal;
e R o] 5 I olemaios i
zépadynichgggi’irﬁ%dgﬂzﬁ ll)mllturnl vyrovnavéni a s?nizfllzsszf PI;\?I?:
i A it {:y v}astm nejen Fimské ¥, ale jp stétu
oy Jevil skutecnou fusi prvka zépad’m’ch a V}'E
Vitézstvi kiestanstvi, vi i
g stvi, viry vonentélniho i 1 si
Edstvi, o (?n ;;I??g%% : Hii a sblizovala, obracglycvzgu’kektefa -
qonet, nejpatrnéjﬁimasél a yy}‘ovnéva:la kulturni a ethnick‘;ésemu
A e e lilevy%naénéJ§im dokladem rozhod et
B e ‘:ztf;c a ?}ozka ¢asem nabyla v kultute ll“:llj i
s i sck\: .lwvl}fllvenlstické filosofie uch covzﬁ1 ,
o e az:x; €; v I Tfimské vznikalo nové}\r it !
e o ;T?;e c1hprechazeli na zapad; uéili tanrly n‘;a\:‘é
£t vzpomenoutj' oFepychové (,:lelsgram a polychromii. Byl
i, jak Arabové ptispivali k rozifeni h kg

evropského ¢loveka, orizontu

filosofii o7 ’?f uz jde o matematiku, medici :
g n,lst;(lé’lesr:. Iiez. c: ychlod, ktery se stal oporou : 3;;;?111;}1;2‘?2&6131&
Cisat Hadrian I;vo]ﬂm%& 0 postupné i politické t&Zisko fimsjk P
vybral s za byelifcs Ns_l thcnly za dodasné sidlo a cfsatr Dj ki: o
velky meznfkyv Stsv ed lkomegluv _Malé Asii, Jeho ndstupc iokletian
ma (Catihradu) f}e Of‘fmske“} ¥ivoté, jako zakladatel no V)f;mf{ﬂ
Tenisticks VYchoél cstd 1zevkd}’s1 Rimané si vojensky POdn(l)Ve_ lph i-
turné orientem, a;ﬁoo?(e,pkocl{i)‘ii g‘ll;n"lsk)'f zdpad byl podmaanr:’;n1 kﬁ.’
chodﬁglz;;i rzépadm. polovici fimsién?i(ég_ladé hellenistického vy-
se na né s }ylrlrercli?g{ zaf:)aldem a vychodem v fimské #i§i, divame-li
sekund4rni. Byla ta i tufn{ho, se jevi celkem jen ’zdé l'm?-ll
ek kuitu:{z tu. Je’dnotna nebo jednoticf se stiedoz n 11\:;' a
prvka. Kultura ’sts o) (I:{e lk?m a spoletny zéklad civilfi:mf‘, ich
Skoro viechn ’ﬁfych' ekl byla u kolébky civilisace o ch
y zakladni pojmy evropského uméni a véila;fpabf’?);

* *
*
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Vyvoj v byzaniské #isi. RiSe byzantskd nebyla po_rozkladu
jednotné fimské Fife cizim .té.I‘CSCn_’l v stiedovékych dé&jindch ev-
ropskych, nybrz zu‘.’xstéva}a jejich integralni souééstf.“Byzantské
déjiny byly vlastné stiediskem celych evropskych déjin v raném
stfedovéku. Byzantska fife se zvala v dobé celého svého trvdni
vidy 8 fimskou (ndzev ,,byzantsky* zavedli badatelé teprve
v 17. stol.) — QCaiihrad byl zvdn druhym Rimem — a hledéla
zachovat politické a kulturni dédictvi, odkdzané ji jednotnym
imperiem fimskym. Nebyla zvladtni kreaci, odlifnou od ifie
fimské, jak se kdysi soudilo, nybrz po né&kolik staleti pfirozenym
pokratovanim fimského imperia i jeho kultury; byla ovliddna
snahou zachovat neporu$enou civilisaci fimskou i politické tra-
dice z doby jednotného fimského cisafstvi. Jeji obyvatelstvo,
svétooblansky (kosmopoliticky) smyslejici a nemajici dostated-
ného uvédomeni ndrodniho, se pokladalo za Rimany a nazyvalo
se (po Tecku oviem) Rhomaioi. Nebylo to bezdivodné. Vidyt
velkd &dst poloostrova balkdnského, ovlddaného Byzanci, méla
obyvatelstvo romanské nebo romanisované (&4steéné romaniso-
vani byli i Illyrové, pozdéj§f Albénci) a mluvila vulgdrni latinou.
Mimo to cely balkdnsky poloostrov s vyjimkou Thracie nalezel
Jesté v 6. stol. pod cirkevni pravomoc fimského papeze. Cisatem
Justinem (518 —527) a Zurtinem ku podivu se dostali dva
Roméni (romanisovani Illyrové) na trin byzantsky. I kdy% se
potom ménili vedouci lidé, nezmé&nilo se dlouho stitni zi{zeni,
prévni fimské fddy a zdkony jednotného kdysi politického #m-
ského ttvaru, ktery zastdval fakticky dédle #imskym. Novy Rim
(Catihrad) podrZoval dlouho rdz mésta latinského. Latina zfist4-
vala dlouho tfednim jazykem v Byzanci, jazykem dvora, tiad,
vojska i vy$sich vrstev; v ndpisech na mincich se udrzela az do
9. stol,, na nékterych a% do 11. stol. Reétina vytlatila latinu
teprve asem, postupné a vitézila ve vefejném Zivoté teprve
v 6./7. stol.; od té doby zdkony, nafizeni stdtni a vefejné akty
byly uvefejiiovany jen Fecky; teprve tehdy se vychodofimska
fide odliSovala svou feftinou jakoZto ufedni fedf od jednotné
kdysi ffe fimské, charakteristické svou latinou. Neznameni to,
Ze tim byly pferuSeny styky se soufasnym stiedozemskym své-
tem. Byzantské pisemnictvi spo¢ivalo dlouho na antickych
vzorech a antickych tradicich; v byzantském dé&jepisectvi se
péstovala rimskd idea.

Vedeni byzantského statu bylo ovldddno dlouho snahou
obnoviti diivéjdi politické spojeni nékdejiiho Fimského zédpadu
a vychodu, nékdejii ¥imskou ¥ v jejim byvalém rozsahu. Snaha

P
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ta charakterisuje na pf. vlddu cisafe Justiniana I, —
kdy Byzanc, jakoZto vychodni &st nék{iejéiho 1’1’rnske’g1502 Zmpse?*?z)t’
se stala skutetnym predstavitelem #Hmské I1Se. Justinian I Sf;
pokléc}al za dédice zdpadoiimskych cisaf a snazil se obno.viti
iimské Eanstvi na zdpadé, zabraném Germany; ziskal byzantské
Ii8i jizni a severni Italii, Sicilii, Dalmacii ; ziskal jihovychodni
¢ast $panélského poloostrova s mésty Karthagenou, Malagou
Cordovou, v C_e{'nomoﬁ Krym, kavkazské staty Lazii{u a Ibgc;rii’
er’ vnitfni poht{ce_obnovﬂ rimské zakony ve velké shirce _]usti-.
nidnové (codex iuris civilis) a budoval tak na Fimském zakladg
nové pravo byzantské; podporoval latiny JjakoZto tfedni jazyk
ve sprave, ve Skoldch 1 ve vojsku, f{mské tradice i idedly v by-
zan_tsk’e spole¢nosti, Myslenkou obnovy #fmského imperia byl
ovlavdan 1 cisaf Konstantin III, (641—668) v 1. pol. 7 stoly
kdyZ pomyslel piesunouti t&Zi§t& byzantské ¥fge na Z;'lpa:d (dg
Italie) a chtél uginiti Italii a stary ﬁim stiedem ¥iSe. Plin jeho
se jevil o to snaziim, Ze Sicilie byla v té dobé hojné obydlena
R‘E%:y, prchajlcirpl pied ttoky Arabq z egejskych ostrovii. R. 662
p::lsel Kf)’nstantm ITII. do Rima; byl to posledni piipad 'kd
chhodorxr{lsk}’r cisaf' zavital na padu ¥mskou. Takto se z,dziloy
ze za velkého rozmachu vybojii arahskych proti byzantské s
5:10_1d£: v 2. pol. 7. stol. op&t k trvalému sbl{Zen mezi svitem
feckym a romdnskym. K uskutetnéni téchto politickych plini
viak nedoslo; fie byzantsk4, ohrogens Araby z vychodu, neméla
dosti s1{, aby soustiedila své sily na vyboje smérem na zai’pad
%eslo-lg viak z politické jednoty, duchovni a nabozenské
spoletenstvi se udrZovalo v stiedomoiském prostoru dile. A%
Ei,o 0. /’I (v)‘.vstol.’trvala tam jednota mezi obéma stfedisky nékdejsf
rlmglfe Ide. Rm} nepoklddal Byzanc za orientdln{ a sim se nejevil
v otich B’yzanvtmcﬁ_ Jako souédst n&jakého zépadniho svéta, od
Byzange tplné odlisného. Byzantské ki'estanstvi se tehdy j,eété
neoddelovalo od kitestanstvi ¥mského. Rim se jevil jakoby méstem
z povlow_nyv byzantskym. Dolni Italie a zejména Sicilie byla v té
Sl’obe }’mjnc obydlena Reky. Z tohoto prostiedi pochdzelo nékolik
;Imliliycy papez, pivodem Reka nebo Syri. V dolni Italii
1V \me vzniklo v g./10. stol. mnoho feckych kldsterti, plnénych
p{lhvcm feckych ikonodulskych mnichq, ktef prchal’i do Italie
pited prona}sledovépim se€ strany byzantskych ikonoklastt. V sou.
vxslistl s tim Pron}kaly s emigraci feckou do Italie nejen recké
ZVyKy, jazyk vr’cckx, ale i duch a zptsob byzantské ikonodulské
zboznosti s pf{znaénym svym mysticismem a asketismem, ktery
mél vliv i na reformni hnut{ clunijského asketického sméru. Pf‘l}j
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znaény je v tom smyslu vliv #eckého mnicha sv. Nila, pfedstavi-
tele mnidského asketismu, ktery pochézel z Kalabrie, zdrzoval se
v klastefe montecassinském a potom v Rimé, kde, jak se zda, se
v klastefe na Aventinu setkal s Ceskym mnichem Vojtéchem,
dlicim v aventinském klastefe. Rettina se udrZovala spolu s fec-
kym pismem nejen v jizni Italii, naleZejici dlouho k feckému
stitu a cirkvi byzantské (tu byla uZivéna ve spravé a v listindch
a¥ do 10./11. stol.), ale 1 v Yeckych klasterech na pudé fimské
i v zdpadnéjsim prostredi. Jestlize ve Spanélsku se stykdme vice
s vlivy arabskymi, znalost fettiny pronikala v 6./10. stol. do
Irska, Francie a némeckych zemi. Prvé misto mezi vzdélanci
téch zemi zaujali v raném stfedovéku ti, kteii si pfisvojili
znalost feckého jazyka a feckého pisma. Irsko udrZovalo pfimé
styky s Byzanci a irska cirkev byla, pokud jde o obfady, blizka
fecké. Od fecké cirkve Irové prejimali prvé své vzdélani. Znalost
fettiny ptinesli do Irska asi fecti mnidi, vypuzeni z Byzance
v dobé ikonoklastickych boji (po T. 754)s ne-li snad uZ dfive.
Bud jak bud, znalost fettiny na pudé irské se opirala o piimy
kontakt s Reky, pusobicimi v Irsku. Tim vi{m se stalo, Ze irska
cirkev stala v raném stfedovéku znatné vyse nezli jiné cirkve
v zapadni Evropé. Iitf a skotti mni$i, znali Teftiny, sirili
vzdélani v feckém jazyce na puidé francouzské, némecké i ital-
ské. Z doby Karla Vel. lze uvésti aspon mnicha Alcuina, ktery
piispél k prvému rozkvétu klasickych studif a v tom i k roziifeni
znalosti fettiny na zapadé. Irsti mnii a misiona#i ¥iili také fec-
kou bohosluzbu ve Francii. Médme zpravy o tom, %e v n&kterych
francouzskych kostelich bylo vyznani viry, ottenas, Zalmy,
gloria pfi mii recitovany v 7. /10. stol. Fecky, stejné jako v né-
kterych kostelich fimskych, kde o véanocich a velikonocich
evangelium a epistoly byly v té dobé& Cteny tecky. Recké zpévy
méme dosvédéeny v klasterech francouzskych je§té¢ v 10. stol.

Recké stopy se tradovaly ve francouzskych rukopisech az do

doby renesantni v 15. stol. Ciinnost irskych mnichit v tom sméru
lze sledovati také na pudé némecke. S feckou bohosluzbou se
stykame v klastefe St. Gallen jeité v 10./11. stol. O opatu fuld-
ského kladtera v 2. pol. 9. stol. vime, Ze se zajimal o Fecky jazyk
a tecké pismo. Reckého pisma se uzivalo n¢kdy v latinskych
listinach némeckych kancelaff jakozto kryptogramu.

Viechen ten vyvoj souvisel nepochybné is tim, Ze vzdélanost
na pdé& byzantské stala jeSt€ v 9. /12. stol., opirajic se o civilisaci
anticko-hellenistickou, daleko vyse nezli vzdélanost ostatniho
evropského prosttedi. SotvaZe se zdpad zatal zotavovati ze
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svého osvétového tpadku, zpusobeného za st¢hovadni ndrodu
nemohl se obejit bez kulturni pomoci svéta byzantského. Osvéta
na za:lpadé a cirkevni latinskd literatura g./11. stol. hledaly v By-
zanci vzory a podnéty. Filosof a theolog Tomé§ Akvinsky bral si
za pfcdlohu’di}o teckého spisovatele Jana Damasského z 2. pol.
8. stol. (,,P_eg<_: gn('?seés — Pramen poznédni‘). Ovliviiovani
Byzance se jevilo zejména na poli uméleckém. Byzantské uméni
tivené prvky armenskymi, perskymi a orientdlnimi viibec, byl(;
poklaclz.zvno’az do potatku gotiky za vy$¥f vyraz umélecké tvorby.
Nedostiznym vzorem se jevil zejména chram cafihradské sv.
Zoﬁf:. Sousedni Italie, protkand feckymi koloniemi, s kraji pii-
lehlymi k jaderskému pobieZi (Dalmacie), se stala prednim
nasledovatelem byzantskych uméleckych typu. Sidlo byzant-
skvéhq exarchy Ravenna a Bendtky se staly nejduleZitéjsim
stredlsk,evm byzantského uméni vedle Cafihradu. Basilika sv
Apolindfe a sv. Vitala v Ravenné z 6. stol. a chrim sv. Marka
v Bf:natkach z 12. stol.,, zbudovany podle vzoru cafihradského
chra’mu S:v. apostol, jsou prednimi ohlasy byzantského umé-
leckého pusobeni na pudé italské. Stopy byzantského uméni lze
pozorovatiiv Rimg, daliim stiedisku umélecké kultury a duchov-
nfho Zivota v raném sttedov€ku. Zminky zasluhuje v té sou-
vislosti fimsky chram sv. Cecilie, s. Maria Antica z po&. 8. stol

malby basiliky sv. Klimenta z 9. stol. Ani na vychodé se neza-
chovaly fresky takové (s Feckymi a latinskymi napisy), které by
se 'da.ly srovnati, pokud jde o uméleckou cenu, s freskami Hm-
skymi. Vliv byzau'gsik)'f je patrny i v freskdach ¥mskych katakomb.
Kult P. Marie, pfineseny z Byzance v 7. stol., poskytl hlavni
motivy v ndsténném malifstvi. Byzant§ti umélci vyzdobili také
basiliku klaStera montecassinského ( v pol. 11. stol.). Kronikaf
Lev z Ostie vypravuje, Ze montecassinsky opat v pol. 11. stol.
povolal z Byzance nekolik umélct, aby vyzdobili basiliku mo-
saikami. Od byzantskych umélcl, pusobicich v montecassin-
ském klastere, se ué¢ili novému uméni mosaikovému také mistni
bt;:ned_lvktvlm, ktefi umeéni to §ifili potom v novych krajich svého
pusobi§té. Italské uméni spotinulo takto v raném stiedovéku
na l?yza_ntsk'em zdkladé. Italie se stala pro vzdalenéjsi zdpad
zemf (?rle’ntalnich forem a ideji jak v ohledu cirkevnim, tak
v lltefarnl_m a uméleckém. Vlivy byzantského uméni pf‘ech;izely
prostreflmctvim Italie i do Uher a pusobily na umeéni uherské
‘l; dob& Arpéddovci. Prostfednictvim Arabi, kteff pfevzali
zz;ggtés-ke umélecké a literdrni vzory, se §ffilo 1 na nejzazsim
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Byzantské uméni se stalo zakladem i uméleckého tvofent ka-
rolinského a ottonského uméni a vlastné vedkeré vazngjsi umélec-
ké kultury stfedovéké; kultura ta vzeslaz byzantskych vzortia na
jejich zdkladech vyzravala. Do fife franské pronikly vlivy by-
zantského uméni a kultury jiz za Karla Vel., jak svédei dom
v Céachich. Podle Strzygowského vznikla karolinskd renesance
za piimého ptsobenf uméni byzantského. At dém ca¥sky mél za
vzor chram z Ravenny & jiny, nmeni pochyby, Ze nasledoval
byzantské uméni. Miniatury jeho piipominaji pamdtky syrské,
byzantské, egyptské, italské. V Némcich pasobili a tvofili by-
zantiti umélci, povolani v 10. stol. manzelkou cisafe Otty IL.,
Rekyni Theofanou, dcerou byzantského cisafe. Za jejiho Zivota
bylo mnoho feckych mnichd v némeckych klagtefich. Syn jeji,
Otto III., se jevil spide jako Rek nez Némec a zavddél na svém
dvote byzantské zptisoby. Dokladem tvofivosti feckych mnichi
na pad& némecké jsou pamétky z doby Theophanovy (miniatury,
emaily, evangelidte), které Otto II. vénoval klaSteru v Echter-
nack. Sem patii i evangelium trevirské z pfelomu r1o./11. stol.,
vyrobky ze slonoviny klatera loriského, vlivy byzantského
uméni v Reichenau a Treviru z konce 10. stol. Dal¥{m stfediskem
byzantského uméni v 11. stol: bylo Rezno, v némZ v 1. pol.
11. stol. byla zbudovédna v byzantském slohu kaple sv. Bartolo-
méje. V jizni Francii jevi nékteré chramy romanského slohu
ziejmé vlivy stavitelstvi byzantského. Nektefi badatelé soudi, Ze
i romansky sloh, charakteristicky pro ¢asny stfedovek, je ne-
pochybn& té% v piitinné souvislosti se slohem byzantskym.
Jestlize Strzygowski odvozuje romdnsky sloh z uméni armenského,
Diehl ptipousti piimy vliv byzantské architektury na stavitelstvi
roméanské pti gkole v Periqueu, jiz se rozuméji chramy v jiZni a
jihozdpadni Francii, z nichZ chrdm Saint Front z r. 1020 je
kopii catihradského chrdmu Sv. apoStoli a chrdmu sv. Marka
v Benatkach. Diehl ptipousti ptimy vliv byzantského stavitelstvi
i na romanskou gkolu némeckou v Koliné nad Rynem. Zda se
tudi¥, e asny romansky sloh byl hellenistického pavodu a Ze
byl daliim spojujicim &ldnkem mezi oblasti byzantskou a neé-
mecko-francouzskou. Vlivy byzantského uméni se v zdpadnim
prostiedi uplatnily i v dekorativnim uméni. Odli¥né snahy v za-
padnim uméni se zalaly projevovati vlivem severskych zemi
teprve v 11. stol.

Mluviti o skutetném kulturnim dualismu obou evropskych
polovic (latinské a byzantské) neni dobie moZné ani po pro-
vedeni cirkevniho schismatu v 11. stoleti, pi'es to, Ze tehdy mezi
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duchovnimi silami zaujimala hlavni misto tu i tam idea nabo-
¥ensk4, pfes to, Ze kulturni vyvoj byl ovliviiovdn otdzkami néabo-
yenskymi a civilisace roménskych zemi pfijimala prvky etrus-
ké, galské, illyrské. Vidime, Ze bez ohledu na dvoji kfes{an-
skou koncepci a dvé cirkevni orientace i na cirkevni schisma
stredozemska kultura zistdvala souvisld jak v oboru vy§s
literarni vzd&lanosti, tak i v Gstni slovesnosti. Stiedozemska
fAuktuace mezi oblastmi vychodnimi a zdpadnimi sc udrZovala.
Byzantské zdkony, kodifikované cisafem Justinidnem, byly
recipovany v ndrodnim pravu francouzském, némeckém i an-
glickém. Podle Justinidnovych Pandekt se vykladalo, ,,Fimské™
(vlastn& byzantské) pravo na severoitalskych universitach. Hnuti
bogomilské, prvni slovanské reformaénf proudéni, vzniklé
v Bulharsku v pol. 10. stol. ptisobenfm maloasijskych Paulikidn,
se dostalo pies Srbsko a Bosnu do Italie a do Francie, kde se
ménilo na obec Albigenskych a v 11./13. stol. pfineslo my3len-
kovy kvas do jihozdpadni Evropy, v niZ ovladlo velké oblasti.
Podvrzené knihy o biblickych ldtkach (tak zv. apokryfy) se roz-
$itily z byzantské literatury takika po vif Evropé. Byzanc, kterd
a do 12./13. stol. stéla vyfe kulturné nezli zdpadni evropské
,,polobarbarské® jesté zemé, prozivajici v 12./13. stol. jesté své
kulturni a umélecké détstvi, piedstihovala zem& ty uménim,
technikou, méstskou kulturou a za rozkvétu klasickych studii
v 11. stol. prozivala védeckou a literdrni renesanci, navrat
v literatute i ve védé k antickym vzoriim; ptsobila v tom sméru
také na kulturni proudéni ostatni Evropy. Theologické a filo-
sofické sméry byzantské 11./12. stol, jak ukdzal Uspenskij,
mély vliv na zdpadni filosofii Abelardovu. Tu i tam si filosofie
kladla tytéz problémy; terminy nominalismu a realismu lze
aplikovati jak na filosofii zdpadni, tak i byzantskou. Zapadni
theologie, representovand Petrem Lombardskym, Anselmem a
Tomésem Akvinskym, se opirala o dila feckych mysliteli. Ne-
prestavala na tom, co vykonal Jan Damassky v 8. stol,, ale pfi-
nascla si nova hlediska z objeveného studia Aristotelova, jehoZ
dila byla ptekldddna do latiny. Byzantsky vliv se jevi i v této
dob v zdpadnéj§im evropském uméni; je ndpadny i pro saské
umeén{ 12. stol. Ndpadnd je podobnost byzantskych a italskych
fresek 14. stol.,, malby jizni Italie mély jesté ve 14. stol. uplné
byzantsky réz. Byzanc, vracejici se v 11. stol. k starym antickym
zajmtm, k starému feckému jazyku, tecké literatuie a uméni,
probouzela v zdpadnich zemich zdjem pro pohanskou feckou
dobu a kulturu; ptes Byzanc piichdzely ve zndmost starofecké
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spisy a antické kulturni styky; v8im tim se pfipravovala evropskd
renesance a humanismus. Byzantsky theologicky spisovatel
Manuel Chrysoloras, poslany po¢. 15. stol. byzantskym cisafem
do TItalie, stal se tam jednim z prvych vyznamnych humanisti.
Lze ¥ici, e vznik renesance a humanismu na zapadé byl umoz-
nén dotekem italskych mést, bohatnoucich z levantského obcho-
du, se svétem byzantskym a jeji kulturou 13./14. stol. a souvisel
také s rozsifenim znalosti fedtiny ve 14. stol. v italském prostfedi.
Kdy# udalosti v byzantském svété v 15. stol. a pad Catihradu
r. 1453 pfimél byzantské ucence k odchodu do Italie, nabyl
zajem na zdpadé o antickon vzdélanost nebyvalych forem.

S druhé strany vidime v 13./14. stol. na pidé byzantské
také vlivy, které pfichdzely ze zapadu. Vlivy ty jevi se na pf.
v n&kterych novotach byzantského stavitelstvi 13./14. stol,
v chramovych kupolich, stavénych na vysokych mnohothelniko-
vych i vélcovych, vnéjskové dekorovanych bubnech; vliv stfedo-
francouzskych chrdmi 12. stol. se jevi na basilice Peribleptos
v Mistie, ptipominajici vngj§i dekoraci uméni romdnské. Fran-
couzské vlivy se jevi nejen ve stavbdch a malbach na piidé recké,
ale i v ohlasech francouzského feudalismu, ve francouzskych
slovech v feckém jazyce (partum—pardom, manthama—
madame, roj—roi, principas—princeps). Pies nabozenské a cir-
kevni rozdéleni, pres napéti, k némuZ doslo, kdyz Latini se
zmocnili r. 1204 Cafihradu, dochazelo na byzantské padé za
soutasnych hospodatskych a obchodnich stykt Byzance s kraji
zapadniho stfedomoti (Bendtkami, Janovem) k daldimu kultur-
nimu mifeni a k infiltraci zdpadnich kulturnich sloZek. Bylo by
mo#no uvésti vlivy latinské theologie, s niz se Rekové seznamo-

-vali v dolni Italii i v Byzanci. Mnich Barldm z I. pol. 15. stol,,

n&kdej§i odpuirce latinské cirkve a potom stoupenec naboZenské
unie, byl stejné znalcem latinské scholastiky a spisi Tomase
Akvinského jako jeho %4k Rehot Akidinos, ktery opfel své price
o scholastické u¢eni. Kdyz Byzanc, ohrozovana od doby kiiZo-
vych taZeni islamskym orientem, hospodaisky, politicky a
kulturné v 13./14. stol. upadala, pfestala miti kulturni prvenstvi
na pudé evropské, hledala stale vice spojenti s latinskym svétem.
Vrcholem sblizovacich snah byly pokusy o obnoveni naboZenské
jednoty na koncilu tridentském r. 1438/39. I kdyZ turecké
panstvi udinilo konec pokusiim o unii s cirkvi ¥imskou, i kdyz
vychodni cirkev, smifujic se s panstvim tureckym, které ji po-
nechalo samospravu, ustrnula, zjalovéla, nedovedla dati novych
kulturnich podnétt a branila se spi§ vy$§im kulturnim podnétim,
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fece jen ¢asem ndrody f_ecko~vy’fch0c}niho vyzndni nahlédly, Ze
kulturni pokrok odumirajici na pudé b}'fzaptske je moiny jen

fijima’.nim novych kulturnich snah, 15 nimZ dochézelo ve svété
zépadnim. 7a téchto okolnosti se udrzoval i pod ture(;kym pan-
styim na Balkdn& drivéj styk, vyména kulturnich vliv a vza-
iemna spojitost; vliv janovského a bendtského prostfedi ve vy-
chodnim stiedomofi je tu symptomaticky.

® %
*

Stredovék u jiznich Slovani. Jeho charakteristicky znak. Jestlize
nelze dobfe psiti o oddéleném vyvoji svéta byzantsk¢ho a
#{mského (latinského), tim méné muzeme faditi svét jihoslovan-
sky & vychodoslovansky jen k jedné kulturni (fecko-slovanské)
sféte; spise tieba mluviti i v historii jiznich a vychodnich Slovanu
o splyvani (fluktuaci) a spoluZiti s celym okolnim svétem.
DaleZitym &nitelem v kulturnim vyvoji jiznich a vychodnich
Slovanii byla Velkd Morava, kterd sousedila na jihu se Slovinci,
na jihovychod¢ s Bulhary a nepochybné i s ruskym (vychodo-
slovanskym) Zivlem a diky svému politickému vyvoji 1 kulturni
orientaci, vytvofené prispénim vyspélejsi byzantské vzdélanosti,
se stala dilezitym ohniskem cirkevnich, kulturnich i politic-
kych vlivii ve svém jiZznim a vychodnim sousedstvi. Spojujic se
(ne-li z vlastnfho rozhodnuti, tak nepochybné na podnét by-
zantského dvora) politicky s byzantskou {i8i proti tisi franské,
stala se kolébkou nové cirkevné slovanské vzdélanosti. Na Moravé
vzniklo a rozsifilo se podle malych pismen fecké abecedy a pi1-
inénim , slovanskych ulitela® Konstantina a Metodéje prvni
slovanské (glagolské) pismo, a jihomakedonsky dialekt vyrostl
na vyznamny jazyk literdrni; v ném byla slouzena slovanska
bohosluzba a vznikaly nejstar§i cirkevné slovanské literarni
pamatky. Vypésténi jizniho slovanského dialektu na literdrni
jazyk, uvedeni jeho do slovanske bohosluzby jakoZto _]az;lzka
posvatného, rovnocenného latiné a feéting, byl ¢in v_elkehq
kulturnfho dosahu. Nebot tim, e ovoce misionafské Cinnosti
Konstantina a Metodgje se dotklo témé& viech Slovanu a Ze
literarni i kulturni jazyk cirkevné slovansky se spolu se slovan-
skou liturgif rozsifil mezi jiznimi a vychodnimi Slovany, vysel
z Moravy pokus o spojeni takika cel¢ho slovanského svéta
i narodd s nim sousedicich. Cinnost misionafskd na Moravé se
ve svych disledcich stala svétod€jnym tinitelem, rozhodujicim
o dal§im vyvoji velké &asti Evropy.
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Pasobistém Metodé&jovych Zakn, vypuzenych Svatoplukem
z Uzemi Velkomoravské fie, se stalo u? charvatské tzemi.
Neddilo se tak bez obtizi. Nebot Charvitsko bylo na tsvit& svych
déjin (koncem 8. stol.) zdvislé na ¥8i franské, s jejiz pomoci se
osvobodilo od Avaril, a vlivem franské ¥ife, jejich misionait a
sousedstvi s romdnskymi mésty dalmatskymu (Splitu, Trogiru,
Zadaru, Sibeniku, Dubrovniku) se v ném #ilo kiestanstvi se
strany latinské. Teprve kdyZ okolo r. 876 Charvati svrhli
franské panstvi za pomoci byzantské a v souvislosti s tim byl za
charvdtského knizete dosazen Zdeslav, poméry se zménily;
charvitskd cirkev se podiidila cafihradskému patriarchovi a
Neretvané, dosud pohané, byli pokfténi byzantskymi kné&Zimi.
Byzantské panstvi v Charvatsku netrvalo viak dlouho, novy
kniZe Branimir (879—892) se jevil jako stoupenec latinskych a
fimskych vlivii; podiidil se Rimu, a jediné Split, Sibenik a Zadar,
naleZejici tehdy k byzantské 11§i, uzndvaly cafihradského patri-
archu. Kurie papezska si tak zachrénila pravomoc nad Charvét-
skem; byla oviem nucena pfipustiti tam (okolo r. 880) vedle
latinské bohosluzby slovanskou liturgii, $ifenou z Moravy.
Poméry se tim neupravily a charvatskd pida se stala jevi§tém
kulturniho kolisdni a zdpoleni slovanskych a latinskych vlivil.
Slovanskd bohosluzba, kterd se roziffila zejména v ninském
biskupstvi, méla byti stdle pfedmétem vnitinich spora v 10.
stol. Synoda splitska z r. 928, ovlddana p¥imoiskymi romanskymi
biskupy, ktefi v té dob& opét uzndvali papeZe za nejvyssi hlavu,
odsoudila ,,Metodé&jovu nauku‘‘ a zakizala konati bohosluzbu
jinak nezli latinskym jazykem. Stejn& se vyslovila na zdkrok
papezského legita 1 nova splitskd synoda z r. 1060, kterd uéinila
usneseni, aby Slované, neuméjici latinsky, nebyli svéceni na
knéZstvi; zdpovéd slovanské bohosluzby odtvodiiovala se tim, Ze
»»gotské™ (t. j. hlaholské) pismo vymyslil jakysi ,kaci#* Meto-
déj, ktery ,,psal mnoho 1% po slovansku proti cirkvi katolické
a §ffil rozmanité bludy gétskymi slovy*; synoda z r. 1075 posléze
prohlasila ninské biskupstvi, které bylo stfediskem slovanské
bohosluzby, za latinské. Nez viechna ta opatieni nevytlatila
oblibené slovanské liturgie ani glagolského pfsma; stoupenci
charvétské glagolské bohosluzby se udrzeli a pape#i Innocencovi
IV. nezbylo neZ r. 1248 dovoliti slovanskou liturgii podle #m-
ského ritu v mistech na dalmatském pobiez, t. j. v biskupstvi
ninském a krckém. Po uznédni slovanské hlaholské liturgie
v charvdtském, dalmatském i istrijském p¥#moti rozvinul se
v mistech téch &ily literdrni glagolsky ruch. P¥imoiska charvatsks
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puda se stala na fadu staleti mistem, v némi kvetlo hlaholské
cirkevné slovanské pisemnictvi jako duleZitd vétev cirkevné
slovanské literatury a udrZovala si hlaholskym pisemnictvim
i hlaholskou liturgif (i kdyZ tato se piizpuasobila ritu Fimské
cirkve) literdrni a kulturni kontinuitu s pravoslavnym svétem
slovanskym. Charvati jako sousedni Slovinci byli sice nuceni
pfizpusobiti se romansko-franskému sousedstvi a pfijmouti
franské 1ady; z velké &asti se pfimkli k fimské cirkvi; ale diky
slovanské liturgii v dalmatském pFimofi udrzovali Gzké souziti
s ostatnim jiZnim a vychodnim slovanskym svétem.

Jevistém kulturniho prolindni bylo ve stfedovéku i prostfedi
srbské a bulharské, do néhoZ se uchylili pfedni Zaci Metodé&jovi,
Kliment, Naum, Angelar, vypuzeni Svatoplukem z Moravy,
zvolivie si za své plsobiité Makedonii v okoli jezera ochrid-
ského. Jako zemé poloZené uZ predtim vice ve sféfe byzantskych
vlivli a ocitajici se ¢asto v pfimé zdvislosti politické na Byzanci,
stalo se Bulharsko i Srbsko novymi stfedisky cirkevné-slovanské
vzdélanosti a literatury. Predni dlohu tu mélo predeviim Bul-
harsko s Makedonii, kde se organisovala prvd bulharska cirkev
a kde Kliment, pravdépodobny autor legend o sv. Metodé&jovi
a nového slovanského pisma (kyriliky), sestaveného na zakladg
velkych (uncidlnich) pismen rfecké abecedy, se stal hlavou
makedonské literarni $koly, jeZ opisovala a dédle uchovivala
cyrilometodgjska dila 1 rozmnoZovala je novymi spisy liturgic-
kymi a hagiografickymi. V kruhu Klimentovych Zaka vzniklo
nékolik jeho Zivotopist. V makedonské $kole bylo sepsdno snad
jesté za Zivota Klimentova cenné a zajimavé sepsani na obranu
slovanského pisma, jehoZ autorem byl mnich, zvany jménem
Chrabr, ktery se odvazil zvednouti hlas proti fecké hierarchii,
jez ovladala bulharsky dvir a bulharskou vys§i spole¢nost a
odmitala pfipustiti slovansky jazyk v cirkvi a literatuie. Velkou
oporou nové literatury cirkevné slovanské byl bulharsky car
Symeon (893—0927), ktery se zaslouZil tim, Ze nahradil ve své
zemi Fecké duchovenstvo slovanskym, uvedl vieobecng slovan-
sky jazyk do bulharské cirkve a svou podporou i vlastnf literarni
¢innosti rozmnoZil podle vzoru byzantskych dél podet cirkevné
slovanskych knih. Duchovni Zivot Bulhart na podkladé cirkevné
slovanském se neudrZel sice pofad na stejné vysi; ale za druhé
bulharské Fife (Asénovct) v 13. stol. a za trnovského carstvi
v 1. pol. 14. stol. opét zesilil; vyznam cirkevné slovanského
jazyka vzrostl v bulharském Zivoté cirkevnim, kulturnim i stdt-
nim zejm. ve 14. stol. Z bulharskych spisovatelti 14. stol. zaujal
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pfedni misto patriarcha Euthymij, autor cennych Zivotopisi
bulharskych a feckych svétci. Euthymijovy listy, které se doty-
kaly rozmanitych otdzek cirkevnich ze soucasného Zivota, piesly
i do starého ruského pisemnictvi a d&jepisny materidl jeho spist
se stal dokonce souédsti nékterych ruskych letopisi. Bulhati
timto zpiisobem rozmnozili a prohloubili moravsko-charvatsky
zéklad cirkevné slovanské literatury a odevzdali jej cely vychod-
nim Slovantim. Nebof Bulharsko po svém padu ve srazce s Os-
many koncem 14. stol. ziskalo podobnou roli, jakd byla tdélem
Byzance v italské renesanci. P¥{imi i nepiimi Zaci bulharského
patriarchy Euthymia (Cyprian, Camblak, Konstantin z Ko-
stence, Vladislav Gramatik a j.) pfenesli bulharskou literaturu
a védu, utfkajice pred Turky, do jinych zemi; pokraovali v ni
n&jaky &as bud na ptdé srbské, nebo moldavsko-valaiské a
vychodoslovanské; méli podobnou roli jako fettf u¢eni emigranti
(Chrysolarus, Bessarion, Trapezundos, Laskaris a j -),; ktefi
prispéli k italské renesanci.

Koncem 12. stol. nabyla cirkevné slovanska literatura nové
stiedisko ve staté srbském, ktery po dlouhém zipase dvou
kmenovych provincii: Zety &ili Duklje (Cerné hory) a Rasky
(Novipazarska) dospél k jistému sjednoceni a prenesl své tézisté
z jihu na vychod. Stdt tento byl silnym politickym uatvarem ze-
jména v I. pol.-14. stol. za vlady Stépdna Dugana; kdyz koncem
14. stol. bylo Bulharsko Turky plné& zni¢eno, byl jeité dlouho po-
tom jako vasalsky stat uhersky a turecky uto¢istém slovanské lite-
ratury a uméni tak, Ze v 13./15. stol. pfeslo vedeni v tom sméru
na Srby. Skola klitera Resava, zaloZend srbskym despotou
Sté¢panem v 1. pol. 15. stol., byla pokratovanim trnovské skoly
Euthymijovy. K ustdleni cirkevné slovanského spisovného jazyka
a k velkému rozkvétu srbského pisemnictvi v cirkevni slovanstiné
doslo podobné jako v Bulharsku v souvislosti se vzriistem moci
statni pfi¢inénim dynastie Nemanji¢t. Byl-li srbsky stat v 13./14.
stol. na balkdnském poloostrové vedle byzantské fiSe nejmocnéj-
§im ttvarem, piekondvala v téZe dobg 1 srbska slovesna tvorba
sousedni oblast bulharskou. Predtila ji nejen poétem knih, ale
i viestrannostf obsahu; vedle spisti &isté cirkevnich, theologickych,
historické literatury a prozy meélo staré Srbsko také prézu bele-
tristickou, piirodovédeckou a pravnickou. Poé. 15. stol. pusobil
v Srbsku nejvyznamnéjii spisovatel cirkevné slovansky své doby,
Konstantin Filosof &ili Gramatik, piivodem Bulhar z Kostence,
z poiiei feky Marice, utitel na dvore srbského despoty Stépdna.
Okolo r. 1409 dlel v Srbsku jiny Bulhar, Rehot Camblak, pfi-
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buzny rusko-kyjevského metropolity Kypriana, pusobici po
deliim pobytu na sv. hote Athoské, v Cafihradé a v Moldavsku
jako egumen srbského kldstera detanského.

Bylo by omylem souditi, ze zemé srbské a bulharské byly
ve star¥im svém vyvoji tiplné a vyluéné ve sféfe cirkevné slovan-
ské nebo Fecko-slovanské vzdélanosti. Bylo tomu &asto spise
naopak. Nebot byzantské a cirkevné slovanské vlivy narazely tu
na opa¢né sméry franské (némecké) a latinské, s nimiz bylo tieba
nejednou postoupiti vaZny zapas. Politické a kulturni soupeistvi,
které se rozvijelo mezi latinskymi a byzantskymi cirkevnimi
vlivy, mezi politickou sférou fransko-némeckou a byzantskou, na
‘zemi Velké Moravy a které se skontilo vitézstvim zépadnéjitho
soupeie a vypuzenim Ziki Cyrila a Metodéje, se rozvijelo také
na pudé srbsko-bulharské. Celé stardi d&jiny srbskych a bulhar-
skych Slovanit jsou ve znameni kulturniho a politického zapo-
leni a vyrovnavéani mezi latinskymi a byzantskymi politickymi
a kulturnimi silami. Od 8./g. stol. a vlastn& od svého piichodu
na Balkén byli srbsko-bulhariti Slované stile pfedmétem zapasu
mezi Rimem a Byzanci, dvou mocenskych politickych a cirkev-
nich politik. T¥eba ¥ci, Ze ve star$i dobé #ili vice v prostfedi
romanském, romanské kultury, ve sféfe fimskych vlivi politic-
kych i kulturnich. Zatim co Cesky narod nemél pimych styki
s fimskym imperiem, jiZni Slovan¢ se usadili na romanisovaném
tizemi{ a v krajich latinskych a italskych vlivi romanské kultury
a fimské cirkve. Cést Slovani si piisvojila kulturu cizich ital-
skych mést dalmatskych; navdzala prmé styky se svétem stfedo-
zemskym i jeho civilisaci, kterou si ptisvojila zdhy ve znatné
mife a vyvijela na jejim zdkladé svou vzdélanost stejnym zpliso-
bem jako kterykoliv ndrod zapadni Romanie; jen s tou vyjimkou,
%e podrzela sviyj slovansky jazyk, ktery nabyl ¢asem ptevahu nad
starym romanskym dialektem jiZni Dalmacie. V z4dném jiném
koutu slovanské oblasti nedoglo k analogickému zjevu. Dalmat-
ské pobiezi v &ele s Dubrovnikem, osazené zéasti italskym
#ivlem, ktery se vlivem svého slovanského okoli posrbitil teprve
v 15./16. stol. naleZelo sice do sféry byzantskych vlivi politic-
kych, hospodaiskych a uméleckych, ale podléhalo v kulturnim
ohledu také italskému sousedstvi. Ziskavalo si tim vyhody
jedine¢ného rdzu a strhlo na sebe vyjime&nou roli i v kultur-
nich jihoslovanskych déjindch. Dalmacie se svymi ostrovy se
jevila jako tizemi kulturniho a nirodniho roméansko-slovanského
dualismu, v némz s potatku sice vitézila romanska kultura, ale
posléze jako hlavni vitéz vysla slovanska narodnost.
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Velky dil dnes pravoslavnych Srbl (zejména na jaderském
pobiezi v jiZni Dalmacii, Chlumu-Hercegoving, Zeté-Cerné
Hofe) byl obridcen na viru kiestanskou z Rima a dlouhou dobu
byl Rimem ovladin. Katolickd cirkev méla v sttedovékém Srb-
sku, které se rozklddalo pfedeviim na tzemi pozdé&jsi Cerné
Hory a horni Albanie, velky vliv. Do po¢. 13. stol. byly i n&které
pravoslavné jihosrbské klastery podiizeny dozoru katolického
barského arcibiskupa. Lze ¥ici, Ze viechen srbsky stfedovék byl
protkdn vlivy katolické cirkve. Jediné severnéjsi Raka, pfijavii
kitestanstvi z Byzance, byla vice ovladdna Byzanci a byzantskou
cirkvi.

Tento kulturni a politicky dualismus a staletd oscilace mezi
kiestanstvim a stditem byzantskym a fimskym mély se do jisté
miry zméniti ve prospéch byzantskych sloZek teprve pii¢inénim
dynastiec Nemanjiéd, ktefi rozsitili srbsky stfedovéky stit od
pobiezi Jaderského moie dale na vychod do Novopazarska a do
tak zv. Starého Srbska a po jistych peripetiich ukonéili boj mezi
latinskymi sloZkami a cirkevné slovanskymi tradicemi, mezi
piislugniost! k Rimu a k Byzanci ve prospéch byzantské a cir-
kevné slovanské orientace. Zakladatel stfedovékého srbského
statu Nemanja (zemf¥. r. 1200) byl pokitén nejprve od latin-
ského duchovenstva a teprve pozdg&ji prohlasil z politickych
ptidin cirkev vychodni za cirkev stitni. Jeho syn Stépan Prvo-
véntany (1196—1228), klonil se z poatku té% k zdpadu a Rimu;
oZeniv se s piibuznou bendtského doZete, vyZadal si kralovskou
korunu od papeze Honoria III., jiz byl r. 1217 korunovédn pa-
pezskym legatem za srbského krale (odtud Prvovéncany). Nez
odpor, ktery se zvedl v zemi proti nadvladé papeZové a katolické
hierarchii ptimél jej nakonec ziici se Rima a ptikloniti se k cirkvi
byzantské. Stalo se to na zdkrok, ktery ulinil mladsi bratr jeho,
Séva, jenZ po ndvratu z kld§tera na sv. hofe Athoské dosahl
uznani samostatnosti srbské pravoslavné cirkve. Vlivem arci-
biskupa Savy, prohld§eného zahy za svatého, ptiklonil se rassko-
srbsky stat k pravoslavi a k byzantskym kulturnim smérim.

Tteba viak dodati, Ze vlivy byzantské nebyly ani potom
vyluéné. Zapadni sloZky, zejména na poli materidlni kultury
byly v srbském stit€ i potom velmi silné a srbsky politicky
i kulturni vyvej udrZoval pevnou souvislost s obecnym evrop-
skym vyvojem. Zapadn{ (stfedoevropské) vlivy byly jizné Savy
ve stiedovéku silngj§i, nezli se obyejné soudi. Na celém jaderském
pobtezi se udrZovaly jeité dlouho potom silné romdnské kolonie,
sahajice daleko do nitra zemé t\dolim feky Neretvy, zejm. do
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horskych krajin Chlumu (Hercegoviny) a Zety (Cerné Hory).
Stiedoveky srbsky stat za Nema_njléu byl’l po svém ’prll(:lggu
k Byzanci a k byzantské cirkvi quqbny stfedovékym Ii8im
zapadni Evropy; mél v ele kréle, ?av1’sl?ho na sta\fech, S rost?ucf
moci §lechty 1 kleru a se stale vétémq utlskerr} sed!actvav. Ovladfil
pobfeZni tizemi na Jaderském mofi od ﬁst_1 Driny a dg mist
severné Neretvy (s vyjimkou Dubrovnﬂga a jeho okoli), zejména
mésto Kotor (které bylo zvlagtni republikou pod srbskou syrcho-
vanosti v 1. 1186—1371); udrioval &ilé styky s rqmanskoq
Dalmacii, s proté&jsimi Benatkami a vibec s ccloq Ttalii. Mnoz_l’
Nemanji¢ové hledéli opét a opét navdzati dobré styky s kurii
papezskou; tak na pf. Stépan Dragutin (vlivem své matky Heleny,
piivodem Francouzky), Uro§ 1I. a Uros I1L. (2. pol. 13.2a 1. 1?01:
14. stol.). Prava katolického arcibiskupstvi v Bari byla srbskyml
krali vzdy etfena. Teprve kdyz papezové pielozili své sidloz Rima
do Avignonu ve Francii, doglo v souvislosti s napjatym pomérem
Nemanji¢a k francouzské dynastii Anjouovct, vladnouci v Nea:-’
poli a v Uhrach, také ke sporim mezi srbskymi krdli a kurii
papezskou. Objevily se stiZnosti srbskych l,<'at01ik’f1, Ze Izr:avoslavr_u
jim odnimaji kostely a opatstvi. Na vzdjemné napct ukazuje
i zakonik cara Stépana Dufana, ktery obsahuje ostré ustanovent
proti pfestupim k ,latinské heresi” a proti smifenym manzel-
stvim mezi ,,polovéficimi‘‘ a ,kiestany®. )

Srbska sttedovéka mésta byla vét§inou obcemi starého ro-
méanského & Feckého ptvodu anebo vznikla jako nové dtvary
po piilivu némecké kolonisace. Trzisté, vznikajict uvnitt zemé
v blizkosti opevnénych mist, méla obyvatelstvo velmi pestré
(Sasy, Kotoiany, Dubrovni¢any, Splitany, Bendtéany, Floren-
tany, Srby, Vlachy, Reky). Hornické osady byly obsazeny ve-
smés némeckymi pistéhovalci z Uher (ze SpiSska), zvanymi
,,Sasy*“. Sasové se tam uvadéji ponejprv v 2. pol. 13. stol. PoC.
14. stol. méli své vlastni pravo, vlastni soudnictvi, zvla§tn1 privi-
legia, kterd omezil car Stépdn Dusan r. 1349. Horni pravo, jehoz
Sasové v Srbsku uzivali, odpovid4 vcelku hornimu pravu mésta
Stavnice a Kremnice. Sasové, tieba fici, nebyli zvla§té Cetni.
Mimo to bud zdhy splynuli s domdcim obyvatelstvem nebo se
vystéhovali do dalmatskych mést, do Italie & zpét do Uher.
V dobé turecké nadvlddy nad srbskym tizemim znalosti némecké
teti v srbskych hornickych obcich uz nebylo. V pravnim ohledu
bylo Srbsko ptvodné k Uhram, Cecham a Polsku mnohem
bliz§ nezli k Byzantinctim, ktefi na pf. snémy, krevni mstu,
bozi soudy atd. neznali. K recepci byzantského prava doslo
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teprve &asem vlivem cirkve. Soudnictvi bylo podobné Jjako
v Uhrach & v Cechach. Soudiim piedsedal bud krél nebo jeho
plnomocny zéstupce zv. ,,pristav’’ (= uhersky ,,pristaldus).
Diplomatika srbskd vykazuje Cetné zépadni vlivy, které Casto
pievaZovaly nad vlivy byzantskymi.

Také na poli uméleckého vyvoje bylo srbské tzemi spile
kiizovatkou vlivii vychodnich a’zépadnich, jeviitém vzdjem-
ného splyvani nezli jednoznanych byzantskych sméri. V srb-
ském uméni neni nic byzantského, co by zaroven nebylo pod-
lehlo zépadnim prvkiim, a nic zépadniho, co by zaroven nebylo
ve vleku Byzance. Az do pot. 15. st. byla srbska cirkevni archi-
tektura spie ve sféte dalmatského slohu. Skrze Dalmacii se spojo-
vala s Italif, zejména severni (Ravennou a Toskanou). Vlivy
italské se objevily i v srbské stiedov&ké nasténné malbe, jak uka-
zal Okunev. Stavby Nemanjovy mély zdpadni rdz. Mramorovy
kostel v Studenici je pamétkou langobardského slohu. Klasterni
kostel v Moragi z pol. 13. stol. ma roménsky portdl. Kopulovité
stavby v Zi¢i, Gradac-u a v Deanech maji byzantsky sloh, ale
pfi tom romanské a gotické prvky v oknech a v portéalech, ¢tver-
covy pudorys vé#, béZny na zapad¢, ale nezndmy v Byzanci.
Takto v obdobi Nemanjié¢ti pievlddal v srbském stavitelstvi aZ
do pol. 14. stol. roménsky sloh. Teprve potom silily prvky byzant-
ské, atkoliv dekorace udrZovala pofdd roménské vzory. Srbské
malfistvi bylo jeité ve 14. stol. ovldddno italskym malifskym
vkusem, ktery se oviem sim vyvinul na byzantskych zdkladech.
Na poli uméni stalo se teprve nesamostatné a odumirajici Srb-
sko zcela byzantskym, orientdlnim.

Pod silnym vlivem zadpadu bylo nejen vlastni stfedoveké
Srbsko, opirajici se o &ernohorské a albdnské pobfeZi a ¢asem se
roziifujici na vychod a na sever; byl v némidruhy srbsky stfedo-
vEky stat, t. j. Bosna, kterd se vyvijela ve starsi své dobé uplné ve
sféte byzantské. At uz Bosna byla ve star$i dobé souédsti charvat-
ské ti¥e, & nélezela jako vasalsky stit k sttedovékym Uhram,
byla po staleti predmétem politického zépasu kralit charvit-
skych, bulharskych, srbskych, byzantskych; od 11. stol. byla je-
vi§tém vélek byzantsko-uherskych, od 13. stol. pfedmétem sou-
té%e mezi Uhrami a Turky. Az do padu jejiho v 15. stol. zdpa-
sily na jejim tzemi mezi sebou silnéjsi vlivy fimské a slabsi by-
zantské. Bosenské uméni jevilo ve stiedovéku rovnéz vice zdpad-
ni raz.

Ani ve stiedovékém Bulharsku, které na rozdil od Srbu
bylo zemé&pisn& blize k Byzanci a nemélo piimych styka s Dal-
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macif, Bendtkami a viibec s Italif, nebyly byzantské vlivy bez-
vyhradné. Dédictvi z dob f{mského panstvi na poloostrové bal-
kinském se tu udrZovalo dlouho. Byzantské kulturni slozky
ystupovaly tam na tzemi, ovlddand uz difve zdpadni civilisaci
a fimskym pravem. Bulharské pamdtky g./10. stol. vykazuji
nejednou romansky piivod. Pokud jde o kiestanstvi, Zidali Bul-
hati (Boris) nejprve misiondie v Rimé&. Navazovali r. 864 spoje-
nectvi s franskou {i8i; zdélo se, Ze piejdou pod svrchovanost pa-
peze, kdyZ papeZitf legati zaZali organisovat bulharskou cirkev
(r. 867). I kdyz byzantské prvky a cirkevn¢ slovanské nabyly
potom pievahu, ptece Bulharsko hledalo za &astych zdpasii s po-
litickou moci byzantskou nejednou oporu na, zdpadé. Kdyz r
1186 vznikla 2. bulharskd iffe se stediskem v Trnové a Petl.'
Asén byl korunova’tp v Trnové za cara Bulhart i Reka, byl usta-
noven zvlastni arcibiskup, nezavisly na Byzanci, Bulhafi nava-
zali podle staré"ich vzorll styky s Rimem a r. 1204 byl Kalojan
papeiskym legitem korunovan za krile a arcibiskup Vasil byl
posvécen za primase bulharského. Bulharim byl ponechin
zvla§tni ritus a dogmata. Zmény ty mély ohlas i v kulturnim
ohledu. Vzrostl zdjem o latinsky jazyk; v listindch 2. bulharské
ride se Qb_]cvﬂy zapadni prvky. Zddlo se, Ze Bulharsko picjde do
sféry zédpadnich vlivi. Vyvoj ten trval viak jen kritkou dobu.
Bud jak bud, chceme-li poznati déjiny Bulharska 13./14. stol.
tfeba si viimati Sirdi mezindrodni situace jihovychodni, stiednt
i zépadni Evropy. Také vnitini poméry maji jinde analogie.
Postaveni bulharské Slechty 12. stol. se podobalo postaveni
Slechty v zapadnéjiich zemich.

K odfiznuti Bulharska od zdpadnich zemi a zdpadniho kfes-
tanského svéta dolo vlastné teprve za turecké poroby.

* *
*

: Starsi doba u yjchodnich Slovani. Feji kulturni rdz. Studujeme-li
vychodoslovanské déjiny, tu na prvy pohled se zd4, %e se pod-
statné 1i$f od déjin zdpadnich zemi. gasto se uz zdaraziioval
\% hlsEoncké literatufe rozdily mezi obojim vyvojem. Soudilo sg
na pr., Ze kulturni Zivot zipadnich zemi byl uz ve sttedovéku
bohevxtm a pestiejsi nezli na Rusi. Cinily se i jiné zdvéry. Na z4-
pa.vde Evropy dostaly nové stéty do vinku bohaté dédictvi staréhd
svéta; l’{usko se naopak rozvinulo na ,,pustém‘ mist¢ a jeho
kulturn{ rozvoj se dal uz proto pomaleji a obsahové byl uboi.
Ndrody zdpadni Evropy se smé&ovaly, obsazujice tzemi Fimské
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fi¥e, s tuzemskym obyvatelstvem; piejimaly od ného kulturu;

byly Zivym a nepferufenym pokratovanim starych Rimani. -

Proto na zapadé se Zivd kulturni tradice nikdy nepterusila. Ca-
sem sice tichla, ale nikdy nezemfela. Bidavy lidsky duch tam
nikdy nepohasl. Klasicky svét ponechdval narodum, které obsa-
dily zdpadni Evropu, své vzdéldni, své ztizeni, svij bohaty jazyk.

Tim mladé zédpadni ndrody jako by razem zhohatly; nabyly

priznivé podminky k dal§imu kulturnimu vyvoji. Latinsky jazyk
te stal Fed cirkve; umo#nil poznati antickou literaturu a pokra-
tovani v kulturni praci. Na Rusi naopak nebylo takového dédic-
tvi, vie bylo tieba ziskdvati usilovnou praci. Ani latinsky ani
fecky jazyk nebyl piibuzny a srozumitelny ruskému ¢lovéku.
Jen neletni se mohli seznamiti s kulturnim dédictvim antiky.
Bylo tfeba se spokojovati s pieklady, které nebyly namnoze
presné a vérné. V dusledku toho duchovni strava, kterou rusky
Qoveék mél po ruce, byla hubengjii nezli na zépade. Rusky Elovék
#il na okraji kulturntho svéta, nemél ptime¢ho styku s dédictvim
staré civilisace.

To jsou predstavy badatel, kteff zaujimaji pfi dvaze o
historickém poméru vychodniho Slovanstva k zapadnim zemim
jesté umirn&né stanovisko. Jini badatelé zachdzeji do extrému a
mezi slovanskym vychodem a cvropskym zdpadem kladou hlu-
bokou propast.

T¥eba fici, ¢ neni odiivodn¥né ani hledisko jedno ani
druhé. Studujeme-li déjiny vychodnich Slovani a celkovou
mezinarodni situaci, jsme nuceni pfiznati, Ze Rus v po&atcich
svého vyvoje nebyla zvlddtnim, od ostatni Evropy oddélenym
svétem; tvorila s nim spi¥e jeden celek; pii viech rozdilech, pod-
mingnych zvlaitnostmi piirody, byl zakladni jejich vyvoj ne-li
stcjny, tedy aspofi analogicky. Také ndzory slavjanofill, Ze ve
starém ruském vyvoji a ve staré ruské literatufe ptsobily jen by-
zantské vlivy, jakoby Rusové a vychodni Slované vithec tvorili
svou civilisaci jen ve stinu Byzance, jsou pii bedlivéjsim zkouméni
mylné. Nelze nikterak tvrditi, Ze by ruskd nejstar$i civilisace
spodfvala jen na byzantské zdkladné. Stejné nepiesné jsou
i ptedstavy, jako by vychodni Slované pijali z Byzance jen kon-
servativni a reakéni prvky. Vidyt v dobé, kdy Byzanc rozifo-
vala svou kulturni missi u vychodnich Slovanti (v g./11. stol.),
stala na vrcholu svébo kulturniho, védeckého i literdrntho vy-
voje; prozivala pravé remesanci, navrat k antice, k antickym
viédeckym a literdrnim vzorim a mohla dévati do vychodo-~

slovanského tizemi, kulturng pravé ziskaného, své nejlepsi plody.
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Nenf spravny ani nédzor, Ze kultura zdpadnich zemi se roze§la
od vychodoevropskych prostord v raném stfedovéku také uj
proto, e zdpad pfevzal mnoho prvki germanskych, které zi-
staly ciz{ byzantskému a vychodoslovanskému prostiedi, jez
podle téchto predstav podichlo vice vychodnim asijskym Kultu-
ram. NepfihliZ{ se v tomto srovnani viibec k otdzce, jak silng
asijskd kultura pisobila i na zdpadé, na pt. ve Spanéls’ku v dobé
arabského vyboje na pyrenejském poloostorove.
5 Vskutku tfeba Fcei, Ze tzemf ruskych Slovanti bylo spojeno
uz v archeologii se zdpadnim svétem. Rusky archeolog A. S
Uvarov dokdzal u r. 1881 ve svém klasickém dile (Archeolo.gija'.
Rossii) tzké sv'azky archeologie ruské s archeologii zdpadni
Evropy. Dnes‘ vime také, Ze rusky stit a ruské stdtni ziizeni se
vyvijely ve svy,rch potatcich (v g./10. stol.} podobnym zptisobem
jako u mnohych ndrodt zdpadoevropskych. Byly kreaci evrop-
skou. Dé&jiny Rusi se zatinaji objevenfm se severskych Varjagi-
Normanili ve velké niZin&€ v Podn&pii. Skandinaviti Varjagové
méli tu podobnou roli jako v nékterych zemich zdpadni Evropy
(na pf. v Britanii, francouzské Normandii, jiznf Italii). Evropsky
va}j%zsl::omormansky severozdpad dal novému ruskému stitu
své jméno (Rus), znalici v pivodni formé ,,zemi ¥védskou*
ngcrstl' Normané se stali nejen tviirci ruského statu, ale i ruské
ngroiim Jednoty a prvnimi organisdtory ruského naroda. Prvot-
ni stdt }{unkovcﬁ se nevyvijel tolik ve sféfe orientalni, asijské
Jjako spife ve znameni boje s orientdlnimi nérody, zcjmér;a pokuci
tyto byly usazeny na Rusi (na pf. s Chazary, Petenéhy, Polovci)
i ve znameni Uzkého styku s ostatni Evropou. Prvé rusks knizata
Zila, tfeba fici, v tésnych vztazich s ostatni zdpadni Evropou a
navazovala piibuzenské styky téméf se viemi evropskymi panov-
nickymi rody. Doba prvych Rurikoved jest obdobim tizkych
prlbuz’cn'sk}"ch i politickych svazki s Byzanci i s rody skandi-
naf{s.kytm, vfrancguzsky"mi, polskymi, uherskymi, s ¥imskymi ci-
saf1 i papezi. Kyjev byl odeddvna v obchodnim spojeni s Reznem
a Novgorod s mésty na baltickém pobrezi. Podobné zjevy naché-
zimeiv Pozdéﬁi dobé&. Novgorod, Pskov, Smolensk a j. vychodo-
Zlgvgncslkg més}:a ?{e pragilaé s hansovnimi mésty; udrfovala s nimi
chodni ruch; kyjevské épit ) i¢ mé
o sTUhrami 3 f’?)lskem. odnéptf, Volyiisko a Hali¢ mély spo-
. Také kiestanstvi pfijimala nejstar§i Rus z latinské -
itrf:df. Zdzi se, Ze ki‘esf?;nskz’} obcc,J Nestorem uvedenzk;};op%rgé
h é}i;\;i{k% k r. 941, k niZ pfistoupila r. 945 knéina Olga, byla
c¢ho ritu a Ze vznikla v souvislosti s tim, kdyZ si Olga vy-
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34dala od cisate Otty I. latinské biskupy a knézi. Také jeji vnuk,
Vladimir Sv., jemuZ Rus vdécti za roziifeni kiestanstvi a prvou
jeho organisaci cirkevni, aVk’tqryusvy’/mv\r}’fznamem'byl’takrkva
protéjikem Otty I., dal se kititi ptivodné (r. 987) latinskym kné-
zem a zistdval 1 po uzavieni stiatku s byzantskou kné¢Znou Annou
Porfyrogenetou ,JJatinnikem‘‘, alkoliv slova toho nelze dqbf*e
uzivati, ponévadz v jeho dobé se kiestanska cirkev formalné
jest& neroz§tépila na zapadni (fimskou) a vychodni (byzantskou).
Ruské prostredi nevdédi tudiz pokiesténi teprve Byzanci; fecky
obtad uchytil se teprve v dobé kniZete Vladimira vlivem jeho
stiatku se sestrou byzantského cisaie Annou a vlivem jejtho fec-
kého doprovodu. Podstatné k tomu piispéli bulharti emigranti,
ktei{ po znifeni prvé bulharské ¥iSe pfenesli cirkevni slovan$tinu
jako cirkevni jazyk na Rus a ji ziskdvali vétici, ponévadz byla
Jim fe¢i srozumitelnou. Prvym feckym kostelem na ruské ptdé
byla cerkev vystavénd v Novgorodé okolo r. 996, v niZ nalezli
ttodisté knézi a mni§i pfivedeni z Byzance. K zaclenéni ruské
cirkve ke svétu byzantskému dolo definitivné teprve r. 1056,
kratce po té, co se kiestanska cirkev rozitépila na zdpadni a vy-
chodni (r. 1054). Tehdy se autokefilni kyjevsky arcibiskup pod-
dal pravomoci patriarchy cafihradského. Teprve potom Byzanc
strhla v ruském Zivoté dulezit&jsi roli, dodavajic kyjevské Rusi
své literdrni, kulturni, ndboZenské d&dictvi. Ani tehdy se oviem
svazky Rusi se zdpadnim svétem nepieruSily; prvé prameny
ruské kultury nebyly jen v Byzanci, ale i na zdpadé. Nejstarsi
ruskd kultura byla ohlasem vlivii zdpadnich, severskych i by-
zantskych. Stary Kyjev byl stejné stanovistém kultury byzantské
jako i ohniskem zépadnich vlivi kulturnich. Novéjsi badani zjis-
tuje stale vice skandindvské vlivy v nejstarsi ruské ii8i; potvrzuje
i kulturni blizkost Anglie a Rusi v 11. stol.; nejen Ze Rus
ptijimala od zdpadu, ale i zdpad od ruského vychodu. Zminky
by zasluhovaly podobnosti mezi zdpadnim a ruskym feuddlnfm
ziizenim, analogie v méstském z¥izeni (dé&jiny mésta Novgorodu
jsou vlastné opakovdnim historie zipadnich mést francouzskych
a némeckych), vlivy mé&stského prdava (magdeburského) ve viech
dulezitéj§ich méstech Bilé Rusi, Ukrajiny, vlivy némecké kolo-
nisace, podobnosti mezi zdpadnimi snémy a ruskymi sobory.
Nelze se diviti, i kdyZ s ndzorem tim nelze souhlasiti, Ze mnozi
badatelé srovnavali, poukazujice na formy Zivota novgorod-
ského a pskovského, nékteré ruské Zivotni zjevy s fimskymi.
Stara ruska literatura nebyla jen ohlasem ¢&i pokracovanim
byzantské a cirkevné-slovanské literatury. Jsou tu patrné vlivy
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zdpadoslovanské (na pf. vlivy cirkevné-slovanskych legend o sv.
Viclavu, sepsanych ¢eskymi duchovnimi ¥imského ritu, znalymi
cirkevni slovanitiny, t. zv. ,,Kyjevské listy*, pieloZené z latiny
a ndleZejici rovnéz sméru cirkevné-slovanského pfsemnictvi ¥im-
ského ritu). Nejstardi rusky letopisec (t. zv. Nester) éerpal z by-
zantskych prament i z pramene zdpadoslovanského, jak svédéi
jeho zminky, tykajici se ,,dunajské pravlasti Slovanu, apostol-
stvi sv. Pavla v Illyrsku, poselstvi moravského kniZete Rastislava
do Byzance, moravské misionafské ¢innosti, pfeloZeni Pisma sv.
do jazyka cirkevné-slovanského a p., vynalezeni slovanského
pisma, cesty Madara Kyjevskem, jejich sidel na Dunaji a jejich
valek se sousednimi ndrody. T. zv. ,,Ruska pravda®, t. J. nejstar§i
rusky zakonik 12./13. stol., obsahuje domdci ruské pravni normy
i zapadni pravnické zvlastnosti, pokud piesly na Rus pies Nov-
gorod a Pskov. V pozdéj§i dobé jsou evropské literarni vlivy u vy-
chodnich Slovanii nepopiratelné. Od 15. stol. dochazelo k pie-
kladtim z latiny, némciny i jinych jazyki. Bylo by tu mozZno
uvésti 1 vlivy mezislovanské, na pf. vlivy ¢eské na literarni vyvoj
jiznf Rusi (Ukrajiny), vlivy polské, vlivy italské renesance v Mo-
skvé a p.

Podobny ukaz miiZeme pozorovati také v nejstar§fm ruském
uméni stavitelském a malifském. V cirkevni architektufe byl sice
zakladnim typem pii stavbé chramu fecky (téméf &étvercovy)
kfiZ, étyfi masivni sloupy, na nichZ spo¢ivala kupole; tento ptido-
rys ruskych chrdmt podléhal oviem zméndm. V pamdtkdch né-
kterych &4sti Rusi zdpadni (v cerkvich Kyjeva, Cernigova, Po-
locka, Novgorodu) se spojovala &isté byzantskd technika i plan
jednak s arménsko-gruzinskou konstrukci klenby, jednak s ro-
manskymi detaily, jimiZ jsou obloutkové vlysy a okrouhlé véze
po strandach zdpadnich fasdd. V pamdtkdch vychodni Rusi ze
stol. 12, t. j. v cerkvich vladimétsko-suzdalského kraje, se byzant-
sky pldn spojoval s vychodnim zptsobem zdiva, vytvofeného
z tesanych kament, s vychodnim systémem klenuti, s vychodni
charakteristickou skulpturni vyzdobou, s romanskym typem 1oz-
¢lenéni a rozdéleni fasddy, jakoz i romanskou formou oken a por-
talt (Siroké portdly a tzkd okna). Rusky stavitelsky sloh se tudiZ
vyvinul ze sloueni stavitelskych forem byzantskych, roménského
zapadu 1 ki'estanského vychodu. Nelze pominouti ani vlivii go-
tického slohu, jevicich se v stavitelskych pamdtkdch zdpadni a
severozdapadni Rusi (na pi. v Novgorodu).

Stard Rus se nam tudiZ nejevi jako zvla§tni svét, odliiny
od ostatniho evropského prostfedi, nybrz jako sou¢dst Evropy.

H*
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Meéla sice zvlastni rdz. Byl jim vedle zvl. liturgie na pf. cirkevné-
slovansky jazyk, ktery byl donesen na Rus jihoslovanskymi mni-
chy, snad i pfimo z moravského prostiedi, a stal se oficidlni e
kyjevského stitu, dvora, panovnika, cirkve. Byla tu ¢asem stédle
rostouci zavislost ruské cirkve na cafihradském patriarchovi.
Ale konec konct byla tu snaha vyrovnavati se s ostatnim evrop-
skym svétem; byly tu podobné tendence k svétové kultufe bez
ohledu na viru, jazyk a cirkevni rozstépeni.

Nicméné pravé v dobdch nadéjného a prirozeného rozvoje
se raz vychodoslovanskych véci pofal méniti. Pasobilo na to
mnoho okolnostf. Nevyhodou bylo, Ze rusky narod byl najezdy
Polovchl 12. stol. zastaven ve své expansi na jih, Ze byl nucen
opouitéti urodné a kulturné tehdy jiz pomérné vysoko stojici
niziny v Podnépii a rozvijeti se vice smérem severovychodnim,
k Asii, do nekulturnich jesté oblasti v hornim Povolzi a soused-
nich piitokt. Nebylo moZnosti udrZovati ani potom styky
s Evropou. Ale nova rana, t. j. vpad Tatart do Evropy, opano-
véni vét§iny Rusi (severovychodni a jiznf) Tatary pferusilo
vztahy s Evropou i se zapadni Rusi, kterd se stala kofist{ Litvy
a Polska, takika tplné. Rusky svét byl ovladnut asijskymi bar-
bary a donucen ve své velké &dsti Ziti ve sféfe jejich vlivii; po-
loZen jakoby na okraji Evropy a v bezprostiednim styku se své-
tem asijskym byl zdrZen na fadu staleti takika od jakéhokoliv
kulturniho pokroku; zpoZdéni to nebylo moZzno potom dohoniti
ptes velka usili po fadu pfistich staleti. Stiedovék ruskych dgjin
se mél vlivem tatarské poroby prodlouZiti o mnoho generaci.
Zatim co jinde na zdpadé& ve 14./15. stol. vznikaly university,
na nich#se rozvinula nova odvétvi véd, jimiz bylo samo cirkevn{
udeni podrobovano viestrannému Setfeni, Rus samostatné veé-
decké price neméla dlouho poznati a samostatné plody rozumu
i origindlni literatura mély dlouho tonouti v literatuie piekla-
dové. Zatim co na zapad¢ se zdokonalovala technika, opiend
o profinni védy, a zvySovala se vykonnost zdpadniho ¢loveéka
v rozliéném sméru, na Rusi jako by vie ustrnulo. Konservatismus
se stal jakoby znamkou ruského ¢lovéka. Do Zil ruského &lovéka
pronikala cizi krev; ménila jeho vzhled i povahové rysy. Zatim
co velkoruské plémé se zacalo tvofiti pod silnym vlivem Fint,
Zijicich v severni Rusi, v Zivoté maloruském se $ifily zase vlivy
jiné (polské, tatarské). Tatarské vlivy se zacaly projevovat
v ruské spravé, ve stdtnim hospodafstvi, v domdcim Zivoté,
v mravech a zvycich.

Na jisté ustrnuti, které se stalo na fadu staleti jakoby zndm-
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kou ruského vyvoje, pusobila oviem nejen dlouholetd poroba
tatarska, ale i okolnosti jiné: na pf. nedostatek méstského stavu,
mést i vliv pravoslavné cirkve, ktery mél byti zlomen teprve
v nové dobé.

Av3ak ani v dobé zpoZdéni a jisté orientalisace 15./16. stol.
Rus nebyla oddélena od ostatni Evropy. Tteba si uvédomiti, jak
velkou sluzbu konala Evropé, chranic ji a jeji kulturu svym télem
proti Asii a umoziiujic vlastné klidny kulturni rozvoj na zdpadé.
Zipad, chranény ruskou zdi, o niZ se rozbijel tlak orientilnich
ndrod Asie nebo v niZ se absorbovaly ¢&i byly zdriovany jejf
sily, se mohl vé&novati své civilisaci, védeckému mysleni, nabo-
Zenskym sportim. UZ pro tuto roli nalezf rusky vyvoj piimo k dé-
jindm evropskym a obecnym, i kdyZ sdm ztstdval pozadu.

A sotva se Rus v 15. stol. zbavila asijského tlaku a nadvlady
Tatarti, jevila snahu neoddélovati se od ostatniho evropského
svéta, nybrz spiie pfejimati jeho ideje i vymoZenosti; objevily se
dokonce i predstavy, aby Rus se stala dédicem staryeh politic-
kych stfedisek evropskych. Tak vznikala v Moskvé idea ,,ti'etiho
Rima“. Bylo by omylem spatfovati v ni jen kofeny byzantské &
byzantsko-slovanské, jak se &asto ¢ini. Lze fici, Ze na samu for-
mulaci této ideje pusobily také zdpadni vlivy, snaha zapojiti se
do evropského dénf a strhnouti prvenstvi v ném.

Jesté vice nezli moskevska Rus podléhala zapadnim vliviim
Rus zdpadni (Hali¢, Volyii, Bila Rus), ktera diky svym politic-
kym svazktim s Polskem, Litvou, Uhrami se zafadila uz od
13./14. stol. do obecného evropského politického i kulturniho

déni.

* *
%

Vivoj v dobé humanismu, reformace a protireformace. Duchovni
proudy (humanismus, reformace, protireformace), které vypl-
nily dtlezité obdobi v kulturaim a politickém Zivoté evropského
lidstva a Zasto jsou prohlafovany za charakteristické znaky t. zv.
zdpadoevropského vyvoje a za poéitek jeho nového obdobi, ve
skutetnosti nebyly cizi ostatni Evropé; nerozdélily Evropu na
dvé od sebe oddélené &asti: zdpadni a vychodni. I kdyZ v mno-
hych evropskych oblastech neptisobily tak pronikavé jako jinde,
mozno stopovati jejich Glinky (z&4sti uZ proto, Ze neznaly na-
rodnostnich rozdilu) takika v celé Evropé.

Velké hnuti humanistické, zanicené pro jazyk a vzdélanost
antickych ndrodi, pro tradice a uméni starovéké, mélo své ko-
feny vlastné na vychodé, v Byzanci. Zatim co f{msky zapad si
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uchoval z antického dédictvi jen nékteré zlomky ve formé jistych
tradic a literatury latinské, pfi &emz vlivem nového Zivlu ger-
ménského byl odkaz antiky ménén a piizptisobovan potfebam
a zalibam novych evropskych ndrodd, Byzanc &ili fise vychodo-
#imska hledéla zachovati kulturni a politicky odkaz antiky a jed-
noho #mského imperia nezmenseny; souvislost s antikou v ni
v literdrnim i politickém ohledu nikdy nevyhasla a zhstala v ni
vlastné vidy uchovana. Svazky a styky s antickou vzdélanosti
se v Byzanci nepterusily a klasickd fecka literatura byla tam znama
mnohem difve a mnohem lépe nezli na t. zv. evropském zdpadé;
nezale#i na tom, e v Byzanci nebyl z toho odvozen podobny
dtsledek, jaky byl &inén ze znalosti antické literatury jinde
v Evropg, a Ze literatura kiestanskd (bible a dila cirkevnich otci)
méla v byzantském a vychodnim prostfedi vétsi vyznam nezli
literarni ovoce antického pohanstvi. Antické vzdélani a zdjem
o antickou literaturu byly ve vyi§ich byzantskych kruzich pésto-
vény u od 5. stol. po Kr. Od dob Komnenovct a Paleologovei
a viastné uZ od g.-10.-12. stol., dochédzelo v Byzanci ke sku-
tetné renesanci antické kultury a literatury. Uz hnuti velkych
ikonoklastickych bojii (v 8./g. stol.), za nichz se daly pokusy
o to, aby byl zrugen kult obrazii svatych a obmezen vliv cirkve
a duchovenstva a aby podle antickych vzorti byla misto nich
posilena nejvyisi moc statni, jiz mela byti podfizena vira a cirkev,
bylo ovldddno klasickymi tradicemi a podporovéno piedstavi-
teli byzantské spole¢nosti, vzdélanymi na antickych vzorech.
Polyhistor Fotios v g. stol. byl jednim z nejlepsich znalct klasic-
kého antického pisemnictvi; ve své ,,Bibliotece** zachoval ob-
sahy mnoha antickych dgl, z nichz nékterd jinde propadla zkdze.
Jiny polyhistor, obratny a plodny spisovatel Michal Psellos,
§iril jako odptirce mysticismu a asketismu zajem o filosofii Plato-
novu. Zminky zasluhuje i jeho ¢innost na filosofické Bardové
gkole, na ni# byla péstovana Zetba klasickych literdrnich pama-
tek. Bylo to vesmés v dobé, kdy v prostedi italském byla latin-
skd antick4 literatura poklddéna za néco ciziho, nendrodniho a
nezivého.

Zatim co Byzanc proZivala navrat k antickému literarnimu
i jazykovému dédictvi a projevovala humanistické tendence uz
v g./12. stol., na evropském zdpadé dochdzelo k umélému ozi-
veni zdjmu o antiku znalné pozdéji. Je ptiznaéné, ze velkou
roli v d&jinach italského humanismu méli felti udenci piisli
z Caiihradu za tureckych vybojii. Pravé tito védetti emigranti
(na pi. Chrysolarus, Bessarion, Georgias Trapezundos, Constan-
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tinos Lascaris, Georgias Gemistos) pfispivali na italské padé
k obrozeni klasického starovéku. Charakteristickym pro nové
hnuti byl z4jem jak o latinské, tak o byzantské a fecké autory,
v tom zejména o byzantskd d¢jepisnd dila (G. Hamartola, Zo-
nary a j.); n&jaky rozdil mezi starofeckymi a byzantskymi spiso-
vateli se neprojevoval, nebot v byzantskych autorech byla spatfo-
vana jen &ist nové objeveného svéta feckého. O dal¥i rozvoj
a roziifeni humanistickych tendenci se potom oviem zaslouZili
domdci italsti literati, P¥i tom hnuti, vyrostlé z fecké zakladny,
piekradovalo svou novou italskou vlast a zasahovalo zp&tné opét
na Balkdn, do Podunaji a po raznych oklikdch i za Karpaty,
ve svété stejné katolickém jako pravoslavném; nezdleZi na tom,
7e ve vzdalené&jsich, pravoslavnych oblastech byl anticky kul-
turnf majetek pfevzat rozdilné a netplné.

Zminky zasluhuje, jak vlasisko-humanistické hnuti a rene-
san¢ni vzdélanost se §ifily pfes dalmatsko-charvatské pobiezi
a dalmatskd mésta, kterd méla od pol. 16. stol. vétSinou uZ slo-
vansky rdz (na pf. Dubrovnik), ale udrzovala stdle tzky dotek
s italskym romdnskym prostfedim a byla ovladéna italskymi
vzory, do jihoslovanského prostfedi, kde pusobila na kulturnf
#ivot jiznich Slovanti a polozila v 16./17. stol. zaklady k literdr-
nimu, kulturnimu i jazykovému jihoslovanskému sjednoceni
i k pozvolnému vzniku spisovného jazyka u Srbi i Charvatd.
Stoupencem humanistickych vlivi a italské kultury v 17. stol.
byl na pt. Ivan Gunduli¢ (1588—1638), autor cposu ,,Osman®,
ktery se dostal do popfedi ,,zlatého‘* véku dubrovnické litera-
tury. Vedle ného byli prikopniky humanistické a renesan¢ni
vzdélanosti také jini dalmatiti a dubrovnicti Srbové; tim zpi-
sobem se udrfovala za humanistické renesance souvislost srb-
ského prostiedi s obecnym evropskym vyvojem.

Ziasti z jihoslovanského prostiedi, z¢dsti ptimo z italské
pudy pronikalo hnut{ humanistické na padu uherskou, kde dle-
#itym stiediskem jeho byl jednak dvar krdle MatyaSe, plnici se
od shatku jeho s italskou knéZnou Beatrici italskymi literaty,
uéenci a umélci (jako byli na pf.: Bonfinius, M. Galeotto, Brando-
lini, Petr Ranzanus, L. Carbo, Naldus Cortesius, Ugolini de
Vieri), jednak universita, k jejimuz ziizeni doslo v Bratislave
r. 1467 se svolenim papeze Pavla II. pifispénim humanisty a
kancléie uherského, Charvita piivodem, Jana Vitéze ze Zrednje
a pétikostelského biskupa Jana z Cezmice, zvaného téZz Janem
Pannoniem. V 16. stol. byl jednim z nejlep§ich uherskych huma-
nistl a zaroven prakopnikil protireformace Mikula$ Oldh (1493-
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1568), piivodem z valassko-sibifiského rodu; jako biskup zdhieb-
sky, potom jagersky a posléze arcibiskup ostfihomsky a uhersky
primas (od 1. 1553) udrZoval rozsdhlou korespondenci s evrop-
skymi humanisty své doby.

Zeast z prostiedi uhersko-slovanského, z&asti ptimo z ital-
ské pudy se humanistické tendence &ffily na Gzemi polské. Po-
&4tky polského humanismu spadajf uz do konce 15. stol. (uvésti
by bylo z té doby mozno jména: Callimachus Buonacorsi, Celtes
z Wiirzburku, Jan Ostrorog, Rehof ze Sanoku); ale vlastni jeho
rozvoj spadé teprve do stol. 16. a jeho vrchol pfiblizné do téZe
doby jako polskd protireformace. V polském prostiedi byl jeho
ohniskem piedeviim kralovsky dvir, potom sidla lechty, vy
hierarchie a universita (krakovskd). Pfevaha latiny v pisemni-
ctvi, napodobeni antického spisovatelského uméni, prejimani
myslenek antickych autorf, antické filosofie, antického pojeti
stitu a spoleénosti byly charatkeristickym znakem polského
humanistického hnutf. Z jeho prakopniku zasluhuji zminky:
Jan z Wislice (nar. okolo r. 1490), Mikulas z Husova (Hussovia-
nus, zem. r. 1533), Ondiej Krzycki (Cricius 1482—1537), Jan
Dantyszek (Dantiscus 1485—1548), Klement Janicki (1526—
1543). Piedstaviteli doznivajictho humanistického literarnfho
polského hnutf byli: Seb. Klonowicz (1545—1602), Ondfej
Zbylitowski (1565—1608), Simon Szymonowicz (1558—1629),
Jan Kochanowski (1530—1584).

Pies Polsko pronikaly humanistické tendence také do rus-
kého prostredi, které v politickém ohledu bylo v 15./17. stol.
rozdéleno na dvé velké oblasti: Rus litevskou, spojenou se sta-
tem polskym a Rus moskevskou, vyristajici po setfeseni tatar-
ského jha v 2. pol. 15. stol. na nejrozsdhlejsi utvar ve vychodo-
slovanské niziné. Tu i tam se humanistické pfedstavy srdZely
s odli¥nym pojetim, vlddnoucim v konservativnim prostfedi rus-
kém; ale pusobily kladné na literdrni i kulturnf vyvoj litevské
Rusi (Bilé Rusi, Ukrajiny) i vzdalen&jiiho Moskevska; za za-
pasu mezi renesanci, pronikajici pfes Polsko, a pravoslavnou
tradici kulturni, mezi humanistickym vzdéldnim a byzantsko-
pravoslavnymi nazory, charakterisoval kulturnf a literdrn{ dua-
lismus tu i tam dé&inny vyvoj. Ze spisovatcld humanistickych
pudy hali¢sko-ruské zasluhuje zminky Pavel z Krosna (Paulus
Crosnensis, Ruthenus, zem. r. 1517%), ptsobici jako profesor na
université krakovské, kde pifednédfel v humanistickém duchu
o latinskych spisovatelich a zdaiile napodoboval klasické, antické
literdrni vzory. Z tizemi moskevského tfeba vzpomenouti vlivi

Rozbor dosavadnich nézori 73

italské renesance koncem 15. a pod. 16. stol.; italsti stavitelé a
umélci, povolani tehdy do Moskvy v souvislosti s dynastickymi
a kulturnimi styky moskevskych kniZat s Italif, zahajili novy
rozvoj v ruské architekture; do té doby spadd renovace Kremluy,
Niz. Novgorodu, Pskova, provddénd italskymi staviteli podle
italskych renesanénich vzorti; také ruskd ikonografie 15. stol.
se vyvijela prostfednictvim Bendtek a Dalmacie pod vlivem
italsko-krétskych vzort.

Ptes Polsko a z&asti i ptes Uhry pronikaly humanistické
a renesanéni snahy i na ptidu rumunskou. Prikopnikem huma-
nistickych tendenci v Moldavsku se stal Moldavan Miron Costin,
odchovany v polskych 8kolach opozdénymi vlivy humanistické
kultury 17. stol. Jako obdivovatel antiky a piekladatel antickych
dél (Horace, Ovidia) dochédzel prévé vlivem humanistick¢ho
gkoleni k presvédéeni o romanském piivodu Rumuniti a myslenku
tu za¢al hldsati ve svych spisech. Lze Fici, Ze humanisticky smér,
pronikajic{ na pidu rumunskou opozdéné teprve v 17. stol., pfi-
spival k réstu rumunského narodntho uvédoméni a ziskal tim
velky vyznam ve vyvoji rumunského ndroda. Myslenku o svém
roménském piivodu mohli oviem Rumuni vyéisti uZ ze starSich
praci humanistickych, které se objevily v jejich sousedstvi. Tak
uhersky humanista Bonfinius vyslovil podobné pfedstavy ve své
uherské kronice uz koncem 15. stol. V L. pol. 16. stol. se objevila
podobnd piedstava také v dile slovansky uvédomélého Dalma-
tince z Trogiru (Tranquilli Andronici Dalmatae ad optimates
polonos admonitio, Krakov 1545).

Jesté pronikavéji zasihla v minulosti vychodni poloviny
Evropy reformace 15./17. stol. Nebot zatim co humanisté ve svém
kosmopolitismu a zaniceni pro jazyk a vzd&lanost antickych
narodi se divali a% na vyjimky ptili§ pohrdlivé na jazyk a litera-
turu mladych niroda evropskych, reformace pfinesla podstat-
nou zménu. Rusic, rozklddajic i decentralisujic pomérnou jed-
notu i universalistické tendence latinského svéta zasahla (at uZz
bogomilstvim, viklefismem, husitstvim, lutherstvim, kalvinstvim,
anabaptismem, socinidnstvim) vice méné vSechny oblasti slo-
vanské i tizemi naroda se Slovany uzce spoluZijicich (Madar,
Liteved, Rumuni) ; vytvotila, 1ze fici, daleZity meznik v duchov-
nim vyvoji Polakii, Madard a Rumunt, Jihoslovan, Bélorusu,
Ukrajinct. Nejen a &asto ani ne tolik tim, Ze nalezla mezi nimi
stoupence pomoci tisku & p¥{mym dotekem jak mezi katoliky,
tak 1 mezi pravoslavnymi, ale i nepfimym svym vlivem. V sou-
vislosti s jejim dirazem na ndrodni jazyk v bohosluzbé i v litera-
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tui'e se pozvedaly jednotlivé vychodoevropské jazyky na spisovné
feli; vznikaly prvé ndrodni literatury n&kterych naroddi; na-
rody ty se vlastné probouzely k ndrodnimu Zivotu. Latina, ktera
do té doby roziifovala sféru latinskych vlivii hluboko ve stfedni
a vychodnf Ewvropé, ustoupila mladym literdrnim jazykam;
stejné prestala byti pojitkem oblasti podléhajicich latinskym civi-
lisa¢nim vliviim.

Velkou literdrni praci vykonala reformace v Polsku a v Uh-
rach, kde ukdzala, jak ob& zemé jsou pozadu za ostatni Evropou
tim, Ze nemély takfka vlastni ndrodni literatury a ndrodnf kul-
tury. Pfes piekdZky kladené dvorem a katolickou hierarchii se
reformace v obou zemich okolo pol. 16. stol. velmi rozvila; zdalo
se, Ze se obé zemé stanou kraji evangelickymi, Vytvarela tu i tam
na mist¢ latinského pisemnictvi narodni spisovné jazyky i nd-
rodni literatury (polskou a madarskou); pozvedala lidovou pol-
Stinu 1 madaritinu, opovrhované humanisty i cirkvi, na spisovné
Jjazyky; oslabovala tu i tam jeden ze svazkil, které pojily Uhry
1 Polsko s latinskymi zemé&mi a obracela pozornost jinym smérem:
v jednéch (v Polécich) budila védomi slovanského plivodu a pii-
buzenstvi s ostatnimi Slovany, v druhych (Madarech) upeviio-
vala védomi pifbuzenstvi s finsko-ugrickymi a tureckymi nérody.
Tu i tam pomahala k roz§ifeni ethnografické hranice; pfispivala
k sbliZeni jednotlivych &asti ndrodniho t&la. Pomdhala Polakim
ziskdvati neuvédomélé &asti ndroda béloruského a ukrajinského.
V Polsku i v Uhrdch se obdobi reformace stalo dobou ,,zlatého
véku* v kulturnim vyvoji. Zrychloval se riist polské i madarské
narodni kultury, ktera v obou zemich teprve v této dobg vstupo-
vala na misto scholastické, universalistické stfedovéké kultury;
rozkvétal jazyk polsky i madarsky jakoZto jazyky literarni; do-
chédzelo k novému literdrnimu proudéni. Literirni vyvoj, ktery
tu i tam mél povahu latinskou, nabyl narodni rdz. Takto v 16.
stol. za stykl jednak s antickou renesanci, jednak s reformaci,
dochézelo v Polsku i v Uhréch k nové kultufe, k novému ndrod-
nimu pisemnictvi.

Diilezitou roli méla reformace také v déjinich litevského
velkokniZectvi, které (skladajic se z 9/10 z ruskych zemi a obyvané
vétiinou pravoslavnym obyvatelstvem) bylo spojeno od 2. pol
14. stol. s Polskem dynasticky a od r. 1569 i stitoprdvné. Vyvoj
litevského, béloruského i ukrajinsk¢ho pisemnictvi tu byl pii-
znalény. Lze fici, Ze souvisel uz s ohlasy husitského hnuti. Po-"
¢atky zédpadoruského pisemnictvi jsou zfejmé spojeny s deskou
husitskou reformaci. Ceskd kédzdni husitskd, modlitby i pisné
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byly prekladany jak do jazyka polského, tak i do jazyka zépado-

-ruského. Polocky mé&§tan Fr. Skorina pieloZil v Praze podle Ceské

bible pismo sv. do jazyka béloruského a vydal st pfekladu
v pra¥ské tiskdrné r. 1519. Na tyto zdkladny navézala reformace
16. stol., kterd se roz§ifila vlivem polskym a popol§télé Slechty
v nékterych &astech zapadni (Bilé) a jiZni Rusi (na Volyfisku).
Pusobilo tam zejména hnuti kalvinské a socinidnské. Prikopniky
reformace na Bilé Rusi byli: Simon Budnyj a V. A. T apinskij;
oba ptvodné kalvinisté, pfiklonili se posléze k ufeni Socinové;
jméno jejich je spojeno s rozvojem zdpadoruské literatury.
Budnyj, vzdélany na universit¢ v Krakové, znaly nejen bélo-
rudtiny, ale i politiny, Celtiny, latiny, Feétiny, hebrej§tiny a ital-
§tiny, vydal jako kazatel kalvinsky v méstetku Klecku u Minska
kalvinsky katechismus v béloruském jazyce; T apinskij, pochdze-
jici z okoli Polocku, piekladal zase evangelia. Pravoslavné
1 katolické mistni duchovenstvi stavélo se sice energicky proti
pracim obou piekladateli a §ifitelti reformace; ale ndboZenska
polemika, kterd v disledku toho vznikala v jazyku béloruském,
latinském 1 polském, spi¥e jen poméhala k ristu béloruského
pisemnictvi, Nakonec dochdzelo k politickym dohoddm mezi
pravoslavnymi 1 reformovanymi za wlelem spoleéného boje
s katolictvim, — VHhvy reformace 16. stol. lze pozorovati také
v pisemnictvi uherské podkarpatské Rusi.

Pokud jde o moskevskou Rus, tieba piiznati, Ze evropské
reforma&ni sméry 16. stol. se v pravoslavném moskevském pro-
stfedi pi{mo neroziifily a nezménily proto ani tamé&jstho kultur-
niho Zivota. Ale piesto velké duchovni otfesy evropské 16./17.
stol. nezfistaly ani na moskevském vychod& bez ohlasu, i kdyZ
byl odtrzen od ostatni Evropy ddlkou a orthodoxii. Nebot i tam
nachdzime paralely v myilenkovém vyvoji, reformni ideje a
kritické myslenky na poli ndboZenském. Tyka se to zejména
sekty tak zv. strigolnikd a Zidovstvujustich, které se roziirilyna
moskevském fizem{ prostfednictvim Litvy a Novgorodu. Neni
jesté vyfeSena otdzka, zda-li sekty ty, které se podobaji stfedo-
evropskym a zdpadoevropskym obcim naboZenskym, pokud jde
o uleni i zevné&¥f formy, souvisi néjak s husitskymi & tdbor-
skymi myslenkami nebo s jihoslovanskym bohomilstvim. Bud
jak bud, podoby v odklonu od formalismu dosavadnich cirkvi -
tu jsou; zd4 se, Ze tu jde o zjevnou analogii evropského nabozen-
ského racionalismu bogomilsko-valdensko-husitského. Obé sku-
piny ndboZenské se uchylily, vystupujice s kritickymi ndzory na
rady a zjevy cirkevniho Zivota, znacné od kiestanského uleni,
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ptijatého z Byzance a podkopévaly samé zaklady pravoslavné

wry.Mimo to moskevskda Rus prozila svou vla’stni reformaci,
vrcholici v cirkevnim rozkolu. Mezi prz}voslavnym duc’hovenst-
vem moskevské Rusi se objevily reforrr_lm_hlasy, podobné r?i:orm-’
nim snazenim zépadoevropsk)?m;WobJevﬂy se spory o klasternf
majetky, které rozdélily ruské mniSstvo na dva tabory. ijcvﬂy
se snahy o reformu ruské pravoslavne c1rkye, ’kntlcke nizory na
cirkevni ¥ady, slova proti zlofadim v }"a\f:lac? dL}ch'ovenstva.
Touha po cirkevni reformé se stala stejné vyznacnym rysem
ruského Zivota a ruské literatury I 5./16. stol. jako v ostatnl
Evrop¢. Také v moskevské Rusi dochdzelo ke kritice cirkevnich
tradic a obfadi, k hlasam proti cirkvi a pro jeji I\"CfO.I'mI:L Cim
byl na zdpadé Savanarola, Hus, I_,_uther, _novokrtenm, tim byl
« Rusti: Nil Sorskij, Josef Volockij, Maxim Grek. V Lele po-
krokového ruského duchovenstva stal nejprve Nil Sorskij (zemi"
r. 1508) se svymi stoupenci, tak zv. zavolzskymi starcl. Reformni
hnut{ v ruské cirkvi posilil potom Maxim Grek (1480—1 556),
vzdélany v Recku a v Italii, kde se seznamil s kla.su:_koq a huma-
nistickou literaturou a stal se stoupencem humanistického hnut.
Kdyz byl r. 1518 povoldn na Rus, aby proved] pg_dlf:v teckych
origindli novou upravu bohosl_uiebpych kqlh, pripasel si do
ruského prostiedi velké theologické i svétské \’rzdélafli, znalost
antickych jazyku, antické filosofie 1 antlckel}o pisemnictvi.
Atkoliv jeho reformni snahy byly moskevslfou cn”k'w potirdny 2
obvitiovany z néklonnosti k heresi, prece mély velky vliv na dali
rozvoj osvéty na Rusi. o e
Priznaéné se ohlasy reformace projevily v Zivote J1zn1(:}}
Slovani a Rumunt. Reformaci svého druhu tu bylo jiZ hr31.1_t1
bogomilské, které je charakteristickou zndmkou _zeJr’népa déjin
bulharskych a bosenskych. Boje mezl konservativnimi pravo-
slavnymi a reformnimi bogomily vypliiovaly bt}lharskou minu-
lost 14. stol.; pusobily neblaze na velkou krisi statu 2 spoletnosti
pted padem Bulharska do rukou tureckych. Boje ty oyladaly
i minulost bosenskou, v niZ se komplikovaly jedté zapasem
s bosenskymi katoliky a uherskymi krali, ktefi podnikali proti
bosenskym bogomiltm skutetné kiizové vypravy. o
Jako statni nabozenstvi sc bogomilstvi udrzelo v ’annc aZ
do 15. stol., kdy hlavni role v Bosné pl""eélzot na katolu,:tw.’jestlﬂe
stopy husitstvi moZno pozorovati na padé charvatske,__s>h}as
reformace 16. stol. muzeme sledovati takika u viech JIZI:llCh
Slovant. Bylo to vlastné nové kulturni hnuti, v némz se dosahlo
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(po obdobi cirkevn&-slovanském) spoluprace Srbu, Charvati a
Slovincti. Ponejprv se pii té pilezitosti uzilo pro jizni Slovany
vyrazu ,,Illyrové®. Vlastn€ teprve reformace 16. stol. prinesla
Slovincam dostatujici literaturu v ndrodnim jazyku. AZ do
vstoupeni zakladatele slovinské reformace a autora prvych tiskil
Pr. Trubarazr. 1550 méli Slovinci jen velmi skrovné literarni
paméatky. Teprve reformace piinesla radikdlni obrat; pfispé-
la také k povzneseni kulturni trovné, zejména na pol §kol-
ském. Pifzna¢né je, %e reformace neodtrhavala Slovince od
ostatniho jizniho Slovanstva; nevedla k separatismu; nerufila
vztah mezi jiznimi Slovany; spiSe naopak, udrZovala prvky
jednotici viechny Jihoslovany a védomi piibuznosti; podporo-
vala svazky a sbliZeni jednotlivych jihoslovanskych ndrodi. Je
piizna&né, Ze sloviniti protestanté méli porozuméni pro jazykové
spoletenstvi viech jiZnich Slovanti, dokonce i Bulharti, Ze si byli
védomi velké pifbuznosti viech Jihoslovant a vytvofili dokonce
prvy vyrazny jihoslovansky program. Slovinec Trubar a jeho
spolupracovnici se zabyvali planem spojeni s Charvaty i Bulhary,
ve snaze ziskati cely balkdnsky prostor az k Cafihradu reformaci.
Méli na mysli nejen ziskénf viech Jihoslovana k nové vite, ale
také politické rozieleni turecké otdzky. Za tim ti¢elem pofizovali
cyrilské a hlaholské tisky pro viechny jiZni Slovany; navazovali
literarni styky s nimi v takové formg, jakou nachdzime teprve
v dobé illyrismu 1g. stol. Sam potdtek charvatského kajkavského
pisemnictvi byl pod vlivem protestantskych tiskd ¢akavsko-
itokavskych; tim rovnéz byl kladen zdklad k pozdéjsi jednoté
spisovného jazyka srbocharvatského.

Podobné& také u Rumunii reformace piinesla dalekosihlé
zmény. Uz husitstvi, obracejici pozornost na jazyk lidu, dalo
podnét k prekladu naboZenské literatury do jazyka rumunského.
V tom sméru pokratovala také reformace 16. stol. Stalo se to
tim, %e sedmihradit{ Sasové a Madafi (tito kalvini, oni lutherani)
poiidili pieklady nékterych ndboZenskych knih do jazyka ru-
munského za téelem propagandy reformaéniho uéeni mezi
pravoslavnymi Rumuny. Cile svého vcelku nedosahli a Rumuni
zistali vérni pravoslavné vite; nicméné piekladatelskd Cinnost
sedmihradskych kalvinti a lutherant méla pro Rumuny ne-
obylejny vyznam. Rumuntm, ktefi az do té doby uZivali
v statnich i soukromych pisemnostech, v cirkvi i literatufe jen
jazyka cirkevné-slovanského bulharské redakee, dostalo se hojné
nabozenské literatury. Vlastn& pusobenim reformace prestala
tasem (v 17. stol.) rumunské pravoslavnd cirkev uZivati jazyka
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slovanského a nahrazovala jej pii bohosluzbé rumunskym tak,
Ze uZivala namnoze pii tom textti, potizenych lutherskou a kal-
vinskou propagandou. Casem (u# v 17. stol.) cirkevni slovanitina
ztratila v rumunské cirkvi aplné sviij nékdejsi kulturni vyznam
a byla nahrazena definitivné rumunstinou. V souvislosti s tim se
rumunitina dostdvala i do svétské literatury a stala se jazykem
kniznim. Rumunsk4 literatura se na prelomu 17./18. stol. znda-
rodnila. Tim, Ze luther§ti a kalvinsti prekladatelé uzili ve svych
piekladech vhodného rumunského dialektu (sedmihradského),
srozumitelného na obou stranich Karpat, #e tento dialekt se
udrZel i v daldf rumunské literatufe, nedoglo v rumunském
nirodnim a jazykovém vyvoji k podobnému vyvoji jako u Cechi
a Slovékii; jazykovd, literdrni a nérodni jednota Rumunt byla
tam za pomoci reformace zachovdna. Pfispénim reformaé&nich
hnuti bylo u Rumunti podporovdno rumunské narodn{ védomi -
Rumuni jako ndrod se vymaiiovali z oblasti pravoslavného svéta
a zagali se stavéti vedle ostatnich romanskych nérodi.

Ve slépéjich reformace postupovala 7 protireformace, zasahujic
nékolikerym zptsobem do vyvoje pravoslavného svéta. Jestlize
na pf. reformace vytvotila svou &innosti, uréenou pro viechny
Jihoslovany, jihoslovansky program, protireformace, roziifivsi
se na Balkanég, predeviim v Charvatsku, program ten i unifikaéni
tendence rozvijela ddle; predchézela v té véci novodobé illyrstvi
a kladla dal3i zdklady k pozvolnému jihoslovanskému sblizenf
a sjednoceni jazykovému i literdrnimu (uskute¢nénému oviem
fakticky teprve v 19. stol.), ke vzniku spoleéného a jednotného
spisovného jazyka Srbti a Charvith, uréeného vlastné pro viech-
ny jihoslovanské nérody; spolu s humanismem i reformaci byla
predchtdkyni novodobého illyrismu a s tim souvisejiciho jiho-
slovanstvi. Jisté stopy zanechala protireformace také na puadé
bulharské. Spisovn4 novobulharitina se zatala rozvijeti prede-
viim mezi bulharskymi Paulikidny, kdy# byli obréceni na kato-
lickou viru v 17. stol. Ale nejen to. Protireformace u JjiZnich
Slovanti pisobila i na tsili o sbliZeni s ostatnim Slovanstvem,
zejmeéna s Ruskem. Myslenky toho druhu rozvinul na pt.
charvatsky jesuita Jitf Ktizani¢, snici az mesianisticky o poli-
tickém a ndboZenském sjednoceni celého Slovanstva pod vedenim
Ruska, preduréeného v o&ich Kfizanovi¢ovych k tomu, aby
osvobodilo slovanské narody od Némcii. Za tim téelem Kiizani¢
se pokouSel vytvofiti jednotnou spisovnou fe¢ slovanskou (ze
smési cirkevnf slovanstiny, ruitiny a srbocharvititiny), které mél
rozuméti viechen jiZni a vychodni svét slovansky.
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Piizna¢né se protireformace projevila v Zivoté rumunském,
polském a zdpadoruském. Vychova Moldovant na polskych
jesuitskych 8koldch a propaganda katolicismu, vedend na mol-
davském tizemi polskymi a uherskymi jesuity, pfispivala v mol-
davsko-rumunském prostfedi k dal§imu otieseni dosud tam
vlddnoucich vliva cirkevné-slovanské kultury; ptisobila na rast
zapast mezi vlivy latinskymi a slovanskymi v prostfedi rumun-
ském v 17. stol. a na zesileni rumunského narodnfho citéni.
Rumuni duchovné spojovali se stdle vice s romédnskym zdpadem
a prechazeli postupné do jeho kulturniho ovzduii. V mnohém
tu urychlily vyvoj protireforma¢ni unionistické akce, usili
o spojeni pravoslavnych Rumunii s cirkvi ¥{mskou, za nichz
zépadni hranice pravoslavného svéta ustoupily také v prostiedi
rumunském daleko na vychod. Cirkevni unie velké ¢asti sedmi-
hradskych Rumuni s cirkvi fimskou na pfelomu 17./18. stol. byla
dalekosahlym ¢inem protireformace v rumunskych zemich.
V unionistickém sméru lifil se vyvoj pomért mezi prostiedim
jihoslovanskym a rumunskym. Nebot agkoliv Rim vénoval
balkdnskym Slovanim velkou pozornost, nesklidil tam takové
uspéchy jako mezi Rumuny. Souviselo to s tim, Ze u jiZnich
Slovantu nemél néleZité opory u svétské moci a Ze z ohledu na
turecké nebezpedi nezddlo se taktickym vyvoldvati naboZenské
tfenice mezi balkdnskymi kiestany. Habsburkové, ktet{ potiebo-
vali Srbt jako vybornych bojovnika v bojich s Turky, nemohli
protireformaci mezi Jihoslovany rdzné&ji a zjevnéji podepiiti.
Unionistické akce byly tam proto odkdzdny jen na ¢innost
jesuitti a frantiskdnt, podporovanych pifmo z Rima, kteii si
pomahali ve své ¢innosti tim, Ze konali kdzdni v lidovém jazyce
a vytvareli bohaté pisemnictyvi v srbocharvatském jazyce za
Ucfelem propagandy mezi jihoslovanskym pravoslavnym abyva-
telstvem; podobnym zpiisobem si poéinali protireformaéni
misiondfi koncem 16. a v 17. stol. také mezi Bulhary, zejména
mezi zbytky bulharskych bogomila v severozdpadnim Bulharsku.
které obratili na katolictvi a pro né# vydali (v Rimé&) koncem
17. a poC. 18. stol. nékolik tiskii v lidovém jazyce. Daleko vétsi
uspéchy mély unionistické akce diky stdtni pomoci Habsburka
mezi Rumuny. Cirkevni unie velké ¢4sti sedmihradskych Rumu-
nt s Rimem, provedeni nétlakem stdtni moci habsburské, stala
se velmi dulezitym Cinitelem v novodobém rozvoji Rumuni.
Velkd ¢ast rumunského sedmihradského obyvatelstva byla obré-
cena k latinskému svétu. Unionistické tsili vedlo ke kulturnimu
rozitépeni Rumunt na fecko-katoliky a pravoslavné; piispélo




8o Dé&jepisectvi evrop. vychodu

k tomu, #e rumungtina se stala jazykem cirkevnim jak v kostel.e
uniatském, tak i v pravoslavném. I kdyZ o politickd prava, vgmi
piislibend cisarskym aktem, bylo potom zapasiti celd desitileti
s yivlem madarskym a se sedmihradskymi urady, piece zapas
ten mél neobyéejnou roli v rozvoji rumunského novodobého
narodniho uvédoméni. PresvédZeni o romdnském, »irajanském"
pavodu Rumuni, které se roziifilo mezi sedmihradskymi uniaty
v 18. st., nemélo v rumunském prostiedi uz zmizeti.

P¥mo osudové zasahla protireformace, ovladand unionistic-
kymi cili, v prostiedi zdpadoruském, uzivajic tu pomoci polsko-
litevského statu, ktery se koncem 18. stol. stal katoli¢t&jsim
atvarem mnezli kterykoliv jiny stat stfedoevropsky a byl nakonec
hlavni oblast{, v ni* byly provddény pokusy o unii mezi cirkvi
latinskou a vychodni. Vlivem polského stitu, polské hierarchie
(jesuit), byly jiz r. 1596 ziskany asi2/3 viech pravoslavnych,
usazenych na tzemi polsko-litevského stitu, ndboZenskou unii
s cfrkvi ¥imskou. V Zivoté zdpadnich Rusti to mélo velké nasledky.
Takika jedna tietina ruského svéta vstupovala tim na nové
cesty historie. Cirkevni unie porusila dosud se udrzujici literarni
a nabozenskou jednotu ruskou, vedla k latinisaci 2 polonisaci
velké ¢asti zdpadoruského svéta; stala se branou, jiz pronikaly
Jatinské a polské vlivy i dédle na vychod na pidu moskevskou,
kde vésni krise moskevského stitu z pfelomu 16./17. stol
byla z&asti dilem pclskych jesuitskych akef.

Zépadoruské oblasti se zadaly prizpusobovati polskym a zd-
padnimkulturnimvzoram. Katolickd reformace zatala posunovati
své hranice az do Podnépii. Nespokojovalase s cirkevni unii;
vedla vy$i vrstvy ruské k tomu, aby pfijaly pfimo ifmsko-
katolicky ritus. Kijev, kolébka staré ruské vzdélanosti, stal se
v dobé& svého spojeni s polsko-litevskym stdtem stfediskem cir-
kevni unie, vlivii protireformaé¢nich a latinskych. Vlivy proti-
reformaéni byly tak silné, Ze jim podlehlo nakonec i vedeni
pravoslavné cirkve. Jestlize v 17. stol. doslo k obrozeni pravoslavi
v Podn&pii, stalo se tak nikoliv na zdklad¢ kultury fecké &i
vychodoslovanské, nybrz podle jesuitskych vzori a na zakladé
latinské protireformaéni kultury; vychova a Skolstvi zapadorus-
kych pravoslavnych se v 17. stol. pozdpadiiovala, polatin§tovala
a’ popol§tovala; latina byla vedle politiny hlavnim vyucovacim
jazykem na vysoké $kole (akademii), zaloZené ,,zapadnicky®

orientovanym pravoslavnym metropolitou Petrem Mohylou r.
1632 v Kyjevé, kterd se méla stati jedinym vys$im vzdélavacim
tstavem na slovanském vychodg. Podle latinské cirkve hledél P.
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Mol3y1a reformovati a organisovati kyjevské pravoslavné. Pong-
vadz vyrostl a vzdélal se v latinskych $kol4ch, staval se 'jakob
sy’nthem glvn?u svéti a smért. Neprerusuje jinak stykd s tradicem)g
vychgdm’mrkve v otazkich dogmatickych, oteviel pravoslavné
ukrajinské prostiedi dokofdn vlivim katolictvi a zdpadnim
};u}turnlql vliviim, jejichZ projevem se mély stati i nové stavitel-
ské pamatky, vznikajicf v baroknim slohu na tzemi Ukrajiny.
Vsechna ta ¢innost méla velké nasledky. Po odtrieni Ukrajiny.'
od Polska a jejim spojenf s Moskvou r. 1654 mély humanistické
a protireforma¢ni kulturni sméry proniknouti z Kijeva i do
é\dgskvg. Talk se stalo, Ze duchovni kultura moskevsk4 se potom
uﬁﬁ:ﬁ:} Skcgc}t) gdx;% g.leku zapadnich smérti v jejich bé&loruské nebo

Kulturni pokrok ruskych zemf se v 16./18 i
prostf(’fdmctvfm zédpadnich Rust stale vice s k/uIturﬁ?Ii:l 3}5)?3{)(}231
ostatnich evropskych zemi. Dévno pied Petrem Vel. bylo snahou
moskevské Rusi zbaviti se diiv&jsi isolace a zapojiti se do celo-
evropského kulturniho a politického déni; dévno pred Petrem
dochézelo na ptidé moskevské k §t&peni mezi stoupenci tradiéni
ruské orientace a pifvrienci novych evropskych smérti. Velké
uddlosti ruskych déjin 16./18. stol. byly spojeny s ostatni Evro-
pou a jejimi vlivy v ruském prostied.

Velkd evropska hnut, jako humanismus, reformace a proti-
reformace, pozdeji osvicenstvi, pronikla takto také do prostiedi
pravoslavného; nalezla tam ohlas a pispivala k novym Zivotnim
foroman'_l a kvnové.mu ruchu. Jejich expanse & t&inky na vychodé
zptsobily, Ze nejen Polsko, Uhry, Litva, ale i zem& rumunské
Jlllpslovanské a vychodoslovanské se zapojovaly do celoevro :
sls;:c}{ sméri. Zasahla tu hluboce zejména protireformace ktell')é
zCasti charakterisuje priabéh dgjin tak zv. zaipadoevrof)skych
a !{tera ovladala po nékolik staleti osudy tak zv. zdpadn{ Evropy
At se dotykdme kteréhokoliv problému dé&jin b&loruskych ukra-
J’llvl_skych, rumunskych, jihoslovanskych, viude se stykdme s jejimi
ucm}<y. E\Tarodm’ vyvo] pravoslavnych ve v¥ech téch oblastech
byl ?plf}e ve vleku zdpadnich proudt; v jejich ovzdusi vznikal
nove narodnf literatury, nové nirodni uvédoméni a byl urychlo}-’
van kulturni vyvoj, zatim co konservativni fecké (byzantské)
vlivy vedly spife (na pf. u Rumuntt) k tipadku ndrodniho #ivota
l:tc:ratu,ry a narodniho védomi. Neni proto bezdvodna snaha
SOJCCI'I'I?.V&tl o d&jindch Ukrajiny, Bilé Rusi, rumunského Po-
Eﬁl;g;)v Balkdnu 16./17. stol. ve spojeni s historif tak zv. zapadni
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Vivoj v dobé nové. Jestlize ve star§ich obc’li)bi'ch nebylo v'yhll;a-
néné bifurkace evropského svéta, r’lavzvlastnl’ svét romansko-
germansky a tecko-slovansky, tim méné Ize o ni mluv1f1 od doby
t. zv. osvicenstvi, romantismu, revoluccvz, kdy kvas novyc‘:sh evrop-
skych myslenek zachvacoval postupné celou Evropu. Skutetny
vyvoj a pokrok pravoslavného svéta p_os_tgpcivzfl mlm(i nran'iec
byzantského pravoslavi -a pod vln:em c1v1hs?.<§mch p;vku c];: o-
evropskych; zékladnf jeho tendenci bylo stavéti se po 3 ﬁ)o ro-
tilej§i Evropy, piisvojiti si viechny vymozenosti novodobe sve-
tové civilisace, recipovati vyspélejsi vzdélanost v oboru materi-
4lnim i duchovnim tdastniti se rozvoje obecné c1v1hsac?, vyrov-
nati kulturni rozdily, li#ici pravoslavné oblasti od o’statnl’ho svéta.
Pravoslavny svét se tak stal mistem symbiosy zapatdmclz ivy-
chodnich slozek; dosahoval vrcholného rozvoje, kdyz se Ysechny
vymozenosti evropské a svétove osvety Rrenasely na vychodni
ptdu. Dgjiny jeho v nové dobé se sgaly uplvn01’1 soucdsti elzvrgp-
ského vyvoje. Jako uZ difve tak 1 v této dobé \’fychodnl pg (I)lx_nna
Evropy nebyla néjakym zvla§tnim a jednotnym kulturné histo-
rickym celkem a oblasti samor_ost‘lve a jednotné vvyhraggn‘_a’ Yy};
chodoevropské kultury, nybrz jevisttm vzajemnc se kl‘;lZu_gC{Ch
rozli¢nych vlivi a styka; kulturné rostla diky recepci zapa kn’ic )
slozek, pfi tom trhliny a zlomy mezi t. zv. zapva(_ioevrqps ymi
nirody a jejic(lll kultura.;lmdbyly tasto vét§i nezli mezi t. zv.

zapadni a vychodni.

Ewolggi{lud 1_;')de 0 jiin); pravoslavné Slovany (Srby, Bulha}"yu)
jejich novodoba kultura 19./20. stol. je z velké ¢asti plodem Vlé“}
zépadnich a neméla &asto s pravoslavim nic spole¢ného. I kdyz
nelze popfiti velkou roli Byzance a Rusi v J1h0§lovan§kem V}ﬁfo_]l,
prece lze fici, Ze vliv francouzskcl}q, 1talskve}v1'o, x}f:mecke 0 a
anglického prostfedi, v némiz se deglavala vEtiina J1¥10$ongnsllzg
inteligence, byl siln&jsi; zdpadni vychovné literdrni a \ii'eckf:‘
vzory ovladly pfedeviim bal'kanskou vpuﬁu. Sc’)tvaz’e se ba api (i
narody zbavily tureckého jha a ka:gdy“ balkénsky nérod ziska
pravo fiditi samostatné své véci, prlzpu.soboxzal se pohrtlckemu,
kulturnimu a socidlnimu hnuti, Gstavam i vzoriim ostatni E'vropy: 2
za vzristu liberalismu s1abl vliv cirkve Rra.voslavne a staré civili-
saéni prvky byly omezoviny na niz{ tiidy obyvatelstva. 1

ivot pravoslavnych Rumunt, ktefi az do konce 17. stol. se
vyvijeli ve sféfe cirkevné slova:qskych_ vhyu, byl ovladan v nové
dob& myglenkou latinisace a zdpadnictvi a od IE}. sl’tol.'staval se
kusem #ivota romanského zdpadu. Cely rumunsky vyvoj kl}lturm
od konce 18. stol. je ovldddn myslenkou latinsk¢ho pivodu,
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snahou navdzati na romanské, latinské prvky a podle nich utvs-
feti dal$f Zivotni zplsoby, kulturu, literaturu, jazyk.

Také ve vyvoji pravoslavné Rusi plsobily zdpadni kulturni
slozky a zdpadni orientace v dobé nové vice nezli kdykoliv jindy,
a ruské déjiny se staly souddsti déjin celoevropskych. Pokud pra-
voslavna cirkev se stavéla proti okcidentalisaci, europeisaci a
zesvét§téni ruského Zivota a pokud hledéla uchovati isolaci pra-
voslavného svéta, byla posvétiténa ndsilim. Viechny snahy hlav-
nich postav ruskych od doby Petra Vel. byly ovldddny snahou
postaviti ruskou zemi na roven ostatnich vyspélejiich zemi
evropskych, dohdnéti vzdélani ostatni Evropy a spojovati s ni
rusky vyvoj; nebot prostfedky staré vzdélanosti nemohly staéiti
k provedeni velkych jejich pldnda politickych i civilisaénich. Na
rozdifeni evropského pokroku zdviselo materidln{ zlepeni ruského
zivota i rychlej$f rusky duchovni vyvoj v kazdém ohledu s vy-
jimkou ndboZenského. Studium skutedného orientu mohlo po-
uciti, jak rusky pravoslavny svét konec konct v 18./19. stol.
myslil a Zil evropsky. Rozdily mezi nim a ostatn{ Evropou byly
namnoze jen vyvojové, ne kvantitativni, nybrz kvalitativni.
Neslo tu o samostatné a protichtidné evropské kultury (ro-
mansko-germdnskou a fesko-slovanskou), znich# by kazdd Zila
zvlatnim Zivotem a zcela se samostatné vyvijela, nybrz o vyvoj
k jedné svétové kultute. Rusky sv&t prochdzel celkem tymiz stup-
ni civilisace a prozival celkem tytéZz procesy jako jiné evropské
oblasti; byl ovldddn analogickymi tendencemi jako jiné nirody
evropské. Byl tu viude postupny proces europeisace. Za ného se
ukazalo, Ze zvlastni svérdz rusky nepochdzi od jistych pevnych
zvla$tnosti, nybrZ Ze byl vysledkem spife prostfedi, v némi se
rusky Zivel vyvijel, a podle toho, jak vliv toho prostfedi slabl, bylo
ziejméj§im, Ze Rusko ndsledovalo tutéz cestu jako ostatni na-
rody evropské, ackoliv nedospivalo k naprosté identité.

* *
*

Kdvér. These némeckych autort, ruskych slavjanofily, jejich
epigonti a j. o zdsadnim protikladu a rozitépeni evropské kultury
a tim i evropského svéta na oblast romdnsko-germdnskou a
fecko-slovanskou tieba odmitnouti. Je to pfedstava piedem po-
jatd neZli dokdzana, spife pouhd hra ducha a opticky klam, za-
lozeny na pochybeném pojet{ dé&jin pravoslavného svéta, nezli
tvofeny podle redlnich déjinnych znaka. Ve skuteénosti Evropu
nelze déliti na dva n&jaké protichiidné rasové & kulturné histo-

6*
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rické celky: zdpadni, vétSinou kato’lic%q’f a V}”Cl’lodl’}i, ’vétéinm{
pravoslavny, které by mély trvale své nabozex}stw, své pismo, své
politické a socidlni nézory, svou osvétu, které bX se vidy samo-
statné rozvijely a které by byly vzdy-tak I:OZdlhvlc a gddelem?
hlubokou propasti, pevnou garou ¢l hranici, .takze smiru mezi
nimi by byti nikdy nemohlo. Neni moZno ani mluviti o trvalé
veétdi vy$i latinské romdnsko-germanskeé civilisace a trvalé niz
Grovni, zaostalosti a konservatismu civilisace ﬁccko:slovanske;
Tieba prestati chapati kulturu té & oné oblasti staticky. Neni
mono nepiihlizeti k jejim metamorfosdm a zménam. Nebot
¥4dna kultura nenf osamocenym svétem pro sebe. I-{ul'gury Jsou
mezi sebou ve styku, ménf se a pretvafeji. Neni n€jaké zvlastni
vychodoevropské kultury ani zvlatniho, stale pevného vychod-
niho kulturniho svéta, ktery by se zasadné lisil od Zivota i kultury
zépadnich zemi. Byl tu spie spoletny evropsky kulturné histo-
ricky proces, jemuZ jednotlivé narody a oblasti davaly za-
barveni podle své vyspélosti, podle svych zemépisnych, ethnic-.
kych, hospodéiskych, kulturnich a politickych podminek. ’T. zZV.
vychodoevropsky svét byl a je jen usekem na vieevropském bo-
jisti a ve vieevropském vyvoji. Podstatnych a zésadnich kultur-
nich rozporiy, néjaké ¢inské zdi mezi zdpadem a vychodem ne-
bylo. Bylo tu vzijemné splyvini a prolinanf, fluktuace a souZiti,
za n&ho? kulturni vyvoj se tu i tam vyrovndval a doplifoval.

Piedstavy o zsadnich rozdilech mezi civilisac dvou 1’§1mu
(italského Rimu a Byzance), dualismu f"imskq-hellemstmkcvkul:
tury, tfeba se zfici. Mluviti o zdpadu-vychodu jako o dvou pfesné
oddélenych kulturn& vyhranénych oblastech neni moZno ami
v dobg anticko-fimské ani v dobé trvdni byzantské iiSe. Pojmem
byzantské & byzantsko-slovanské kultury se obsalg dé&jin V},'rvcho'd{n
Evropy nevyjad#. Byzantsky vliv ve slovanském prostfedi je
nutno &asto znaéné obmeziti. Mnohé zjevy jako na pt. ztrnulost
pravoslavi a zjevy, poklddané za dédictvi Byzance, maji jinc
kofeny (na p¥. v nedostatku méstského stavu, méstské kuvltury,
v piflifném vlivu turecko-tatarského svéta a pod.) T. zv. rcgko:
slovanskd kultura, kterd vyrtistala ostatng prévé tak z antické
kultury stfedozemské jako zdpadni ndrodni kultury, vymétiovala
diichodni statky s ostatni Evropou a jeji civilisacf. Pokud se pro-
jevovaly mezi kulturnim vyvojem té ¢i oné &asti Evropy rozdily,
nepramenily tolik ze zdsadnich odchylek; spife pfifinou toho
byla skutenost, Ze jednotlivé &asti Evropy nestejnym zpusobem
prejimaly antické dédictvi, nestejnym zptisobem na né reagovaly,
nestejnym zpisobem je pretvafely i dopliiovaly a ruzné€ na jeho
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zéklad& vytvérely nové hodnoty Zivotni. Pfi¢inou rozdilt bylo
tasto, ze vychodni a jihovychodni &asti Evropy se kulturné
opozdovaly za poroby turecko-tatarské. Vlastni proud evropskych
déjin el v dobé nadvlady turecko-tatarské na Balkdné i na Rusi
tasto mimo Felené oblasti. ZpoZdéni to bylo viak zpravidla jen
doc¢asné a kvantitativni nikoliv kvalitativni; ¢asem se rozdily zase
vyrovnéavaly. Cirkevni schisma, k némuz doglo v 11. stol. teprve
po staletém spoleéném kiestanském vyvoji i souziti a které vy-
rostlo predeviim ze soupeistvi cirkevnich piedstavenych, nevy-
tvofilo hned propasti mezi zdpadem a vychodem; nezamezilo
ani pronikdn{ kulturnich prvka ze zdpadu na vychod; i potom se
udrzovala fluktuace kulturnich hodnot, udrZovala se plynulost
mezi jednotlivymi kulturnimi ohnisky; mnohé byzantské pravni
vlivy se na pf. rozifily na Litvé nikoliv pies moskevskou pravo-
slavnou Rus, nybrz prostfednictvim evropského ziapadu. Sou-
drznost Evropy se udrZovala i v dobé¢ kfiZovych vyprav i za poz-
dgjsich vélek s Turky. Ze v t. zv. stfedovéku nebylo vyhrané-
ného dualismu mezi romdnsko-germénskym a fecko-slovanskym
svétem, na to ukazuje uZ i narodopisna mapa stiedovéké Evropy.
Rany stfedovék na balkdnském poloostrové byl dobou balkan-
skych Romén, ktef{ Zili na Balkdné i v dolnim Podunaji. V ruské
roviné dlouho sidlili Gotové, ze severu se tladili skandinaviti
Normané; v té%e dobé ,,zdpadni‘ Spanélsko proZivalo nékolik
staleti pod arabskou nadvladou.

Nebylo trvalé jednoty kulturni ani t. zv. romdnsko-germdn-
ského svéta. Latinsko-germanskd civilisace netvofila nikdy homo-
genni celek, ktery by bylo lze postaviti do oposice proti svétu
byzantskému & byzantsko-slovanskému. Kultura latinsko-ger-
ménskych zem{ byla zpravidla nejednotna; jednotlivé zdpadnf
narody ji recipovaly nejednotnym zptisobem a v rozli¢né dobé
prejimaly antické stfedozemské kulturni dédictvi nejednotné a
v novych prostfedich je rtizné pietvafely. Latinské kfestanstvi,
f{zené papeZstvim, spojovalo sice jednotlivé oblasti; ale jednota
ta byla rufena hlubokymi ndrodnostnimi rozdily mezi ndrody
germdnskymi, romédnskymi a zdpadoslovanskymi; zapadni polo-
vina latinského, roménského a germanského svéta (Francie,
Anglie) $la jiZ od ro. stol. odchylnym politickym' a kulturnim
vyvojem nezli vychodni, némecka jeho &ast. V disledku refor-
mace se projevily mezi zdpadnimi ndrodnimi kulturami dalsi
velké rozpory; od 15./16. stol. méla zapadni Evropa dva zakladni
kulturn{ typy, vzdjemné se potirajici (katolicky a protestantsky).
Vnitfni{ nejednotnost zdpadni Evropy se stala konstantni véci.
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A zdpad jakoZto jednotny svét s jednotnou latinskou kulturou se
stal pouhou fikci. Casto se projevily v&tdi rozdily mezi romdnsko-
germanskou kulturou nezli mezi kulturou slovanskou a ro-
manskou,

Podobné nebylo ani pevné vyhranéného a trvalého yickodo-
evropského kulturniho celku a trvale se vyvijejici fecko-slovanské
kultury. Uz Byzanc byla zmitdna dlouhymi a kritickymi rozpory
mezi stoupenci vlivii zdpadnich a vychodnich i politicko-kultur-
nimi zapasy mezi Byzancf s jedné a balkanskymi a ruskymi Slo-
vany s druhé strany. Pfes spoletnou viru se projevovaly rozdily
mezi balkanskymi Slovany, Byzanci a Rusi. Kulturni snahy
fecké a slovanské byly od poéatku rozdilné; mezi slovanskou a
feckou vzdélanosti dochdzelo k podobnym zédpasim jako mezi
kulturnimi snahami némeckymi a zdpadoslovanskymi. Déjiny
srbské, bulharské i rumunské jsou preplnény vasnivymi boji
s Yeckou kulturou, ohroZujici samostatny kulturni vyvoj i jazyk
slovansky a rumunsky; boje ty byly po padu Byzance vystfiddny
zipasy s Turky i Reky. Velké rozdily byly i mezi Byzanct a Rust.
Zatim co byzantska kultura 5./15. stol. byla opfena o antické
vzory a byla zaloZena v antické civilisaci, kultura moskevského
obdobi ruskych dé&jin 15./17. stol. se vyvijela spife pod vlivem
prvki orientdlnich (tatarskych) a slovanskych; neméla filosofic-
kych a historickych dél, inspirovanych antickymi vzory, jeZ znala
civilisace byzantskd, nybrZ jen cirkevni a lidové prvky byzantské
civilisace.

Evropsky vychod se kulturné také znaéné ménil; stal se je-
viftém symbiosy domdcich i zapadnich vlivi, okcidentalisace
a europeisace. Okcidentalisace nabyla ¢asem takovych forem, Ze
se objevily podobné spory mezi stoupenci a odpurci zipadnich a
vychodunich smér(, jakych byla svédkem byzantskd pada v dobé
star$l, Nejednou byl vychod v nové dobé ovlddén dychtivym, az
pfekotnym shonem za doplnénim viecho, co bylo bez vlastni viny
zamedkano, a snahou dosdhnouti viech obori literdrnich, cizich
kulturnich vzort a smérit. Takto s prvotnimi formami Fecko-slo-
vanské kultury nelze vystaliti pro cely prabéh dé&jin vychodni
Evropy. Neni moZno vysvétlovati celou jejf historii pouhym vli-
vem kultury byzantské, cirkve fecké, a spatfovati vychodni
Evropu jen v byzantském & byzantsko-slovanském tzemd.

Mnozi badatelé, ktefi vyzvedali rozdily mezi zapadem a vy-
chodem ({romansko-germanskym a Fecko-slovanskym svétem),
méli na mysli éasto jen jisté zjevy stiedovéké, kdy vyvoj vychodni
poloviny byl vlivem zevnéjlich okolnosti zna¢né pozadu. Nepfi-
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hlizeli k vyvoji v dobé nové, kdy jejich soudy selhdvajf. Radili
k vychodu roménské Rumuny, atkoliv tito od doby svého pro-
buzeni se fadili k zdpadnf romdnské roding ndroda. Vyloudil
neprévem z pojmu vychodni Evropy Poldky. NedoloZili své
pojeti jednotlivostmi a na jednotlivych historiich t. zv. vychodo-
evropskych ndrodf. Podrobné studium historie slovanskych na-
rodlt dokazuje nemoznost these ojakémsi fecko-slovanském celku
proti svétu romdansko-germdnskému. I kdyz vylouéime zdpadni a
jihozépadnf ,,polatinitglé” ndrody (Cechy, Poliky, Charvaty,
Slovince) a zilistaneme pouze u pravoslavnych slovanskych na-
rodfi, presvédéime se o riiznosti tradic jihovychodu a severo-
vychodu, zaklddajici se na zcela odli ném vyvoji. Rozdfl mezi nimi
byva vétdi nezli mezi tradicemi jednotlivych jazykové zcela si
cizich zdpadoevropskych nédrodii. Jen né&kdy nalézdme jakési
slabé shody mezi tradicemi balkdnskymi (bulharskymi) a
vychodoslovanskymi (maloruskymi). Cizi latky a jednotlivé rysy
nebyly otrocky pfejimany, nybrz pierozmanité pietvafeny a misty
spojovany se zcela riiznymi rysy, které nejsou doloZeny u leckte-
rého piimého souseda neslovanského. Z celého ,,fecko-slovan-
ského™ svéta zlistdva nakonec vlastné jen moskevsko-rusky svét.
NeZ také tam cely historicky vyvoj zejména od doby Petra Vel. a
jeho reforem, které postavily Rusko do fad evropskych stitd
a ruskou literaturu vedle ostatnich evropskych literatur, ukazuje,
ze thesi zvldtniho ,,Fecko-slovanského svéta hajiti nelze,

Je nepochybné, Ze v otdzce stanoveni pojmu vychodni
Evropy tieba abstrahovati od prvku civilisagniho. Nelze-li vie-
obecné déjiny budovati jen na zdkladé civilisace, nenf mo2no
drZeti jednotné a neménitelné hledisko pro celou dobu vychodo-
evropského vyvoje. Lze fici, Ze zem&, které néle¥eji nepochyb-
n¢ k oblasti vychodni nebo jihovychodni Evropy, mohly miti
za svého vyvoje civilisaci &ist& zdpadni. Recko, ngkdejsi stFedisko
vychodoevropského svéta, se stalo zakladatelem zdpadni civili-
sace v nové dobg, Ceské zemé se staly mistem prvniho vyvoje
kultury cirkevné-slovanské, al potom se orientovaly vic na
zépad. Ze zapadni latinskd kultura nemae byt jedinym a vylué-
nym znakem zapadu, Ze zdpad nemiZe byti jen oblasti kultury
latinské, vidéti nejlépe na vyvoji polském (viz dile).

Vskutku v Evropé je moino mluviti o vyvoji k civilisaci
evropské. Menily se jen podminky, ohniska a vedouct sily. Byl
tu neustaly kolobéh, stfidani v primdtu politickém a kulturnim,
sti{ddni kulturnich vloh i zvld3tnosti jednotlivych oblasti a ndro-
dti, ména kulturnich téZisk a sféra jejich vlivu. Kulturni rozdil
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mezi zapadem a vychodem nebyl zasadni. Spotival jen v docas-
ném zpozdéni & urychleni yyvoje jednotlivych oblasti. VymoZe-
nosti civilisa&ni jistého néroda nemohly byti vyluénym majetkem
jednotlivého nédroda, ale stavaly se spole¢nym majetkem a ziskem
evropského lidstva.

Déjiny Evropy mnemély by byti vykladdny pies jisté
zvlatnosti a raznosti ve ,,dvou tabulich, nybr? jako celek
a to v ohledu politickém i kulturnim.
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3. VYCHODNI EVROPA, CHARAKTERISTICKE
ZNAKY JEJI A JEJICH DEJIN.

Vyznam pfirody a zemépisngch okolnosti pri tom. Pro& vychodni Evropa
nemife byti zemipisny pojem? Viznam ethnické slozky. Prol nelze
ufchodni Evropu oznacovati jen za slovanskou oblast? Vyznam kulturnich
zoldstnosti. Pro¢ nemdZeme spatfovati ndplii vjchodni Evropy jen v kul-
turnich znacich? Vlivy asijskych kultur u jiZnich Slovani, u vychednich
Slovanii a jejich vjznam. Proé nelze orientdini (asijské) vlivy oznatovali
za charakteristické znaky yjchodni Evropy? Vyznam politickych ini-
telii, Fejich velky v¥znam v rozvoji vychodni Evrofy. Zdkladni periodi-
sace uvychodocvrapskych déjin s hlediska politického vjveje: Byzanc,
osmanskd ¥i3e, polsko-litevskd FiSe, moskevsko-ruskd ¥ise. Rise byzantskd
a sféra jejtho vlivu (5.—15. stol.). Doba osmanské a polsko-litevské
Hte a sféra jejiho vlivu (v 14.—18. stol.). Doba moskevsko-ruské fise
a sféra jejiho vlivu (17.—20. stol.). Vychodni tendence habsburské
Fée. Zdvér o pojmu a obsahu ujchodni Evropy a jejich déjin.

I kdyz svét pravoslavi nebo oblast t. zv. fecko-slovanského
svéta nelze oznaliti za vyluénou oblast vychodni Evropy, pfece
pojem vychodni Evropy a vychodoevropskych dg&jin nemhzZeme
odstraniti stejné jako se nemuzZeme zbaviti ani pojmu déjin staro-
vékych, sttedovekych a novovékych, ani# si presné uvédomu-
jeme jejich hranice. Jako se uz davno vytvofil pojem dgin
zédpadoevropskych, aniZ se uvazovalo o jeho obsahu a o odchyl-
kéch téchto d&jin od historie ,,vychodoevropské,* tak i pojem
d&jin vychodni Evropy ziistava jakoby naSemu mysleni vrozen
a traduje se jako véc, s niZ nutno ve vyvoji lidstva pocitat.
Vrozenym a samoziejmym se zd4 i déleni Evropy na &ast severni
a jizni, atkoliv ani tu nejde o tiplné odli§né oblasti.

1 kdyz tieba piiznati, Ze evropsky vychod neni nécim
jednotnym jako jim ostatné nenf ani evropsky zdpad, pfece ma
jisté charakteristické znaky. Znaky ty viak jsou pestiejsi a slozi-
t&j&f, nezli se na prvy pohled zda, anelze je redukovati na ten &l
onen zjev. Tteba piihliZeti vzdy k nékolika zdkladnim slozkam.
Jako zivot jednotlivych nérodi tak i osudy lidu Zijictho ve vy-
chodnich ¢astéch Evropy se vyvijely pod vlivem nékolika pod-
minek, které mozno redukovati na ¢tyfi zékladni: 1. podminky
zemépisné a zem&pisna poloha, 2. zvlaitnosti rasové, 3. podmin-
ky kulturni, 4. podminky politické a mocenské vlivy hlavnich
statotvornych sil.




