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narodi, kieré se pohybovaly po cela staleti v ¢ernomoiskeé
stepi, prispél k definitivnimu rozddleni vychodnich =m_o-
vant na narod velkorusky, ukrajinsky a b&lorusky. Ovsem
vzajemné odcizovant postupovale velmi mowdcﬂm. W&-
urni spoledenstvi, spoéivajic na jednoté cirkevni cwmm:Ew
sace, vzajermé vlivy a védomi vzéjemnosti, spoleéné
jméno trvaly i potom a teprve 16.—17. stol., v dobé .u:m.‘
kyeh kozackych povstani, kdy doslo (r. 1654) k spojent
Ukrajiny s Moskvou, se rozd{ly projevily wﬂ,w..dm za opst-
ného spojeni vychodoslovanskych oblasti v jeden oo,uow.
Ukrajinsky problém nesaha tudif do @.lbowmﬁ&.( , ﬁw&&.
je to plod novEjsl doby (16.—17. stol.). Od So#. ammw Fm
vlastnd teprve psati ukrajinské déjiny a wcuwguﬁmms
o ukrajinskych déjinach ve viastnim slova smyslu. Huz.ﬁ
vznikem kozackych hnuti 16.—17. stol. ﬁmm_mo:EESE
o jiZni a zapadni Rusi ve vyznamu ﬁ&omum-iﬂﬂ;ﬂ&ﬁ.
Teprve od doby, co jilipruskeé Podniépi, zvané jako po-
hraniéi Huamxo-:ng&&wm statu ,,okrajinou®’, se memwo r.mm-
lem nového hnuti, nejprve socidlniho a wOmwanHm_Sro
a potom i naboZenského a narodnd y.:mwmro.. zadalo us.:w.o
,,Ukrajina® nabyvati povahy narodniho jména a N.mﬂw.onc
star§i jméno jiZni Rusi: Rus, Mala Rus, HHEE.S.EP Zna-
menalo by dopoustéti se msmnw:c&mﬁs. miuviti o d_z.m,.
jing a ukrajinskych déjinach v dob4ch stariich, Na <.m9
nelze divati se s novodobého hlediska a novodohych
potfeb, nybri jen v ramci poméra kaZdého obdobi.

Posatky statniho Zivota u vychoednjeh Slovami

Vyehodni Slovansivo, jeho# oblast byla uZ < 9. stol,
ohromna a zabirala rogsahlé prostory vychodni mmﬁ.ov%
od Karpat za Dvinu a Dnépr, neznalo dlouho ne#li kme-
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nové ziizeni, V d&ele kmenovych skupin, jejichZ jména
nim zachoval nejpodrobnéji nejstarfi rusky letopisee,
stdla kmenova knifata; o téch nemdme viak hojnéjsich
zprav. V jeden politicky, st4tnf celek se vychodni Slované
pocali spojovati teprve v 2. pol. 9. stel, vlivem a pfiging-
nim t, zv. Rust ¢ili Varjag, Rusové nejen semkli vycho-
doslevanské kmeny v jeden politicky ntvar, ale dali jim
i jméno,

Kdo byli tito Rusové a odkud prisli? Piichod Rusi do
vychodoslovanského prostfedf vysvétluje nejstar$i do-
méci tradice, zapsana v kyjevském letopise (t. zv. Nesto-
rovi), sestaveném ve zndmé formé teprve pod. 12. stol,, ale
uZivajicim letopisnych a historickych zprav uZ z 10. a¥
11. stol., témito zpravami: a) ,,R. 852, kdyZ po&al pano-
vati Fecky cisaf Michal, poala se nazyvati ruska zemé.
Za tohoto cisafe Rusové napadali na Cafihrad, jakoZ se
o tom pide v letopise feckém’, b) k r. 859 letopis 1, jak
Varjagové, ,,plichazejice ze zamo¥, brali dafi od Cudi,
Slovani, Merjand a Krividi®, c) k r. 862 pravi: ,,Slované
vyhnali Varjagy za moi'e a pocéali sami sob& viddnouti.
Ale nebylo mezi nimi pravdy i vstal rod proti rodu, ne-
navidéli se vespolek a podali sami proti sob& bojovati,
I pravili sami k sobé&: Vyhledejme sob& knifete, ktery by
nami vladl a soudil po pravu. I §li za mofe k Varjagiim,
k Rusiim, nebot se nazyvali ti Varjazi Rusy, jako se jini
nazyvaji Svédy, jini Normany, Anglany, jinf Goty. Tak
i ti, I fekli Rusi, Cudii Slovéni { Kriviéi i Vasi: Zemé& nage
velika je a tirodnd, ale pofddku nent v ni. Prijdte knéZiti
a viadnouti ndm. I vybrali se tFi brat¥i s rody svymi
avzali s sebou viecku Rus. A piigli; nejstars, Rurik, usadil
se v Novgorodé, druhy, Sineus, na Béloozefe a tieti, Truvor,
v Izborsté. A od téch Varjagi dostala jméno zemé ruska,
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d) p¥i témZ roce 862 vypravuje letopisec déle jests, jak
dva boja¥i Rurikovi, jménem Askeld a Dir, se od n¢ho
odd#lili, aby podnikli 1itok na Cafihrad, jak tahii podél
Dnépru, af plidli do Kyjeva, ktery tehdy platil mﬁomd
s okolnfm kmenem Poljanit dail Chazarim, jak tam zi-
stali s mnohymi Varjagy a zaloZili tam samostatné pol-
janské knfZetstvi, zatim co Rurik vladl na severu v ilmen-~
ském Novgorodd. Po dvaceti Ietech viak (r. 882) podle
tého¥ Ietopisce nastupce nevgoredského Rurika, O_mm.
dobyl jiZni kniZetstvi kyjevské, ovljdané Askoldem 2 Di-
rem, do Kyjeva potom pFenesl z Novgorodu své sidlo; od
té doby se Kyjev stal hlavou jednotného ruského statu
a matkou ruskych mést. o
Tyto letopisné zpravy Nestorovy o pfichodu Varjagu-
Rust mezi vychodni Slovany se staly v novedobé Emwm.m
historiografii 18.—19. stol. zdkladem jedné z nejspornéj-
gich othzek vychodoslovanskych déjin, t. zv. otazky wm?
jagoruské o tom, kdo byli a jaké narodnosti tito wmno.?mﬁ
Varjagové-Rusové, kteff podle letopisce zaloZili Eﬂ&.ﬂ stat
v Novgorodé a v KyjevE, aby jej posléze spojili v wma.mz
celek, a kdy tak udinili. Otdzka ta byla ruskon H,..meozo-
grafif fefena od r. 1749, kdy vyslo o té véci pojednani
G. Miillera (Origines gentis et nominis Russorum, Petro-
hrad 1749) a spor o ni se potom téhl aZ po nasi dobu.
Z potatku byly letopisné zapisy vysvitlovany ﬁ%ﬁom
Varjagové-Rusové, pozvani od vychodnich mUﬂm:P. byli
pivodu zéamefského, skandinavského a jako mwg&wmd-
sky kmen piisli k vychodnim Slovaniim r. 862. mosn:_._. tak
nejen zakladatelé normanské these: G. Bayer, G. Miiller,
A, Schigzer, ptisobici na Rusi v 18, slol., ale i rusti histo-
rikové v é&ele s Karamzinem, Pogodinem, Ilovajskym,
BestuZevem-Rjuminem, Kljulevskym a j.; ze slovanskych
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badatelfi vyslovil se v tom smysiu P. J, Safaftk, Fr, Mik-
losich, V. Jagié. Neéktef{ viak ze stoupencd normanské
theorie (na pi. Besfufev-Rjumin, Uspenskif, azejm. Kiju-
devskif) redukovali vliv cizich Varjagi-Rusii a jejich adast
v budovanf ruského statu na minimum. V 2. pol. 19. stol.
(asi od r. 1859) se rozvinul spor mezi t. zv, normanisty
(zastanci skandinavského plivodu Rust) a t. zv. $kolou
antinormanskou ¢ili slovanskon, brojici v &ele s Zabéli-
nem, Pervolfem, Filevifem, Anionovyéem, Golubovskim,
Hrufevs’kgm, Bagaldjern a téméf se viemi ukrajinskymi
historiky proti thesi o pfichodu Varjagi-Rusd ze Skandi-
navie a odmitajici tak jejich neslovansky ptvod. Privr-
Zenci t. zv. slovanské §koly popirali hodnovérnost ruského
letopisu a hledali Rusy mezi vychodoslovanskymi kmeny;
zdlrazfiovali jejich slovansky pivod, vidgli v nich Slo-
vany, usazené na jiZnfm biehu baltického mofe anebo do-
konce Slovany, usazené v jiZni Rusi. Tak podle nékteryech
ukrajinskych badateld (M. HruSevs’kého) kyjevsky stat
9.—10. stol. vybudovali sami kyjevit! Poljané, zvanf pry
jinak talké Rusf, M. Hrufevs’kému je jméno Rus nizvem
domécim, Slovaniim kyjevskym (Poljanium) patficin. . ne-
majfcim nic spoledného se skandinavskymi normanskymi
drufinami; Normané, ktefi pfidli do Kyjeva, nepfinesli
s sebou toho jména, nybri nagli je tam a pFijali je za sveé.
Z jinych theorii, které byly proneseny o otézee ruské,
teba uvésti theoril gotskou (hajenou na pi. Marquartem),
ktera neni nefli obménou theorie normanské, priznava
skandinavsky piivod Rust a 1i#{ se od normanské these
jen tim, Ze podle nf Rusové nepiisli ze Skandinavie teprve
v §. stol., nybrZ Zili v jiZni Rusi jake potomei Gotit uZ od
3. stol. po Kr. Mimo to se vyskylly je$td tii nazory
v otazce plvodu Rush, NekteFi star$f badatelé miluvili
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na pf. o viivu finském (na pf. Tati8éev, Butkov), jini
o vlivech Chazarti (Ewers), jinf o plvodu z kraje litev-
ského (Kostomarov),

Jalké stanovisko tfeba zaujmouti v té vEci? T¥eba ffci,
Ze vypravoevani ruského letopisce, pokud jde o dobu pri-
chodu Rusu (v 1. 859—862) neni dostateéng hodnovérné.
Nejde tu o presnou historickou zpravu, nybrZ o umélou
legendu, ktera sice wznikla dosti zéhy a méla za zéklad
skutedné historické pisné a tradice, ale byla asi upravo-
vana a ménéna formou i obsahem, nékolika piidavky
a redakeemi. Nejstarsi rusky letopis sice ve svych stardich
dastech vznikal nepochybné uZ v 10.—11. stol. Ale jako
kompilaee, znéma pod jménem ,,Povést vremennych 18t
byl sloZen teprve pod. 12. stol. a zachoval se teprve vpoz-
deéj¥ich opisech, z nich# nejstar¥f je opis, pofizeny mmi-
chem Laurenecicm (Vavfincem r. 1377). Srovnédnim s ji-
nymi prameny je vidéti, Ze Rusové se mezi vychodnimi
Slovany neobjevili teprve r. 852 (jak pravi rusky leto-
pisec) a neusadili se v Novgorodsku ¢&i Kyjevskn teprve
I. 862, nybr Ze tam Zili uZ davno pfedtim, prichéazejice
do okoli ilmenského a Podnépfi jake odvaZn{ vybojnfci
i ozbrojent obchodnici, aby se pfes tzemi vychodoslovan-
ské zahy dostavali i na byzantskou pidu, kde néjaké
jeiich €4st slouiila v byzantském vojsku. Jestlife rusky
letopisec si véci predstavoval tak, Ze Rusové se objevill
ve vychodni Evropé r. 852 a Ze 1, 862 se definitivné usa-
dili v jeji severni ¢asti pfi finském zalivu, lze fiei, Ze ani
jeden ani druhy dasovy tdaj neni spravay. Tak na pf.
Yecky ,,Zivot'’ sv. Gregoria Amastridského, sepsany pied
r. 842, mluvi o Rusich jako o Zivin obecnd znamém.
'V analech Bertinianskych, psanych v 1. 835—861, se mluvi
k r. 839 o Rusich, kieré poslal do Cafihradu ,,chagan’'
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Tusky (misit etiam quosdam, qui se et gentem suam Rhos
voeari dicebant®), T. zv. bavorsky geograf, vznikly pred
r. 870, obsahujicf pfehled kmend stfedni a vychodnt
Evropy, uvadi mezi nimi i ,,Ruzzi”. T. zv. panonsk4
legenda o sv. Konstantinovi z 9. stol. pravi, e Konstantin
nalezl za své misionafské ¢innosti v Chersonu po r. 860
rukopis psany ruskymi pismeny (,,ros’sky pismeny p’sa-
no’). — Také arabit{ zpravodajové 9.-—10. stol. (Istachri,
Chankal, Mas’udi, Ibn Resteh, Kardizi, Al Bekri) se doty-
kaji Ruslt uZ pfed r. 852 a spatfuji v nich obchodniky
a valeéniky, pohybujici s¢ na severniin pobfesi Cerného
mofe,

JestliZe letopisné datum (r. 862) o pFichodu Rust
a vibec celé letopisné vypravovani o jejich povolani vy-
chodnimi Slovany nelze udrZeti, jinak je tomu s otazkou
pivedu a narodnosti Rusi. Tu letopis je pravem pokladé
za cizince, piislé ze skandinavského severu, Nebot skan-
dinavsky pivod Rusii je dosvédden mnohymi jinymi véro-
hodnymi zprédvami (byzantskymi 10. stol., analy Berti-
nianskymi z let 835-—861, kremonskym biskupcm Luit-
prandem z pol. 10. stol., arabskymi zpravami z 10. stol.),
takZe nelze o n&m pochybovati. Tak na pf. v Bertinian-
skych andlech se k r. 839 pravi, Ze Rusové (Rhos), vyslanf
ruskym ,,chaganemn’ do Cafihradu a potom k ndmeckému
krali Ludvikovi se oznadovali za lidi §védského ptivodu
(,,c0s gentis esse Sueonum®). Ve zpravé Jana Diakona
o obleZeni Cafihradu Rusy r. 860 se pravi, ¥e Rusové jsou
nNormanorum gentes”. Italsky biskup Luitprand Cre-
monsky nazyvd Rusy ve svém dile z r. 970 Normany
(Rusios, quos alio nomine Nordmannos apellamus). By-
zantsky kronikaF Simeon Logofet z 10. stol. pravi u pi-
leZitosti witokn Rust na Caiihrad r. 941, Ze jsou ,,z rodu
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Franki®, Aviak skandinavsky piivod Rust dosvidénji
nejen historické doklady. Stejné vyznivajf 1 linquistické
analyse osobnich jmen starych Rust 1 mistnich nAzvil
Skandinavského rézu jsou uZsama jména prvych ruskych
knizat a kngZen: Rurik (skand. Hrorekr), Sineus (skand.
Signiutr), Truvor (skand. Thorvadr), Oleg (skand. Helgi),
Igor (skand. Ingvar), Askold (skand. Hoskuldr), Dir,
Olga a p. — Vyluéné skandinavského pavodu jsou ijména
slentt knffeci ruské druZiny, Zapsana ve smlouvach kyjev-
skych knfZat s Feekymi cisali z let 912, 945, jako: Ingeld,
Farlof, Vermud, Rulav, Gudy, Ruald, Karn, Frelaf, Ruar,
Aktevu, Truan, Lidul, Fost, Stemid, Kanimar, Sichbern,
Bujefast, Grim, Akun, Kari, Egri, Voist, Istr, Bern,
Stengi, Alvard, Frudi, Adun a pod. — Podle hibitov-
nich népist jihosvédskych 9.——10, stol. je vidéti, Ze
zemiell pobyvall za svého zivota v prostiedl vychodnich
Qlovani. Skandinavskébo phivodu jsou i jména prahi
(peieji) dnéprovskych, které nam zachoval ve svém spise
e administrando imperio® Konstantin Porfyrogenctos;
nazvy ty mohou byli objasnény jen ze staré fedi $védské.
Na normansky plved Rusii ukazuji také archeologické
nalezy, jako na pi. vykopavky molyl varjaZskych vikingl
z okoli Cernigova se zbranémi, které maji gvédsky raz,
jaky se vyskytuje jinak v celé oblasti baitického mofe.
v neposledni Fadd lze wvésti i hojné zminky skandinav-
skych a islandskych sAg 0 mﬁ evském statu.

Vie to nas vede k tomu, abychom trvali na neslovan-
ském, severském, skandinavském plivedu Rust, Rusové,
pFisli mezi vychodni Slovany, poehizell nepochybné
ze Svédského prostfedi. Jméno Rus vychodni Slované
plevzali nepochybné od davnyeh §védskych sousedi,
t. j. Find, ktct nazyvajl &védsko dodnes ,,Ruotsi, Rots*.
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Jméno Varjag, které rusky letopisec plipojil k HE&EmEm
a jindy je avedl samostatnd a kterého uzivalii Byzantinei
ve formé :48&5@&:. je slovanskou obmsnou nordického

slova vaering, varing a oznatovalo €lena ruské skandi-
navské druZiny, svazaného s touto drufinou piisahou
(var). Varjagi a Rus — to byla tudiZ jména stejného
vyznamu. Pod tim i onim jménem Ss¢ nerozumél kmei,
nybri vojenské, resp. 4&mﬁmw?cundoma druziny, zaton-
1avii se do 4%nﬁomom54§m§wo prostiedi po dobnym zpi-
sobem jako jiné meb&:mdeo-ﬁS.Emﬁme druZiny pro-
niklé do zapadni 2 jizni Evropy. Rusové-Varjagoveé, Lkteré
nachazime v 9. stol. pii zalivu finském, u jezera Jlmen-
ckého a névského a ktet utvolili v Kyjeve, pronikajice na
jih, rusky stat, nebyli Slovany, nybré severskymi Skandi-
navei. Jejich vypravy do Podnépii byly jen soudasti
a apalogii obchodnich 2 Joupeinych tageni skandinav-
skych Normant (vikingd), kteli v 9.—11."stol, zajiZzdeli
do Britannie, Francie, do jizni Italie a sicilie, ktefi loupili

v 1. 840—888 Hamburk a Kolin, Reme$, Orleans, Bor-
deaux, Toulouse a geville, ktefi dali své jmeéno francouzske
MNormandii a ziskali pro sebe Korunt anglosaskou. Kaeito
sast Normanil Zinila vpady na zapad a tam byla zvana
jménem Normani (seversti lidé), jina gast davno pied
koncem 8. stol. volila cestu na vychod do prostiedi fin-
ského, litevského, slovanského a byzantského, strhovana
isouc povéstmio vyychodnim bohatstvi a tonhoupo kofisti.
Kdy se ponejprv za téchto vyprav Rusové usadili v ob-
lastech icﬁoao&odmu&ﬂ%nw trvale, nevime; ale 1ze po-
ditati s tim, Ze prvni jejich velké hnizdo a prvni velka
4&@&8-3&5&& xolonie ruskéd mezi Ladogou a Ilme-~
nem v blizkosti jimenského Novgorodu s€ usadila uZ
pred koncem 8. stol., Zivic se obchodem i loupeZi po ze-
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mich slovamskych a 4%&5@848@%%9 vibee. Ve Vel

Novgorodé u TImenského jezera do8lo vskutku ponejpry

také k organisaci rurikovské kniZeci moci. Novgorod e
stal prynim opérnym bodem, 2 ného# byla ovladnuta

i ostatni Rus. 7, novgorodského normanského sifediska,
kolem néhoZ si podrobill nejprve okolni sjovanské obyva-
1i Rusové jako lou-

telstvo (SlovEny 2 Krivice), pronika
ozbrojeni obeho dnici ve skupinach vojensky
dvojim smérem: a) do Povolii
ke Kaspickému moii, navazujice tam &ilé obchodni styky
s Bulhary, Chazary a Araby, D) mime to @0 pofici
Dnépru, smérem na jib podél dileZité obchodni cesty 2IZ
Varjag v Greki®, smérem k Byzanci, k ni% vabila snaha
po kofistii #oldnéiska sluiha v pyzantskem vojsku. Takto
z ﬂﬁﬂog?o jednoho =o4monomm§‘ro strediska se Casem
v 9. stol.) rozrostlo oddélenim nékolik viétsich varjaZ-
skych kolonif a owm4amﬁ%ow obehodnich stanic, rozptyle-
nych mezl obyvatelstvem finskym i slovanskym, tak
zejména v Polockuay Kyjevd. Asi od pol. 9. stol. Rusové
podall gvladati celou zemi Dnéprovskod, zmocnili se nad-
vlady nad kmenem Poljanil, soustie dujicich se kolem sta-
roslovanského hradu Kyjeva, zodali sludovati nasilim i Ji-
né 4%@0%&33&& kimeny, Zijici na draze dnéprovské
a okolo 1, 860 s¢ odvazili k prvod vojenské vypravé proti

Catihradu. Novgorod na severt a Kyjev jako staré slovan-

ské trzisté na jihu so staly hlavnimi stiedisky piistéhova-

1ého varjagoruského A&osch-ovo,so dnického Ziviu. Z nich
Rusové woﬂb@zm oviadli celé rozsahlé slovanské zazemi.

MoZn4, Ze byli od slovanskych kmnent vskutku ﬁoz.oﬁdwa.
aby chrénili slovanska mésta proti okolnim nepiatelim

o %e Casem sirhlina sebe fiplné vladu a sami si slovanskeé
kmeny podmanili. Mo#na, Ze rustl Normané womgﬁoaﬁ:

peinici i
S.mmsmmcdm:%o? zejména

4

&

od podatku z ylastni iniciativy 2 na viastni pést. Mezi
hlavnimi stiedisky pormanskych Rusl, Novgorodem &
maﬁmdmﬁuﬁamoﬂo wiak k mirnému souZiti a vznikaly spise

tfenice 2 antagonismus. Jejich piidiny dosti nezndme; ale

5;% @H.m<amuomovsm povahy hospodéiske a Eogamwo-
.mm< Greki‘’ zva-

chybné o moc na obchodni cesté ,,1z Var)

né, Casem ilmensky MNovgorod, povolav si asi nové skandi-
navské druZiny, zesilil své posice a zahajil akel proti Ky-
jevu, aby jej spojil se svou geverni drZavou & do Kyjeva
pienes} stredisko nového atvarn, Posléze potomek legen-

darniho so<mono@w§ﬁo Rurika, Oleg, prvé ruska osob-

nost uZ historiek4, nabyl pievahu nad Askoldem a Direm,

yladnoucimi v Kyjevé, 1. 882 Kyjev opanoval 2 pienesl
do ntho politickeé stiedisko celé zems, Tim rusky sever
nabyl ponejpry Vv déjinach pievahy nad ruskym jihem.

evsko bylo spojeno v Tuce jednoho

Novgorodsko 2 Wﬁ
uwdoaﬁwﬁ se sidlem v Kyjeve, a Kyjev, v nim? se sbihaly
viechny obehodni cesty, e stal wm._m?maa Olegovym 2 je-
ho vojenské druginy zarodkem nejstarsiho ruského statu.
Kratce po oviadnuti Kyjeva Oleg primél k posludnosti
kromé plemen okrajovych témet viechny inﬁomo&odmﬁ.
ské kmeny (Drevijany okolo . 883, Dregovice 1. 884, S8-
verjany r. 834, Radimice r. 885); hledsl je viechny syazatl
@oﬁmﬁ%ﬁ zAjmy, zhavil je nadvlady Chagzari, hledé je
zabezpeditl proti atokfm se strany okolnich nepiatel a
1. 907 podnikl tazeni proti Rekim, Jterd se zakonéilo vy-
hodnou obchodni smlouvou, potvrzenou opét 1. 912.
7Za téchio okolnosti jﬂmﬁ%odms 4%&5@5 Slované
jakoZto Rusové na historické jevisté aza tsch okolnosti se
zadinaly d&jiny nejstarsiho ruského statu. Skandinavsti
Varj mmodm-ﬁdmoé_ kteif oviadli nejprve glovény v ilmen-
ském Novgorod? a potom, tiadice se k jihu, také wommﬁmww
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Hmwa. ev, stali se pojitkem vychodnich Slovani a sdrufili je
v jeden rusky stat. Dali své jméno jak zemi, do niZ p¥Fisli

tak i obyvatelstvu, které oviadl, podobné jako Eammm
Bulhati dali své jméno slovanskym Bulharium, jako ger-
mantt! Frankovés dali jméno Francouzim, germandti
Vandalové $panélské Andalusii, germansti Normani fran-
couzské Normandii, ,,Qd téch Varjagl,* jak pravi t. zv.
Nestor, ,,se nazvala ruska zemé&. Vychodni Slované a
Rus se stali jednim a tim#e pojmem. A tak uZ t. zv. Nestor
pravi, e slovansky a rusky jazyk jsou jeden a tyZ (,,slo-
%msmwa jazyk i russkij odin®). Jméno Rus se rozdifilo z Ky-
jeva jako kolektivn{ nazev pro viechny vychodoslovanské
kmeny, ovlidané z Kyjeva, Nevazalo se tudiZ (jak mylné
soudi M. Hrufevs'kyj) jen na Kyjev a kyjevskou oblast.
,Russkaja zemlja”™ znadila v nejstarifch vychodoslovan-
skych literarnich pamétkach vskutku celou vychodoslo-
vanskou oblast. Jménem Rusi byly nazyviny viechny
kmeny vychodoslovanské, i kdyZ navenek nctvofily mmwﬁm
pevného, uzavieného celku. Takio u# v 11.—12. stol. se
vlivem jednotné statni organisace vytvafelo védomi ruské
narodnosti.

. Agkoliv varjazskych Rush skandinavskyeh nebylo pfi
u.&wow piichodu mezi vychodni Slovany mélo a Lkolonie
jejich byly nepoehybné dosti detné (nebet jen tak lze si
vysvEtliti rychlé vyboje, rychié podrobeni a spojeni vy-
chodniho Slovanstva a jeho rychlé rozsifeni po vychodni
Evropé), pfece jen jejich podet byl asi v poméru k ohrom-
né sfle vychodnich Slovani nepatrny. Proto se asimilovali
brzy béhem nékolika pokoleni; zahy se v nékolika genera-
cich poslovanili. Koncem 11, a ve 12, stol. neni takika
ani stopy po normanskych Rusich, kteii za tehoto
rychlého zaniku neméli ani véttfho vliva na vychodni
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Slovany stejné jako turedti Bulhali celkem mélo zménili
slovanské Bulhary. Dokladem rychlého zéniku skandinav-
ského ruského Ziviu je skutednost, ze kniZeci rod rurikov-
sky opustil uZ v t¥eti generaci rodny jazyk a staré sever-
ské tradice. UZ syn Jgortv a vouk legendérniho Rurika
m#l slovanské jmeéno (Svjatosiav), a& jinak zlstaval jeste

vzorem dobrodruzného Normana, spéjiciho jen za vybo-

jem a kofisti z Kyjeva k dolnimu Dunaji a na Baikan.
kymi , knjazi‘

Nokdejél severdti Kuningové s stali slovans
a jejich yikingové L, vitazi®.

Ale jinak vyznam varjaiskych Rust v déjinach vy-
chodnfho Slovanstva je neobydejny. Normaniti Rusové
utvofili nékdy v 2. pol. 9, stol. velky slovansky stat a je-
jich rurikkovska dynastie méla puasobiti pe staleti na

osudy celého vychodniho Slovanstva i Slovant ostatnich.

Podatky statniho Zivoia u vychodnich Slovanid se sice
e% ar do 9. stol. nedosté-

datuji uZ z doby ﬁmm@ém&mmmwﬂmw n
valo se &initele, klery by sjednoceni vicch vychodoslovan-
skych kmentt provedl. Je otézka, zdali by se kmeny, roz-

gitenéd po tak rozsahlych prostorech vychodni Evropy,
Zijiel v rozliénych zemépisnych pomérech, samy vzmohly
na politické sjednoceni bez natlaku a nuceni zvendi.
Jestlie zapadni Slované se zadali spojovati vlivem tlaku
némeckého, na vychodé u vychodnich Slovant tlaku teho
aZ do 1. pol. 13. stol. nebylo; zato viak puscbil tu tlak
skandinavského prostiedi. TYeba pliznati spife piiznivé
ne#li ¥kodlivé nasledky v této skandinavské expansi
Nebof varjaziti Busové poloili zélklady k politickému
vyvojl 4%oromo&o4msaﬁow kmend, stali se pojitkem ie
sdruzujicim, dali jim iméno. Politické sjednoceni, jimmi
provedené, s¢ stalo vychediskem postupného zeelovani
véeho vychodniho Slovanstva i po stréance narodni, Na
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zakladech, které polozili k ruské statni budové, spodivaly

pozdéji i fady politické a socialni.
Tuto ddlezitoun filohu ve 4%%0&8_3»5%%% dgjinach

vykonalo nékolik rurikoevskych knifat jako: legendarni

Rurik (862—87), Oltg (879—912), Igor (912—-945), Olga
(945—957), Svjatoslav (957—972), Jaropolk (972——980),
Vladimir (980—1015), Svjatopolk ﬁogwlucwwu. Jaroslay
(1019--1054), O innosti prvych z nich vime pomérné
malo. Dovidadme se jen o tom, jak nasilim i mirnym zpl-
sobem kniZata ta sjednocovala véechny vycho doslovanské
oblasti, jak se uidastnila obchodniho ruchu na vyznamné
obchodni cestd ,,iz Varjag v Greki, jak obchodni ruch
ten chrénila a organisovala; slySime o tom, jak vybirala
od viech vychodnich Slovand dai, objizdgjice se svou dru-
yinou s mista na misto (podle byzantského zpravodaje
Konstantina Porfyro geneta z pol. 10, stol. kyjevsky kniZe
se vydaval kazdorotné v listopadu se svou druZinou,

¢ na t. zv. ,,poludie’, . J. okruini cestu za

.5 celou Rusl
téelem vybirani dani); mame zpravy o tom, jak kniZata

ta soudila obyvatelstvo a podie vzoril severskych kladla
podatky statnich Fadi. Zejména viak slySime © neusté-
1ych jejich bojich se sousednimi nomAadskymi narody:
Pedendhy, Chazary, Jasy, voliskymi Pulhary a jak s¢
ruska kniZata vypravovala na Zasta vojenska taZeni proti
Byzanci. Zminky se dgji o tom, jak knize Svjatoslav
(957—972) vpadl az k Dunaji, jak se tam na #as usadil
v Malém Perejastavi, ditjeZitém obchodnim stiedisku,
v némZ podle Svjatoslavova vyroku, zapsaného Jetopis-
cemn, se ,,Stykaly viechny statky zemd (evropské dra-
hocenné latky, vino 2 Cech i Uher stifbro & koné&, z Rusi
len, vosk, otroci) a které chtdl proto péiniti svym hlavoim
sidlem, PreloZeni sidelnfho mésta z Kyjeva na Dunaj

&

zistalo oviem jen dodasnym, Kyjev podrZel stary svij
vyznam a zhstal ruskym stfediskem. Pozoruhodné .moh
w&&.nﬂ?ﬁ% o vypravéch kyjevskych kniZat proti uw -
zanci, Sest valednych taZenf, kterd knfZ#ata ta Uonsﬂ."wﬂm
v10.—11, stol, proti Cafihradu, konéilo dleZitymi stdtnimi
smlonvami. Tak v prvé smiouvé s Reky z r. 911 si kniZe
Aumom vynutil pravo obchodevati s Byzanei beze cla a v,

téeni pevnych norempii obchodnichstycich rusko-b NEM..
skych, Rudti kupei, pfichazejici do Catfihradu Emm% H..MZM
Nm_.wodmﬁ se tam po fest mésich a pii swﬁ.mﬁh méli %oﬂw-
vati na cestu potfebné zdsoby. V Cafihradé méli meskati
v predméstf v okolf klastera sv. Mami; dovnitf Emﬁmmmm
mohli ubfrati jen ve skupinich ne vE&tSich 50 lidf, beze
Nwwm.a a v doprovodu feckyeh ffadi. Smlouva ta mwmno

vila i formu soudnich procestt mezi Rusy a Reky mwmnm&s.w
se Nm&émww pifhodami na moii, vécei pohibl ‘NoEm.ﬁ yeh
wums..wswo& na feckém tzemi a davala Ruslm mo.éwmi
slouZiti v byzantském cisafském vojsku. Pro déjiny sta-
H..mwo ruského prava mé smlouva ta velky vyznam M byla
ji proto vénovana ji% rozsihla videcka literatura Zo%ﬁw
mcoﬁoaa smilouva z r. 944, k niZ doslo po ﬂ.odmn.w mént
nspé¥ném ruském najezdu na Calihrad r. 941 kniZete
fgora, byla jiZz mén€ vyhodna; upravujic diplomatické a
obehodnf styky rusko-byzantské, zakazovala volné pohy-
cowma Rush na Feckém fzemi, stylisovala pozadavek S..M-
ceti otroky, utfkajicf od svych vrchnosti, zavazovala Rus
nevméSovati se do véci korsufiské oblasti na Krymu, do-
volovala Rusim svobodny rybolov pfi tsti Usgg, bez
svolenf tam pfezimovati, TaZeni kniZete Jaroslava muwoﬁ
Byzanei r. 1043 bylo posledni ruskou vypravou proti cir-
kevni metropoli pravoslavného svéta, Byly to viastnd
vypravy dvé, jedna na mofi a drubd na soudi podél éerno-

45




T e T S T

—
2

mo¥ského pobfeii pies Bulharske. NeZ obé vypravy byly
potieny a prosluly fecky ohefi spalil vEtsinu ruskéhe lod-
stva, tak¥e jen mala &ast jeho se vratila, U Varny podlehlo
také suchozemské vojsko. =
K sjednoceni vychodosiovanskych kmenil, o némZ byla
zminka, nedodlo ithned, Drevljané, Tiatiél, Radimidi vzdo-
rovali vrehni kniZeci moci a bylo je t¥eba pokofovat né-
kolikrat nasilim, Tak vdova po Igorovi Olga, osoba opfe-
dend jestd povéstmia netfvana raskou cirkvi za svaton za
to, ¥e piijala uf r. 053 kiestanstvi, 1amala podle tradice
odpor Drevijani, Fijicich severozapadnd od Kyjeva, jen
tim, Ze dala povraZditi y&tginu drevljanskych bojard. Jejt
syn Svjatoslav (957-—972) podrobil moci Vjatiée, platici
do té doby dafi Chazartum. Uplné sjednoceni vychodnich
' Slovant dokentil za své 35leté ylady teprve kniZe Vladi-
mir (980—1015); znovu podrobil své moci Vjatige i Ra-
dimi¢e, upevnil nadvladu nad Novgorodem, Polockem,
obsadil (r. 981) Pfemysl a jiné hrady gerveniské., Sjedno-
covacf dflo upevnil posléze kniZe Jaroslav (1019—1054),
jehoz dobha se stala vrcholem ranych ruskych déjin;
rusky stat se jevil za jeho doby jako celek, sahajicf od je-
sera LadoZského aZ k Vorskle, piitoku Dnépra jifné Ky-
jeva, a od fst! Kljazmy do Oky vychodnd pozd&jsi Moskvy
2% k hornimu toku feky Bugu. Jako kniZata velkého stat-
piho ttvaru ponechévall kyjeviti Rurikovel zpravidla
v podrobenych provinciich lokalniho, mistniho kmeno-
vého kniZete, uznal-li nadviadu Kyjeva; ¢asto kladli viak
v elo jednotlivych provineif svého zéstupce (posadnika),
vybiraného z fad piibuznych kniZeciho rodu rurikovského.
V kaidém piipadé staré kmeny u¥ v 12. stol. zanikaly.
0d poéatku 11, stol. se o starych kmenech, jakymi byli:

Poljané, Séverjané, Krivigi, Radimidi a J., téméf uZ ne-

-
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mluvi a jejich jména upadala v zapomenut{ podobné jako
v Cechéach kmenova iména Ludant, Zlidand, kteff pfijai
jméno Cechil. Viechno vychodoslovanské obyvatelstvo
pfijalo, jsouc sloudeno v jednom staté, jménc Rusi. Ne-
znamena to oviem, ¥e kmenové védomi vitbec zmizelo,
Ze tomu tak nebylo, lze souditi odtud, Ze jednotliva kni-
#ata nachazela za vzdjemnych sporlt oporu &asto pravé
ve vidomi kmenovém. Ale bud jak bud, staré kmenové
z¥fzeni bylo novou statnf organisaci zatla¢eno do pozadi;
stary ,,byt plemenny*, jak se ¥{ka v ruském dgjepisectvi,
byl zatlagen ,,bytem oblastnym‘’. Misto kment nastoupily
oblasti ,,gorodské*’; staré kmenové nazvy (Slovéné, Pol-
jané, Krivi¢i, Radimiéi a j.) byly zatlafeny novyminazvy,
utvorenymi podle vyznamndjdich hrada {gorodi), jakoZto
st¥edisek jednollivych oblasti, tvoficich z podatku zvlastni
vojenské a hospodéiské a potom i spravni &asti, Tak
jméno Poljanit byle nahrazene novym nazvem Kyjevl-
jani; na misto kmene Kriviti nastoupil nizev Polofani,
misto S&verjanu Cernigovei, misto Dragovién Turovci,
misto Dultbit a Bofanit Volyiiané, misto Slovéntt Novgo-
redané, misto Bilych Charvatd Halicané, Ka¥d4a oblast
ziskala stiedisko v mésts, hradidti, v ,,gorodd". Pojem
zem# a ,,goroda’ se zadal ztotoZiiovati. Mluvilo se proto
bez rozdilu o zemi fernigovské nebo o CernigovE, o halié-
ské zeminebo o Hali&, o novgorodské zeminebo o Novgo-

rod# a pod,

Piijetf kiestanstvi na Rusi

Ditlefitou roli ve statnim a narodnfm dile prvych rus-
kych kniZat mélo kiestanstvi. Poklestini Rusi nebylo
nahodilosti ani pouhym népadem kniZete Vladimira. Bylo
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vysledkem dlenholetych stykid mezi Kyjevem a Cafihra-
dem, jako politickym a kulturnim stfediskem evropskyin,
stykd, které se datovaly z doby, kdy ruského néroda jesté
nebylo. Ohchodni vztahy vychodnich Slovand s Byzanef
se rozvijely jesté pfed obdobim rurikovskych kniZat a za
vlady jejich na ruské pidé se zna&nd prohloubily. Ruti
kupci byli v Cafihradé v 9,—10. stol. velmi ¢astymi hosty,
a ruska knf¥ata hleddla jim umo¥niti pravidelnon vyménu
zbo#. § tim pravé souvisely néjezdy ruskych kniZat
Olega, Igora a Svjatoslava proti Cafibradu. Nebyly to
pouhé pirdtské ttoky, vedené touhou za kofisti. Cilem
jejich bylo predeviim zabezpediti ruskym obchodnikiim
vyhody na byzantském trhu. Vypravy ty mély za nasle-
dek vzrist obchodnich stykt rusko-byzantskych, Pfina-
$ely ovoce Laké v kulturnim ohledu. Nebot rusko-slovan-
sky svit se tehdy stavél tvari v tval ke staré byzantskeé
civilisaci; Rusové se vracell z byzantské pidy s hojnou
ko¥isti materialni a pfichazeli viastné jako zajatei vysoké
tehdejsi byzantské civilisace i nové viry: pfinaSeli si nov¢é
pojetf viry.

Podatek kiestanstvi na Rusi se klade ebyéejné do doby
knizete Viadimira (980—1015). Uéinil tak uZ nejstarsi
rusky letopisec (. zv. Nestor), ktery svym vypravovanim
dal podnét k hojné diskusi v novodobé literatufe o tom,
co piiméloe kniZete Vladimira, aby piijal kiestanstvi.
Nestor o tom zapsal toto: ,,Vyznavaéi viech vér se dosta-
vili ke knifeti Viadimfrovi a usilovali o to, aby jej ziskali
své vife. Poslové meohamedinskyeh Bulhard liéili mu
s ohnivou fantasii smyslné radosti jejich raje; Viadimirovi
se jejich Feci nelibily, ponévadZ se mél zdrZeti podle Mo-
hamedova udeni vina a vepfového masa. Potom pFisli
Niémei jako delegati papeZovi a Zidovsti Chazafi, aby zis-
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kali Viadimira na svon stranu, ale také s ﬁmﬁmwmnwwnr.
Posléze prisel fecky ngenee, ktery mu vyli€il m.EmeE
svita a posledni soud, mluvil o s}avi vykoupenych a osudu
zavrienych, naceZ Vladimir se nadchl pro jeho slova, a
presvédeiv se 0 krase fecké viry, piijal ﬁ.:/ﬂﬁ.uaméa&i
to jest ziejme povasti a nelze ho pfijimati jako E@oﬁmﬁos
skuteénost. Nelze ho viak ani zamitati. Legendarni vy-
vumaédwa letopiscovo tfcha spide vysvitlovati talk, Ze
Rusové (vychodni Slovand) byli od pradavna ve styku

s nekolika vyznanimi a to jests pied dobou Viadimirovou;

kiestanstvi pronikalo mezi né z nékolika stran. Stopy

Jatinského krestanstvi nachdzime v Podnépii davno pied

dobou Viadimirovou. Na latinské kiestanské vlivy uka-

{ na pf.: a) jména normanskych svatych ve starych
ruskych modlitbach, jména, ireba Tici, neznima v w.uur
zantské cirkvi (Magnus, Kanut, Alban, Olaf), b) HSmmmEQ
zapadnfho rézu na pudé d%nwomo&cﬁmzmw.a (v Hﬁﬁwj&v_
c) styky #{mské kurie papeiské s ruskymi knizaty wwwo"
s Jaropolkem (k nemuz bylo vyslanoe ﬁOmmwmaﬁ. 1. 979) a

988, 991, 1000). Ale také vlivy jinych vér

s Viadimirem (r. : Ay
miZeme na Rusi pozorovati jestd pred vladou Vladimi-

rovou. Nebof velka vychodo evropska rovina byla wmm.ﬂmﬁ-
na od pradavna rozlitnym svétovym kulturam. Jeji blavni
stfedisko na Dnépru, Kyjev a jeho oblast, mélo ed pra-
d4vpa kulturu velmi pestrou, v zakiadech iranskou, k niZ
se pFipejovaly Ykulturni prvky starofecké, gotské, chazar-

ské, islamské a slovanské. SvEdéf o tom archeologické H.a.,
lezy, stopy jransko-islamského uméni, obsah <H.sm58w
,bylin 1 nejstarst Tusky slovnik, v némZ na ﬁw. fada slov
byla pievzata z arabitiny (na pf. bachrat, Zemcug, wmﬁ.ms‘
klobuk, karman, sarafan, gapka, Suba, gelk). Také vlivy

¥idovské viry spadaji do doby pred kniZetem Viadimirem

zuj
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a jsou ve spojeni s tim, Ze &ast vychodnich Slovant byla
v predchozich staletich podrobena Chazary, ktel vyzné-
vali Zidovskou viru; nelze si pfedstaviti, Ze by chazarsko-
%idovské nadvlada nezanechala ve starém vychodoslo-
vanském Zivot# hlubsich stop také v Zivoté naboZenském.

Nemiieme proto piijimati text Nestordv doslova iak,
#e by z ruskych kniZat se zfell pohanstvi teprve Viadimir
a to vlivem nzhodilé a soudasné misionéaiské alkce duchov-
nich riznicich se vir. UZ% proto nelze tak souditi, Ze mame
stopy kfestanstvi na Rusi davno pied kniZetem Vladi-
mirem. Jak ukazuje souéasni byzantsko-ruska smlouva
i tradice, zapsan4a u Nestora, stdl v Kyjevd kiestansky
Lkostelik u¥ za kniZete Igora (912—945). Vime také, Ze po-
hanstvi se zfekla jif kné#na Olga nékdy okelo r. 953, Za
Igora pronikalo kifestanstvi do kniZeci druZiny varjaZskeé.
Kdy# Igor uzaviel na pf. r. 944 smlouvu s Reky a poslové
byzantského cisaie se dostavili do Kyjeva, aby pfevzali
od n&ho a jeho drufiny pfisahu na ni, tu éast druZiny Igo-
rovy piisahala Perunovi, éast vyzndvajict uZ kiestanstvi
skladala pfiseZnou formuli v kiesfanském kostele pied
k¥iZem, zavazujic se, fe smlouva bude zachovavéana ,,kni-
Fetem i jinymi pokfténymi i nepokfténymi®, Takto v do-
b&, kdy Vladimir jako prvy panovnik, kterého nam letopis
1{¢1 velmi podrobnsg, pfijal novou viru a dal lcftiti svij na-
rod, mélo kiestanstvi na Rusi jiZ své stoupence. Pida pro
kitestanstvi byla jiZ pfipravena a Viadimirovi nezistavalo
ne# dilo pokitént urychiliti, Odpor pohanské strany byl
veelku slaby a pfechod ke kiestanstvi se dal téméf bez
otfesil.

Souviselo to z&4asti s tim, Ze pohandti vychodnf Slované
nem#li pevného udeni a pevné vérouky. Omezovali se na
to, ¥e uctivali zjevy a sily piirodni a duchy pfedka. Hlav-
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nim jejich boZstvem byl bith blesku a hromu, jehoZ socha
stdla na pahrbku u Kyjeva a% do doby Viadimirovy, dale
bith slunce a dérce viech pozemskych vécl, zv. Dazd-Bog,
pak Veles jako ochranee stad a Chors, zosobiinjfef slunce,
Mimo to byl uetivan kromé zjevil pXrodnich a doméacich
duchii také bith nebes, zv. Svarog, biih ohné, zv. SvaroZid,
bih vétru, zv. Stribog. Bohové byli znAzorfiovani modia-
mi, jimZ byla ob&tovana zvifata i 1idé; chramb pohan-
skych viak u vychodnich Slovan nebylo stejng jako ne-
bylo ani zvl4$tni tFdy kn&#. Nemajic pevné organisace
a pevného mythologického systému, vychodoslovanské
pohanstvi snadno podlehlo uZ prvym vliviim kfestanstvi,
které pronjkale na Rus jednak ze Skandinavie, jednak
z Byzance a z Bulharska; tim %c bylo Sifeno za pomoci
Buihar, sousedicich pffmo s Rusi se strany jihozapadni
a za pomoci jejich cirkevné-slovanské literatury, bylo jeho
roziifen] zna&nd urychleno.

I kdyZ stopy Lfestanstvi na Rusi jsou uvi v 1, pol.
10. stol., pFece néle#i Viadimirovi zdsluha o to, Ze Lies-
tanstvi bylo piijato celoun jeho zemi. Davaje se pokititi
r. 989 se svym okolim od byzantsko-slovanskyech mi-
sionafi, nedinil tak oviem rusky kni¥e vlivem né&jaké
avahy, kteron mu pri¢itaj{ s Nestorem také rugt histori-
kové doby carské, jako by spatfoval v byzantské vife viru
lepdi a pro panovnika vyhodnéjil. O tom, Zc se na Rusi
roz3ffilo vychodni kfestanstvi, rozhodly jiné okolnosti
a v neposledni Fadé i zvl4stni poméry politické, nzavieni
spolku byzantsko-ruského okolo r. 988 a sfiatek sesiry
byzantského cisare Anny s ruskym knifetem, Byzantska
knéina méla sehrati na Rusi podobnou roli jako deska
Doubravka nékdy v téze dobé& na pidé polské. Politické
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na Rusi usnadfiovaly a vyZadovaly. TytéZ okolnosti mimo
jiné rozhodly o tom, proé byla ptijata podoba ktestanstvi
byzantského a nikoliv latinského. Vzhledem k tizkym
stykiim s Cafihradem jina cesta byti voiena nemohia,
Takto s tim nad3enim, s jakym vyznaval diive pohan-
stvi, pfispival Viadimir od r. 989 k pokiesténi zemé, Na
misté staré pohanské modly, strZené do Dnépru, dal po-
staviti kfestansky chrdm a v Kyjeveé dal zfiditi biskup-
stvi. Za pomoci Feckého a bulharského duchovenstva byla
christianisace provedena celkem mirnou cestou. NAisil{
bylo uZito r. 991 jen v Novgoreds., Oviem pohanstvf
a dvojvéli se udrielo misty je$td dlouho. Kmen Vjatién,
sidlfci na severovychodnim okraji kyjevsko-ruského statu
JiZné dne$ni Moskvy, ktery se dostal jako posledni z rus-
kych kment do sféry starého ruského statu, byl zisk4n ke
kifestanstvi teprve po nékolika staletich. Pevnéjsi orga-
nisace se ruské cirkvi dostalo teprve za vlady Jaroslava
(1019—10354), kdy cirkev méla kromé& metropolity se s{d-
lem v Kyjevé (od 1. 1037) jest& nékolik biskupstvi (v Perc-
jaslavi, Cernigové, Turove, Bélogorod¥, Vladimiru volyii-
ském), zaloZenych vlastné u? kni¥etem Viadimirem. Po
piichodu feckého metropolity a éetného duchevenstva na
Rus r. 1037 ocitla se miads ruskéd efrkev, jsouc sprave-
vana po mnoho desitilet jen Reky, v zavislosti na cafi-
hradském Feckém patriarchovi, Casemn oviem fecké du-
chovenstve ustupovalo ina vy$3ich mistech duchovenstvu
ruskému, rudtily se i klastery, detné zejména v Kyjevé
a v Novgorodd: z nich nejvyznacénéjdim se stal zviaits
klaster kyjevsko-pedersky, zaloZeny r. 1062 mnichem
Theodosiem. Znéroditujici se cirkev pFispfvala nejen k to-
mu, e cizi, varjaisky Zivel Rusd se zéhy poslovanii;
plsobila na to, #e vychodni Slované se stavali stale vice
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pevnéjii jednotkou. Cirkev podporovala nové stiatni a na-
rodni svazky, rist v8domli statni a narodn{ jednoty viech
vychodnich Slovant. Kyjev se stal nejen politickym, ale
i duchovnim stfediskem viech ruskych plemen a nabyl
tak velkou sjednocujici sflu. Dosavadni dynastické spo-
jeni u vychodnich Slovanfl, vytvoiené akei varjaZskych
knf¥at a wvojenskych varjaZskych drufin, bylo stmelo-
véne cirkevni hierarchii a novymi kulturnimi svazlky.
Pravoslavi mélo se dasem stati jakoby narednim zna-
menim vSech vychodnich Slovanit a mélo nejednou na-
hrazovati pejem narodnosti. ,,Russkij‘ a pravoslavny
nabyly ve stfedovéku aZ do nové doby tentyZ vyznam
a smysl

Prijeti kiestanstvi v jeho Fecko-vychodni formé& mélo
vitisknouti také raz kultufe vychodoslovanské, vyhraniti
povahu vychodoslovanské vzdélanosti i mezindrodni svaz-
ky. Nova vira cbohatila sice ruského ¢lovEka cennymi
duchovnimi zisky, ale zérovell jej oddélila od celé Fady
zapadoevropského mysleni katolického svita. Sleduje-
me-li roli cirkve v Zivoté vychodnich Slovanii, tfeba
oviem pamatovati, Ze v prvé dobé po svém pokfesténi se
rusk4 cirkev nestavéla je$té nepfatelsky ke stoupenciim
latinské cirkve, Vychodni Slované se nevyhybali latin-
skym a zépadnim vlivim. Spolu s byzantskym kfesfan-
stvim vychodni Slované nepfevzali hned nedivéra k Ri-
mu. Také proto ne, Ze svazky s Byzanci nebyly vidy tak
intensivni a trvalé, Nebot vychodni Slované byli od By-
zance zemépisné velmi vzdaleni a oddéleni polokodov-
nymi niarody (Polovei a pozdé&ji Tatary). Byzantsk4 cfr-
kev, nemgajici té aktivity jako cirkev fimskd, spokojovala
se v prvych dobich ruského kiesfanstvi vice s prostym
pfiznanim své autority ve vécech cirkevnich a jeji tlak
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na pidé vychodoslovanské byl pocifovin s vyjimkou
Cisté administrativnich vtci jen slabé. Zatim co v zépadn{
Evropé jednotlivé cirkve byly spojeny s Rimem pomoci
latinského jazyka, na Rusi téch svazkil s Cafihradem ne-
bylo, nebof tam bohosluZebnym jazykem se stala nikoliv
fe&tina, nybrZ cirkevni slovanitina.

Svij pomér k zapadni cirkvi cirkev ruskd zménila te-
prve pozdéji, zanjimajic vlastn&€ teprve v 13.-15, stol.
totéZ nepiatelské stanovisko k Riimu jako Rekové. Plso-
bila na to zemé&pisnd poloha vychodoslovanskd, vzdélend
prili¥ od stfedisek zdpadniho svéta, i propaganda caij-
hradské cirkve po 3. kitZové vypravé, po niZ teprve
vlastné Byzanc vychovavala v ruském &lovéku naboZen-
skou nesnégenlivost k Rimu. Za odcizend, které tehdy na-
stalo mezi Rusi a zdpadem a na které pisobila i sonéasnd
nadvléda tatarského orientn nad vit3inou Rusi, vyrostla
ve vychodoslovanském prostfedi cela Fada literarnich po-
lemik proti ,,latinedm*, v nichZ se zdiraznovaly odchylky
fimské cirkve od ,,pravé’ cesty. Adkoliv otdzky toho
druhu byly Fefeny a Sifeny jen fizkym kruhem lidi, pFece
vzhledem k tomu, Ze tu 5lo o kulturng nejvyspélejsi
ruskou tridu, se propast mezi pravoslavnym vychodem
a katolickym zapadem stale vice prohlubovala. Stalo se
osudnym, Ze osvéta i literatura podriely &isté cirkevni
povahu, Ze byly véci jediné duchovni tfidy a ¥e svitské
literatury a v8deckych snah na Rusi a% do 186. stol. takika
nebylo. Zatim co na zédpadé vznikaly university a rozliéna
odveéivi vidy, rusky svét neznal dlonho samostatné vé-
decké price, samostatnych plodi rozumu; originalnf{ litc-
ratura byla dlouho nepalrnd a ionula v literatufe pre-
kiadové.

Takto pfijeti kiesfanstvi z CaFihradu nabylo velky vy-
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znam teprve v pozdgjsich staletich vychodoslovanského
vyvoje. Vychodni Slované méli potom jiti dodasng jinymi
cestami neZli t. zv. evropsky zapad.

Mezindrodnf postaveni kyjevského statu 10.-12, stol.

Pies to, #e vychodni Slované se pliklonili k vife a cirkvi
vychodni (byzantské), nepierudili svého dosavadniho spo-
jeni se zdpadnfm evropskym svétem. Cirkevni schisma
z poloviny 11, stol. nepfevedlo kyjevskou Rus hned do
jiného tabora a neodcizilo il zédpadnimu evropskému
svétu. Kyjevskd Rus tvofila diie souésst rodiny evrop-
skych statd; rozvijela své vztahy se zapadnimi zemé&mi
a zistavala hradbou zépada proti svétu asijskému. Byla
dilem evropského (skandinavského) severozdpadu a opi-
rala se o néj, Kyjeviti Rurikovei 10.—12. stol. Zili, budu-
jice ruskou statni stavbu, v t¥sném styku se zédpado-
evropskym svétem, fiéastnili se zdpadoevropského Zivota
a navazovali pribuzenstvi takika se viemi evropskymi
panovnickymi rody: s norvéZskymi Vikingy, krali $véd-
skymi, panovniky francouzskymi, némeckymi, uherskymi
t deskymi, s kurii papesskou i ftalskym prostiedim; kfes-
fanstvi, které shlizilo Rus s Evropou, pfivadélo ruska
knfZata, pokud se z Cafihradu nepfeneslo na Rus zaujeti
proli latinské cirkvi a pokud ruské zems se nedostaly pod
viiv talarského orientu, k bezprost¥ednim stykiam s vlad-
ttoucimi evropskymi dynastiemi. Zminky tu zasluhuje
na p¥. poselstvi knéZky Olgy k cisafi Ottovi, styky kni-
Zete Vladimira s Rimem, p#Hbuzenské a politické styky
knifete Jaroslava, Zenatého s deerou $védského krale
Olafa, Indigerdou. Syn Jaroslavlv Viadimir %l v man-
Zelstvi s némeckou kné¥nou Odou; jiny syn, Izjaslav,
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se sestrou poiského krale Kazimira, tteti syn s dcerou
feckého cfsafe- Konstantina Monomacha. Sestra Jarosla-
vova Dobrognéva se provdala za polského krale Kazimira,
jind sestra, Premislava, za uherského kralevice Viadislava.
Dcera Jaroslavova Anna se stala Zenou francouzského
krale Jindficha I a po jeho smrti viadia ve Francii sama
za nezletilého syna Filipa. Jin4 deera J aroslavova, Anasta-
sie-Agmunda, se dostala na uhersky trin jako Zena uher-
ského kréle Oundfeje, tieti deera, Elisabeta, se octla na
norvéfském tring jake fena krale Harolda.

Tésné styky se udrfovaly zejmeéna se severozapadni
Evropou, t. j. se Skandinavif. U% v starich skandinav-
skych pramenech nachézime zprivy o tom, jaké odmény
dostavall Varjagové, slonZici v Novgorods, Jegt za doby
kyjevského kniZete Jaroslava v 11. stol, oznacéujf skandi-
navskésagy varjaisky vliv v Kyjevi zaznaény. Zadoby kni-
Zete Jaroslava (1019—1054), jehoZ prva Zena {Indigerda)
byla dcerou §védského krale Olafa, a drubd (Anna), by-
zantskou knéZnou, #il v Kyjevé ve vyhnanstvi norvéZsky
kral Olaf se synem Magnusem, vyhnanf z Norvé¥ska déan-
skym kralem Kanutem; s ruskou pomoci se mohl Magnus
opét vratiti na norvéZsky tran. Na dvofe Jaroslavovs il
jistou dobu s drufinou Islandann i norvéisky kralevic
Garald, budouci norvéZsky panovnik, KdyZ r. 1016 dan-
sky kral Kanut se zmocnil Anglie, angli¢ti kralevicové
Hduard (pozd&j3i anglicky kral) a Ethelred nalezli iito-
CiStE rovnéz v Kyjevé. Ani smrt kniZete kyjevského Ja-
roslava r. 1054 a cirkevni schisma z téZe doby nepietrhly
piibuzenskych a politickych svazkil Kyjeva s Evropou.
Synové, vnukové a pravnukové Jaroslavovi postupovali
v jeho Siépéjich; syn Jaroslavitv Izjaslav byl Zenat se
sestrou polského krale Kazimira, Vladimir Monomach
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mél za manZelku Gidu, deeru anglického kréle, syn Viadi-
mira Monomacha, Mstislav, Zil v manZelstvi s dcerou
$védského krale Christinow,

Jak v 12., tak poé. 13. stol. se p¥ibuzensky pomér
mezi kyjevskym kniZecfm rodem a evropskymi dynastie-

mi stéle ndrZoval. Z polskych krald Zili v manZelstvi s rus--

kymi knéZnami: Boleslav Kfivousty, Boleslav IV., Mg-
ek III., Konradd a Boleslav Mazovécky, z panovniki
uherskych: Koloman, Gejza IL, 5tépan IIL Pokud jde
o vztahy mezi dynastif deskou a ruskou, méme zpravy, Ze
uZ Viadimfr Sv. byl Zenat dvakrat s éeskymi knéZnami.
Cilé byly styky mezi Pfemyslovei a rodinou Viadimira
Monomacha v 12. stol., kdy jedna v&tev Rurikovcel se
spiiznila s Eeskon dynastii a &eSt{ Zoldné¥i vstupovali do
ruskych sluZeb. Teprve od tatarského vpidu do Evropy
v 1, pol. 13. stol. spfiznéni ruskych kniZat s ostatnimi
evropskymi dynastiemi se stavalo ¥idkym.

Viechny tyte piibuzenské veztahy nemély sice vliva
bezprostfednfho na vyvoj ruského Zivota, nicméné po-
méahaly k tomu, Ze oblast vychodoslovanska se zadlerio-
vala stale vice do kruhu evropského svéta a Ze nabyvala
stale vétiiho vyznamu v mezinarodnim evropském ruchu,
stivajic se soudasti celoevropského wvyvoje. Piispivaly
k tomu jisté i obchodnf a hospodafské vztahy kyjevské
Rusi s ostatni Evropou. Kyjev, leZici na daleZité vodni
i suchozemské cesté a ¢byvany podetnou cizineckou ko-
lonif némecko-polsko-fecko-Zidovskou, byl v 10.—12. stol.
mistermn, na ném# se zprostfedkovala vyména zboii mezi
evropskym zapadem a vychodem, severem a jihem; ndr-
#oval obchodni styky s Byzanci, balkanskymi zemémi
i s Polskem, s Uhrami, ¢éeskymi i nd¥meckymizemémi
(zejména s Reznem, které mélo v 12. stol. v Kyjevé sviij
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viastni obehodni dfad). Z nejstarfiho ruského letopisu
mame zpravy o feskych a ruskych obchodnicich na dol-
nfm Dunaji (k r. 969) a pedle zprivy arabské Ibrahima
ibn Jakuba pfichazeli ruéti obchodnicl uZ koncem 10. stol,
do Prahy. Podebny obchodn{ ruch jake v Kyjevsku na-
chézime od 10. stol. také na ruském severozapadé na dru-
hém konei dileZité dnéprovské drahy, kde Novgored a
Pskov byly diileZitymi stiedisky hansovnihe obchodu.
Obchodni vyména se ddla za pemoct mince cizf. Fak v na-
lezitich ze 7.—9. stol. nachézime mince arabské, byzant-
ské a normanskeskandinavské, Jinak platidlem byly
i drahé koZe$iny, zejména kiZe kuni, veverél a popelici;
¢asem se objevovalo i kovové platidlo, t. zv. hiivna, vahou
svou velmi koMsajici; za vlady knifete Vladimira v 10.
stol. se objevila stfibrna a zlat4a platidla razitkovani
s obrazem kniZete a jeho rodovym znakem (tFzubem),
ktery potom Ukrajinci za I. svétové valky pFijali za sviij
statni znak; ale jinak koZe$inné platidla ziistavala dlouho,
zejména ve vnit¥nim obchodg, hlavnim ﬁwomﬁxggdmg-
lem obchodni vymény, kterd podstatné prispéla k rastu
hospodafskeé sily kyjevského statu. Viichni pozorovateléd
jeho Zivota 10.—12 stol., af uZ .uﬁ.mgaﬂ rusky letopisec,
¢ Adam Bremsky, Thietmar mersebursky & polsky kro-
nika¥, t. zv. Gallus, prohlafuji Kyjevsko za zemi bohatou
a kualturné rychle vyspivajici; teprve vpady asijskych ko-
¢ovnikil do jiZni Rusi od konce 11, stol., ve stol. 12.—13.
mély pferusiti tento nad&jny rozmach mladého vychodo~-
slovanského stiatu a jeho hlavniho stfediska.

Zapojujice se do celoevropského Zivota ruska knfZata
10, stol. jevila i snahu posunouti statni hranice co moZni
nejddle na zapad, kde ptivodni vychodoslovanské osidlen{
sahalo v 10, stol. aZ k vychodnim hranicim zemé krakov-
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ské a v stfednich Karpatech se pfelévalo na jizni uherské
Upati. V jednom dekumentu vdovy po polském knffeti
Meéskovi Starém (zem, r. 992), Ody, se pravl o hranicich
Rusi, Ze se tdhnou aZ do Krakova a ty¥ dokument, jakoz
i kronjka Thietmarova 1i&f dale, Ze ruské hranice se doty-
ajf osidlen{ Prusu, NeZ postup rusky na zépad byl zasta-
ven opacénou polskou kolonisact smérem na jihovychod,
ktera se stala charakteristickou pro cely dalsi v¥voj pol-
ského statu. Setkani dvou protichitdnych kolonisaci na
piitocich Visly (Weprzy a Sanu) vedlo k prvému ohdebi
polsko-ruskych bojii v 10,—11. stol, Prvni jejich prabéh
pfinesl tispéch strané ruské a r, 981 podie zZprav nejstar-
Siho ruského letopisce rusky kniZe Vladimir obsadil hrady
derveliské (Pfemysl, Cerveri a j.). Obsazenim t¥chto opev-
nénf se rusk4 rife dostala do sousedstvi s #3 éeskon, ktera

v 2. pol. 10. stol. sahala, jak svédai Kosmas a viastng lis- -

tina praiského biskupstvi z r. 1086, mluvic! o hranicich
vyehodnich praiské diecése a tim i &eského statu okolo
r. 973, daleko za Krakov. Sousedstvi Cech a Rusi trvalo
viak jen kratkou dobu; jednak proto, fe Cechové pozbyli
zély, uZ koncem 10. stol., Krakovska, jednak proto, fe
i kyjevskd Rus ztratila brzy své posice na Sanu, Polsky
kniZe Boleslav Chrabry vyu#il sporii mezi Rurikovei a
dobyl hradd &ervefiskych r. 1019. Valky s Poléky vedené
po smrti Boleslava Chrabrého (r, 1025) v 1. 1030—31 vra-
tily sice Rusi hrady &erveiiské opét, ale fzemi jejich
zlistalo uZ napofad spornou oblasti mezi ob&ma slovan-
skymi celky. Po rozkiadu kyjevského stétu spodinula vic-
ciina tiha z4pasu ¢ pofié{ Sanu a o hranieci mezi Polaky a
vychodnimi Slovany na halidskyeh kniZatech Rostisla-
vicich. Spor byl roziefen na nékolik staleti ve prospéch
polsky, kdyZ se cel4 haliésksd Rus dostala v 1. pol. 14. stol.
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do drfen{ pelskych kr&ld, Tento polsky 1fispéch se stal po-
¢atkem dal$fch pokust o expansi smérem jihovychodnim
do vychodoslovanského prostfedf a esudnou udalosti ve
vyvoji vychodoslovanského svéta.

Do doby Jareslavovy (1. pol. 11. stol.) nileZf také posi-
leni ruského vliva na severozépadni hranici. TaZenf Jaro-
slavovo do Litvy v 40 letech 11. stol. jsou prvnimi pokusy
Rurikovet o zastaveni litevské expanse na jih. Vyprava
k baltickému pobie#{ v 30 letech a zaloZeni Jurfeva v Po-
baltf v 1. pol. 11. stol. méla za cil posiliti severozapadn{
hranici kyjevského statu v prostfed{ estonském. Vojenské
altee obyvateli novgorodskychr. 1032 a knfZete Viadimira
r, 1042 na tzemi, leZic{ mezi Ladogou a severni Dvinou,
posilovaly vliv novgorodské oblasti na severu,

Vzhledem k tomm, Ze kyjevskd Rus neméla pevnych hra-
nic pFrodnich, Ze se rozkladdala v rozsahlé a se viech stran
oteviené roving, nebylo oviem moZno ani udrZeti trvale
vnitfni soustfedén{ jednotlivych provineif ani vymeziti
pevné hranice proti okolnim sousediim, Poldktun a Litev-
ciim zejmeéna. Adkoliv Rurikovei ovladali hornf a stifedn{
toky fek Dnéstru, Bugn, Dnépru, Dviny, nedovedli zfskati
usti téchto riénich cest; na vychodni strang byli nu-
ceni stale vice ustupovati tlaku nomadskych naroedil, na
zApadg tlaku Liteved a Polakd; Zivetni sily vychodniho
Slovanstva se tak vyéerpavaly uZ ve staréi dobé na néko-
lika stranich.

Vnitinf politieky vyvei 11.—12. stol.

Vyvoj vychodoslovanskyech déjin 11.——12. stol. je pii-
znadny, nepiihliZime-1i k vztaham k zapadnim sousediim
a k zdpadni Evropg, dvéma rysy: a) vnitinimi spory v roz-
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