LAICHTERUV

VYBOR NEJLEPSICH SPIS(I

POUCNYCH.

KNIHA XX.

P. N. MILJUKOVA

OBRAZY
Z DEJIN RUSKE VZDELANOSTI. o

CAST L

V PRAZE,
VypAvA Jan LarcHTer na KRAL. VINOHRADECH..
1902.

P. N. MILJUKOVA

OBRAZY
Z DEJIN RUSKE VZDELANOSTI

RS 1
OBYVATEILSTVO, HOSPODARSKE, STATNI

A STAVOVSKE ZRIZENTI.

VYDANO REDAKCI CASOPISU »MIR BOZI]Je.
4. OPRAVENE A DOPLNENE VYDANI.

PRELOZIL SE -SVOLENI_\[ SPISOVATELOVYM
VAVRINEC JOSEF DUSEK.

PREKLAD OPATREN OBRAZY, MAPAMI A TABULKAMI.

V PRAZE.,
NAixkvapem Jana LaicHtera na KrAL. VINOHRADECH.
1902,




XXIV

formy hroze ne-li wi'tpln)’rmv 'jﬁ:jimrz‘)l;iriz?ér;, tedy zajisté uvede-
im ji k co skromnejsim !

o ]{fltcaggi?ékmoto formuljovéni these pp- T}Jga:?a-]%aran:n:-
ského a Struva po mém zdani za_sloum}y- uplného izndtﬂu.,
;bvl mnou vzat k nim zfetel pfi revisi textu » Obrazus«
P 1L(CE :)0 s‘;y?;(l'::. sporti o vécobecny’-'c’h ,sqciol?gick}"rlch u‘:;:;
kach, tedy mlceni p. Struva, nevyda?,va—h sveilect('il 0 1J3 ' h-
souhlasu se mnou, tedy pfece zbavu_]ej mne’vduvvo u, a '}1(-:,
déle vedl s nim polemiku — a to t1113 spife, Ze po jeho
&lanku v €. 74, »Sérvenago Kufe’ra« tézko dalo b_yksre SOilé!.ﬁ-;
diti pti nedostatku jeho vlas‘ffuzl'(i projevu, v jaké m
chce p. Struve podrzeti sva diivéjsi tvrzeni
viduality v dé&jinném procesu.

V Petrohradé, 8. tnora 1900 [st. p.].

o tkolu indi-

e
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»Pragmatickd« a »kulturni« historie. — Spory o obsahu
kulturni historie. — Spory o tielu a methodéich studia kulturni
historie. — Theoretické tkoly historické veédy a praktickd tikoly
politického uméni. — Mateni t&ch i onéch ve »filosofii d&jine.
— ZuZuje-li se hranice teleologického vykladu »filosofie d&jine,
méni se ve védeckou theorii pokroku. — Zikonnost jako tudel
védeckeho vykladu historie. — Existuji-li historické zdkony? —
ObtiZe sociologické analysy. — Sociologickd dedukce jako pro-
stfedek usnadnéni analysy. — Dedukce zdkladnich sociologickych

tendenci. — Obména téchto tendenci pod vlivem prostfedi. —
Vliv obklopujiciho okoli. — Pojem nahody v d&jindch. — Ukol
individudlniho &initele. — Bezdécnd a idelnd, individudlnd a Spo-

le¢ensky tcelnd, jedineénd a hromadna ¢innost individua. — Ugel
i obsah »Obraziic.

Po¢inaje vypocitavati vojsko, které ptiSlo s Aga-
memnonem pfed Troju, fecky pévec Trojské vojny
uznal za potfebno udélati takovouto predmluvu:

Nyni mi povézte Musy, jei v olympskych bydlite sidlech —
vy jste zajisté boZky, jste pfi vem a viecko i znate,

my jen slychidme zvést a nevime ni¢cho nad to —

ktefi as Danafi viidci a ktefi vlddcové byli.

J4 bych nemohl sdm ni mno#stvi vyéist ni jména,

Miljukov, Obrazy z déjin ruské vzdélanosti, 1. 1
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kdybych i deset mél dst a rovnéi i jazyki dese't,

bych mél i nezmarny hlas a v prsou kovové plice,
kdyby mi olympské Musy, jeZ boufného Dia jsou dcery,
nefekly poétu viech téch, kdoZ naproti Iliu tédhli.1

Podobné jako Homer, soudila ohromna vé&tSina
dé&jepisciiv staré i nové doby. Ani sil ani védomosti
lidskych nedostdvalo by se k tomu, aby mohli byti
zobrazeni »vdichni prosti vojaci« v d&jinach lidstva.

Proto jest potifebi omeziti dé&jiny na vypravovani
o jedinych »viidcich a vlidcich«. Osobni déjiny viided,
jich skutky a osudy, jich vzijemné vztahy -— tot ma
byti hlavnim obsahem dé&jepisného vypravovani. A ide-
alnfm cilem dé&jepiscovym ma byti — vyobraziti tyto
skutky »viidcl« s Zivosti a dramatiénosti co moZnd nej-
vetd, v umélecké form& co moina nejdokonalejdi. Ale
co se ma stati se v8im ostatnim bezejmennym davem
oby&ejnych lidi, pii nichZ nevypoéitavaji se nijaké Ciny,
kteff nezanechali po sobé& nijakych historickych vzpo-
minek? Dé&jepisci-vypravovatelé docela si jich nevsimali,
poznamenavajice zhusta na svou omluvu nebo na upo-
kojeni &tenaitiv, Ze dé&jiny davu samy sebou jiZ se
obraZeji v Zvotopise hrdin, jakoito jeho nejlepsich a
nejskvélej$ich predstaviteld.

Ale neni tomu davno, co objevil se mezi dé&je-
pisci smér nepfedvidany Homerem. Tento smér roz-
hodné tvrdil, Ze pravym pfedmétem dé&jepisu — nejsou
Yivotopisy »vlidcli«, tfeba by nam byly do nejmensich
podrobnosti znamy, nybrZ pravé Zivot lidu zdanlivé
nam zcela neznamy. PrivrZenci nového sméru dodavali
k tomu, Ze takové dé&jiny bez vlastnich jmen, bez uda-
losti, bez bitev a vojen, bez diplomatickych zapletek a

1 D&kuji prof. Ot. Vafiornému za piizvuény pieklad
z feckého origindlu. Prekl.
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smluv o mir, — nejenom nebudou nevérohodny, nybr#
naopak Ze budou nesrovnale vérohodnéjdl téch déjin,
jimZ nas uéili do dnedni doby dgjepisci-vypravovatelé.
Za diikaz uvadéli na uvaZenou to, %e i ta nejpodrob-
ngjsi historie individua jest za prvé ta nejnespolehli-
v&jsi ve skutecnosti, protoze Zadny ogity svédek ne-
miZe ani vidéti, ani si zapamatovati, ani spravneé (bez
chyby) podati viecky podrobnosti Zivota jisté osoby
nebo vSecky jednotlivosti dané udalosti; za druhé, Ze
takové d¢jiny budou plny anekdot a nahodilosti, pro-
toZe existence a cinnost osoby zivisi od tisice nepa-
trnych a nahodilych pti¢in. Naopak dé&jiny lidové massy
— tvrdili oni — budou pfedev§im- obsahovati jenom
to, co jest podstatné a nepochybné; dale takové déjiny
bude -moZno zkoumati presné&jsl védeckou methodou:
methodou pozorovani hromadnych zjevl, t. j. statis-
tickou. Kone¢né, opirajic se o takovyto sviij obsah
a takovou methodu, historie lidové massy poskytne
nam mo#nost poprvé pochopiti pfiéiny a smysl histo-
rickych jevli; historie pfestane byti takto predmétem
pouh¢ zvédavosti, pestrym sbornikem »anekdot zaslych
dasli« — a stane se pifedmétem, ktery jest schopen
probuditi védecky zdjem a pfinésti prakticky uzitek.

V dobé pomérné kratké novy smér vybojoval si
skoro vieobecné uznani. Dé&jiny »udalosti« ustoupily
do pozadi pred dé&jinami sbytu< — zifzeni a mravilv.
Studium onéj$ich déjin (&ili tak zvanych pragmatickych,
politickych) muselo postoupiti misto studiu wmitFnich
(bytovych & kulturnich).

To jest vSeobecny smysl prevratu, ktery byl pro-
veden v naSich historickych ponétich. »Kulturni déjiny«
tvofi predmét badani nebo alespori snah vétsiny histo-

1
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rik@i nadi doby. Ale shoda mezi nimi velmi rychle pfe-
stava, jakmile zaéne fe¢ o tom, co ma tvotiti obsak kul-
turnich dé&jin a za jakym Gcelem sludi je studovati. Co
se tyée obsahu kulturnich dé&jin, panuje mezi déjepisci
nejvétsi neshoda. Jedni jsou hotovi povaZovati za hlavni
ptedmét kulturnich déjin — vyvoj stitu, druzi — vyvoj
spolegenskych pomértl, tieti — hospodaiky vyvoj. Na
druhé strané zuZuje se pojem kulturnich déjin na jevy
duchové vzdelanosti a kulturnimi déjinami zadina se
rozumeti vyhradné déjiny rozumového, mravniho, ndbo-
zenského a esthetického Zivota clovécenstva. V tomto
uzkém smyslu pocalo se pojmu kulturnich dé&jin uZi-
vati obzvlast® v nadi literatufe. Jako opaku »kulturniche«
déjin v uzkém slova smyslu uZiva se u nds casto ter-
minu »materialni« historie. Av3ak nejednou jiZ se uka-
zalo, Ze takové uZivani termind vede k zbytednému
nedorozuméni a byva pfi¢inou dosti neplodnych hadek.
Vzhledem k tomu ku vicmu bude nejlépe, jak se zd4,
obratiti se k prvotnému uzivani slova »kulturni« dé&jiny,
t. j. uZivati ho v onom §&ir§im smyslu, v némZ zahrnuje
vSecky stranky vnitfnich déjin: i ekonomickou, i so-
cidlni, i stdtni, i rozumovou, i mravni, i naboZenskou,
i esthetickou. Tim budou ovdem odstranéna pouze ter-
minologickd nedorozuméni; otdzka, které nebo ktera

z vyjmenovanych stranek obecného Zivota ma se po-

vazovati za hlavni nebo zakladni a které podruinymi
nebo naslednymi — tato otazka zlistane nerozhodnuta.

Jesté nedavno povaZovali déjepisci za zaklad dé-
jinného procesu vyvoj dulevniho principu; za nasi
doby pofad se vice &if{ opaéné minéni, podle néhoz
viechen obsah dé&jin prestdvd na vyvoji materidlnich
potfeb. Oba tyto nazory jevi se nam v8ak stejné jedno-
strannymi a spor o pfednosti toho neb onoho prvku

(18
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kulturnich dé&jin nezd4d se nam rovné# obzvlasté plod-
nym. Musime oviem rozliSovati prostsi jevy spolecen-
ského vyvoje od sloZitéj3ich; ale pokusy obmeziti
véecky vyjmenované stranky dé¢jinné evoluce na kte-
roukoli jedinou povaZujeme za naprosto beznadéjné.
MdtzZe-1i se vlbec nékde ciniti rozdil mezi prostym a
sloZitym, neni to v rozliénych s#rdnkdch lidské priroze-
nosti, nybré v rozliénych stupuich jejiho vyvoje. V tomto
poslednim smyslu vyvoj kaZdé stranky déjinného Zivota
za&ina se od prostého a konéi se slozitym. Cim blize
k za¢itku procesu, tim jsou elementarnéjsi projevy roz-
liénych stranek Zivota — hmotného i dudevniho — a
tim tésnéji jsou tyto stranky jedna s druhou spojeny.
Cim dale vyviji se proces, tim r&zngj§ stranky procesu
od§tépuji se jedna od druhé a tim sloZitéjd stavaji se
vvtvory jich vzdjemné pasdbnosti.

Kdybychom ostatné fedili, jak chtéli, spor o vza-
jemném poméru rdznych stranek »kulturnich déjine,
nikdy nepochopime, pro¢ tento spor vzal na se takovy
prikry raz, zlstaneme-li pfi jeho Tefeni na Cisté theore-
tické pl@dé. Davajice pfednost vyhradné materialnim
nebo vyhradné dufevnim jeviim vzdélanosti a snaZice
se privésti jedny z téchto jevi k druhym obé sporné
strany vétSinou vedeny byly vedlej$imi mys$lenkami,
které davaly ton celé polemice. V podstaté spocivalo
téZisko sporu ne tak v hadkach o ebsaks lkulturnich
déjin, jako v rlzném minéni o #éeln a methoddch histo-
rického studia. Na této pldé nesrazily se pouze roz-
liéné védecké hypothesy, vice nebo méné vérojatné,
nybrz rozdilné nazory svétové, jeden s druhym naprosto
nesmifitelné. A samy hypothesy dusevniho nebo mate-
ridlniho zdkladu déjin jevily se pouze dislednym
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applikovanim téchto svétovych ndzorli na vyklad déjin-
nych jevi.

VySe jsme tekli, Ze kulturn{ dé&jiny mohou vzbu-
diti védecky zijem a prinésti prakticky uzitek. Obé
tyto pohnutky ke studiu kulturnich déjin — i védecka
zajimavost i prakticky uZitek — jsou stejné pi{padny
a divodny. Ale nesmi se zapominati, %e jsou to — dvé&
rozliéné pohnutky. Tam, kde se védec ptd na prédinu
jevu — praktik pta se na #ée/, kterym vyzvin byl
jev v zivot. Prvy klada otdzku »proé« — snai{ se
o objasnéni pF#innosti déjinného procesu. Druhy se
svou otizkou »nad« — hled{ pochopiti jeho #ielnost.
Prvy hledd v dé&jinich pouze pii€¢innou souvislost jevi;
druhy patra po jich »smyslu«. A neme-li prvy za
Zidnych okolnosti uznati dé&jinny jev za bezpii¢inny,
tedy druhy v ohromném mmoZstvi piipadd bude nucen

uznati tentyZ jev — za nesmyslny. Tam, kde prvy se
obmezi na klidné zkoumani fakt a spokoji se obje-
venim jich vnitfniho vztahu — tam druhy bude hledét

vniknouti v postup udilosti a uréiti mezi nimi onen
pomér, jehoZ je mu potfebi. Jednim slovem prvy ugin{
svym cilem studium, druhy — tvorbu; jeden odkryje
zakony historické védy a druhy uréi pravidla politického
umeni.

Jak vidime, neni v tomto parallelismu nic nesprav-
ného a nedfivodného. Véda a uméni vidy a viude
existovaly vedle sebe nepiekaZejice si navzajem a ne-
vnikajice v legalnou sféru vzdjemné plsobnosti. Uméni
potfebuje védy: v daném pfipad& politické uméni po-
tfebuje zdkoni socialni védy, bez jichZ znalosti nemohou
byti uréena jeho pravidia. A to jsou viecky vzijemné
jich — normadlni vztahy, Tak lehce da se v theorii pro-
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vésti tato hrani¢na cdra. A prece jevi se skoro nemo#no
udrZeti ji v praxi. To proto, %e v daném piipadé po-
zndvajici a jednajici subjekt stoji tak blizko jeden
k druhému, tak &asto spojuji se v jedné osobg, Ze sply-
nuti védeckého a praktického stanoviska stava se pra-
obycejnym ptipadem.

Mechanika ani chemika nenutka #adna vnitin{ sila,
aby se nevyhnutelné zabyval zdokonalovanim stavby
strojii a technologie. Fysiolog se obyé&ejné nezabyva
lé¢enim lidi, ackoli je lehko predstaviti si pifpad, v ném#
bude pro ného mravni povinnosti dati lékairskou radu.
To, co jest — fysiologovi vice nebo mén& Hdkym pri-
padem — sociologovi a historikovi méni se ve vie-
obecné¢ pravidlo. Sociolog jako €len uréité spoleénosti
citi nezbytné potfebu nebo povinnost u#iti své znalosti
k ocenéni jej obklopujici spolegenské skutecnosti. Jest
tudiZ u vétsi nebo mendi mite — svou &innosti nebo
dokonce jen svymi minénimi — povolan nevolky hrati
ulohu spolegenského cinitele. Jest zcela prirozeno, Ze
povinnosti spole¢enského ¢initele plisobi na smér vé-
decké price a stanovisko uéelnosti prenasi se v nepfi-
ndleZejici mu oblast pf{¢inného objasnéni. Psycholo-
gicky je to zcela piirozeno, ale nicméné je to ne-
spravno. Tim nespravnéjsi jest — zavadéti tento psycho-
logicky fakt do theoric a dokazovati, Ze jest véci zcela
divodnou. Ponévad’ podobného sloucent riznorodych
stanovisek neni moZno wuziti ani v oboru v&dy ani
v oboru uméni, tedy se jevi jedinym moznym vycho-
diskem — uZiti ho v oboru »filosofie«. Filosofie —
jest onen parni kotel, v ném? viemoZné irracionalni
odfezky lidského ducha proméfiuji se v stejnorodou a
bezbarvou hmotu vy38i synthese, schopnou vziti na se
v dovednych rukdach libovolnou formu.
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Hledani »smyslu« dé&jin, vyklad d&jinného procesu
se stanoviska ucelnosti mohou byti skuteéné pfeneseny
pouze v oblast sfilosofie d&jin«. Ani historickda véda
ani politické umén{ nemajl nic spoleéného s touto
oblasti, leZici uprostfed mezi nimi. Za téchto podminek
nemiZe byti ani dal$iho sporu mezi odpfirci a pifvr-
Zenci »filosofie déjin«. Véc da se rozfediti prostym vy-
Setfenim jejich obecného nazoru svétového. Tato rubrika
sama o sob¢ obsahuje pro jedny své nejlepsi osprave-
dinéni. Pro ostatni — a my patfime do jejich poétu —
»filosofie déjin« ve smyslu teleologického (t. j. uéelo-
slovného) vykladu dé&jin jest pouze jednim z nemno-
hych zachovavs$ich se tlomkfi davno zbofeného svéto-
vého nazoru.

Le¢ tu jest nezbytno, abychom se vyjadiili presngji.
Velmi dobife vime, Ze i »filosofie dé&jin« na$i doby stile
vic a vice pronikina jest vSeobecnym védeckym du-
chem a Ze jiZ velmi mnoho vykonala, aby dle moi-
nosti zuzila oblast déjinné teleologie. Netfeba ani fi-
kati, Ze »filosofové déjin« nadi doby neuZivaji pti vy-
kladu dé&jin ani bohoslovecké tuéelnosti, ba ani filoso-
fické v plném jejim objemu. Zifkaji se pojmu vy3
vile, ktera fidi vyvoj lidstva. Jsou hotovi obétovat do-
konce i filosofickou ideu obecného planu, ktery se
uskuteéiiuje ve vSeobecnych dé&jinach. VSe, co chtéji
— jest pouze uznani onoho stupn& udelnosti, ktery
vkladd do déjin sam clovék jako tvilirce déjinného pro-
cesu. Oblast déjin — fikaji — jest oblasti lidskych
jednani, a ¢innost lidské vile jest beze sporu tuéelna.
Ucel, ktery existuje v lidském védomi, — jest tou#
pfi¢inou jeho jednani, Ugelnost socialniho procesu jest
tedy pouze zvlastnim pripadem piig¢innosti panujici ve
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svétovém procesu. Bylo by sotva moind néco namitati
proti takové argumentaci; ale béi o to, Ze, kdyby
vSichni »filosofové déjine drieli se fakové argumentace,
prestala by filosofie dé¢jin existovati a zaménila by se
védeckou theorif vyvoje viile v socialnim procesu nebo,
coZ je totéz, védeckou theorii »pokrokus.

Bohuzel, e mnozi filosofové dé&jin nepfestavaji po-
hlizeti na viili jako na samostatného — jako by z vnéjska
daného cinitele d&jinného vyvoje. Uzndvajice vili za
samostatného faktora, nemaji vidy na paméti to, Ze
mechanism viile uvadi se v pohyb pficinami prvotnéjsi
povahy. Tvrdice ucelnost lidskych jednani zapominaji,
Ze jesté cela propast déli kazdé jednotlivé tcelné jed-
nani s jeho osobitymi pohnutkami v jeho nejblizsim
okoli — od jeho socialnich nasledkii, od uéelného spo-
lec¢enského vysledku. K vyplnéni této propasti — k tomu,
aby proménilo se individudlné a ucelné jednani ve spo-
lecensko-téelny vysledek — jest nutnd cela fada pod-
minek, uskuteénujicich - se zplwa pouze na vySich
stupnich spoledenského Zivota. Pouze tam, kde v fadé
pokoleni existuje stejné pojimani téelu prechazejiciho
z pokoleni na pokoleni tradici a vychovou; pouze tam,
kde existuje spolecenska organisace pfizplisobena k uplné
védomym a ucelnym spolecenskym jednanim lidu —
pouze v takovych piipadech jest mozno mluviti o uéel-
ném postupu déjinného procesu, t. j. o souhlase jeho
vysledkl — s veédomé vytéenymi spoledenskymi tlkoly.
AvSak takovato ucelnost vyvinutého spolecenského zi-
vota nic nema spole¢ného s hledanim flosofického
»smyslu« v jevech minulosti. Vysvétlenim viech pod-
minek spolecenské uéelnosti zabyva se politické uméni,
u#ivajic viech vyzkumt védeckych; ale »filosofie déjin«
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spéchd, aby odddlila svou zaleZitost od zaleZitosti vedy
a zada pro sebe ve jménu idedlu apriorniho prava pii-
kladati na déjiny idealni méritko a souditi d&jinné jevy
mravnim soudem.

A tak nic nemiZe byti uprostfed mezi védeckym
vykladem kulturnich déjin a praktickym uZitim vysledkd
takového vykladu v zZivoté. — Politika mlZe a musi
uzivati sociologie, neuchylujic se o Zadnou pomoc
k »filosofii«.

Zbyva nam nyni vyloZiti sviij ndzor o védeckém
vykladu historie. V osnové takového vykladu musi le-
Zeti, jak jsme fekli, idea pfi¢innosti d¢jinného procesu.
Ucelna &innost individua se stanoviska nauky jest pouze
jednou formou pfic¢inné souvislosti jevid: jest to tyZ
zakonny proces pieneseny z oblasti vnéjsiho svéta
v oblast psychického zivota. Ugelny pak postup d&jin
nikterak nevyplyva sam o sob& z udelné &innosti indi-
vidua, ackoliv se mitiZze stiti éelem — jeho védomych
snah. Kdyby vyvoj védomé ¢irnosti individua nabyval
scbe sloZitéjsich a vyssich forem, tato ¢innost nikterak
nevadi{ védecké¢ pfedstavé o pricinném postupu déjin,
a jevi se pouze zbyteénym faktorem, ktery podléha vé-
deckému studiu a vykladu se stanoviska pfi¢innosti.
Svobodné konani individua dokonce nelze talkto posta-
viti proti zakonim historického procesu, ponévadz
i samo toto konani spadd do ramce tychZ zakond.

Takové obsahlé uZivdni idey pfiéinnosti nutné vy-
plyva ze soucasné¢ho nazoru na svét, pravé tak jako
idea ucelnosti vyplyvala ze starého svétového ndzoru.
Béteme tu slovo pfic¢innost [zakonomérnost] dé&jinnych
jevil ve smyslu uplné¢ nezdvisiém na tom, mohou-li dé-
jiny odhaliti ndam tyto hledané¢ zikony. Kdyby ndm
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bylo i souzeno, abychom nikdy neodhalili ani jediného
historického zdkona, byli bychom nevyhnutelné nuceni
pfece tvrditi, Ze spolefenské jevy jako viecky ostatni
— nejsou bez pfidiny.

Jest nevyhnutelno uéiniti tuto poznamku, ponévadz
uznati déjinnou pfi¢innost jest nepomérné snadnejsi,
neili odhaliti zikony d&jin. SloZitost dé&jinngch jevit
jest takova, Ze, ani kdyZ nepodryva ideu pfidinnosti,
jest docela pfirozeno pochybovati i 0 samotné existenci
specialnich »dé&jinnych« zdkont. V popularni fe¢i jsme
si tak zvykli vyznadovati dé¢jinné procesy a fakty beéi-
nymi jmény, Ze dasto Uplné zapomindme na to, Ze kon-
venéni jméno a realny fakt jsou dveé rlzné véci. Jedname
o pfi¢inach vyvoje reformace nebo o pti¢inach nezdaru
revoluce, jako by reformace a revoluce byly néjakym
makavym pifedmétem, a ne nekonec¢nym mnoiZstvim
procest spojenych v jeden celek vyhradné v naSem
védomi. Za takovych podminek snadno pokladiame za
déjinny zakon takové spojeni jevid, které spravné fe-
éeno vyiaduji jest¢ daldi, hlubsi analysy. Vezméme na
pt. posloupnost rozliénych forem statniho ziizeni. Jest
ZnAmo ono pozorovani, vyvozené povyteéné z antickcho
Zivota, podle néhoZ po patriarchalni monarchii nasleduje
panstvi aristokracie, potom nasleduje demokratisace
statnitho zfizeni, kterd se kondéi panstvim obecného lidu
a navricenim k nové formé monarchie. Pripustme, Ze
toto pozorovani bylo by dosvédéeno ve viech zemich
a za viech dob. Jest otdzka, mame-li i v tomto piipadé
co ¢initi 5 »déjinnym zdkonem«? Patrné nikoli, po-
névadZ bychom nemohli povaZovati dokonce Zadnou
z téchto forem za pficinu ndsledujici formy — pravée
tak jako nemiifeme povaZovati mladost za pricinu do-
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sptl¢ho veku a dospély vék za piicinu staroby: Kaidy
z téchto stavl jak individualnych tak i spolecenskych
tvoii oc¢ividné souhrn mnoha procesti, jichZ pificiny jevi
se i opravdovymi pri¢inami toho spolec¢ného vysledku,
ktery tu pada do oc¢i pozorovateli. A tak tento spo-
le¢ny vysledek, zdajici se na prvy pohled nécim cel-
kovym a jedineénym, musime dale analysovati, abychom
odligili jednotlivé vytvofivsi jej faktory. MizZe sc lehko
objeviti, Ze i odliSené nami faktory nebudou opét ni-
koli prostymi prvky, nybrZ stejné plsobicimi sloZkami
elementarnéjsich sil. Pri této analyse zastavime se teprve,
az dojdeme k prvk@im znamym nam z nejblizéi sou-
sedni oblasti védéni, t. j. az uvidime, Ze jevy spolecen-
ského Zivota nalézaji pro sebe vyklad v psychologii
a zaroven s toute opfraji se o celou budovu piicin-
nosti prostéjsich jevit svéta — fysickych, chemickych
nebo fysiologickych.

Cim vSak se mame fiditi pii podobné analyse slo-
zit¢ho sociologického procesu? Uvedme predevsim, Ze
jsme tento proces uznali za pfidinny v jeho celku, t. j.
ve v&i jeho konkretnosti. NemfbiZeme vyjmouti z pro-
cesu piedpokladanych nami shod, nazvati je — jak se
to nékdy déje — zdkony a vSecko ostatni povazovati
za odchylku od zdkona a proto — prosté zavrhnouti.
Tak nazvané »odchylkye jsou ve skutecnosti pravé tak
priéinné jako »zdkony«. UznavSe za nutnost rozkladati
déjinné jevy na prosté prvky, uznali jsme jiZz tim, Ze
jsou samy o sobé tyto jevy sloZené. Nezbyva neZ uznati
i to, Ze sludovani prvkd pfi nekonecné sloZitosti jevi
bude nekoneéné rozliéné a Ze slusi predev$im hledati
pri¢innosti v plsobeni jednotlivych prvki a pak teprve
v jich slouéeni. Takto ukol analysy prestane na tom,
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Ze vylou¢ime ze sloZitého sociologického jevu jednotlivé
slozky a uréime sféru jich tuéinnosti. Cesta, po niz
moZno naditi se dosaZeni tohoto cile — miiZe byti
dvoji. Jest mo#no vziti hotovou sloZeninu a pokusiti
se objasniti uc¢innost piic¢in, které ji vytvorily, cestou
jistych zplisob@ induktivhiho badani. Této methody
uzili se skviélym tspéchem statistikové. AvSak jeji uziti
zavisi na tom, je-li po ruce vhodny material ke zkou-
méni, a vyznam zavérll se omezuje hranicemi prozkou-
maného materidlu. Jest pfirozeno, Ze zaroven s touto
methodou v posledni dobé stale vic a vice uznava se
za nutné uZivati i druhé — deduktivni. Ma-li se uznati,
7e dé&jinna pticinnost musi byti redukovana na pficin-
nost zjevil sousednich oblasti — a pfedevsim na pii-
¢innost psychologickou — tedy se sama sebou namitd
myslenka u#iti véd¢ znamych zakond téchto jevil pfi
vykladu déjinného procesu. Tato myslenka jest tak pfi-
rozena, e jiz celd fada sociologl snaZila se vyloZiti
pii¢innost spoledenského Zivota pomoci zakonl biclo-
gickych a psychologickych. Neni zde mista vyklddati,
jakych kladnych vysledkli dosaZeno bylo spojenym
usilim téchto sociologfiv; postadi fici, Ze tyto vysledky
daleko nejsou je§té definitivni a Ze dedukce z biolo-
gickych a psychologickych dat miZe dle nageho minéni
poskytnouti sociologii daleko vice, nezli az dosud po-
skytla. Dovolime si objasniti svou myslenku piikladem
vice nebo méné vieobecné znamym. Vezméme pro
piiklad takové dedukce zakladni a nezbytny fysiolo-
gicky fakt: schopnost lidi mnoZiti se a pfevaha nové
se rodicich lidi nad umirajicimi. Z této schopnosti vy-
plyva pfirozené ten zavér, Ze obyvatelstvo kterékoli
zemé, af jsou jeji zvladtnosti jakékoli, bude miti snahu,
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aby se rozmnozilo. Piipojme nyni k této fysiologické
tendenci onen psychologicky zidkon, podle néhoZ po-
tieba Zivobyti jest nejsiln&j$i pohnutkou k lidské ¢&in-
nosti. Vazrlist obyvatelstva zplisobi oviem nezbytné
zvétieni i onoho mnoZstvi prostiedki vyZivy, kteréd toto
obyvatelstvo dobyva z obklopujiciho ho okoli. Ale
jedno a totéz okoli mlze poskytnouti vice prostfedkdl
k Zivotu pouze tehdy, zvétsi-li se mnoZstvi vynakladané
na n& prace. Tudi# usilovnost (intensivnost) prace vy-
nakladané na uréitou jednotku plo$nou bude nevyhnu-
teln& riisti podle miry vzrlstini obyvatelstva. Zaroved
se vzrfistem mnoZstvi prace jevi se technickad moZnost
neb i dokonce nutnost — zméniti jeji formu. Lov zvifat
vyZadujici nejmendiho vynaloZeni prace (lovecky byt)
zaméni se obtiZné&j$im ochoovanim zvifat a jejich cho-
vem, z polatku co mo#na nepatrnym (kocovné-pastyi-
sky byt). Chov dobytka postoupi zase misto jesté na-
mahavéjimu vzdelavani plidy (zemédélsky byt). A vzdé-
lavani plidy podle miry zmenSeni onoho jejiho mnoZstvi,
které pfipadd na ¢&lovéka — bude se stavati stile in-
tensivn&jdf a intensivngj$i; na pocatku zemédélského
vyvoje setkame se s prostym uZvanim plidy po né-
kolik let za sebou — a% do uplného vysileni, po némz
byva nevyhnutelno na dlouho nechati ladem pidu (la-
dova soustava); a na konci tohoto systému nalezneme
jiz umé&lé mrveni kazdé hroudy zemé a nejslozitéjsi
fady promén v osevech, vypoétené tak, aby byly zemi
vraceny pravé odnaté ji soucastky.

Na tomto pifkladé vidime celou fadu materielnich
stavli, pfechazejicich jeden do druhého docela jinak
neZli monarchie pifechdzi v aristokracii a aristokracie
v demokracii. Kde’to tam byli jsme nuceni pfedpo-
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kladati v zakladé fadu slozitych pochodd, z nichs kazdy
vyzadoval zvlastniho vykladu — mame zde piimo co
.c”:'irtiti s elementarnimi faktory bezprosttedné objasiu-
Jicimi pochod: s rozmnoZenim obyvatelstva a s potiebou
vyZivy. Nejsme dokonce naklonéni, jak se samo sebou
rozumi, k tomu, abychom povaZovali pravé vyloZeny
proces jedinym, prostym a elementarnym pochodem
déjin. Kdyby psychologie vypracovala uéeni o evoluci
psychického sloZeni, jsme presvédéeni, e by toto uceni
mohlo byti zrovna takovou oporou pro sociologickou
dedukei, jako pravé uvedeni faktorové. Ano i v nynéjsi
dob¢, pokud se vysvétluje pfevaha hybnych (motor-
nych) element na podatku psychického vyvoje, affek-
tivnich a intellektudlnich (cith a myslenek) v jeho
dal¥im postupu — bylo by mozno, jak se ndm zda,
.zaloiiti na této psychologické evoluci individua — d&-
jinnou psychologii rodu. At je tomu jakkoli, nelze
uptiti moznost sociologickych dedukei; staédf pouze
vzpomenouti, Ze od dedukci takového druhu povytednd
vychdzela vétSina dé&episch prvobytné kultury. Jako
vysledek téchto deduke! nezbytné nabyvame predstavy
v nyné&jdi dob& jiz dostateéné rozdifené — e existuje
tada zdkladnich piic¢innych evoluci rozliénych stranek
socialniho Zivota, e postup téchto evoluci nevyhnuteln&
vyplyvd ze zdkladnich, elementirnich vlastnost{ evolu-
cionujicich ¢initelll a e tudi¥ v kterékoli lidské spo-
le¢nosti tento postup bude nezbytné stejny.

Zdi se, e neni pF&in v na$i dob& obavati se, Ze
déjinna theorie bude nadale ignorovati tyto zdkladni,
vSude stejné tendence dé&jinného procesu. Naopak jevi
8E opvaé‘né nebezpecenstvi, Ze theorie d4 jim prilig vy-
minecny vyznam pii vykladé redlnych dé&jinnych jevi.
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Nesluéi zapominati, Ze stanoviti deduktivni cestou jistou
pti¢innou posloupnost socialniho vyvoje -— neznamena
jesté vyloZiti uplné déjinnou realnost. Zakladni pfi¢inna
tendence jest pouze jednim z faktorl déjinného pro-
cesu; tato tendence nikde a nikdy neuskuteénuje se ve
své ryzi, bezpfiméskové podobé. Dé&jepisec, ktery by se
omezil na vytéeni tohoto jediného zdkladniho faktora
sociologické evoluce a povaZoval by tim svlj ukol za
ukonéeny, byl by (uZivime tu zdafilého pfirovnani
Schmollerova) podoben chemikovi, ktery rozloZiv vodu
na jeji slozky, by prohlasil, e hlavni vyznam pii tvo-
feni vody ma kyslik, ponévadZ je ho osmkrite vice
nezli vodiku. V ryzi své podobé jest vnitini tendence
socidlniho procesu pouze abstraktni mozZnosti. Aby bylo
moZno piejiti z moZnosti ve skuteénost, musi se tato
tendence zlomiti v prizmat& redlnych podminek dé&jin-
n¢ho Zivota. Pod viivem uréitych zemépisnych, klima-
tickych, agronomickych, geologickych a jinych pod-
minek méZe zakladni smér dé&jinného Zivota pestie se
vyvinovati az do nekonec¢nosti, do Uplné nemoZnosti
rozpoznati uprostfed vSemoZnych variaci jeden a tyz
zakladni substrat. Pfimou povinnosti déjepisce jest ne-
jenom objeviti, Ze ten substrat existuje, nybri i vyloZiti
pti¢ciny jeho projevu pravé v dané konkretni formé,
v kaidé jednotlivé variaci. Vratme se k svému starému
piikladu: jaky vliv ma rozmnoZeni obyvatelstva na jeho
hospodarské ziizeni. Predstavme si, Ze lid Zije uprostied
okoli, které poskytuje pouze moznost loveckého nebo
koc¢ovniho Zivota, na pi. kdesi v Laponsku nebo v Kir-
gizskych stepich. Jest pochopitelno i bez historickych
informaci, Ze takovy lid zlistane na niZsich stupnich
ekonomického vyvoje, dokud nezméni se od kofene
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vnéjsi podminky jeho Zivota; zfistanou-li viak tyto
podminky priibéhem dlouhé doby nezméndny, tedy
vypracuje si zvlastni narodni typ uplné piizpfisobeny
k okoli, a pocet jeho ziistane v onéch rozmérech, jaky
jest schopna uZiviti jistd zemé& za danych podminek.
Nase zakladni tendence v tomto ptipadé nerudi se,
jako se neru$i na pif. zakon tihy v pfipadé rovnovahy
télesa, nybrZ spole¢ny vysledek plisobnosti této tendence
a daného okoli bude jiz jiny. Dalsi vyvoj zakladni
tendence nenastane, jako nenastavd zrychleni padaji-
ciho t&lesa, nachazi-li se téleso ve stavu klidu.
Pohledme bliZe na vzajemny pomér téchto ele-
mentll: zakladni sociologické tendence a ustfedi, v ném#
se ta tendence uskute¢niuje. V podstaté Ziadna analysa
neodkryje Zadné nezbytné souvislosti mezi tim a onim
elementem. Sociologicky proces musi se uskuteéfiovati
v néjakém ustredi; ale proé pravé v dandm tGstredi?
Pro¢ se Lopar dostal v nafem pfikladé do Laponska
a Kirgiz do Kirgizské stepi? Pro¢ se Rus dostal do vy-
chodni Evropské niZiny a Francouz do romanisované
Gallie? Oviem byly i pro to své pfidiny: tak se roz-
délila na dané hroudé zemékoule; takové byly pod-
minky prvopocditeéného rozsazeni narodq, Ze jedni pfed-
stihli druhé a druz{ zmegkali zaujmouti lepd mista, nebo
nedostali se k nim pro jakékoli pfic¢iny. AvSak pro
vnitini zdkony spoledenského Zivota ma toto rozdéleni
narodit na zemékouli leda jen velmi vzdaleny vaztah,
Zakony vlivu okoli na spole¢ensky Zivot zlistanou oviem
viude jedny a tytéZ; ale souvislost urditdko okoli s ur-
¢itou spolecenskou skupinou bude jiZ zjevem naho-
dilym v tom smyslu, Ze tato souvislost naprosto nevy-

plyvad z vnitinich zakonl spoleéenské evoluce. Pres to
Miljukov, Obrazy z d&jin ruské vzdélanosti, I. 2
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viak, Ze tato souvislost jest v kaZdém jednotlivém pii-
padé nahodila, nemiiZeme ji zdstaviti bez védeckého
vykladu. Zabyvame-li se vSeobecnym studiem sociolo-
gickych zakonfi nebo pouZivame-li téchto zakonl pii
vykladu toho kterého zvlastniho pfipadu, musi v kazdém
piipad® byti zakony socialniho vlivu okoli pravé talk
vzaty v uvahu, jako zakony spolecenské evoluce.
Zavadéjice takto do vykladu nového komplikuji-
ciho é&nitele — okolf — ani z daleka nejsme jesté ho-
tovi s vykladem. Predeviim proménujici vliv okoli ne-
pfestiva na vliva onoho ustfedi, v némz Zje ten ktery
narod. Ve skuteénosti ani jediny narod neZije osaméle,
odloudené. Kazdd zemé jest obklopena témi neb onémi
urditymi narody a fSemi. Toto sousedstvi jest novou
piHéinou proméiiujici je$té jednou a mnohdy velmi pod-
statné zakladn{ postup historického vyvoje. Znamy pii-
klad Anglie, obklopené mofem, ukazuje u porovnani
s kontinentalnimi f{§emi evropskymi, jak se miZe zménit
rozvoj zemé dle toho, méa-li ¢i nema-li ona zemé bez-
prostiednich sousedd. AvSak ncjenom nejblizél soused-
stvo jevi vliv tohoto druhu. Postaéi vzpomenouti, ie
pfestéhovani — svétového obchodu na ocedn podko-
palo stiedovéky obchod na vnitfnich mofich — Stiedo-
zemnim a Baltijském. Uroda obili v Indii, Australii
nebo Americe v nynéjéi dob& jevi podstatny vliv na
postaveni ruského zemddélstvi. Takto jeste ocividngji
nezli vliv ustfedi, vliv obklopujictho okoli jevi se
ondj$im — a v tomto smyslu nahodilym — podle po-
méru k postupu vnitfniho vyvoje. A zrovna tak malo
jako v onom pfipadé muiie tento vliv povaZovati se za
podruZny pii vykladé déjinného vysledku. Sam pojem
hlavniho a podruZného musi byti bud vibec pominut
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nebo podstatné zménén pii védeckém vykladu d&jin
pravé tal, jako i pojem nahodilého a nutného. S hle-
diska védy — neni piiéin hlavnich a nutnych, naho-
dilych a podruinych. Jsou pouze pii¢iny se Sirim nebo
uzsim kruhem plisobnosti, pii €em# ani o jedné kate-
gorii pficin nelze tvrditi predem, jak $irokd nebo jak
omezend objevi se sféra jejich vlivu v kazdém jednotli-
vém plipadé. .

Stanovivie tento zdkladn{ princip sociologického
vykladu, miiZzeme ted sméleji pristoupiti k ocenéni vy-
znamu tfetiho a posledniho ¢initele podichajiciho na-
Semu zkoumani. Minime tu rozsiahlou tiidu zjevl, vna-
Sejicich nejvétdi nahodilost do déjin a nejméné se pod-
davajicich pificinnému vykladu a pii tom pokladanych
od jednéch za nejdileZitejsi, od jinych vSak — za nej-
podruZnéjsi Sinitele déjinného procesu. Sloudena pii-
sobnost dvou d¢initeld probiranych difve — zakladni
sociologické tendence a ustiedi — vysvétluje v pod-
statnych rysech evoluci socidlniho #ddu, ziizeni a mraviL.
Ale tito ¢initelé nedostacujf k objasnéni déjinnych »uda-
losti« a »ptibéhi«, které jimaly hlavni pozornost sta-
rych déjepiscli. Nelze upriti alesponl v principy, ze i jevy
tohoto druhu dopoudtéji upiné védeckého a piéinného
vysvétleni. Nelze ovSem vésti spor ani o tom, %e pii
takovém vykladu »udalosti«< &initelé jiz nam znami a
tvorici spoledensky »fade« musl hrati hlavni dlohu. Ale
po vyctu vieho, co v déjinnych »udalostech« mo#no
pricinné vysvétliti ze zakladni sociologické tendence a
proméniujiciho vlivu ustfedi, zlstivd beze v pochyby
jesté jakysi zbytek, vyloZitelny individudlnimi zvlast-
nostmi jednajicich osob. Bylo nemalo usili vynaloZeno
na to, aby se dokdzalo, Ze tento zbytek jest zcela ne-
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patrny, Ze pii historickém vykladu miiZe byti ignorovan,
ale nikdo, jak se zda, nepokusil se dokazati, %e takovy
zbytek vlibec zmizi.

Probefme pro ndzornost nékolik piikladil.

Lev Tolstoj uvedl minéni dé&episcl, Ze evropské
uddlosti byly by se braly jinou cestou, kdyby nebyl
mél Napoleon v dobé& Borodinské bitvy rymu. Paskal
pravil, Ze kdyby byla méla Kleopatra nos ponékud
kratsi, byl by viecek povrch zemsky nabyl jiné tvai-
nosti. V této paradoxni formé vyznam individua v dé&-
jindch vynika tim ostfeji, %e sama é&innost individua
jest &inéna zavislou na nahodilych okolnostech. Dejme
tomu, Ze by ndm historik specialista dokazal, Ze &iny
Napoleona a Antonia nezavisely na zminénych naho-
dilostech, a Ze tim spiSe ani pad napoleonského cisai-
stvi ani vznik fimského nezavisely na &inech uréitych
historickych osobnosti. Jaky bychom museli z toho udi-
niti zavér? OvSem nikoli ten, Ze chorobny stav a dojem
Zenské krasy viibec nemohou miti vlivu na psychologii
dé¢jinnych ¢initeli, ani ten, Ze psychologie &initeldt nema
vlivu na postup dé¢jinnych udalosti. Nanejvyie mohli
bychom fici, e v daném pfipadé ryma neméla vlivu
na Napoleona, a krasa Kleopatry — na jednani Anto-
niovo, a Ze vlbec pounkonx psychologii d&jinnych éiniteld
nelze vyloZiti slozité socialni jevy. Jinymi slovy, uznali
bychom pfi¢inu, ale omezili bychom kruh jejtho piiso-
beni. Znamenalo-li by to, Ze mame pravo nebrati viibec
do poctu nepatrné podle svého vlivu pféiny? Ovem
ze nikoli, pon¢vadZ bychom museli v ka?dém piipads
uznati, Ze, kdyby ani ne vieobecny smysl, pak alespon
individudlna fysiognomie uréitého jevu by se mohla

NP

zméniti, kdyby nepiscbily jmenované pficiny; a Ze
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vliibec ty nebo ony piéiny podobného druhu musi
byti vidycky pohotové, aby jev mohl se uskuteénit a
miti individualnou fysiognomii. A tak k dokonalému
vysvétleni damgch udalostf, zalozeni jednoho cisaistvi a
pad druhého — k vysvétleni toho, jaké byly ve sku-
te¢nosti a nikoli jaké mokly byti, musi byti i uvedené
pficiny vzaty v uvahu.

Ale naskytd se daldf otdzka. Uplné objasnén{ da-
nych, konkretnych faktli jest potiebno d&jepisci, ale
je-li ho potiebi i sociologovi? Maje na zfeteli odkryti
zakonli a uZivaje konkrétnych dat pouze jako materialu,
nemusi-li sociolog prosté nechati stranou viecky é&initele,
kteti davaji udalosti individualnou fysiognomii? Oviem
vyklad individualni fysiognomie daného fakta nemfize
byti véci abstraktni védy, jakou jest sociologie. Avsak
z toho nijak nenasleduje, Ze by nepatiilo do jeji oblasti
studium onéch souétl piicin, nisledkem nich# nabyva
sociologicky fakt individualné fysiognomie. Nakolik
psychologie vladate milZe byti uzndna za jednu z ta-
kovych pti¢in, natolik i sociologic musi vénovati ji po-
zornost, a nakolik nos Kleopatfin mize nam vysvitliti
psychologii vladatfe, natolik sociologic miZe jeviti se
nucena zabyvati se nosem Kleopatfinym. V tomto
smyslu kazdy fakt, at jest sebe vétii nebo sebe mensi
miiZe hoditi se véd& k objeveni stilé piiginné souvis-
losti jevli. Drahy planet krouzicich v nebeském pro-
stranstvi i nahodil¢ spadnuti jablka se stromu stejné
mohly vésti k objeveni zdkona tiZe. Ale po proslulém
jablkku Newtonové, které nebylo uchovdno potomstvu
Zddnym archaeologickym museem, padda mno#stvi jablek
se Stépl kaZdého dne, nebudic jiZ ni¢i pozornosti. Pro
védu mohla by krisa Kleopatfina sehrati roli tohoto
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jablka, kdyby se naSel néjaky myslitel, ktery by vy-
vodil z této okolnosti novy zakon psychické tiZe. Ne-
zajimd-li nds nikterak ve skuteénosti tato drobnfistka,
neni to proto, Ze by neméla svého zdkonného uéinku,
— nybrZ pouze proto, Ze psychologicky ucinek lasky
jest ndm zndm z jinych, spolehlivéj$ich pramentl.
Zamyslné rozbirali jsme otazku o vliva individua
na takovych ptikladech, v nichZ psychologie individua
jest podminéna zcela vné&j$imi okolnostmi a vliv indi-
vidua na béh dé&jinnych udalosti jevi se uplné nedamy-
slnym. Aviak k téZe tfidé zjevl patii i ty piipady, kdy
individuum — v roli vladafe, zakonoddrce, moralisty,
vynalezce atd. — pisobi umyslng a t&elnd Nenalezli
jsme moznosti zamitnouti v8eliky vyznam individualniho
C¢initele v piikladech, v nichZ tento vyznam uvadi se
na minimum. Jest pfirozeno, Ze v piipadech pravé uve-
denych osobni vliv nabude jesté znaéné&j$ich rozmérd.
Dynastické valky Ludvika XIV. a $panélskych Filiph
oviem silné podkopaly francouzsky a $panélsky pri-
mysl; avSak daleko silnéj$i a trvalej$i vliv méla ona
soustavnd politika téchto vladai@, ktera vedla k vysté-
hovani z Francie a Spanél znac¢né &dsti obchodné-pri-
myslového stavu. 1 v piikladé diffve uvedeném posta-
¢uje srovnati obraz <¢innosti Antonia s téelnou poli-
tikou Oktaviana, abychom pocitili, jak se li§f bezdééna
cinnost individua od &innosti uvédomélé. Ale pokro¢me
jesté dale. Na piikladé Ludvika XIV. a Filipti vidime,
co miZe vykonati individuum jednajici na ukor evo-
luéni tendence sociilniho procesu. Nakolik zvySuje se
socidlnf sila tého# individua v onom piipadé, plisobi-li
v jednom sméru vyvojem dé&jinného procesu, jest mozna
vidéti na ptikladech mnoha onéch ¢&initeld, jim# d&jiny
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daly ndzev »veliky«. Individuum jako projevovatel nebo
plnitel potfeby ¢&asové stava se viemohoucim. Odtud
vyplyvd i onen zrakovy klam, jen% povaZuje dé&jinny
proces za vysledek individudlnich snah herofiv. »Vie-
obecné dé&jinye« — pravi Carlyle ve svém »Kulté herofive
— jsou v podstaté, jak ja je pojimam, dé&jinami jedna-
jicich na svété velikych lidi. Ti byli viidci davu — tito
velikdni — budovateli, vzory a tvlrei vieho, co
lidsky dav snaZil se vytvotit a éeho snazil se dosahnout.
Viecko, co jsme vidéli uskuteénéno na tomto svétd,
jest vlastné vnéjdi materialni vysledek, uskuteénéni a
stélesnéni v praxi idei, které Zily ve velkych lidech, se-
slanych svétu. Du$i veobecnych dé&jin — spravedlivé
sludi to uznati — byly jejich déjiny.« V tomto ndzoru
jest pouze jediné spravno. Za oné neuvédomélosti a
elementdrnosti, s jakouz déla se aZ dosud vidy a vSude
spole¢enska evoluce, skuteén¢ jenom jednotlivei, offi-
cialni nebo moralni viidcové davu, konali spoleéensko-
ucelné ciny. Ale za to tyto jedineéné &iny jednotlivel
vidycky nardZely na passivni odpor davu a j‘ednotlivé
ucelné ¢iny nezplsobily trvalych spoledenskotéelnych
vysledk@. Miti za to, Ze tak bude vidycky i na piists,
znamenalo by odddvati se zbyteénému a na jisto pied-
casnému pessimismu. Nem@izeme popirati moZnost roz-
sifeni spolecenského uvédomeéni v davu, a tudi? nemi-
Zeme ani ukdzati hranici, pfi niZ se musi zastaviti vyvoj
védomeého socidlniho jednani davu. Hybné proZiny lidské
psychologie zlistanou, jak se samo sebou rozumi, vidyclky
stejny. Snaha zachovati vlastni existenci a prodicuZiti
cxistenci rodu, potfeba cviciti organy a plniti funkce
lidského organismu fysického i psychického — bu-
dou vidycky fiditi cinnost lidské vile. Ale formy,
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jez mohou prijimati tyto snahy a potieby, budou se
rlizniti do nekonecnosti, a prostfedky k jich dosaZeni
budou se nekonecné vyvijeti ve sméru vit$ slozitosti
a ucelnosti. Jak daleko pihijde lidstvo na této draze, ne-
vime; ale drdha, po niZ moZno dojiti k zaméne elemen-
tarniho déjinného procesu za uvédomély, mive byti
pouze jedina: pozvolnda zaména spolecenskoucelnych
¢inl jednotlivych osob — spole¢enskotuéelnym jednanim
davu.

V3e, co bylo fe¢eno, ma za ucel postaviti &tenaie
na ono vicobecné stanovisko, s n&hoi zamy$lime po-
davati »kulturni déjiny« Ruska. Zbyvd nam piipojiti
jesté nékolik slov o vlastnim obsahu nasledujicich
»Obrazfi«. Ugel »Obrazfi« spodiva ve sdéleni se &tenafi
onéch zdkladnich procest a jevl, které charakterisuji
ruskou spolecenskou evoluci. Spisovateli se zddlo, Ze
nacrtnut{ téchto podstatnych rysf ruské kulturni historie
znaén¢ ziskd na jasnosti a vyraznosti, zfistavi-li se stra-
nou chronologické ramce a budou-li se charakterisovati
rozliéné stranky dé&jinného procesu v systematickém
pofadku. Oviem pifi takovém zplisobu vykladu ustu-
puje do pozadi vzdjemna spojitost rozlicnych stranek
socidlniho vyvoje. Autor sna¥il se sic odstraniti tuto
vadu vsunutymi citaty; aviak jakysi dojem umélé iso-
lovanosti jednotlivych dé&jinnych evoluci mfize prece
jen lehko vzniknouti ve &tenafi. Spisovateli zbyva pouze
jeSté jednou vytknouti, %e takova isolovanost charalte-
ristik vysvétluje se jen literarni formou »Obrazli«, do-
konce ne vSak theoretickymi nazory autorovymi.

Rozméry »Obrazfi« ¢ini nutnym nejpiisnéjsi vybor
latky. Nic kromé elementdrnych dat, nejpodstatnéjsich
pro vseobecné¢ pojimani dgjinného procesu, nemohlo
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byti pojato do obsahu »Obrazfic. Ale vzhledem I tomu,
co pravé slusi povaZovati za elementarni, byl spisovatel
nucen fiditi se vlastnim tsudkem. Ukol »Obrazfi« bude
spinén, jestliZe vsecka poddvana v nich data zaroven
s vyplyvajicimi z nich vyvody stanou se skuteéné »ele-
mentarnimie, t. j. vieobecné ptistupnymi a v$eobecné
znamymi. 'V nynéj$ dob& znacnd &ast latky uzité
v »Obrazech« jest pifstupna jedinym specialistim; né-
kterd pak data tvoii vysledek vlastnich praci spisova-
telovych a casteéné objevuji se ponejprvé v tisku.
Ukol prostiedkovatele mezi specialni védou a 3i-
rokym kruhem vzdélaného publika jevil se v daném
piipadé obzvladté odpovédnym a nesnadnym. Velika
¢ast specialnych studii z ruskych déjin byla vykonana,
kdy jesté o »kulturnich dé&jinache« nebylo ani fedi, nebo
kdy% idea »kulturnich dé&jin< nedostatednd zaujala po-
zornost dé&jepiscli. Jest pfirozeno, e z rozsihlé zdsoby
specialni literatury pomérné jen nevelka &ast byla
vhodna k udeldim »Obrazti«<. S druhé strany. mnpoh¢,
co by bylo nutno pro »>Obrazye«, prozatim jesté neni
propracovano v specialni literatufe. Odtud — znaéna
nesoumeérnost a pimé mezery v rozliénych ¢&astech
»Obrazii«. Specidlni kritika ukéaze asi, které z téchto
mezer jevi se jako vysledek nedostateéné znalosti auto-
rovy. Nékteré zivéry autorovy podané v populdrni
formé bez ucdené argumentace snad se budou zdati
specialistiim pfili§ odvaznymi a neodtvodnénymi. Pokud
to bylo moZno, snaZil se spisovatel uvésti své prameny
na konci ka’dého odstavce »Obrazli«; &initi viak stalé
a podrobné odkazy k literatufe, zdalo se spisovateli
nevhodnym vzhledem k onomu ucelu, jejZ sledujt
»Obrazy«. Kone&né najdou se dle vieho i kritikové,
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jim# uZz i sam pokus piedsevzaty v »Obrazech« bude
se zdati nadmiru riskantni a pfedcasny za nynéjsiho
stavu védy. Na svou omluvu milZe spisovatel pouzc
odvolati se na nepopiratelnou potrebu podobné knihy
— nejenom mezi &toucim  publikem, nybrZ i mezi sa-
mymi specialisty, ktefl pracuji obycejn¢ v jediném ma-
linkém oboru védy a zfidka li¢i presné spojitost
tohoto oboru s celkem. »Obrazy z dé&jin ruské kultury«
ovéem nemohou poskytnouti toho, ¢eho neni v samé
veédé. AvSak svymi vlastnimi nedostatky samy sebou
vytknou mezery védy a snad pomohou stanoviti ona
hlediska, kterda davaji smysl a zajimavost zdanlivé nej-
sud§imu a nejuzSimu specidlnimu badéni.  Privabeni
k takové praci specialisti a rozumna organisace vé-
decké prace, kterd? nyni s takovou marnotratnosti vy-
naklada se éasto ne na to, na¢ by bylo tfeba — tyto
tkoly jsou pravé tak drahé a blizké autorovi jakoito
specialistovi a uciteli, jako dileZity a ldkavy jest pro
ného tkol popularisitora védeckych poznatkd v ruské
vzdélané spole¢nosti. Predkladané »Obrazy« snaii se
vyhovéti té i oné potfebé. Autor bude se pokladati za
$tastna, naleznou-li cestu k tém é&tenaftim, pro néz jsou
urceny.

Bohaty material pro seznameni se se soudobymi na-
zory na theorii historické nauky ruské nalezne ctenaf
v ¢etnych dilech prof. V. ¥ Karéjeva(»Osnovnyje vo-
prosy filosofiji« 1. vydani s podrobnymi piehledy
literatury nejdilezitéjsich otdzek, Petrohr. 1883, 2 dily.
Druh¢ vydani zkriacené bez uvedenych prehledd, ale
s bibliografickym ukazatelem, Petrohr. 1887, 2 dily.
Treti vvdani bez citatl a se zkracenym bibliografickym
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ukazatelem v jednom svazku, Petrohr. 1897. Za pokra-
¢ovani této knihy slouii >Su§énoste [podstata] istori-
¢eskago processa i rol liédnosti [individua]
v istoriji, Petrohr. 1890. Kone¢né znacna cast caso-
pisnych clankli spisovatelovych o tychz otazkach jest
sebrdna v »Istorikofilosofskich i sociologi-
Ceskich et’judach «; Petrohr. 1895, 2. vydani 1899
a v »Starych i novych etjudach ob Ekonomi¢eskom
matérializmée, Petrohr. 1896. V prvém sborniku lze na-
lézti i soupis ostatnich stati prof. Karéjeva stejného
obsahu. Vlastni nazory prof. Karéjeva kloni se k hajeni
stanoviska »filosofie d¢jin<. V ponékud zménéné formé
jevi se theorie autorova v jeho >Vvedéniji [uvod|
k izuceniju sociologijie, Petrohr. 1897. Viz tam
i polemiku prof. Karéjeva s nazory vylozenymi v tomto
[mém| uvodé). — Nejzajimavéjsi z nejnovejsich pokusd
o védeckou theorii pokroku jevi se dilo Lester Warda
Dynamic Sociology or applied social science, as based
upon Statical Sociology and the less complex sciences
New York 1883, 2 dily. 7¢ko# novéjsi spis: Psycho-
logicti <cinitelé civilisa¢ni, preloZil Bosijak, Moskva
1897. Ruskou popularisaci prvého dila Wardova mozno
nalézti v knize C. 7% Nikolajeva: Aktivnyj pro-
gress i ekonomiceskij matérialism, Moskva
1893. — Zajimavé pokusy positivni konstrukce histo-
rické theorie uéinény ve francouzské literatuie: ZLowis
Bourdeare 1. histoire et les historiens. Essay critique
sur I’ histoire considérée comme science positive. Paris
1888 a £ Lacembe De I histoire considérée comme
science. Paris 1894 (rusky pteklad pod titulem Socio-
logické zaklady dé&jin, Petrohr. 1893). Prvy spis jest
psan spise skvéle neili hluboce. Druhy vyznacuje se
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jemnou analysou, ale rovnéZ trpi misty, ackoli ne
tak silné, jako prvy pfiliSnosti schematismu. — Po-
nékud temné, ale velmi poucéné posouzeni theoretic-
kych otdzek dé&jin se stanoviska kritické filosofie ob-
sahuje nevelika broSura Simmelova Die Probleme der
Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnisstheoretische Stu-
die Lipsko 1892. — Neuvadime znamou knihu Berukei-
mova (Lehrbuch der historischen Methode, 2. vollig
durchgearbeitete und vermehrte Auflage [Ucebnice dé&-
jepisnych method, 2. Gplné pfepracované a rozmnozené
vydani], Lipsko 1894), ponévadZ obsahuje ne tak theorii
dé&jin jako vé&dy, jako methodiku specidlniho histori-
‘ckého badani. — Zajimavy pokus synthese sociologi-
ckych theorii podavaji The principles of Sociology
[Zaklady sociologie] Giddingsa (New York a London
Macmillan 1896; ruské preklady Petrohr. a Kiev 1898).
— Obecny piehled nejnovéjsich sociologickych theorii
lze najiti v knize Waentiga: August Comte v prvém
dile spisu Barthova Die Philosophie der Geschichte als
Sociologie (rusky pieklad, Petrohr. 1899) a v uvedeném
vys$e »Uvodé« prof. Karéjeva. — Zajimavy jsou jedno-
tlivé zminky v knize Koberisonové Buckle and his
critics (Buckle a jeho kritiky).

d

OBRAZ PRVY.

OBYVATELSTVO.

L

Spojitost mezi lidnatosti zemé& a jejim hospodafskym vy-
vojem. — Minéni ndrodnich hospoddfi o pohybu obyvatelstva.
— Vzrlist obyvatelstva v Rusku od Petra I. — Pomér jeho k oby-
vatelstvu Evropy. — Territorialni rozdifeni a vnitfni pfirstek.
— Pocet statk@ a porodii. — Pohyb obyvatelstva pfed Petrem I.
— Hustota ruského obyvatelstva v poméru s evropskym. — Po-
méry v hustoté obyvatelstva ve dvou stoletich na prostranstvi

petrovskych gubernil. — Rozdil v dé&inich zalidn&ni ruského
severu, stfedu a jihu. — Pfi¢iny zdrieni vzrlistu obyvatelstva ve
stiedu.

Rekli jsme v »Uvodé«, e obyvatelstvo kazdé zemé
ma naklonnost vzrlstati samo sebou, elementarng, auto-
maticky a Ze takovy automaticky vzriist obyvatelstva
jevi se hlavnim popudem, ktery nuti lidi, aby zvétSo-
vali mnoZstvi priace nezbytné pro =zachovani Zivota a
m¢énili jeji formu. Jinymi slovy: od poétu obyvatelstva
v zemi zavisi stupen hospodatského vyvoje dané zemé,
Cim hustéji obydleno jest jisté misto, tim vice prace
miiZe obyvatelstvo vykonati, tim lépe miZe si rozdéliti
mezi sebou tuto praci a miZe nahromaditi tim vice
aspor potfebnych k tomu, aby si opatfilo nebo zdoko-




