vhodné objelktivni podminky, t. j. pFes hospoddiskou zralost k revoluci,
se mladd tFida nakazi rozkladem staré a misto nového Fadu po vitézném
socidlnim prevratu nastane degenerace, zvrat spolecnosti.

Takovy je i béh déjin ruskych. Je velikou zdsluhou profesora déjin
na moskevské université, Michajla Nikolajevice Pokrovského, Ze
obraz vyvoje Ruska podal — v knize, kterou tu pFedkliddime v &eském
rouchu — tak plasticky a srozumitelny nejsirsim vrstvdm. Rozviji pred
nami skuteény, pravdivy pribéh ruské historie, dosud tak tajemné a
skreslované.

Pravéki rodovd soustava ruskych plemen se rozpeddva zménou
vyrobnich poméri, vznikd soukromé vlastnictvi, spoleénost se rozdéluje
ve tiidy, vyriistd slechta. Hospoddrské poméry uréuji moskevskd knizata
za tvtirce moskevského stdtu, ktery se pak rozviji, tu volnéji, tu rychleji.
Ukazuji se v pravém svétle zdsluhy a &iny vldidei, vychvalovanych ofi-
cidalnimi déjepisci, odhaluje se tvdr ruského pravoslavi, dilo Petra Veli-
kého se objevuje v pravém méFitku. Vidime pozvolna vyristat rusky
kapitalismus a méstictvo, slabé proti absolutistickému feudalismu.

Rychlym spddem ubihd pdsmo historickych déjii, az se v XIX. sto-
leti rozroste v rozlehly obraz hospoddfskych a socidalnich pomérii; zesi-
lovdni imperialismu a ristu proletaridgtu. Uddlosti spéji tu oklikami, tu
zase pFimo ke krachu feuddlniho Ruska, k rusko-japonské vdlce «
pronimu revoluénimu ndstupu délnictva roku 1905. V nastalé reakci

. shird proletaridt sily k novému ttoku, ktery svétovd vdlka urychli.
Svétodéjinnym rokem 1917, vitéznou Rijnovou revoluci se kniha Po-
krovského uzavird. ‘

Ké% tato kniha privede co nejvice étendii k védomi, kde je jejich
pravé misto ve spolefenském déni. Tak splni nejlépe své nejvlastnéjsi
posldni. Junius.

(w18

Uvod

VSEOBECNE PONETI O DEJINACH

Proé potfebujeme znat minulost? Proé se zabyvat tim, co se udalo
pred 10, 100. 1000, 10.000 lety? Neni uZiteén&jsi, obeznamiti se jak
nilezi s tim, co se d&je nyni, co je kolem nds, na dem zdvisi na§ ¥ivot?

Zabyvame se minulosti pravé proto, abychom pochopili to, co se
déje dnes. Na svété se viechmo vyviji, t. j. viechno se mé#ni. Pfed sia
miliony Iet byla zemé& velikou Zhouci kouli, obklopenou parami, nebylo
na ni Zivota, nemohlo byt. Pfed desetimiliony let se na zemi zrodil
Zivot. Pfed nékolika miliony let bylo na zemi u# hojné rostlinstva,
ohromné lesy, spousty vielikého Zivoé&isstva, ve vodach i na sousi. Ale
tehdejsi svét se ani trochu nepodobal nynéj§imu, viechno, co je na ném
dnes, se z ného vyvinulo nepfetrzitymi zménami. Nyn&jii rostliny, nyn&jsi
zivotichové jsou potomky rostlin a Zivoéichii, Zijicich p¥ed miliony let.

Jak se to viechno udilo? Ne nihodng, nybrz podle uréitych zakon.
OvSem, budeme-li pozorovat Zivot nyn&jii, pak téch zikond. t. j. pra-
videl téch zmén, nezjistime. Dokud lidé nestudovali pradivné minulosti
zemé, dokud neobjevili zkamenélych pozistatké Zivodichii i rostlin, Ziji-
cich pfed miliony let, v&fili ugenci, Ze cely nyn&jsi svét byl odjakziva
takovy, a Ze byl stvoien najednou. Jeits pied sto lety se lidé smali ne-
mnohym badatelim, kte¥i tvrdili opak. Uéenci ti. tvrdili to, co se dnes
zdd pFirozenym, totiZ, Ze Zivot na zemi se posiupné vyvinul b&hem
nespocetnych let. Pozorovanim zbytkd pravékého rostlinstva i Zivoéistva,
zasypanych pfed davnymi v&ky a tak zachovanych. se ukizalo, jak se
udaly pfemény. Povést o stvofeni svéta v sedmi dnech zmizela beze
stopy. Dnes nevéii nejen v&dec, ale ani ¢lovék jen ponskud vzdélany,
zZe rostlinstvo i ZivodiSstvo bylo vidy takové, jaké je dnes. Kaidy vi
z knih (a kdo Zje ve velikjch mé&stech, miZe to vidét v museich), Ze
se pravéké rostlinstvo a Zivoéiistvo nepodobalo nynéjiimu, Ze se svét
neustile ménil béhem dlouhych véka a Ze se méni i nyni a bude se
ménit. Tof p¥irodni zakon. :

-Ale, uéeni o tom, Ze svét se neménil a %e viechno vzniklo najednou,
bylo dlouho podporovino védei i laiky a ne jen tak pro nic za nic,
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ani z nevédomosti. Bylot velmi prospéiné mnohym lidem. Neméni-li se

na svété nic, neméni se ani lidska spoleénost. I ta byla utvofena pro vidy.

takovou, jakou je, takovou vidy byla a vidy bude. Tak se ucilo dfive.
A pro¢ méli lidé myslit, Ze lidska spoleénost byla vidy jaka je? Protoﬁ.e
to prospivale tém, kdoz méli v minulé spoleénosti viechno pohodli. T_1,
ktefi vidy vladli, ktefi byli bohati, cht&li véFit, Ze to takové musi byt
navizdy, Ze bohati a vzdélani budou vZdy navrchu, ale lid, délnici, rolnici,
%e budou na né pracovat, budou jim slouZit. I snaZili se presvéddit sebe
samé, hlavng viak podrobené délniky a rolniky, Ze to takové musi byt
Ze to nejde jinak.

Studiem minulosti zem#&, minulosti ZivoéiSstva a rostlinstva, zkou-
méanim geologickym i paleontologickym odstranéna povést, Zze svét byl
stvoFen nardz a 7e se neméni, d&jiny a archeologie zase odstranily druhou
povést, e lidska spoleénost vidy byla takova jako dnes a Ze.takovou
vidy bude. Clovék se ménil a bude se ménit jako viechno ostatni.

Jeden spolecensky ¥ad vznikd, druhé Fady zanikaji, a tak se to opa-
kuje. Konci téchto zmén nedohlédneme, ani si jich nedovedeme pied-
stavit. Jestlize viak budeme zmény ty pozorovat po desetileti i staleti.
poznime, Ze jsou pravidelné, poznime jejich zakony. I kdyZz si nedove-
deme nizorné piedstavit, co se stane s lidskou spoleénosti béhem né-
kolika tisicileti, pfece miiZeme poznat, jak, jakymi zpusoby e bude
lidstvo ménit v t&ch tisiciletich. Kdo vidi do budoucnosti, ten ji’ovlida,
nebot predviddme-li ji, miZeme se podle toho zafidit — miliZeme udél_af
opatieni, abychom se vyhnuli budoucim neitéstim a co nejlépe vyuZili
toho dobrého, které nim budoucnost pi¥inese. Véd&t, tof predvidat a
predvidat znameni mit moc, & ovliddat. Proto znalost minulesti ndm
d4 vladdu nad budoucnosti.

Vida, proé tieba znat minulost.

Lze-li zjistovat pravidelnost zmén lidské spoleénosti jen pozorova?im
jich po dlouhou dobu, neznamena to, Ze mime zaéit od nejstarsich uob:
Mazeme pozorovat i obricené. Pravidelnost premén lidské spo.leéuosljl
Ize zjistovat snize, postupujeme-li od p¥itomnosti do vzdilené minulosti.

Podivejme se, co se déje nyni. Nyni je po celém svété revo-
luce: délnici se pokouseji svrhnout méitickou vladu, t. j. vladu t&ch.
kdo dé&lnictvo vykofistuji, kdo Ziji na jejich uéet, nuti je pracovat co
nejvice a plati jim za prici co nejméng, strkajice do kapes cely rozdil
mezi cenou toho, co délnik vyrobil a mzdou, kterou za to dostane. Ale,
vyko¥istuje se snad jen dnes, jindy vzdélani a bohati prostého lidu ne-
vyko¥istovali? Ne, vykotistovalo se vidy. Nez vznikl nyné;jsi fz.id m-éétac-
ké spolecnosti, s jeho tovdrnami, zavedy, bankami, %elezmceml. aiffl.
byla feudilni spoleénost, bylo nevolnictvi. Tehdy tovirnici nebrali dél-
nikiim viechno, co vyrobili, divajice jim za to par grodi, ale velko-
statkafi brali sedlidkovi plody jeho prace, neplatice mu za to nic. Boui-ili.
se tehdy vykofistovani proti vykofFistovatelim? Byly tehdy revoll:xce,
podobné nynéjsim? Byly, ale nemély usp&chu. Proé? ProtozZe sedlaci se
nemohli sjednotit, sorganisovat se, t. j. utvofit celek, jednajici podle
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spoleéného planu. A proé ne? Proto, ze sedlaci pracnji kazdy na svém,
jen ziidka si pomahaji, a kdyZ prodavaji co z pidy vytézili, stanou se
konkurenty. Cim méné je na trhu ovoce, sena, obili atd. tim je drazsi
a tim vyhodné&ji miZe sedldk prodat. Cim je trh pln&jsi, tim je viechno
levnéjsi a sedlik dostane za své vyrobky méné. Proto si sedlik neuvédo-
muje, Ze viichni maji drZzet za jeden provaz. Ze jsou jeden s druhym
spojeni, proto nemohla vzniknout u nich tak zvani solidirnost. Naproti
tomu délnici pracuji v tovarné pospolu, bok po boku, a pomahaji si
navzajem pii praci. Samoiny délnik nemiiZe udélat nic bez druhjch,
jeden musi pomdihat drubému. Tak se u délnika vyviji solidarnost, které
se sedlakiim nedostavd. Proto se d&lnici organisuji lépe a snaze, nez
sedlaci. Proto i délnické revoluce jsou silnéjii, sjednocendjii nez selska
povstani v minulosti. Sedlaci se nemohli vyporidat se svymi vykofFisto-
vateli. Jejich povstani se nikdy nepodafila. Sedlici se také nikdy nedo-
stali k vladé, kdeZto délnici uz vladnou v jedné z nejvéiSich zemi na
svét€, v Rusku a chystaji se k tomu v &etnych evropskych zemich.

Tak tedy, pozorovanim toho, co se d&je dnes nebo toho, co se
dilo pomérné nedivno, poznavame pravidelnost v d&jinnych zménach,
totiz, Ze ¢'3jiny délaji lidé uréitého zaméstndani, a Ze se méni podle toho,
ktera tiida spolecnosti je d8l4, t. j. kterd provadi ty ony spoledenské
zmény. Vidime, Ze kdyZ se narod sklidal ze sedlikii, byly d&jiny jiné
nez jsou nyni, kdy v ¢ele hnuti jsou délnici. A nyni: jak se tvoFi t¥idy?
Pro¢ dfive délali viechno sedlaci, proé tehdy prichdzelo ze vsi, kde
kazdy pracoval na svém, nejen obili, len a vlna, ale také obuv a odév,
coz vyrdbéli Femeslnici, kaZdy sedél ve své komiirce, pracoval doma,
kdeZto my mame ohromné toviarny na obuv, ohromna skladisté hotovych
odévii atd? To proto, %Ze tehdy musil élovék délat viechno vlastnima
rukama. Stroji nebylo, nebo jen pofidku. Byly jen stroje, pohybované
vodou, na p¥. mlyny, ale téch bylo méilo. Az pied 200 lety zadal élovék
délat stroje pohybované zprva paron, pozdgji elektiinon a plynem,
jako jsou vybusné motory a pod. Stroji bylo moino vyrabét nejrozmani-
1€j3i véci v mnohém vétsim mnoZstvi, mnohem rychleji nez dfive. Jeden
piiklad staéi: dokud se bavlna &istila ruéng, potieboval se na oéisténi
jediné libry cely den, nyni, kdy se &isti strojem, méZe jeden dalnik
oéistit za pracovni den 100 liber bavlny.

Jakmile byly stroje, nevyplacelo se ui pracovat ojedinéie, ponévadz
nebylo mozno dat stroj kazdému délnikovi zvlast a tak se kolem stroju
zacali délnici kupit v celych houfech. Vznikla velkovyroba, vznikly
tovarny. Vliastnici téch stroji, zaméstinavatelé &ili mé&ifaci se stali pany
vieho. Za to, Ze délnikovi umoznili pracovat u strojii, odnimali jim
viechno, co vyrobili, a bidn& jim za to platili, jak jsme jiz povédsli.

Tak vznikla délnicka t¥ida, ktera pracovala ne vz doma, ale v cizim
domé, a ne vlastnima rukama, ale se stroji, které délnictvu nepatiily.
Vznikl proletariat. Cim moZno vysvétlit vznik 1é oné spoledenské tridy?
Zpisobem hospodaistvi. D¥ive bylo hospodaistvi drobné, kazdy pracoval
sam — to byl jeden druh spoleénosti. Potom zadali pracovat pohromadé
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a venikl jiny druh spoleénosti. Zikladem spoleéenskych zmén je tedy
zména hospodifstvi, zména ekonomicks,

Pro¢ se élovek zabyva hospodafstvim? T je kazdému jasné, nad
tim nemusime dlouho hloubat. Pochopime to, podivime-li se, co diive
vyrabéli sedlici a co se nyni vyribi v tovirngch, Selské hospodatstyi
pProdukuje chiéb, maso, vlnu, len, zkritka suroviny, jich% potiebujeme
k jidlu a k odivani. V tovarnach se z maga délaji konservy, vyribi se
tam odév a obuv — zkratka, délaji se Ze surovin vyrobky, kterych
miZeme  lépe upotiebit. Viechno to kouee kounci slousi k udrzeni
zivota. Clovek hospodaii proto, aby mohl #it. Toho nemusime vysvétlovat
ani dokazovat, to vi kazdé malé dis, Jestlize viak zikladem vZech
déjinnych premén jsou pfemény hos])odéiské, znamena to, Ze éloveka
by, jeho pud, zachrinit
se pred hladem a zimoun, Tak tedy zikladem éinnosti &lovéka a ieho
déjin jsou hmotné potfeby. Proto se vysvétleni déjin, které ty podavime
nazyva déjinnym materialismem, Takto zas
nejprve spoledensks tiida, ktera si prvni uvédomila, %e dglnici maji
spolené zijmy a kters nyni vede revoluei. Materialistickeé pojeti dejin
je proletaiske pojeti. Diive, pokud vychova byla v rukou mé3ldciva,
t. J. v rukou tridy, kters vlidne vyrobnimi prostiedky, tovdrnami, pod-
niky, Zeleznicemi, pidou atd., zkritka, ktera je Ziva vykofisfovinim
druhych, byly d&jiny vysvétloviny jinak. Totiz: vSechny zmény, udavsi
se v lidské spoleénosti, byly vysvétlovany zménami, v myslich lidi, vlad-
noucich a bohatych. Vykladalo se to na piiklad tak, Ze diive lide ne-
piemysleli, proé a jak vznikl ten onen spoleensky Fid a begze vicho
se mu podFjzovali, Tehdy nebylo revoluci. Potom se objevili lidé, kiefi
zacali spoledensky iad kritisovat, totiz nachizeli na ném vielijaké nedo-
statky, a ti vzbudilj v Sirokych vrstvich pochybnosti o spravnosti panuji-
ciho pofidku. Lidé se dali pfemluvit t&mij agititory a poStivadi a zadalj
se boufit. Tak, podle méstického nizoru, zadaly revoluce.

Zkritka m&tictvo s to pre
nebo v obchodu: zameéstnavatelé
a zfizenci poslouchaji.

Tento néazor je na prvni pohled nespravny. Vidyf, kdyby nebyio
toho. 0 &em jsme mluvilj vyse, kdyby vykofistovatelé délnické tridy,
kapitalisté, nepfipravovali délnictvo o plody jeho price, nebo kdyby
mu za né platili tolik, zag stoji, mohl by néjaky agititor poboutit d&i-
nickou tfidu? Kdyby se agitaci, slovem nebo pismem mohlo vyvolat
vzbhoufeni, pak by se mohlo vyvolat v kaZdé 1¥id&, a mohl
boufit m&stictvo tak snadno jako délnictvo. Ba, mé&stictvo
poboufit snaze, protoze jsouc vzdélangjsi je agitaci pristupnéjsi. Pro¢
agitace phsobi privé na tfidu nejchudsi a nejnevédoméjii a proc
vzdélané m&stictvo je viude proti revoluci, proé nedi nic na agitatory,
pro¢ se od nich odvraci? ProtoZe tato agitace mésfictva neprospiva,
kfiZi jeho hmoiné zdjmy. Hijic svyjch hmotnych zajmu, svého priva,
sedét na cizich zidech. pé€kné hodovat a pit, bydlit v krasnych domech
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dstavovalo v déjinich jake v tovirns
pfemysli, vymysli, rozkazuji, dé&lnici
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vropane — a- do dvou set let se misto stepi
Hufee loved, objevil’ jeden z nejeivilisovangjsicl

. ,'ﬂhos“;podéi‘SWi se muze dafit i v horkych krajinich pod
Yovnikem - ovSem ne v nizinich, ale vysoko v horich, kde je
hladneji. Tak Evropané objevili v Jizni Alneric‘fv! velmi vzdélany narod

"nku, s vyspélym zemédélstvim, umé&lym zavlaZovanim atd. v oblasti,

ide je nyni stat Ecuador. Zili ve vysi 2—3 km nad mofem. Musime tedy

wocitat nejen s polohou dzemi — je-li v horkém nebo chladném
em&pdsu — ale i s jeho vy&i nad motem, jeli v hordch nebo
nizinach.

Priroda nepisobi na hospodafstvi jen podnebim. Nékdy se ta
ona zvlastnost hospodafstvi vysvétluje na pf. tim, péstuje-li se to
~ono domici zvifectvo. Nékterd plemena na nejzaziim severu Evropy
Asie se Fivi s o b yiikteii jim ddvaji maso nebo kiiZi éi surovinu na
istroje (parohy) atd. Tato plemena se stehuji za stady polodivokych
b, nedostatek jich znamena smrt hladem celych rodin, ne-li eelého
mene. Takowé jé to nejen u divochit, ale i u nirodg vzdélanych: blaho-
"yt obyvatelii zipadni Francie na pobiezi Atlantického mofe zavisi az
«psud velmi na sledich, ktefi pfichizeji v celych houfech k pobiezi,
lde je obyvatelstvo lovi. Ale ne kazdého roku je jich hojnost: to viak
14 pro francouzské rybife pohroma jako pro ruského sedlika
aeﬁroda :
[* OvSem, nesmime si predstavovat, e fedené vlivy byly vidy a viude
stejné. Ne, lidé se méni, a podle toho se méni i jejich vztahy k pFirods.
‘la priklad, pro praobyvatele ruské roviny, neznajici %eleznych nastroji
byl les prekizkou, tém&F nepiekonatelnou. Prosekat se Jim bylo velmi

« otiZné. Projiti lesem bylo udalosti, na kterou jesté dlouho vzpominali

s se zdal strainym mistem, plnym priser. Proto se obyvatelé Ruska
rZzeli v onéch dobich na pomezi lesa, na hranici mezi lesem a stepi.
le tu p¥isli do stiedniho Ruska novi obyvatelé — Slované. Pkinesli si
:!ezné sekyry. Kdy# se p¥i vykopivkich najdou zistatky slovanského
idleni, na p¥. hibitovy a pod. poznaji se hned podle Zeleznych sekyr.
?lezvnou sekyrou si élovék prosekal houstinu, vykicel les, postavil si
‘evénou chysi. Co bylo dfive postrachem, stalo se nyni hlavni oporou
dského hospodafstvi, jezto prvni hospoda¥stvi pristshovalci bylo lesni.

--abyvali se hlavné& sbirdnim medu divokych véel, lovem na kitZi a maso

voké zvére, vadélivanim lesnich poli. Vymytili, pokaceli les, vypalili,
»pel byl znamenitym hnojivem, potom tam zasili obili, a na konee y‘
»zali. Tak bylo celé tehdejii hopoda¥stvi vizce spojeno s lesem. ;

Uvedené je piikladem, jak se méni vz
nénou zpusobu jeho ZFivota. Jiny piiklad,
'ropsti - vystéhovalei prisli do Ameriky,
VZce, zabyvajici se lovem. Néekolik malo
u stepi a honilo zvé¥. Jinfm se nezab

tahy clovéka k prirodé se
jeSté vystiznéjii. Kdyz prvni
naili tam domorodee, rudo-
plemen se potulovalo ohrom-
yvali. Objevili se v Americe
» po niZ se prohdnély
1 statd, se znamenityin
se Zeleznymi drahami atd. Dnes
svou technikou, t j syym 2 piso-

médélstvim, s ohromnymi tovirnami.
ou Spojené stity zemi, ktera

hem hospodafeni je snad prvni zemi na svété. Vidite, co se
stalo, kdyz se do Ameriky, kde jeji praobyvatelé dovedli jen lovit zvér,
prisli Evropané a prinesli evropskou kulturu, t. j. evropské zvyky a zpa-
soby prace.

Kdyz se po téchto vieobecnych piikladech vratime k Rusku, jehoz
déjinami se budeme nyni zabyvat, uvidime, Ze p¥irodni podminky vy-
chodoevropské roviny, kterou zabral rusky narod, jsou velmi drsné.
U nas je dloulid zima a kratiéké léto. Proto se polni price provadi jen
kratkou dobu. Ve stifednim Rusku zoraji, zasiji, poZnou atd. b&hem péti
mésicit. Srovndme-li nage poméry s Némeckem, vidime, Ze tam moZno
pracovat na poli sedm mésicti, t. j. v&tii éast roku mozZno vyuZit pro
hospoda¥stvi, zatim co u nas v Rusku vétsi ¢ast roku nelze na poli délat
nic. A pustime-li se jeité dile na zapad, do Francie, na pobie#i Atlantic-
kého mofre, najdeme tam podnebi, které umoZiiuje pracovat élovéku
i v zimé, zkratka po cely rok. Tak hretofiskym sedlak@im i zahradnikam
v PafiZi roste stile néco, po cely rok, maji tam ovoce letni i zimni.
Snadno se dovlipime, %e v zemich, kkde moZno pracovat na poli ceiicky
vok vynasi zemédélskd price vice, neZ tam, kde se pracuje jen mendi
cast roku. PonévadZ mdme podnebi drsné, vyvijelo se ruské zemédélstvi
pomaleji nez v druhjch zemich, polozenych p¥iznivéji.

Je zfejmé, pokud se rusky narod zabyval témér vyluéné zemédsal-
stvim, Ze Rusko zlistivalo daleko za jinymi. Zacalo je dohanét az kdyz
se v Rusku zacal objevovat primysl, aZ se tam objevily tovirny a pod-
niky. Ty mohou zpracovivat i surovinu p¥ivezenou, t. j. nejen to, co se
rodi v Rusku, ale i to, co se pfiveze z daleka. NaSe tovarny na kartoun
zpracovavaji bavlnu, vyrostlou v Turkestanu nebo v Americe. Tak tedy
obchod s primyslem neobyéejné urychluji hospodiisky vyvoj a délaji
jej nezavislym na prirodnich podminkach. Musime upozornit, Ze i rusky
obchod se vyvijel v pomérech neptiznivéjsich ne# zemé stiedoevropské.
I dnes je nejlepii obchodni cestou voda. Nejlepsi spojeni mezi svétadily
je mofe. A dokud nebylo Zeleznie. bylo i jedinou cestru. Obchodovat
ve vétdim rozsahu bylo moZno jen po mofi, po soudi se mohlo dopravovat
jen malo zboZi a jen velmi vzicné, nebot doprava na konich ze zemé
do zemé& piisla hodné draho. Takové je to podnes. Neditajic drahoty
nyni po vilce, kdy stoji desetkrat vice nechat se dovézt domii drozkou,
nez jet hodné daleko drahou.

Opakuji, dokud nebylo Zeleznych drah, bylo nejvhodnéjsi a nej-
levnéjsi dopravni cestou mofe, vétsinu zbozi bylo mo#no dovéaZet jen
po ném, a tak si miZeme vysvétlit, proé se pramysl i obchod vyvinuly
nejdiive v téch evropskych zemich, které mély k mo¥i nejsnasi piistup.
Nejdrive se zadinaji rozvijet zemé& kolem Stfedozemniho mof¥e, do jejichi
biehii se mofe zarjva, Recko a ltalie, pozd&ji zem& jako Anglie, leZici
na ostrovech, ¢i Holandsko, které je tak tizce spojeno s mofem, Ze na
nékterych mistech teprve neddvno z moie vystoupilo, byvsi jeho dnem.
a na jinych mistech bylo zase pomérné nedavno zalito mofem, takZe se
tam souse a voda neustile stfidaji. Rusko je hodn& obklopeno moiem.
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Jenze stiedni Rusko, kde bylo hlavni dgjiztg ruskych dEjin, je od nej-
blizsiho mofe vzdaleno na 600—800 km, a to jeité nejbliZ§i mofe, ¥y
chodni ¢ast Baltického i Bilé more, zaliv severniho Ledového mofe
v zim& zamrzaji a nelze se po nich plavit. Nezamrzi Cerné mofe na jihu
Ruska, ale to je od stfedniho Rugka ne 600—800 km, ale témé&i 1000 km.
Na jih Ruska sice tece nékolik velikych fek, Dnépr, Don, Volha, ale ty
jednak vy zim@ zamrzaji, jednak na hlavni z nich, na Dnépru, jsou peicje.
které brani plavhg, a nejvétsi feka, Volha, neteée do mofe, ale do jezera,
kterému sice tikaji Kaspické m o F e, ponévadZ je ohromné, ale je to
mofe vnitrozemské. J '

To viechno bylo picinou. Ze ve stfednim Rusku se obchod a pri-
mysl i zemé&délstvi vyvijely nesnadn&ji nez v jinych zemich. Rusko v tom
zatinalo obtiZngji, ale jakmile jednou zadalo, p¥edhonilo — jak uvidime
— Jiné zemé, nebot obchod a primysl vyvelavaji nové a nové tspéchy
védy a techniky. Tim se urychluje hospodaisky vyvoj a umoZ#iiuje &lo-
véku, aby se nejen bréanil nepfiznivym p¥irodnim podminkim, ale také
pFirodu ovladl. Uvedeme pfiklad, jim# zakon¢ime nis vyklad.

V severni &dsti Afriky je saharski poust. Pokud tam %ili koSovni
Arabové, nebylo tam moZné zemé&dglstvi, jen misty, kde byla voda,
vznikly oasy. Ale téch bylo milo. Kdy# severni Afriku zabrali Francou-
zové, prenesli tam i svou techniku. Zadali v zemi vrtat a brzy objevili
na Sahate vodu; je sice hodn& hluboko, ale artézkymi studn&mi, nékolik
set metril zhloubi se moZno k ni prece dostat. Vodou z artézkych studnic
zafidili Francouzové umélé zavlazovani a tak vznikly Cetné umélé oasy,
osazené fikovniky. s bohatou wrodou.

V onéch konéindch jsou fiky snad nejhlavnéjsi potravou, nahrazuji
Arabovi viechno, chléb i maso, atd. A tak se evropské technice podarilo
udélat kvetouci zahradu z mist, o nichs se myslilo, Ze ziistanou vééns
pousti. Druhy ptiklad je jesté novéjsi a presvédéivéjsi. Nové videcke
objevy umoZnily lidem osizet mista, kde diive nic nerostlo, a zavadét
i iplné nové druhy rostlinstva, jich# dfive neznali. Tak americky vé-
decky zahradnik, Burbank, vypéstoval novou odriidu vlaiského ofechu.
ktery vyrostl a vyspél za 14 let, to jest dvakrat rychleji ne obyéejny.
vypéstoval slivy bez pecek, maliny i jahody na pil decimetru zvysi. To
viechno provedlo ne nékolik pokoleni b&hem staleti, ale jediny &lovéek,
uZivajici vech védeckjch prostiedki bshem svého Zivota.

Tak tedy élovék zavisi na piirodé, a déjiny plynou pomaleji nebo
rychleji, podle toho, v jakych p¥irodnich podminkéch ten & onen nirod
zZije. Pfiroda viak nevlidne &lovékem neomezend. 5 prFirodou se mize
¢lovék vyrovnat, pfiroda neni zdkladem jeho hospodiai
stvi Tim je lidsk4d prace: &m je dokonalejsi, éim vytrvalejsi
4 umnéjsi, tim méné zavisi &lovék na piirods. Neni nesnadno predvidat,
Ze v budoucnosti, a¥ se véda a technika zdokonali tak, Ze si toho nedo-’
jredeme dnes ani pFedstavit, stane se pFiroda v lidskych rukou poddajnou
jako vosk, ¢lovék s ni udéli viechno, co bude potfehovat. ‘
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Na ruskych rovinich se objevil &lovék opravdu v »nepaméinych«
dobach, kdy pfes polovinu téch rovin pokryvala jeité tlusta ledova kiira.
Podnebi v Ukrajiné bylo tehdy jako v nynéjsi archangelské gubernii, -
a na jejich tundrach se pasla stdda mamutf, pravékych slona, pokryiych
dlouhou hustou vlnou. Tyhle mamuty lovil prachyvatel Ruska, zivil se
jejich masem, odival se v jejich kiiZe. z jejich kosti si délal nastroje.
Kromé kosténych nastrojii mél jeité hrubé pFitesanou kamennou sekyru
a kyj. To byla cela jeho technika. Zbytky tabofisté onéch love mamuti
nalezeny v dneinim Kijevu, nékolik metrd pod trovni. Z které doby
bylo to tdbofi5té? Jisté nékolik desitek tisiea let pired
na3idobou. Byliti lovei pfedky nynéjsiho obyvatelstva evropskeho
Ruska? Podle vSech znimek ne. KdyZ se ménilo podnebi,*) oteplovalo
se, ubyvalo ledového piikrovu vic a vice, a obyvatelstvo, Zijici na jiznim
okraji ledovce, se musilo stéhovat dile na sever a na vychod, do nyné&jsi
Sibife, k Ledovému mo¥fi. Tam se odstéhoval i mamut a vyhynul. Jeho
pozistatky (nékdy 1 s masem a srsti) se je$té dnes Casto naleznou v sibif-
ském ledu. Snad vyhynuli i jeho lovei, beze stopy, snad se jejich potomei
potuluji dodnes po b¥ezich Ledového moie jako dneini Samojedi i La-
ponci, ktefi se Zivi ne uZ mamutim masem. ale masem preZiviiho jej
mladsiho vrstevnika, soba.

Za desettisice let, které od téch dob uplynuly, se snad obyvatelstvo
ruské roviny zménilo nejednou. Vedle divoch@t z kamenného véku nalé-
zame jeSté pozustaitky divocht z véka médi a bronzu, kiefi neznali Ze-
leza, a potom poziistatky lidi »Zelezného« véku. Ale snad ani ti nebyli
pfimymi predky nynéjsiho obyvalelstva. Z patého stoleti pied nasim

*) Zména podnebi se vysvétluje riiznymi pFidinami, hlavné tim, Ze se driha
zemé kolem slunce ménila, tu se prodlouzila, tu se zkratila (byla kruhovitéjsi).
Prodlouzila-li se, trvala zima déle a léto bylo -kratfi. Jeito i podnebi bylo tehdy
sychravéjsi, napadalo v zimé hodné sn&hu, ktery pres kratitké léte nestaéil roxtit;
tak vznikly ledovce. Cim se podnebi stivalo susiim a ob&h zemé byl kratsi, prodlu-
Zovalo se leto, ledovee roztavaly a zlstdvaji nyni jen v polirnich kon#inich a na
vysokych horach.
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povrchni pozorovatelé, ktefi byli celi zdrceni prvnimi tdspéchy stolypin-
ského rezimu, beztrestnym rozehnanim prvnich dvou risskych rad, po-
niZenosti tfeti, tplnou liboviili polnich soudd, byli strzeni v podivné,

iplné protirevoluéni nadieni obrazem mé&itického pokroku, zahijeného

Stolypinem. Tito lidé oéekavali, e »kapitalisticky vyvoj vsi bude ne-
zadrZitelny a s nim budou zanikat zbytky selského hospoda¥stvi.« Ne-
tieba nové »boufe«, ani revoluce k odstranéni téch »zbytkii«, agrirni
revoluce je uZz v Rusku nemoZna a délnikom nezbyva, nez hajit svych
prav »klidng«. ' .

U spisovatel@i tohoto druhu — citat, jeho# jsem pravé uZil, je vzat
u neboztika I. A. Roikova — se misil naivni optimismus, pokud slo
o chovani Sirokych vrstev. Zdalo se jim, #e v otevieném boji je lid na-
dobro a tdpln& porazen. MiZed s nim délat, co chces. -Zapominali, Ze
sedlak zacal bojovat o ptidu se statkifem ne v r. 1905, ale jiz r. 1605,
a v tom boji neustal, ani kdy? byl stolypinsky re#im na vrcholus policejni
metody nestaéily obratit vékovity proces ve prospéch statkare. Zapo-
minali, Ze v Zapadni Evrop& bylo »klidné« rozieseni agrarni otazky
spojeno s tplnym prechodem do mé&tackych koleji, kdesto Stolypin se
nemohl rozloudit ani s okresnim hejimanem.

»Nepopirdm, Ze je mozni »pruskd cestac (t. j. vitézstvi velko-
agrarniki), psal Lenin v prosinci 1909. ». . . Uzndvam, Ze Stolypinova
politika jde jest& o krok dile na »pruské cesté«, a Ze na této cestd miije
na uréitém stupni nastat dialekticky pfelom, odsunu jici viechny
nadéje i vyhlidky na »americkou« cestu (t. j- revoluéni). Tvrdim viak,
ze takovy prelom uréité jestd nenastal . . .«. »Jesté se u nis bojuje.
Jesté nezvitézil jeden ze dvou smérd vyvoje zemédélstvi. Pfes viechnu
krisi nynéjsi (v r. 1905) vystoupi, musi vystoupit »vSeobecné de-
mokratické« hnuti »malorolnika«, a nedbat toho, by bylo podstat-

nou chybou.«*)

*) Lenin: Soéinenija. XX., & 1, str, 313; 317,
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DODATEK

JAK A KDO PSAL RUSKE DEJINY
PRED MARXISTY

Ctena¥i téchto struénych »D&jin Ruska« si jistd chté&ji rozdiFit
védomosti vétdimi dily v ruskyeh déjinach. Kromé& nékolika malo
vyjimek mame co délat s knihami, napsanymi mésfack ymi védei.
Nesmime se viak domnivat, Ze se jejich méitickost projevuje snad
néjakym zkreslenim, zamléenim véci, méifactvu nepfijemnych a pod.,
zkratka néjakym chytriactvim, jemuZ moZno snadno ptijit na kloub.
Ne, mésfactvo ma vlastni svétovy nazor, jimZz jsou pro-
niknuta vSechna dila o déjindch, napsanid mésfackymi védei. Ti byli
hluboce piesvédéeni, Ze jejich ndzor je sprivny, a uplatiiovali jej ve
svych dilech docela upfimnég, neziidka ani nechapali, Ze moZno d&jiny
posuzovat jinak, Ze je moZné jiné vysvétleni historického déni. Up¥#im-
nost i presvédéeny tém mnohych mésfickych déjepisci mitze zmast
nejen ¢tenare, marxisticky nepiipraveného, ale asto i marxisticky orien-
tovaného, vidyt na priklad sim Plechanov si nevédomky osvojil
méstfacké pojimani ruského déjinného procesu.

Proto, chceme-li sprivné vyuZit méstickych spisti o ruskych dé-
jinach, musime si objasnit zikladni rysy méstackého pojimani déjin.

Mestactvo vladlo nad délnictvem pomoci stdtnih o apardtu. Po-
moci stadtu vytvorilo proletariat, pripravilo sedlaka o pldu (»velikou
reformou« r. 1861; stolypinovskym zikonem z 9. listopadu 1906 a pod.).
Pomoci statu prinutilo proletariat, aby ji slouZil (zdkony proti stavkam,
zakonem o zemédélskych délnicich a pod.). A kdyZ musilo branit své
zisky pred tdtokem méstfactva jinych zemi, sehnal stitni aparat délniky
a sedldky do vojska a pFimél je, aby pro zisk »domacich« vykoFisto-
vatelt vrazdili proletafe, zmobilisované vykotistovateli nepratelské zemé.

Je iiplné pochopitelné, Ze vytvofeni statniho aparatu
se jevilo méifactvu nejdialezitéjsim, nejzakladnéj-
$im tkolem historického procesu, tak Fikajic patefi
déjin.
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Viechny m&stacké spisy o ruskych déjinach, bez vyjimky, vykladaji
o déjinadch statu. Jen v nékolika knihdch se projevovalo bud
hledisko malom&3tacké nebo hledisko spoletnosti predkapitalis-
tické, feuddalni. O tom i o onom si povime nékolik slov. Nas zajimaji
zejména maloméstaéti déjepisci Ruska, ponévadZ se dostali do samé
blizkosti déjinného materialismu. To jsou, chcete-li, nasi nejblizsi pred-
kové. Zatim jen poznamendvam, Ze maloméstiacké ani feudalni hledisko
nenabylo obéanského prava na ruskych universitich. Vsichni rusti pro-
fesofi déjin stoji, i se svymi vyklady, na stanovisku mésdfack ém.
A proto se s nimi sezndmime podrobnéji. .

. Vime ji#, ze kapitalismus v Rusku je mnohem starsi, ne? se zpravidla
za to ma, a %e jednomu stoleti prumyslového kapitalismu predchézela
d v é stoleti kapitalismu obchodniho. Obchodni kapitalismus vytvotil
v Rusku nevolnicivi v 17—19. stol. Méstaéti déjepisci, piSici o tom
tudobi vyvoje ruského kapitalismu, byli pod vlivem tehdejsich hospo-
darskyeh podminek, odraZela se v nich i v jejich spisech ideologie
nevolnického hospodafstvi. Pin nad nevolniky byl p¥e-
svédéen, Ze jeho sedlaci jsou jeho poddanymi »na vidy«. Hospodaril
po zpusobu pfedki. Vyskytlli se mezi nimi néjaky podivin, ktery
zavddél stroje a rfizné vymoZenosti zemédélské, nemival zpravidla
uspéchu, ani nebyl napodoben. A kdyz se hromadné roziifila snaha,
zvySit vynosnost statkaFskych hospodatstvi, musili statkaii odstranit
nevolnictvi.

Nevolnictvi vyvolavalo v lidech ptedstava, Ze na svE&té zlstava
viechno pf¥i starém. Nevolnické hospodérstvi délalo ruského statkare
konservativcem. Nejvétsi rusky déjepisec nevolnického twdobi
Karamzin (1765—1826) byl konservativni i v politice. KdyZ Ale-
xandra I. napadlo, Ze by se méla dat Rusku ustava, zaloZena na censu,
vystoupil proti tomu Karamzin velmi ostfe. Samovldda v Rusku musi
byt tak pevna, jako panstvi statkdid. Napsal »Déjiny stdtu Rus-
k é ho« (Istorija gosudarstva Rossijskago) v presvédceni, Ze stat, jako
byl stat Alexandra I., trvd v Rusku od nepaméti, od dob Vladimiru
a Jaroslavii. Jen doéasn& »upadle, rozdélil se na éasti a dostal se do
tatarského jha. Piic¢inou toho byly chyby téch & onéch panovniki,
kniZat, vini byli Zpatni hospodafi. JenZe ti hospodafili, vladli statem
stejné, jako hospodafil statkd¥ s nevolniky a jeho pfedci. Novotafi
byli stra3nou vystrahou pro ostatni statkife i pro samého panovnika.

Tak se celé déjiny jevily Karamzinovi d&jinami vladaf, vlastni
stat byl jesté bez d&jin. Proto dilo Karamzinovo nema dnes vyznamu
ani pro méstacké déjepisce. Cenu maji jen pirilohy k jeho knize, v nichz
Karamzin sebral fakty ze své doby, t. j. z prvni étvrtiny 19. stol.

Rozhodny vliv na novéjsi ruskou déjepisnou literaturu méli jen
spisovatelé, stojici uz na padé nového primyslového kapitalismu.

Primyslovy kapitalismus, s jeho rychlym, ndpadnym vzristem
strojové vyroby, s jeho krisemi a pod. nezbytné vyvolal v lidech pfed-
stava o proménlivosti viech véci. He gl o v a filosofie, stojici v popfedi
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ha poéatku tidobi primyslového kapitalismu, vychazela z predstavy, ze
viechno plyne, Ze se viechno neustile méni. To byl veliky pokrok,.
ktery pfipravil pidu historickému materialismu. JenZe
mé&itacti spisovatelé uZili pojmu vyvoje pfede viim na svého boha, Stat.
Sam Hegel se dival na stit, jako na cosi boZského. Na hospodafstvi byla
predstava nepfelrZité zmény, vyvoje, uzita az mnohem pozdéji, pfimym
¢i nepfimym vlivem marxismu. Zprvu se v§echno méstacké hospo-
daistvi v celku zdilo méstackému déjepisci tak »véEné« a »pevnéc,
jako stit dEjepisci ddobi nevolnického.

Otazka, jiz Karamzin jeité neznal, totiZ, jak vznikl a jak se vy-
vijel stit v Rusku, vyvstala u nas vlivem heglovské filosofie ve
¢tyficatych letech. Odpovéd na ni byla ddna v duchu heglovské s o ¢ i o-
logie, t. j. vieobecnou naukou Heglovou o vyvoji spoleénosti. Tento
vyvoj si predstavoval Hegel takto: prvotni formou lidské spoleénosti
byla rodina, nejstarsi vlidou je vlada otce, patriarchy, nejstariiho
v rodu. Lidska osobnost se tehdy uplné ztricela v rodiné, mimo rodinu
nemél jednotlivec vibec vyznamu. Kdyz pozdé&jsi rusti dé€jepisci musili
vysvétlit &étenarim onen prvotny Fad, stacilo jim poukdzat na to, Ze
viechno oslovovani jednotliveii v selském Zivoté vzato ze slovniku
rodiny. Sedlik, obraceje se k sob& rovnému, ¥iki mu »bratfec, starsiho
oslovuje »stryée« nebo »teto«, a k lidem opravdu starym Fika »dédeckuc
nebo »babiéko«. Poznamenavam, Ze u nds se viechno toc¢i kolem otce,

. jednotlivec se nazjva po otci, t. j. po rodiné. PfisluSenstvi k rodiné

uréuje i postaveni jednotlivece ve spolecnosti.

Ale, pozvolna se zadini rodina rozklidat. Jednotlivec se vydéluje
z rodiny. D#ivéjsi rodinny svét se méni ve svét jednotlived, ktefi se
sdruzuji nebo bojuji s jinymi za své zajmy osobni. »Rodové zfizeni« se
méni v »obéanskou spoleénost«. Typem takové obéanské spoleé-
nostise heglidnskym déjepisciim zdala spoleénost feud alni, kde —
jak se domnivali — kazdy statkéa¥, »rytif«, Slechtic«, pracuje na vlastni
nebezpeéi a spojuje se za uréitym cilem s jinymi statkafi. Ze za tim
»jednotliveem« stoji kolektiv, selska obec, toho si mésticky déjepisec
neviiml, a kdyZ ho na to zaéali upozoriiovat z feudélniho tibora, zacal
to popirat a dokazovat, Ze pivodné obliny nebylo, Ze ji vytvoiil »jed-
notlivec, statkaf nebo statkaisky stit. Tato okolnost, na niZ jsme jiZ
upozornili, je vyznaénym prikladem toho, jak se celkovy svétovy nazor
d&jepisce obrazi v jeho ndzorech na jednotlivé otazky, a Ze musime
znat vieobecné nazory autora spisu, studujeme-li v ném podobnosti
historického procesu.

Jenze ¢asem se »feudilni chaos« stal nevyhodny i pro feudaly.
Svét »jednotliveiic se zaéina sklddat v novy celek, ale uZ nezaloZeny
na rodiné. Vznikd centralisovany stat. i

To je, podle Hegla, posledni stupeii vivoje. Stitni moc organisuje
chaos »ob&anské spoleénosti, rozdéluje ji na stavy, kazdému jednotlivei
pFidéluje urditou praci a pod. Z chaosu vznika ukaznény celek, v némz
jednotlivec pozbjva individudlni svobody a stiva se souéasti sttniho
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kolektivu. Z toho plynulo, e koneénym cilem vyvoje stitu musi byti
méifacka demokracie, jefito v samovladné monarchii, indivi-
duum nejen nevladne, ale nema ani prav. JenZe tohoto logického zavéru
se Hegel nesmél odvazit, nemluvic o jeho ruskych Zicich. Ze »stitni Fad«
mé§tactva zakryvd ve skute¢nosti chaos kapitalistické konkurence, Ze se
tento »¥ad« stal prosté diktaturou mésfacké mensiny nad sedliky
a délniky, toho si rovné% »nevdimli«, jako si neviimli selské obéiny
pod pfikryvkou feudalismu. Mé&stiactvo vidélo v dé&jinach jen to, co
chtélo vidét, a nepfijemnych pro sebe stranek vidét nechtélo.

Prvni, kdo napsal ruské dé&jiny s nového hlediska, byl ne rusky,
ale némecky profesor, jeden z uéenych Némect, ktefi jiz od 17. stol. se
zabyvali studiem ruské minulosti. Byla jich cela fada: Bayer, Miiller
Schletzer, Reitz, Evers. Tento vydal (némecky) r. 1826, knihu s nézven;
»’Prvotni pravo Rusﬁ<<, v niz dokazuje, Ze stavovskému pravu porozumime
lv‘epe7 uvédomime-li si, Ze Rusové tehdy zili (v X.—XI. stol.) v »rodech,
f?.véeclmo bylo ziizeno po vzoru ro diny, zkratka, Ze Rusové tehdy
zili v prvnim tdobi vyvoje podle heglovského schematu.

»Teorie rodové soustavy« byla mezi ruskym studentstvem zpopula-
risovina ziky Eversovymi, Solovévem a Kavelinem. S. M. Solovév
(1816—1879) znamenal pro toto udobi to, co Karamzin pro piedeslé.
Napsal »Dé&jiny Ruska od nejstariich dob« (Istorija Rossii s drevnejSich
vremen) v 26 svazcich, a# do panovani Katetiny II., (Karamzin skonéil
»dob?u bezvladi«). Latka, jiz Solovév sebral je jesté cenn&jsi nez Ka-
ramzinova, nebot vyuZil spousty archivnich dokumenti, z ¢asti jesté
néuveiejnénych. Solovév byl profesorem Moskevské university (Ka-
rar-nzin byl bohaty statkdr), a zaloZil rozsdhlou Zkolu historikd, z nichz
ne].vfrznaénéjéi byl V. O. Kljuéevsky (o némzZ si jeSté povime). Byl to
nejvlivnéjsi rusky déjepisec druhé poloviny 19. stol. Pokud jde o zptsob
vykladu, jsou nejcennéjsi, posledni svazky »D&jin Ruska« jen pouhym
pfepisem archivnich dokumenté. V prvnich svazcich, aZ do konce pa-
novani Petra L., rozviji Solovév zakladni myslenku: piechod Ruska
od »rodového ziizeni« ke »stitnimuc; stfedni udobi, »ob&anské spolec-
nosti« presel. Prvotni ruskd kniZata vladla, podle Solovéva, ruskou
zemi celym svym rodem; z tohoto hlediska vénuje zvlasini studii otdzce
naslednictvi a dokazuje, Ze kniZeci »stolecx piechdzel s kniZete na
knizete podle rodového obyéeje. U moskevskych carti zacal vznikat
»statni primcip«. Jeho stélesnénim byl Ivan Hrozny, jehoz zipas se
glechtou byl bojem se zbytky rodového zfizeni. Nejlépe vyiadFoval
»statni princip« viak Petr Veliky, jemuz Solovév vénoval "nékolik
svazki, jako piedstaviteli nadt¥idniho statu.

Ze vyvoj stitu byl uréovan vyvojem hospoda¥stvi, o tom neni v So-
lovévovych déjinich ani zdani. Je zajimavé, Ze v jednotlivych piipadech
Solovév spravné chapal vliv hospodifskych podminek. Byl prvni, ktery
ukazal na p¥. vyznam Moskvy, jako obchodniho stfediska, na posileni
moskevského kniZectvi. Skuteény vyvoj déjin brénila Solov’evu vidét
hypotesa, #e d&jinny vyvoj je vyvojem pravnich pfFedstav, vyvojem
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sikontt a nikoli vyvojem skuteénosti, jejiz odrazem byly ty zikony.
Nazor Solovjevivbylnazorem historika-idealisty,
ktery pozoroval déjinny proces svrechu, s hlediska
clidnoneich t¥id a ne zdola,.s hlediska trid poro-
benych. : . :

Vidéli jsme viak, Ze i pojem tFidy a t¥idniho boje byl Solovjevu
cizi. M&Stactvo nerado slysi rikat, Ze ma jiné zijmy neZ lid a ‘jesté vice
je zlobi zminky o t¥idnim boji. KdyZ se objevili marxisti¢ti déjepisci,
Gtoéili na né mestadti profesofi nejzufivéji, ne pro jejich materialismus,
ale pro tvrzeni, Ze t¥idni boj je hlavni pruZinou dé&jinného procesu.

V domé obgiencové se nemluvi o provazu, tim. méné se libi
méstactvu zminky o provazu, na némz bude jednou viset.

Proto je pochopitelné, Ze méstactvo mé rido, klade-li se diraz
na to, ¢o poklada za vyraz solidarity t¥id. Zda se mu, Ze solidarita
rtiznych tiid se nejlépe projevuje v boji s vnéjsim nep¥itelem. K tomuto
boji se domnéle spojuji viechny téidy. Je pravda, Ze statkdf Zije z prace.
sedlaka, ale kdyZ se objevi Tatar, hned se statkat vyda do boje, aby
ochranil sedlika. Ze statka¥ nechranil ani tak sedlika, jako své pravo,
vykotistovat sedlika (se sedlakem, ktery se branil vykofistovani, zachad-,
zeli jako s Tatarem), Ze i tu obranu musil obstarat zase sedlik a statkari
jen rozkazovali, toho vicho m&stictvo nechtélo vidét. A tak se rozviji
velkolepy obraz toho, jak »boj se stepi« vytvofil, skoval rusky stat.
Koéovnici napadali Rusko jako drava zver; aby se ochranil pfed témito
najezdy, byl stat zfizen po vojensku. Jedna polovina, valeénici (statkafi)
musili byt stale ptipraveni do boje, druha polovina, lid poddany (kupei,
femeslnici, sedlaci) musili prvni polovinu Zivit. Viichni byli pfipoutani
ke svému povolani. Stakaf se nesmél vyhnout vojenské povinnosti a
jeho sedlik musil zase robotovat i platit davky. Tak stat, ve viebecném
zdjmu, udélal celou spolecnost nevo 11 o u. Teprve, kdyz boj s kotov-
niky skonéil vitézstvim ruského statu, zacalo uvoliovani. Slechta byla
spro§téna povinnosti v 18. stol. a v 19. stol. osvobozeni i sedlaci.

Toto schema ruskych ‘d&jin vlidne v méstacké literatufe ruské
podnes, ve viech pracich Miljukova, Ljubavského, Kizevettra a t. d.
najdete to »zavedeni nevolnosti« a suvolnéni nevolnosti«. Jen podle
této pisnicky dovedou tancit meStacti profesofi. Uvedena schema byla
vypracovina hlavné Solovjevovou tk olou, nebot sim Solovjev jesté
nestavél tak vyrazng otazky, jaké vnéjsi o bjektivni pficihy pi-
sobily rozvoj »statnostic. Piechod k tomuto schematu, provedeny hlavné
petrohradskym profesorem statniho prava, Gradovskym (1841-1889)
a moskevskym d&jepiscem Kljuéevskym (1841—1889) - zejména
viak vyznaénym ruskjm heglovcem, Ciderinem (1828—1907), byl
velikjm, aé¢ nevédomym tistupkem historickému materialismu. Tento
krok vstfic marxismu zhypnotisoval G. V. Plechanova tolik, Ze téméf
iplné p¥ijal schema Giterina-Gradovského-Kljutevského, v tvodu »ke
svym »DEjindm ruské socialni ideje« (Istoria russkoj ob3gestvennoj

mysli). Proto se musime toho polotistupu viimnout bedlivéji
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Uvedeny velkolepy obraz trpi jen jednim nedostatkem. Nejipornéjsi

boje s nijezdy koéovnik byly v 11.—13. stol., kdy na konec bylo Ruskeo
opanovano Tatary, ale pravé tehdy se nevytvoril jednotny stat, knizata
bojovala jedno s drubhym, statkafi volng prechazeli ustaviéné knize od
kniZete, a sedlici statkar od statkife. A v 16.—17. stol., kdy vznikl
moskevsky stat a nevolnictvi, byli Tatafi uz tak slabi, e je nemohlo
ani napadnout chtit v Rusku vladnout, jen je *(_l;uz_ily_‘:oﬁyah Ackoli byt
drancovénu neni jists nic prijemného, piece snad nikdo neuvéri, Ze by
celd zemé& uvolila se nevolnictvi jen proto, aby mohla bojovat s lupigi?
Coz se nemohli s nimi vypoFadat jinak?

Poviimneme-li si schematu ruskych dé&jin. ovladajiciho méitacké
déjepisectvi, uvidime, Ze nedojdeme k ni¢emu, vezmeme-li za hlavni
pruzinu dé&jinného procesu boj s Tatary. Jde o to, Ze »nevolnictvi«
Slechty — muZeme-li tak nazvat povinnost vojenské sluzby, jiz mali
viichni »vasalovéc nejen v Rusku, ale i ve Francii, Anglii a jinde —
je v 15.—16. stol. a nevolnictvi sedlaki, skute&né, bez uvozovek, ve stol.
17.—18. Ve stol. 15.—1s. byli Tata¥i opravdu jesté dost hroznou moci,
atkoli Rusové s nimi valgili usp&inéji (dobyti Kazané a Astrachann za
Ivana Hrozného) ne: oni s Rusy.- Zato ‘v 17.—418. afol. ment znam ani
Jeden vEtE ndjezd tatarsky. Mnohem t&33i boje se vedly tehdy
s Polskem a se Svédskem. Kde je tedy »boj se stepi?« ;

Vyumélkovanost celého »vieobecn&« ptijatého schematu poznime
nejlépe, kdyz si uvédomime, Ze nejblizsimi sousedy stepi byly nejsvobod-
néjsi tizemi, moskevského statu, kozéické stanice, kde nebylo nevolnictvi
a odkud se viny demokratické revoluce pFelévaly Easto ai do samé
Moskvy, kdezto vojenska povinnost Slechty a nevolnictvi sedlaka zadaly
od severozipadu, z novgorodského kraje (kde jiz v 15. stol. byla
rozsazena celd armida moskevskych statkdid, a kde se objevily prvni
pripady nevolnictvi sedlaka) t. j. z &asti Ruska, nejvzdilen&jsi od stepi.

Neni divu, %e ono schema se zatalo rozpadat uz v rukou nejnada-
néjsiho jeho vykladade, K ljuéevského. Ten se ve svych &tenich
o ruskych dé&jinich pFidrioval theorie »zavedeni nevolnictvi« a »odstra-
néni nevolnictvi, ale ve, svych studiich o vzniku nevolnického prava
skvéle dokizal, 7e toto pravo nebylo zavedeno shiiry, vlidou, ale e
vzniklo z kaZdodenniho zapasu sedlika se statkdfem, b&éhem desetileti.
Marxistim zbyvalo postavit tuto pravni theorii {(Kljuéevsky studoval jen
nevolnické privo) na hospodaisky ziklad.

Prod vlastng se cela pokoleni mé&stickych déjepisctt pridriovala
theorie, tipIng se rozchazejici s fakty a skdcevsi se jako domek z karet,
jakmile se ony ‘fakty zatly podrobné&ji studovat? Proto, Ze musili do-
kazovat, Ze rusky stat nebyl vytvofen vladnoucimi téidami jako ndstroj
poroby Sirokych vrstev, ale 7e hijil zdjmy celého naroda, bez rozdilu
tFid. Tak byla zikladem »védecké theorie« prakticka pot¥eba m&stictva.
Universitni veéda byla mé&stictvu jednim z prost¥ed-
kda ovladani Sirokych vrstev. .
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Je pochopitelné, ze védei, nesdilejici stanoviskavelkoméstictva, se
pokouseji vysvétlovat béh ruskych d&jin zhola jinak. Jedném je stat cizi,
nepratelskou moci, »naroubovanou« na rusky nérod, jehoZz pravym, pra.

starym r~fschem sdruZeni byl ne 'stit, ale selska ob&ina. Tuto theorii
®majet iy ve EtyFicatyeh letech. 19. stol. tak zvani.slovano-
it 7 -t uéeni kofeni v hospodarskych pomérech statkaiského

prvni poloviné panovani Mikuldse I. Tehdy hy]a‘n.a
¢ tri . rise, obili platile velmi malo, agrarni, zemé&délsky kapltal
Py nroto statkafi byli konservativnéjsi ne# jindy. Vlada pro-

‘ovy kapitil. Slechtic byl na vlidu rozhnévin a hledal-
4 minulosti, kdy po priimyslovém kapitalismu nebylo ani.

potieliy A+ 10 Jaleké minulosti nasli nejinteligentnéjdi statkari — zase

pomes’ (£Mického udence — zaruku lepsi budoucnosti Ruska,
Cinu ) ~ v jsme, jaké nad&je do ni skladali. Nas tu zajima jejich
01 o Slatnic theorii, tehdy vznikajici. Slovanofilové velmi bystie
prohled s faboay této theorie. Vytahli z temnovékd na svétlo fadu jevi,
Lieré o neis’; nikterak vysvEtlit »stitnic theorii, poéinajic obéinou
i o veemské snémyc, v 16.-—17. stol. (shromazdéni zastupen stat-
ko r §ficiva ve méstech; prvni bylo r. 1566, posledni r. 1682),
ot - avosprave tehdejdi a pod. Chtéjice vysvétlit tyto jevy, utikali
zastancr »statni« theorie k neuvéfitelnym piedpokladim, na pi:'. ¥y
nalezli, Ze zemsky sném byl zvlastni formou »spoleéného ruéenic (C’léerm
a Kljuéevsky). Ale, tu narazili na &etné obdobné je\_!y v zapado-
evropskych dé&jinich, kde o »spoleéném rudeni« nebylo ani stopy.

Méli stésti, nebot slabou strankou slovanofilii byly pravé obdoby se
Zipadem. Slovanofilové tvrdili, Ze rusky déjil}nf proces je ﬁplne:
svérazny, s ni¢im nesouvisejici. A tim prishi o nejsilnéjsi fluvody pr?i.:l
»zapadnikiime, jak se tehdy fikalo zastanctm »stétnicf theorie, neb?f nej-
citeln&ji rany mohly témto obhéijciim zasadit pravé pi"ikh?dy ze ’zapzifio-
evropskych d&jin (na p¥. nikdo nepochyboval o starobyl?su"selske obm’ny
v Zapadni Evrop&). Je pochopitelné, %e viechna mlades se zidrav’ym.
\-rédeckim i socidlnim smyslem tihla k »zdpadnikéme«, slovanofilové i
tuze pachli zpateénictvim. NG ey

Spor nebyl roziefen divody ani té ani oné strany, rozresﬂyy jej samy
déjiny. Obilni krise minula a zaal novy vyvoj rusk‘_é'h-o zemed?]skeho
podnikani, statka¥i pFestali byt konservativni a spojili se na _]e:i’nom
stanovisku: odstranit robotu a vytvofit hospodafstvi s podruhy (fikalo
se tomu, jak vime, »osvobozeni sedlikii«). Na reformé z r. 186’1 pra-
covali tuku v ruce »zipadnici« se »slovanofily« a za deset, patnact l.et
pozdéji se epigoni slovanofilstvi stali tak horlivymi zastanci »statnosti,
ze se Solovjevové i Ciderinové musili schovat. :

Nejsamostatnéjsi déjepisci slovanofilsti byli Konstantin Alf
sakov (1817—1860) a JurijSamarin (1819—1876), ol?:al statkafi.
Na universitich méli slovanofilové pramalo nasledovniki, vi.!lmkou ’hyl
profesor Moskevské university Belajev, sepsavii »Kurs &Ei]!.n rus}(e_ho
prava« (Kurs istoriji russkogo prava). Slovanofilové neméli skvélych
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b
historik@t typu Ciéerina, Gradovského a Kljuéevskél v 7.0 T
déjepisce zrodil malomé&itdck y.smér, vystiidavii s - oanofic uko ’ ] zpodnebi V tom je podstatny rozdil mezi Stapovem a marxisty.
protijrnilg »statni« theorie: F. Pr. S$&a pova (1830— :5 /¢, g 4 Ti tvrdi, ¢ spoleéenské byti uréuje védomi EIOVékaa‘ kdezto
: S€apov uéil na université v Kazani) jen kritce . :ul.ciuk 1o b, | u Stapova prosté jen by ti. Pfes to je mezi nim i marxisty takové spiz- |
k Prvni vefejné vystoupeni ho stilo nejen katedru, ale zboviie ko navidy - nénost, Ze v Jednotlivych nizorech moino Stapova poklidat za pfed-
B moZnosti, uéit jestd nékdy na université&, vibec nadol - 1}, néile jeha b chiidece historického materialismu. Srovnivaje tehdejsi sméry ruského
3l védeckou drihu. Jiz tehdy vefejné vyslovil, co.si mysli » 0l ot oara 3 déjepisectvi, psal:
i osvoboditele« prokizaného sedlikim. Néjakou dobu se %7 pov o 7' 1 * »V3echny privni-theorie nemaji téméf vyznamu bez theorie pfisné
v pololegilnim postaveni novinife, nade# se rychle oct! ¢ PR : redlné a hospodaiské, visi ve vzduchu a nemohou vést spoleénost rovnou
8 posilali podobné lidi. Ve vyhnanstvi na.Sibi¥i, kde nap = . 9% Y ) : "k mnejhlavnéj§imu cili, k hospodifskému a rozumovému vyvoji
il ¢elnych dél. Napsal je podle knih, které se mu dostaly n:h,rdey, A¢ TT | 3 a zdokonaleni.« A rozebrav znamou nim »statni« theorii, dava SEapov
E a }-)odleu vypiskti, které si zachoval jests z doby, kdy mohi praca u: rozhodné piednost theorii »hospodaiské«, jak nazjvi ueni Cernysev-
é 5 chlz'vech a knihovnéch. Slovanofilové méli malo vispéchy 2 cniter iizo) ského. K jejimu potvrzeni uvddi slova slavného tehdy nél:ueckléh.o c}le-
! I ale’ Séapov neprichizel na universitich v tvahu viiber. mika Liebiga, ktery jako mnozi pfirodovédeci m&l méné idealistickych
| universitnich pfednaskich, az do Miljukovych »Obrazi ~ . predsudki, neZ lidé, zabyvajici se spolefenskymi védami. »Stétni ziizeni
I vzdélanosti« (O&erki po- istorii russkoj kultury) nenajdetc zminks [ 8 — ekl Liebig — spoleenské i rodinné svazky, femesla, pramysl, uméni -
E - povovi. Miljukov byl prvni, ktery se rozhodl jej citovai Tevrve v preong i a véda, zkratka vSechno, &m se vyznaduje clovék, je podminéno tim:
L | ruské revoluci, 1905—1907 vyily spisy SEapovovy v seubarniin -y n. ' ze ¢lovék potiebuje k Zivotu kaZdodenné jist, Ze ma Zaludek a podléha
Bk S€apov sim umvel 30 let pfed prvni revoluci. : . I zakonu pFirody, podle néhoZ musi svou potravu dobyti z pidy vlastni
h Spisy SEapovovy jsou s védeckého hlediska u3 zast s ¢ - 13ty -2l e - praci a dovednosti, ponévadz p¥iroda sama ze sebe mu bud vibec neda LR
If : n’e-i u]:g pF. Klj‘uéev'ské.ho. DA pi’-ef:e, jakd svéiest vane - iclo eof -uny h J| potfebného mnoZstvi potravy, neEnz jfi]'ﬂ v nedostateiiz’:lém mno.ilstfr’i. :I!? , .’. |
i spisti!’ Tento hlftoylk je disledny a presvédéeny materis!iz a. Nk il ve I zfejmé, ze kazda okolnost, plolSOb1(33 n.e]ak o zakf)n, POSTELGIE 36 L
| smyslu Marxové a Engelsové. Jako vsichni »Sedesdtnici i1 j z Tode i I nebo oslabujic, musi zaroven piisobit i na udalosti lidského z1v0ta}.<<
i : tych let 19. stol.) neznal téchto dvou autord ani S€agiy (neznal jich | Kolik dsili bylo potfebi, aby se tak prosté a zfejmé véel St?ly
mnohem vzdélangjsi Cernysevsky). Jeho materialismus je pribuzngjsi ma- l spornymi! Nesmime si viak myslit, Ze rtzné sstitni theorie« bojovalj-r Jets Ll
| -tevrialismu .friancouzsk}"ch -encyklopedisti 18. stol. - Zikladni myslenkou moci slova. Stoji za zminku, Ze uvedenou stat psal Séa!)ov i o Slb}ﬁ’ i
l g-cgpovou' je, Ze Elovék je ddsti prirod ¥, nerozluén& spojeny ' kde zakladatel »ekonomické theorie« CernyZevsky zmlral. na n:lcen?'vch i L'
; s-hmotnym prostiedim. U ného nenajdeme tajemného vlivu sil, vytvofiv- pracich, zatim co pFedni zastince »stitni theorie«, Solovjev, pr.edn;isel : g i
\ ~ 8igh »rodové z¥izeni«, »ob#anskou spoleénost«, »stit«. D&jiny jsou . . nasledniku carského trinu. Carskd vlida se dovedla odvdécit tém, H
1 | Yytvateny hmotnymi potfebami &lov gka, Séapov poe, l jejichz theorie ji byly prosp&né a prijatelné, ale zato Zeleznou rukou ig 1
1 - drobné a dikladng vyklada, jak ‘honba za zvéFi vedla ruského lovee ' skrtila ty, kdoZ si troufali mluvit »nepfistojné«. . i
1 krok .za krokem k dobyti celé Sibife; jak podnebi vymezilo hranice Z druhjch piedstaviteli malomg¥tackého sméru v ruském déje- ;t
T ruskému zemédélstvi a tim i oblast prvotnich osidleni-ruského plemene. e pisectvi stoji za zminku N. J. Kostomarov (1817—1855). Kos.toz i '
i Misto kniZat a carti s jejich valkami a zékony najdete ve spisech Séapo- - marov byl zndm Sird{ vefejnosti vice neZ Stapov, jednak pro znamenity il
] vovych ‘tabulky primérnych teplot,. primérné teploty letni a zimni: 2 sloh, jednak proto, Ze nebyl tak »hranatj«, Ze nebyl tak disledng mate- il
il vypoéty, kalik kalorii (tepelnych jednotek) je potiebi, aby uzril jeémen | rialisticky jako S&apov. Proto se mu vedlo v Zivoté lépe. V mladi byl -— .
f nebo aby mohly vyrist brambory. Tato data json oviem zastarald, mame a2 za MikulaSe I. — poslin do vyhnanstvi (ne t&Zkého), pozdéji = ral
data podrobn&jsi‘a Gerstvéjsi. Ale, na o¢ pevnéjsi padu byl by postavil profesorem moskevské university. NeudrZel se tam, ale pfece jen ziistal il
ruské déjepisectvi tento &lovék, kdyby byl uéil na université v Moskvé - v fadach aplné legalnich spisovatelf, jsa vadZen i méStackymi Etenafi, il
i nebo v Petrohradu, a nehnil v sibifské tajze. ' : 4 a psal i do tak »distojnych« Easopisii, jako »Véstnik Jevropy« a pod. "l
i Také Séapovoviiv materialismus je starobyly, nebot S&apov si jests 1 Jeho hlavni zasluhou je, Ze si viimal lidu, kdeZto akademi¢téjsi d&jepisci £ ({|
plné neuvédomil, #e p¥iroda pésobi na &lovéka jen skrze hospo- i se zahalovali ve vzneSenj hiv »stitnosti<. Proto se ruskd mlddeZ se-
, dafstvi I jemn se zdalo, na piiklad, 7e karakter ruského niroda, ; znémila se Zivotém lidovych republik'starého Ruska, s dobou »bezvladic, A
E jeho psychologické zaloZeni— jez liéi dosti spravné, jen zapomini dodat, s povstinim Razinovym a pod., ponejvice ze spisi Kostomarovych. i
i Ze to neni vlastn& karakter »lidu«, ale malom&3ticks inteligence, k ni% = Z nich a jeding z nich, se sezndmila i s déjinami Ukrajiny, jiZ theore- 1
i patfil i on: sim, syn vesnického kostelnika — lze vyvodit p¥imo £ - tikové »statnostic. nedovedli vpravit do syého schematu ruskych dgjin. i
i a0 k| Védecki cena Kostomarovych spisit je nevelika, c§lk0V}'F jehlq nazor na t il
ks b 3 : ; 381 1
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déjiny je rovnéi pln vodnatého idealismu, jako vilbec svétovy nézor
inteligence, jejim% nejoblibengjsim déjepiscem Kostomarov byl. Zato

jsou d&jepisna dila Kostomarova pekn& napsana, snadno se &tou, jsou
zalozena na obsihlém materidlu, nesnadno dostupném oby&ejnému
Ctenafi. ; ;

»Zapadnici«, »slovanofilové« a malom@staéti narodiici rdzu Sea-
povova nebo Kostmarova, tof vie, co bylo originilniho v ruském d&je-
pisectvi pfed marxisty. Nejvétsi déjepisec z mladsiho pokoleni, Klju-
cevsky, Zik Solovjeviiv se v celku pFidrZel »stitni« theorie s malymi
dopliikky (vlastné nediislednostmi) jak jsme vidéli. Déjepisei nasledujici
generace, Miljukov, Platonov, Ljubavsky, Mjakotin, Kizevetter, patfi,
8 vEts ¢i mendi odchylkou, ke skole Kljuéevského. U prvnich dvou, ze
viech nejvyznaén&jiich déjepiscii se projevuji odchylky v tomto: u Mil-
jukova je lehké (a zahy zmizevii) zabarveni S&apovovskym piedmarxov-
skym materialismem, u Platonova je ‘jakysi nadech marxisticky (zajem
o socialni vztahy, nékdy jen povrchni chipéni t¥idniho boje a pod.*).
Tato dila maji pro nas vyznam jen.jako sbhirky materialu, velmi cenného
zejména u Platonova.

Podobné cennou sbirkou, ale nic vice, jsou prace i posledniho veli-
kého déjepisce narodnického sméru, V. J. Semevského (1848—
1915). Jsou cenné proto, 7e Semevsky se s obzvliitni zilibou obiral
otazkami, jeZ statni d&jepisci bojkotovali (Semevsky se dlouho na univer-
sitni stolici neudrZel). Nejlepsi knihy Semevského jsou vénoviny revo-
luénimu hnuti, dékabristiim, petraievciim a jeho velik4, velmi cenni price
o sedldcich za panovini Katefiny II. byla ivodem k dé&jindm pugadev-
ského povstani, jiZ u% nenapsal. Bez t&chto knih, jako rukojeti a prvni
ucebnice, se neobejde dosud nejen marxisticky &tena¥, ale ani marxis-
ticky déjepisec. '

Ale jsou to jen rukojeti. A neni to &teni snadné, ponévadz Semevsky
nemél literdrniho talentu Kostomarova. A také jeho svétovy nazor je
primitivnéjsi. Rozdéloval v podstaté historické jevy na sympatické a ne-
sympatické. Ani stopy po néjaké t¥idnosti. Dokonce se velmi rozhoi-
Coval, Ze déjepisci marxisté zafadili d&kabristy do uréité tiidy. Véxil
v netfidni raz ruského osvobozenského hnuti«, a podle toho miiZzeme
posoudit theoretickou hodnotu jeho dila. Zato se up¥imnym, byt dosti pri-
mitivnim demokratismem vyhodng lifi od méitickych d&jepisci. Semev-
sky mnohého nepochopil, ale &emu porozumél, to podaval poctivé
a vérné, coZ nelze Fici o novéjiich predstavitelich ruského dé&jepisectvi,
ktefi radi pominou historické hnuti i historické spisy, jestlize mluvi
proti méstactvu. Na piiklad nikdy nezamléoval marxisticke literatury,
coZ horlivé délali kad&tsti déjepisci, zejména v poslednim desetileti pred
revolueci.

*) V posledngjich spisech (po Rijnové revoluci) se Platonoy peélivé stard, abry
se¢ toho nadechu zbavil. :
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Prikliddme seznam dilezitéjsich déjepisnych dél historikd vyse
uvedenych. 7 Sigfimt i
Karamzin. »Istorija Gosudarstva Rossijskogo. Nejlepsi je vydani
jnerli ich se viemi pFilohami.
Ejnerlinga z r. 1843 ve 3 svazcic P e Ly
" Solovjev. »Istorija Rossii s drevnejfich vremenc. N’e]%epm gydam
»Ob3gestvennoj Polzy«, z let devadesatych (je druh'e VX(lal.u) va svaz-
cich, tiétéﬁ)’rch dvousloupcové. V témze vydavatelvstw vys.I.y 1R» Oul‘aI(l?']i?,
sodinenija«, v nichZ sebrano nejdilezitéjsi, kromé »Ism’rl]a ! OSSIi« zel,
ne viechno, neni tam Solovjevova nejhlavnéjsi védecka price » ;ton].a
otnosenij mezdu kiazjami Rjurikova doma«, kde Solovjevova theorie
Z 3 éji 7 v »Istorii«
vylozena dukladnéji, nez v » = ' e ;
Ci&erin. Nejdilezitdjsi z etnjch praci: »Opyty po istoru russko
o pravac. Moskva 1861. 3 g .
; Gradovkij »lstorija mesinogo upravlenija v I{705?11<<,Wc‘ I.:
»Ujezd Moskevskogo Gosudarstvac, kde je dilezity uvod. Vyslo 1éZ v se
branych spisech G-ého. _ : &
SII( ljuéevskij. »Bojarskaja duma drevne] Rusxcf; »Issledovanija
i stati« a »Kurs russkoj istorii«. (Druhé vydani v Gosm(’la[u.) ]
§&apov. »Polnoje sobranie socinenij«, ve 3 svazcmh,"vy.. 11'0d
kova, Petrohrad 1906—1907. Vyznaéné studie: »Estestvoznafl‘lje i ne;:o -
2 . .. .
naja ekonomija« a »Istoriko-geografickije uslovija razselenija russkogo
lemeni«, ve 2 sv. -
¥ Ko ; tomarov. »Severnorusskije narodopravstvav epochu ud(;;no
védevogo uklada«; »Smutnoje vremja Moskoxlf.skago g(.)‘sudargva:;si n(ii;-
dan Chmelnickij«; »Razin« a jiné prace z de_]-l.ﬂ Ukra}]my, »Bun he y
Razina« a p. Viechno pfetisiéno v »Monografijach a 1s.slef10vam]ac- «
Semevskij. »Politi€eskije 1 obséestvennyje idei dekabrl’stov:;.
Petrohrad 1909. »Krest’jane pri Ikaterine }I«, ve 2 sv.wl\'Tovev vym;
1901--1903. »PetraSevci«, tetné ¢Elanky v Cas. »Golos Minuvseg
1913—15. (Separatné vySla broZura r. 1905).
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