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STRUKTURALISMUS V ESTETICE
A VE VEDE O LITERATURE

[

Vedecka prace m za tkol vyhledavéni, popis a t¥idéni materialu,
s kterym dan4 véda pracuje; nejabstraktné;si cil védeckého badani
jsou obecné zékony, kterymi se déni ve zkoumané oblasti idi. Ten-
to pracovni postup se miiZe na prvni pohled zd4t znaéné nezivisly
na filozofii, a proto také nedavno uplynulé obdobi pozitivismu,
které pravé ve védach vid€lo nejpodstatnéjii slozku teoretického
snazeni, &inilo soustavu véd zékladem, na kterém teprve filozofie,
jako sjednocent lidského poznéni, musi byt budovéna. V dobé své
plné Zivotnosti byl tento ndzor uziteénou reakei proti pojiméni
doby predchozi, romantické, kterd naopak podiizovala védy filozo-
fii: romanticka filozofie ¢inila si neziidka nérok na to dospivat no-
vjch oédeckjch poznatkd dedukci z apriornich premis bez ohledu na
empiricky material. Jakmile viak byla véda pozitivismem vybavena
z podruéi filozofie a zmizelo nebezpedi této romantické jedno-
strannosti, ukazala se jednostrannost i postoje pozitivistického:
stejné jako nelze védu filozofii podtidit, nelze ji ani init zékladem
filozofie: jejich souvislost je vzajemn4. Na tom nic neméni genetic-
ky fakt, Ze se jednotlivé védy odstépily od filozofie teprve pritbé-
hem vyvoje: od chvile, kdy se kazd4 z nich stala samostatnou vjvo-
jovou fadou, vraci se sice vzdy znovu k ontologickym a noetickym
predpokladiim vytvotenym filozofii, ale vykon4va na né sama neu-
stale zpétny vliv vysledky svého zkoumani a vjvojem jeho metod.

Védecky nazor, ktery z této nepretrzité vzijemné souvislosti
védy s filozofii vychazi a na ni buduje, je strukturalismus. Pravime
»ndzor*, abychom se vyhnuli terminim ,teorie” nebo ,metoda®,
z nich? prvni znamena pevny soubor poznatké, druhy pak stejné



uceleny a neproménny soubor pracovnich pravidel. Struktural
mus neni ani jedno ani druhé — je noetické stanovisko, z kterého
ovSem jistd pracovn{ pravidla i jisté poznatky vyplyvaji, ale jez
existuje nezévisle na jednéch i na druhych, a je proto schopno p
oboji strénce vjvoje. Nejlépe miZe byt objasnéna podstata struk
turalismu na zpéisobu, jakym tvo{f pojmy a zachazi s nimi. Struk '
turalismus uvédomuje si totiZ zdsadn{ vnitinf souvztaynost cel
pojmoveé soustavy té které védy: kazdy z pojmi je urCovan viemj
ostatnimi i sim je navzéjem urluje, takze by mohl byt jednoznag~
néji vymezen mistem, které v dané pojmové soustave zaujima, nez
vyctem svého obsahu, kterj je — pokud se s pojmem pracuje —
v neustilé proméné. Teprve vzijemna souvztaznost dodiva jed
notlivjm pojméim ,,smysl“ pesahujici pouhé obsahové vymezeni
Pojem jevi se proto strukturalismu jako energeticky prostiedek
stile obnovovaného zmociiovani se skute¢nosti, vidy schopny
vnitini prestavby a piizpiisobeni. Pevné zaklingni v celkové po
jmové soustavé védy umoziiuje mu, aby prochézel proménami
beze ztraty své totoZnosti: méné nes kterykoli jiny védecky smé
je proto strukturalismus naklonén prekotnym vyménim starsich
pojmi za nové — spile zale{ mu na tom, aby tradiéni pojmy byly
naplfiovany Zivym smyslem bez usténi obnovovanym. Pro svou ‘
pruZnost jsou pojmy takto chipané schopny snadné transpozice
z védniho oboru, kde vznikly, do jiného: tim se posiluje vzijemné
sepéti a pracovni solidarita jednotlivych véd. 1
Co v8ak znameni toto vie pro pomér védy k filozofii? I ten je
pro strukturalismus dén vnitni souvztagnosti pojmové soustavy
a jeji dynamiénosti, nebot tyto vlastnosti vynucuji si stale zivé
spojeni védy s filozofif prostiednictvim noetického postoje, na
kterém pojmovi soustava spo&iva. Neexistuje ovSem viibec védec-
ky postup, ktery by nebyl vybudovan na filozofickych pfedpokla-
dech; jestlize nékteré védecké sméry odmitaji k témto pfedpo-
kladdm pfihlizet, zamitaji tim toliko védomou kontrolu svych
noetickych zékladd. Strukturalismus si na rozdil od takovychto
smérll uvédomuje nebezpe¢nost podobného potinani pro samu
spolehlivost konkrétnich badatelskych visledkd. Pomér mezi
védou a filozofif neni viak, jak jiz naznaceno, jednostranny: dasto
vede vysledek konkrétniho zkoumani k pfeméné nebo i k zisadni
revizi samych noetickych predpokladéi, pomoci kterych se k nému
doslo — a tak se kruh uzavirs.
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Serukturalistickd védeckd préce' poh,ybuje se tedy Véd(.n?::
;- &rné mezi dvoji krajni mezi: z jedné strany jsou f%ozvoflc ¢
e i;lmoklady z druhé material. Také material je pak k védé v po-
B on’1éru jako filozofické ptedpoklady: neni ani pouhym
dob.nef/n g dmétem zkouméni, ani opét neni{ védnimu postupu
B s i aghmdinsioniiskhghobind:
do té miry nadfizen, aby jej be,z vyhrady urtoval, jak byli i
ai verit pozitivisté. zde pl:atl z'asad? preslurcoxlram vza]emonek o.
Novy materil ptindsi zpravidla i Zmtay vec{ec/lfyc‘llll p?stupu, te-
rfmi je zpracovavan — zde m3 své zd/uvodnem i :1z1Fecn?stvErarclls—
pozice védeckych pojmi a badatelsky-ch,postupu z ]edne/ vé v}cll o
jiné. A naopak zase: k tomu, aby se jisté fakty mohly stét védec-
kym materidlem, je tieba jejich uveden ve v?tah k soustavé pojmi
jisté védy hypotetickou anticipaci vﬁledku, kter? jsou odv ]ellih
zkoumani o¢ekavany. Samy o sobé nejsou fakty m,kvterak védecky
jednoznatné, jak vyplyvé jiZ z okolnosti, Ze se tytéZ fzj\kty Izno}vlou
stat materialem nékolika riznych véd po_c%le' badatelského zafn'ef,
s jakym se k nim pfistoupi. Také matve'rlal je Eedvy, podobné jako
filozofické predpoklady, sou¢asné vné i uvnitf v?dy. ; :
Fakty, které jako material VStl.lpujll do. stykli s jistou /vedog, }OICIV-
taji se, jak fedeno, v dosahu jejiho I)Ic{]mqveho systému, je doz
vnitfni dynamicka souvztaznost promité se i do maff:nalulv po }(1)-
bé pozadavku, aby byly zkoumém’m odhal,leny vzajemné vzt:'ally
jeho jednotlivych slozek, dodéavajici celkovenllu soubo'rfz materidlu
jednotného smyslu: vjznamovym sjednocenim mater}alu dospiva
véda k poznani struktury. Jakozto jednota smyslu je Istruktlfra
vic neZ pouhy celek sumativni, tj. takovy, ktery vznika prostym
ptitadovanim &asti (srov. Burkamp, Die Strukr,ur dvc’r Cz:anz/zeztm,
1929). Strukturni celek znamend kazdou ze svyc.h asti a naopavls
znamen4 kazda z téchto &asti pravé tento a ne jiny celek. l.)alfx
podstatny ptiznak struktury je jejf réz enervgefi.ck}'l 2 dynlammll(y.
Energeti¢nost struktury zéleZi v tom, Ze kazd:a -].ednothva zcslo-
ek ma ve spole¢né jednoté jistou funkei, které ji do stru,kturmho
celku zatfaduje a k nému ji poutd; dynamiénost strukturn}hq ,celku
je pak déna tim, Ze pro svou energetickou povahlu,podleha;: tyto
jednotlivé funkce i jejich vzajemné vztahy neustilym proméndm.
Struktura jako celek je proto v neustalém pohybu na rozdil od
celku sumativniho, ktery se proménou rusi. ;
Strukturalismus, jehoz hlavn{ zasady byly zde probfén,y Wey-
struénéjiim obryse, neni ,vynilez“ jednotlivciiv, nybrz vyvojove
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nutnd etapa v déjinich moderni védy. Proto je jeho pronikani dos-!
ti nerovnomérné a jednotlivé védy dobiraji se strukturalistickéh:
stanoviska leckdy dosti nezévisle na sobg, na zikladé poznatkd
ke kterym ta kter4 véda v dané chvili dospéla a jez si vynucuji pt
pracovéni noetického stanoviska ve smyslu strukturalismu; struk-
turalismus vynofuje se takto v soudasné dobé& ve védnich oblas
tech &asto navzijem velmi riznych a postradajicich pfimého
spojeni — lze dnes jiz mluvit o strukturalismu v psychologii, lin-"
gvistice, v obecné estetice i v teorii a déjinach jednotlivyjch umé-
ni, v etnografii, geografii, sociologii, biologii a snad je$té v jinjch
dalsich védach. Také pti samém postupu védeckého zkoumani kla-
de strukturalismus men3{ ddraz na nahodilé ,objevy* ne na ziko-
nité domysleni a rozvijeni vysledk jiz nabytych. V souhlase s tim je
pak odsunovéna do pozadi osobnost jednotlivého badatele ve pro-
spéch spoluprice, pii které se ziskané vysledky rychle stivaji obec-
nym majetkem a smérnici pro zkouman{ dalsi; i pro duchovni védy
stévé se vzorem laboratorni zpiisob préce znimy z véd piirodnich.

Tyto okolnosti podporuji viak ziroved vyvojovou pruznost -
strukturalismu, o které se stala jiz zminka: pracovnici jsou navza- "
jem vazani toliko spoleénou noetickou zékladnou, které nebrzdi
individuélni rozréiznéni pracovniho postupu ani volné zach4zeni
s obecné pfijatymi vysledky zkoumani. Proto neni také struktura-
lismus v kterékoli véd& pouhym nistrojem, jehoz by bylo moz-
no téméf mechanicky uZit k fefeni jistych problémé, jenz by viak
byl nevhodny pfi problémech jinjch. Tak napt. v historii a teorii
literatur i uméni jest pojimat jako strukturu netoliko samu umé-
leckou vystavbu a jeji vjvoj, ale i vztahy této struktury k jevim
jinym, zejména psychologickym a spole¢enskym. I kazd4 z téchto
jevovych fad jevi se badateli jako struktura a jeji spoje s fadou
zkoumanou majf raz strukturni vzijemnosti, nebot jednotlivé je-
vové fady poji se ve struktury vy$3iho fadu. Kromé toho se kazdy
néraz zvendi, majici sviij plivod v jiné jevové fadé, projevi uvnitf
zkoumané struktury jako fakt jejtho imanentniho vyvoje; tak napft.
podnét k jisté vjvojové proméné uméni, i kdy? vzedel z déni spo-
le¢enského, uplatni se jen do té miry a v takovém sméru, jak si
vyzaduje ptedchozi vjvojova etapa uméni samého.

Po téchto dvodnich poznimkach pokusime se nastinit jako
dva konkrétni piiklady strukturilniho pojeti védy strukturalismus
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v estetice a v literdrn{ véd¢, oviem jen v nejhrubsich obrysech.
Jezto prvni ze jmenovanych véd je obecnosti svych problémd
blizk filozofii a z&asti — pokud se zabyva obecnjmi problémy
noetiky esteti¢na — je dokonce jeji soussti, kdezto druha, prvé
podiizend, je naopak véda konkrétni, pracujici pfimo s materis-
lem, Ize doufat, ze pfehledem obou jich bude strukturalismus
charakterizovan v celé §ifi svého rozpéti, byt jen v jediné védni
oblasti.

II

Strukturalni estetika fadi se ke smériim objektivistickym, tj. tako-
vjm, které za vjchodisko (nikoli viak za jediny cil) zkoumani pfi-
jimaji estericky objeks, tj. umélecké dilo, pojaté ovsem nikoli ve
smyslu hmotném, ale jako zevni projev nehmotné struktury,
tj. dynamické rovnovéhy sil, predstavovanych jednotlivymi sloz-
kami. Dynami¢nost umélecké struktury ma pivod v tom, ze jedna
st jejich slozek zachovavéa pokazdé stav dany konvencemi nej-
blizs{ minulosti, kdeZto druh4 tento stav pretvaii; tim vznik
napéti, vyzadujici si vyrovnani, tj. nové, dal$i zmény umélecké
struktury. TrebaZe je kazdé umélecké dilo strukturou samo
v sob&, neni uméleckd struktura zalezitosti jen dila jediného,
nybrz trva v &ase, piechizejic jeho postupem od dila k dilu a stile
se pfitom proméfujic; promény zéalez{ v stalém preskupovani
vzéjemnych vztahd a pomérné zivaznosti jednotlivych slozek;
v popfedi stoji vzdy ty z nich, které jsou esteticky aktualizovany,
tj. které jsou v rozporu s dosavadnim stavem umélecké konvence;
druh4 skupina, skladajici se z onéch slozek, jez se dosavadni kon-
venci podfizuji, tvofi pozadi, na kterém se aktualizace skupiny
prvni odréZ{ a je pocitovéna. Je pfirozené, Ze si jednotlivé slozky
béhem vyvoje vymé&iuji mista v téchto skupinich — odtud prévé
preskupovéni celku.

Tak se jevi umélecka struktura ze stanoviska strukturni esteti-
ky; je zfejmé, Ze z tohoto stanoviska pozbyva diileZitosti rozdil,
¢inény dosud mezi formou a obsahem uméleckého dila; tak napt.
v dile malitském je barva nejen smyslovou kvalitou, ale ziroves
i nositelem jistého, tiebaze neurcitého vyznamu (ktery oviem
vjistych piipadech mdiZe nabyt i znaéné urditosti, srov. napf. stiedo-
vékou symboliku barev a jeji désledky pro mali¥stvi); naproti
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tomu je zobrazeny pfedmét netoliko ,,obsahem® (tj. sloZitou vy:
znamovou jednotkou), ale i ,formou®, tj. soucésti optické vystav-
by obrazu, kterd mé vliv jak na jeho vjznamové vélenéni do celko-
vého tématu obrazu, tak i na jeho umisténi v urcitém useku
obrazové plochy atd. Misto dvojitosti obsahu a formy nabyla pro
strukturni estetiku vjznamu dvojice materidl — umélecky postup
(tj. zptisob uméleckého vyuziti vlastnosti materialu). Materia] |
vchazi do dila skuteén& zvend a je svou podstatou na uméleckém
vyuziti nezavisly, tak barevna hmota a jeji podklad v malitstvi, ké
men, kov atd. v sochafstvi a architektufe, hercova osobnost v umé-
ni divadelnim, slovo v basnictvi; ponékud jiné je postaveni tonu -
jako materialu hudby, nebot tén, a¢ jev akusticky a v tomto smys- 4
lu opét existujici mimo uméni, je svym nutnym v&lenénim do t6-
nového systému jiz samou svou podstatou tizce pfipjat k uméni
samému. Na rozdil od materislu je umélecky postup neoddélitel- *
n¥ od umé&lecké struktury, jsa vlastné jen projevem jejiho postoje
k materidlu.

Dalsi charakteristicky ptiznak strukturni estetiky je jeji orien- -
tace na znak a ojznam. Jako znak prostredkujici mezi umélcem |
a vnimatelem pojimé tento védecky nizor predevsim umélecké -
dilo v celku a samo o sobg; odtud — v jiném vak smyslu nez &
u Croceho, pokladajiciho uméni i jazyk za piimy vyraz osobnosti
— sblizent estetiky s lingvistikou jakozto védou o nejzakladné;jsim *
druhu znaks, lidské fe&i. Pro svou znakovou povahu neodpovida
umélecké dilo plné ani psychickému stavu, z kterého vzeslo u au-
tora, ani onomu, kter§ navozuje u vnimatele; psychické stavy, &
s kterymi takto vstupuje aktivné & pasivné ve styk, obsahuji po- 8
kazdé — kromé obryst danjch uméleckym dilem — je3té také &
prvky individuélni, neopakovatelné a ze stanoviska objektivai 8
(). nadosobni) estetické struktury nahodilé. To pak, co z psychic- - "
kého stavu autorova nachizime v uméleckém dile objektivovano |
jako autortiv ,za%itek*, je jiZ vjznamova jednotka, pevné vklinénd &
do celého systému umélecké vystavby; jen tak mohou byt vysvét-
leny dosti &asté piipady ,anticipace” zazitku tvorbou, totiz tako- =
vé, pii kterjch autor jistou situaci difve umélecky zpracuje, nez ji
skutedné zazije. Ani ,ja“, subjekt, ktery se nejrizn&jSimi sice zpl-
soby, ale v kazdém uméni a v kazdém dile né&jak projevuje, neni
totozny s nijakjm konkrétnim psychofyzickym individuem, ani ne
s autorovym. Je to bod, v kterém se sbihé a vzhledem ke kterému =
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ie uspoiédéna celd umélecka vystavba dila, aviak do ného? mize
byt promitnuta kterakoli osobnost, stejné vnimatelska jako autor-
ska (,prozivani“ dila vnimatelem).

Tim je pro strukturni estetiku naznacena cesta k feseni problé-
mu individua v uméni: mnohem méné ji zajimé otizka geneze indi-
vidua autorského neZ otézka funkee &initele individuélnosti viibec
v uméleckém déni, ve vjvoji umélecké struktury. Cinitelem se ve
smyslu tohoto pojeti jevi netoliko individuum autorské, ale také
vaimatelské, zasahujici Casto aktivné do vjvoje uméni jako mece-
n3, objednavatel, kritik, nakladatel atd.; i tehdy, kdyZ vnimatel-
ské individuum jen prostfedkuje mezi uménim a publikem, jako
napf. feditel muzea vytvarnych uméni, knihovaik, obchodnik
s uméleckymi dily atd., méiZe jeho &innost pisobit do jisté miry
aktivné na vjvoj uméni.

Individuélnim Cinitelem se v3ak nejevi jen jedinec, nybr i sku-
pina jedincll, napf. umélecks $kola, generace nebo dokonce i celé
jisté kolektivum, napf. nérod, pokud jde o jeho tvofivou Géast
v obecném vyvoji uméni. Kolektivni individuum méze také byt
jen vnimatelské: stava se jim publikum, kdy% jednotné& reaguje na
umélecké dilo. Takovou jednotnou reakei publika znaji z vlastni
zkuSenosti zejména umélci divadelni, herci a reZiséfi, kte#i behem
pfedstaveni vycituji reakci ptitomného publika, &asto odlisnou od
reakce pfi bezprostiedné predchozim provedeni téhoz dila, a ma-

jici proto piiznak individuélnosti; zpsob, jakym publikum toho
kterého dne reaguje, piisobi na vykony herc: publikum herce
»nese”, nebo naopak brzdi jeho vykon. Tato aktivni tast publika
jakozto kolektivniho individua projevuje se oviem i pfi jinych
uménich; v divadle je toliko intenzivngji pocitovéna. O publiku
vytvarnjch umé&ni napsal Baudelaire v évaze o Saloné z r. 1859
'(Curz:o.rités esthétiques, vyd. z r. 1889, s. 257): ,Publikum a umélec
jsou instance souvztazné a piisobi na sebe navzijem stejné silné:
o,hlupuje—li umélec publikum, oplici mu publikum stejnou min-
?1.“ Co se tyce literatury, je rovné znimo, do jaké miry méze
tspéch nebo netspéch dila u publika zapéisobit na dalsi bisniko-
vu tvorbu: tak napf. Casto obliba, kterou ziskalo jisté roménové
fix’lo, zplisobi, Ze autor uZije stejného postupu price, popiipadé
i tychz postav nebo tého# nimétu v nékolika dilech dalsich. Ko-
lektivai individuum je tedy ve vjvoji uméni stejné resln jako
individuum-jedinec. Jako individulni &initel méZe se viak jevit
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a aktivné zasahovat i véc neziva, totiz umélecké dilo, lisi-li se svou.
jedineénosti ndpadné od soudobé tvorby a vykonava-li na dal§
vyvoj vliv ve smyslu této jedineénosti. Jedine€nost dila je oviem
&asto dosti relativni, nebot vlastnosti vytvoru, které se méné in-
formovanému vnimateli jevi jako jedine¢né, mohou byt pro znal-
ce priznakem celého obdobi nebo druhu tvorby.
Co se tyce vztahu mezi individuem tvoficim a nadosobnim vy-
vojem uméni, je tento vztah, pravé proto, e svou podstatou je
funkéni, do znatné miry pfeduréen kvalitativné vjvojem predcho-
zim; jisty vyvojovy stav struktury vyZaduje si totiz k svému pe-
tvofeni individui tak a tak uzpGisobenych, a individua uzpéisobens
jinak nejsou v dané chvili ve vjvoji zidouc; byvaji proto odsu-:
nuta mimo cestu vyvoje. SloZitost je zde oviem tak znaénd, Ze
nékdy — jako prévé v 19. stol. — mohou tito ,prokleti“ umélci,
roztrouseni zd4nlivé ojedinéle podél vyvojového fediite, tvofit
vespolek linii velmi souvislou, stejné podstatnou jako hlavai
proud, v jistém smyslu pro budoucnost dokonce podstatngjsi.
Ani umélecké vloha neni tedy jen zileZitost samotného indivi-
dua, ale souvisi s funkei, ktera je individuu ptikizana objektiv-
nim vyvojem struktury. Pojet{ uméleckého dila jako znaku, prévé -
tim, Ze dilo uvolfiuje od jednoznaéné zavislosti na osobnosti pi-
vodcové, otviré tedy estetice Siroky vyhled do problematiky indi-
vidua v uméni.
Umélecké dilo neni viak pro strukturni estetiku znakem jen ve -
vztahu k individuu, ale i vzhledem ke spole¢nosti; to znamen4, ze
také problematika poméru mezi uménim a spoleénosti si z4d4 re-
vize. Pfedeviim tieba pfipomenout, Ze vjvoj umélecké struktury -
je nepfetrzity a fizeny vnitfn{ zikonitosti: umélecka struktura se
vyviji sama ze sebe ,samopohybem® — jiZ toto zji§téni brani
tomu, aby jeji vjvojové promény mohly byt pojimany jako bezvy-
radné a ptimé nisledky vyvoje spole¢nosti. Kazd4 zména umé- |
lecké struktury je oviem néjak podnicena (motivovéna) zvendi,
bud piimo vyvojem spolenosti, nebo vjvojem n&které z kultur- =
nich oblasti (véda, hospodatstvi, politika, jazyk atp.), jez jsou
oviem také, stejn¢ jako uméni samo, neseny spolecenskym souzi-
tim; avSak zplisob, jakym bude dany vnéjsi podnét likvidovén,
i smér, jakym na vjvoj uméni zapiisobi, vyplynou z ptedpoklad@
obsazenych v umélecké struktute samé (vyvoj imanentni). Styk
uméni se spoletnosti, jejim usporadanim i jejimi vjtvory je nepe- ]

[17]

LeFity @ je; jako fakt i jako pozadavek, obsazen ji% v samém aktu
wvorent: umélec je Elenem spolenosti, je viadén do jistého jejtho
PfOSUV'edll (vrstva, stav atd.) a.tvof'f nutné pro jiné, pro pl}bhkum,
a tim i pro spolecnost. Jsou-li piipady, kdy umélec publikum vy-
slovné odmital, bylo to jen proto, Ze si z4dal publika jiného, a to
bud budouciho (Stendhal), nebo pomyslného (symbolist).

Pfesto neni viak vztah mezi uménim a spole¢nosti mechanic-
ky kauzélni, a nelze proto tvrdit, Ze takové a takové formé spole-
tenské organizace odpovida bezpodminetné ta a ta forma umélec-
ké tvorby; také neni spravné, je-li ze spoletenské organizace
vyvozovana jen jistd slozka uméleckého dila, tak zejména obsah,
nebot i ve vztahu ke spole¢nosti uplatiiuje se spoleenska struktu-
ra jako celek. Vztah mezi uménim a spole¢nosti jevi se empiricky
krajné proménlivym: tak napt. vidime v 19. stol. umélecké sméry
jako realismus, naturalismus, impresionismus, symbolismus atd.
sifit se Evropou od néroda k nrodu, a¢ stav spole¢enské organi-
zace je u jednotlivych z téchto nirod velmi rizny, ba dokonce
i vyvojové nestejné pokroéily. Jistd spole¢nost, at vrstva nebo
i cely nérod, mize také samu sebe ,,poznat“ v dile vy$lém z jiného
prostiedi, popiipad€ i zcela cizim, zfeteln&ji ne v dilech vlast-
nich (E. Hennequin, Les écrivains francisés, &es. pieklad Saldiv pod
ndzvem Spisovatelé ve Francii zdomdcnéli z r. 1896). Jisty stav umé-
lecké struktury méZe také prezit dobu, které jej vytvotila, a slou-
zit za vyraz spolecnosti nové, odli$né od oné, z které vzesel; srov.
uméni starokiestanské, uZivajici k svym déeldm tvarnych pro-
stiedkd i témat uméni starovékého. To vie je vysvétlitelné jen tim,
ze také vzhledem ke spolecnosti, podobné jako ve vztahu k indi-
viduu, je umélecké dilo znakem, ktery sice vyjadiuje vlastnosti
astav spolecnosti, ale nenf automatickjm nisledkem jejtho stavu
a uspotadani: kdyby nebylo jinych danosti, nemohli bychom z jis-
tého stavu spolecnosti jednoznaéné vyvodit uméni této spoled-
nosti odpovidajici, ani naopak poznat spoleénost toliko podle
uméni, jaké ze sebe vydala, nebo pfijala za své.

To ovSem neznamend, Ze by vztah mezi uménim a spoleénosti
nemél ddlezitosti pro vjvoj jedné i druhé strany: spolecnost chee,
aby ji uméni vyjadtovalo (Baudelaire, Curiosités esthétiques, s. 322:
»Obecenstvo, jez vasnivé miluje sviyj vlastni obraz, miluje, a to
nikoli jen polovicatg, i umélce, kterému své zobrazeni svéfuje®),
a také naopak uméni chee vykonivat vliv na spoledenské déni.



(18]

Nabude-li prevahy snaha po vlivu spole¢nosti na uméni, vzn
uméni Hzené; prevazi-li naopak zdmér uméni ptsobit na spol
nost, mluvivime o uméni tendenénim. Nemusi oviem vzdy pf
vazovat jedna z obou krajnosti: konsenzus mezi uménim a s
le¢nosti méize byt i do té miry Gplny, Ze vzdjemné napéti m
v takovych ptipadech se uméleckd produkce zpravidla fadi be;
rozli$eni mezi ostatni lidské zaméstnéani (srov. sttedovéké zarad&
umélct mezi femeslné cechy). Proto také, pocina-li byt pocitovin
touha po souladu mezi uménim a spole¢nosti, projevuje se zéro
vefi snaha pojimat uméleckou tvorbu podle obrazu tvorby fem
slné, popripadé priimyslové; heslo zuméle¢téni viech Zivotnie
projevii &lovéka v 2. pol. 19. stol. bylo doprovéazeno vzkiisen
uméleckého femesla, doba povélen pak, kterd znovu zatouzi
po harmonii mezi uménim a spoleénosti, aplikovala na uméni po
my ,konzumu“ a ,spoledenské objednavky“. Jsou oviem i dob
kdy uméni je ze vzijemné aktivniho styku se spole¢nosti vytad
vano, poptipadé se samo vyfaduje (lartpourlartismus); ani tehd
viak nepomiji jejich osudova souvztaznost a samo sméfovani k
vzdjemnému odtrZeni stivi se vjznamnym symptomem stavu
uméni i spolegnosti. 0

Také spolecenské rozorstvent nachazi obdobu v oblasti uméni
podobné jako je spole¢nost rozélenéna vertikalné (vrstvy) i ho
zontalné (prostiedi), je také uméni rozlifeno v Gtvary jedna
,VyS3i“ a ,niz3i“, jednak navzijem soutfadné. Tak napt. v soudas-
ném basnictvi se vertikalni stupnice prostird mezi ,literirni“ po
zif a kabaretnim kupletem nebo pouli¢ni odrhovatkou, za ho
zontalné soufadné mohou byt poklédiny napt. literatura méstsk
a venkovska; vzajemné soufadnost spojuje také literarni smé
a skoly, které sice vznikly v réiznjch dobach, ale jsou souasn
,Zivé“ pro &tendistvo, popiipadé i pro basnické tvofeni: u nd
jsou v dobé soucasné takto koordinovany basnické sméry poéin
je asi $kolou m4jovou a konée sméry pfitomnymi — jsou ovse
po této strance rozdily mezi étenéfi a také tvoricimi autory pod
generaci, miry vzdélani, zaméstnani atd.

Mezi rozvrstvenim uméni a spole¢nosti je pak netoliko pod
ba, ale i souvztaznost: jista spoledenska prostredi jsou spjata s ji
tymi ,patry” literatury, jisté generace vnimateld i autord s jistym
uméleckymi sméry atd. I tento vztah je viak spide znakovy nez
jednoznaéné kauzélni: je-li jisty zpisob umélecké produkce ch
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cakteristicky pro jistou spole¢enskou vrstvu nebo prostiedi, ne-
snamend to nikterak, Ze by ¢lenové této vrstvy, resp. prostedi ne-
mohli byt piistupni jinym zpiisobim umélecké produkce, nebo
se by naopak uméni spjaté s jistou vrstvou bylo zcela uzavieno pii-
slusnik@im vrstev jinych: spi§ je zde stav vzajemné vimény hod-
aot, ktery je mocnym Cinitelem uméleckého vyvoje. Jestlize
ovéem jisty umélecky postup, popiipadé jisté umélecké dilo pre-
chazi ze spoletenského prostredi, s kterym bylo péivodné spjato,
do jiného, méni se tim podstatné jeho funkce a smysl.

Ani sam styk uméni se spolegnosti neni bezprosttedni, njbrz
dgje se, jak jiz feceno, prostiednictvim publika, tj. jistého spole-
genstvi, nikoli vak jiZ spoledenského ttvaru; a jednoticim ptizna-
kem tohoto spoledenstvi je, Ze jeho Gcastnici jsou vice nez jini
¢lenové spole¢nosti schopni adekvatné vaimat jisty druh umélec-
kych znakd (napf. znaky basnické, hudebni atd.); ddkazem toho
je potieba jisté specilni vjchovy, mé-li se jedinec stat soudasti
publika nékterého uméni.

Znakovost uméni se viak neprojevuje jen v jeho stycich s vnéj-
§im svétem, ale i ve sloZeni umélecké struktury samé- bylo jiz nazna-
&eno, ze kazda slozka uméleckého dila je nositelem jistého &s-
te¢ného vyznamu; Ghrn téchto &isteénych vjznamd, fadicich se
v jednotky postupné stéle vys3i, je dilo jako sloZity vjznamovy ce-
lek. Znakovy a vyznamovy raz uméleckého dila v &stech i v celku
stava se zjevnym zejména pii uménich tzv. &asovych, tj. takovych,
jejichz vniméni probihé v &ase: dokud neni vnimani ukonéeno,
dokud vystavba dila neni v mysli vnimatelové pfitomna jako ce-
lek, nem4 vnimatel jistoty o smyslu a vjznamu jednotlivych &sti.
Vie v uméleckém dile i v jeho vztahu k okoli jevi se tedy struktur-
ni estetice znakem a vyznamem; v tom smyslu maze byt povazo-
vana za soudést obecné védy o znaku &ili sémiologie.

Co se ty¢e materidlu, s kterym strukturalni estetika jako ostat-
n¢ estetika viibec pracuje, dodavaji jej viechna uméni. Soubor
uménf tvoii strukturu vy33tho radu. Proto je zikladnim metodolo-
gickym poZadavkem, aby kazdy problém, i kdy? se zdanlivé tyk4
uméni jen jediného, byl srovnvacim zptisobem zkusmo aplikovin
i na uméni jin4; velmi &asto ukaze se pfitom, e otizka zdanlivé
vice nebo méné specialni je otizkou obecné uméleckou, tak bis-
nicky obraz (metafora, metonymie, synekdocha) ma znaény dosah
i pro teorii uméni jinych, napf. malifstvi, filmu. Existuji oviem
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i problémy, které zfejmé plati pro viechna uméni, tak napf. p
blém estetické funkce, hodnoty, normy, otazka vztahu mezi um
nim a spolegnosti, otizka znaku v uméni atp. Z téch vsak kazdg
se opét jevi v rozli¢nych uménich rozli¢né a jeho obecné fedeni je
nemozné, nepiihliZi-li se k této rozmanitosti, ktera teprve uki
viechny aspekty problému. Jsou koneéné i otzky, které pii
prameni ze vzijemného vztahu jednotlivych uméni, tak na
otézka transpozice tématu z jednoho uméni do druhého (napi
z basnictvi epického do filmu nebo malifstvi); sem nalezi i problé
my ilustrace, pfi niz pojitko mezi vjtvorem ilustrujicim a ilustro:
vanym nemusi byt jen tematické.
Srovnévaci teorie uméni mé v3ak i své problémy oyvojeslooné,
dané tim, Ze jednotlivd uméni, pravé proto, Ze jsou slozkami jed
notné struktury vy$siho fadu, vchazeji ve vzijemné styky klad
i protikladné. V kazdém vyvojovém obdobi jsou tyto vztahy jiné,
tak napf. ocita se lyrické basnictvi jednou v tésném sousedsty
hudby (symbolismus), jindy v sepéti s malifstvim (parnasismus)j:
styk tychz dvou uméni méze byt aktivni jednou ze strany jedno-
ho, podruhé ze strany druhého (aktivnost basnictvi viiéi hudbé se
projevila v obdobi hudby programové, aktivnost hudby vii¢i bas-
nictvi brzy nato v obdobi symbolismu). Ponékud paradoxné, ale
nikoli bez opravnéni lze fici, ze by d&jiny kazdého z uméni moh-"
ly byt popsany jako sled jeho prechodnych stykd s jinymi uméni
mi. K vyvojeslovi celkové struktury viech uméni naleZi i historicka
proménlivost jejich poétu: uméni jednak piibyvé (napi. v posled-
nich desitiletich film), jednak ubjva (napt. ohnéstrijstvi, jez bylo -
v 18. stol. fadéno mezi uméni); je pfirozené, Ze kazd takovito .
zména méni rozloZeni sil v Ghrnné struktufe umélecké tvorby. Je
tedy uméni v stalém pohybu jako celek — a ani déjiny uméni jednot--
livych nesméji pehliZeti tento fakt zékladni ddleZitosti. Ostatné
nen{ po strance slozitosti vyvojového pochodu ostry predél mezi |
dénim v uméni jednotlivém a Ghrnnym dénim v uménich viech; ply- ¥
nuly pfechod mezi obojim timto stupném je d4n uménim divadel- &
nim, z jehoZ slozek je vlastn& kazd4 uméni do znaéné miry nebo &
i zcela samostatné (herectvi, basnictvi, hudba, jevistn{ vjtvarnictvi, =
osvétlovéni atd. — nad nimi vSemi pak rezie). — 1
Strukturélni estetika nemfize tedy Fesit Zadnou ze svych ota-
zek bez stélého srovnavaciho zietele. V tomto smyslu musi byt =
doplnéno jeji oznaleni dive jiz uvedené; jeji podstatou a osudem
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je smétovat k vypracovani systévmu a me,todyl sr(/){ma’mcz’ sémz'a/logz'f
uméni. Tieba nakonec dodat, Ze srovndvaci zéjem strukturalni
estetiky se nevyCerpava toliko uménim, nebot estetiéno, které je
jeden ze zakladnich postoji, jez ¢lovék zaujim4 ke skute¢nosti
(vedle postoje praktického a teoretického), je potencialné pi-
tomno pfi kazdém lidském jednéni a potencialné obsazeno v kaz-
dém lidském vytvoru. Pro strukturalni estetiku to znamen4, Ze
vénuje pozornost stalému vzajemnému styku ti oblasti jevovych:
umélecké, estetické mimoumélecké a mimoestetické, i vzijemné-
mu napéti mezi nimi, plsobicimu na rozvoj kazdé z nich (srov.
napf. pronikin{ uméni do Zivotni praxe v oblasti reklamy, odiva-
ni, sportu atd., jakoZ i naopak pronikani Zivotn{ praxe do uméni,
napt. v architektufe nebo v tendenénim basnictvi).

Vznik strukturélni estetiky je sice nedavny, ale jeji koteny je
tfeba hledat v dosti d4vné minulosti jednak estetiky samé, jednak
filozofie, a kone&né€ i v lingvistice jakoZto nejpropracovanéjsim
dosud odvétvi védy o znaku. Mezi estetickjmi antecedencemi tie-
ba jmenovat na prvnim misté estetiku herbartovskou, jejiz ¢esti
ptivrzenci, ]. Durdik a O. Hostinsky, pfipravili cestu, po které se
v poslednich svych pracich pribliZil k strukturalistickému pojeti
74k Hostinského O. Zich; kromé toho byl tento domiéci &esky vy-
voj povzbuzen a metodologicky prohlouben stykem s ruskym for-
malismem, nad néjZ viak pokrotil zejména pojetim struktury jako
souboru znakd; z némecké moderni estetiky zaptisobil na po&s-
te¢ni rozvoj strukturalismu B. Christiansen; k estetickym ante-
cedencim poji se jako diilezita jejich soudst i Eetné teoretické
projevy umélcl, poéinaje v basnictvi symbolismem, v malifstvi
impresionismem, v architektute funkcionalismem. Filozofické
ptedpoklady dodala zejména filozofie Hegelova (dialektické poje-
ti vnitfnich rozpord v struktufe i jejtho vyvoje) a Husserlova (vy-
stavba znaku i jeho vécny vztah); sem slusi pFipoéist i nékteré
price psychologické, zejména Biihlerovy (psychologie znaku jazy-
kového, mimického a barevného). Z d&jin uméni a jejich metodo-
logie slud{ vzpomenout zejména praci M. Dvotika, odhalujicich
noeticky dosah umélecké vystavby vytvarného dila. Po strince
lingvistické se strukturalni estetika optela o price A. Martyho,
V. Mathesia, A. Meilleta, F. de Saussura a zenevské $koly viibec
a]. Zubatého. Za dosavadniho stavu je rozvoj strukturalni esteti-
ky zjevem védy eské, jen? se sice setkava s &ste&nymi obdobami
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iu jinych nirod8, nikde viak nedosel stejné diisledného domysl
ni metodologickych zikladd; zejména pak nebyly jinde otz
umélecké struktury pojaty jako otazky znaku a vyznamu.

11

Jako piiklad speciélni teorie uméni pojaté strukturalisticky pok
sime se naértnout hlavni zsady strukrurilni teorie literatury; jezteo
teorie literatury je odvétvim estetiky, plati vie, co bylo o struktus
ralnim zkouméni uméni feceno v predeslé kapitole, také zde a n
mus{ byt opakovano. Z celého souboru teorii jednotlivjch uméni
je véda o literatute dosud nejsystematiétéji propracovana ve
smyslu strukturdlnim; také se v ni nejndzorné;i jevi otazky zna
a vjznamu, jeZ maji zésadni diileZitost pro esteticky strukturalis-
mus viibec. Zvl43tni z4vaZnost maji pro strukturalni teorii litera-
tury otdzky uméleckého materiélu, jimZ je v basnictvi jazyk, hlay=
ni ze znakovych systém@ vytvofenych ¢lovékem, na kterém je
vybudovén vztah &lovéka-tvora spoledenského k veskerenstvu
ptirody a kultury.
Bisnicky jazyk je jeden z funkénich dtvart jazykovych, jenz se
od ostatnich rozliduje tim, Ze prostiedkd jazykovych uziva ve
smyslu estetické samoudelnosti, tedy nikoli za G&elem sdélova-
cim; jeZto v3ak prostiedky samy pochézeji vétsinou z jazyka sd
lovaciho a jezto opét basnicky jazyk vykonavé na jazyk sdélovaci
zpétny vliv, zabyv se literdrni véda strukturélni netoliko basnic-*
kym jazykem, ale i vztahem tohoto jazyka k jazyku sdélovacimu
jako celku a k jeho jednotlivym funkénim aspekt@im, z nich pak '
zejména k jazyku spisovnému, s jeho? vjvojem je basnicky jazyk
tésné spjat; odtud Gzky vztah strukturalni védy o literatute
k funkéni lingvistice, jeZ vlastné teprv umoznila vznik struktural-
ntho bddéni o literatufe. Postaveni basnického jazyka uonit# struk-
tury bésnického dila je do té miry Gstfedni, Ze se v basnickém
jazyce obrazeji viechny problémy basnictvi, a to nejen poezie
verSované, nybr? i bdsnické prézy; tak napt. i samy déjiny romanu
a povidky, maji-li pojmout vjvoj téchto druhi jako neptetrzitou
linii, ¥{zenou vnitini zdkonitosti basnické struktury, musi nutné
ulinit vjchodiskem vyvoj vyznamové vystavby, jenz oviem ma své =
kofeny v jazyce, zejména pak souvisi s vétou jako zikladni vjzna-
movou konstrukei a s jejim vyvojem. Také druhové rozliseni se
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o basnictvi zietelnéji promita do materiélu nez v uménich jinjch;
druh se zde odhalené jevi jako sloZity soubor mnoha riznych
tvarnych prostredki (nejen jako jista oblast tematicka) a jazyko-
vé slozky se vjznamné uplatiiuji v této jeho struktufe.

S jazykem tésn€ souvisi také bdsnicky rytmus, jehoz problémy
aemohou byti teoreticky viibec feSeny bez prihlizeni k povaze
onoho jazyka, jenz v daném piipadé poskytuje prozodickou z4-
kladnu; vzajemny vztah mezi basnickym rytmem a jazykovym sys-
témem neni oviem pro strukturélni literdrni védu tak jednoznag-
ay, jak pfedpoklédala star$i metrika G KréD, Ze by totiz jen
jedina prozédie byla pro dany jazyk vhodnd; i tento vztah se vyviji
a2 prozodické zékladna podléha zméndm. Uvniti basnického dila se
rytmus uplatiiuje tak, Ze prolina celou strukturou a zmociiuje se
viech jejich slozek podinaje zvukovymi a konée nejslozit&jsi vy-
znamovou jednotkou, tématem; vychézejic z tohoto predpokla-
du, pojimé literdrni véda rytmus jako neodlutitelnou soucsst
struktury basnického dila i jako mocného podnécovatele jejich vy-
vojOV}'fCh promeén. Také subjckt uméleckého dila jev basnictvi tés-
n&ji spjat s materidlem neZ v uménich jinych: mize zde totiz byt
ptimo dan jazykovymi prostiedky (z4jmeno osobni a piivlastfio-
vaci prvni osoby, prvni osoba slovesna atd.); rovnéz realizace sub-
jektu v dile epickém nebo dramatickém, ,0soba“ &ili ,postava®,
souvisi podstatné s jazykem prostiednictvim svého jména, jez
tvori krystalizaéni osu postavy. V tomto smyslu je basnicky sub-
jekt soudésti jazykové problematiky bésnického dila a postava
fadi se k otézkim basnického pojmenovani, tj. aktualni aplikace
jazykového znaku viibec.

Dochazime tak k problematice gyznamu, ktera se sice neome-
zuje jen na vjznam bezprostfedné spjaty s jazykovym znakem
(slovo, véta), ale ktera i tehdy, tyka-li se vyssich vyznamovych
jednotek (tématu a jeho sloZek), Gzce s jazykem souvisi; z vjzna-
movych otézek basnictvi jsou dileZité zejména ty, které hledi
k pojmenovéni a kontextu i k jejich vzijemné polarité; az tyto
otazky budou podrobné zpracovény teorii basnictvi, bude mozno
vysledkd zde nabytych pouZit i pro poznani vjznamové vystavby
v uménich jinych, zvlaité v malitstvi a ve filmu. Také pro zkouma-
ni frlozofického dosahu uméleckého dila ve smyslu strukturalni teo-
rie literatury poskytuje basnictvi bohaté moZnosti jak proto, ze je
uménim tematickym, tak i proto, ze jeho materialem je jazyk; lze
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zde totiz soubéZné zkoumat a konfrontovat nékolikery zpusoh,
jakym se svétovy nézor basnikiv v dile projevuje: jednak je piim
vysloven myslenkovym obsahem dila, jednak se vyjadiuje nepiim
a obrazné jeho tématem, jednak kone&né je skryté obsaZen i ve
volbé a uziti vjrazovych prostredkd. |
Slozitou tvétnost pfijimaji v strukturélni teorii literatury ot
ky metodologic ojvojového zkoumdni basnictvi: v teorii hudby nap
se princip imanence (tj. ,samopohybu* struktury ve v§voji) px
netemati¢nost tohoto uméni i pro jeho pomérné znaéné vyradénf
z praktickych souvislosti nabizi téméf sam sebou; v mali¥stvi, ktes
ré svou zkladni temati¢nosti je zna¢n&ji vklinéno do obecné ku
turnfho kontextu, je situace imanentniho vyvojového zkoum4
jiz obtizn&jsi; v teorii literatury je viak cesta k nému nejméné
snadnd, ale prévé proto plodns; jeji obtiZnost thvi v tom, e zde
k tematiénosti piibyva jesté myslenkovy (reflexivni) prvek vilefiu-
jici literaturu — vedle souvislosti s obecné kulturnim vjvojem
i do déjin lidského my3leni. Pro svou slozitost je metodologi
strukturnich déjin literatury, jeZ je jednim z dkold strukturaln{
teorie literatury, dosud nedopracovéna, a&koli jeji zakladni princi
je jiz jasny. Dély se a dé&ji pokusy vybudovati déjiny lyriky na vy
voji basnického rytmu a dé&jiny epické prézy na vyvoji vétné vy
stavby; Géel pfitom je vyzkouset konstruktivni nosnost prvki,
vhodnych k tomu, aby se staly osami strukturalnich d&jin literatu-
ry, totiz takovych, které by se neomezily jen na vnitini vyvoj bas-
nické struktury samé, ale jez by pojaly ve smyslu strukturnim — tj. ‘v
jako vzijemné pisobeni — vztah mezi vyvijejici se literaturou |
a ostatnimi kulturnimi jevy.
A tak strukturalni teorie literatury, pokousejic se o obnovu li-
terarnéhistorické metodologie, nechce zizit dosavadni problema-
tiku této védy, njbrz pojmout ji z jednotného a jednoticiho sta- b |
noviska samotné literatury, jez se vyviji. Charakteristicky pro
strukturdln{ védu o literatufe je konetné i zptisob, jakym naziri na
oztah mezi bisnikovym dilem a Fivotem; na rozdil od onéch soudas- E
njch smérd, které dilo vyklidaji jako pimy odraz basnikova ivo- )
ta, zejména vnitiniho, uvédomuje si totiz v souhlase se svou
obecnou tez{ o znakové povaze uméleckého vytvoru, ze pomér
mezi bisnikovym dilem a Zivotem nem4 povahu jednostranné z4- f
vislosti, ale souvztaZnosti; existuje zde dokonce jists polarita 3
v tom smyslu, Ze Zivot, pojaty jako fakt umélecky, jevi se proti-
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kladnym pélem basnikovy tvorby, a dilo, pojaté jako fakt Zivotni,
naopak nerealizovanym pélem basnikova zivota. — To jsou hlavni
cysy, které vyznacuji osobitost strukturalni védy o literatufe mezi
ostatnimi teoriemi jednotlivjch uméni; ony, které ji odliduji od
jinych smérd literdrnévédeckych, aviak jsou spolegné celé struk-
turalni estetice, byly jiZ vytéeny pfi hesle vénovaném této védg.
Pokud se tyce geneze strukturélni teorie literatury, je jeji vypra-
covéni v souvisly systém charakteristické pro védecké snazeni Ces-
ké, i kdyz se zjevy pfibuzné najdou také v jinjch védeckych lite-
raturdch. Kofeny, z kterych &esky literdrnévédny strukturalismus
roste, jdou namnoze dosti hluboko do minulosti, zejména pokud
jde pravé o zkoumani basnického jazyka. Ji u J. Jungmanna shle-
davame povédomi o specifické povaze basnického jazyka, a teore-
ticky zéjem o tento jazyk od té doby nepfetrzité pokradoval, tak-
ze napf. poetika dvou Ceskych estetiki prirodovédné Skolenych,
totiZ J. Durdika a po ném O. Zicha, umistuje basnicky jazyk do
stiedu svého z4jmu v rozporu s piivodnim védeckym vzdélinim
svych autord. Také tviirce moderni Eeské kritiky F. X. Salda zalozil
nejvyznacnéjsi ze svych rozbord jednotlivich basnickych zjevi
na jejich jazykovém vyraze. Ceska metrika, zejména v rukou své-
ho nejsystematictéjsiho péstitele J. Krale, intenzivné pocituje
souvislost basnického rytmu s jazykem. Jeden z nejvétsich &es-
kych jazykozpytcd, ]. Zubaty, zabyval se v obsahlé studii bas-
nickjm jazykem loty3skych a litevskych nirodnich pisni. V po-
slednich desitiletich pfihlédli podn&tn& k basnickému jazyku
i néktef{ literarni historikové, zejména (pied prvni svétovou val-
kou) Arne Novék. Cesta byla tedy jiz ptipravena, kdy? se v dob&
povale¢né potalo rozvijet v Prazském lingvistickém krouzku
strukturdlni studium literatury, vychézejici sice té2 z basnického
jazyka, ale neomezujici se na néj, nybrz aplikujici lingvistické
metody na celou problematiku litersrni védy. Z cizich smérd pii-
buznych Eeskému literdrnévédnému strukturalismu slusi uvést ze-
jména rusky formalismus, od ného# &eské literarnévédné bidani
piijalo cenné metodologické podnéty, dile nekteré zjevy litersrni
védy némecké, vychazejici z filozofického sméru fenomenologic-
kého (napt. E. Hirt, |. Pleiffer), d4le nekteré proudy literarni védy
polské (Ingarden, Kridl i néktefi mladi{ badatel¢, vychazejici jiz

z praci Eeskych).
(1940, 1941)



