N

. e mohou byt intersubjektivné testovdna.
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8. Védeckd objektivita Ja subjektivni presvédéent

Slova ,objektivni a ,subjektivni“ jsou filosofické terminy, vel-
mi zat{¥ené d&dictvim rozpornych pouZiti a neukonéenych i ne-
ukon¢&itelnych diskusi.

Mé pouZiti terminti ,,objektivni“ a ,,sub jektivni“ neni nepo-
dobné Kantovu. Ten pouZiva slovo %gl) @453@53«}1»&\“’ aby ukdzal, Ze
W;bﬁ;@vodmitelné nezavisle na rozmarech
kohokoli: zdfivodnéni je ,objektivni“, miZe-li byt v principu

Testovano a pochopeno kymkoli. ,Je-li néco platné pro kazdé-

ho, kdo mé& svij rozum, pak diivody toho jsou objektivni a
dostate¢né.“!
J4 tvrdim, Ze védecks teorie nejsou nikdy plné odtvodnitel-

1né nebo verifikovatelné, ale Ze jsou nicméné testovatelné. Budu

‘ tudfz ¥kat, Ze objektivita védeckych tvrzeni spoliva ve faktu,

Slovo ,subjektivni se u Kanta vztahuje na nase pocity pfe-
svédZenosti (riznych stupiitt).? Zkouméni toho, jak k nim pfi-
chézime, je zaleZitosti psychologie. Mohou vznikat napiiklad
,v souladu se zékony asociace®.3 Objektivni divody mohou
slouzit té% jako ,subjektivni pfidiny souzeni® ,4 nakolik mtZeme

o téchto diivodech uvazovat a piesvédéit se o jejich prikaznosti.

1 Kritik der reinen Vernunjft, Methodenlehre, 2. Hauptstiick, 3. Absch-
nitt (2. vydani str. 848, anglicky pfeklad N. Kempa Smithe, 1933: Critique
of Pure Reason, The Transcendental Doctrine of Method, kapitola ii, oddil
3, str. 645.)

*10d té doby jsem tuto formulaci zobecnil; nebot intersubjektivni tes-
tovani je pouze velmi dileZitym aspektem obecnéjsf ideje intersubjektivni
kritiky, nebo jinymi slovy ideje vzdjemné raciondlni kontroly kritickou dis-

x

kusf. Tato obecné&jsi idea se probird podrobnéji v mé Open Society and Its

" Enemies, kapitoly 23 a 24 v mé Poverty of Historicism, oddil 32, diskutuje

se také v mém Postskriptu, zvlasté v kapitoldch *i, *ii a *vi.

2 Ibid.

3Cf. Kritik der reinen Vernunft, Transcendentale Elementarlehre §19
(2. vyd., str. 142; anglicky preklad N. Kempa Smithe, 1933: Critique of
Pure Reason, Transcendental Doctrine of Elements, §19, str. 159.

4 Of. Kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre, 2. Hauptstiick, 3. Abs-
chnitt (2.vyd., str. 849; anglicky pieklad, kapitola ii, oddil 3, str. 646).

“kovani by nemohl podat 74dny névod. Takovy ,objev by byl
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Kant byl patrné prvni, kdo rozpoznal, Ze objektivita védec-
kych tvrzeni je tizce spjata s konstrukei teorii — s pouZivanim
hypotéz a universdlnich tvrzeni. Jen kdyZ se uréitd udélost pra-
videln& navraci, jako je tomu v p¥ipad& opakovatelnych pokust, é
mohou byt nae pozorovani testovana — v principu — kymkoli.
Ani my nebereme naSe pozorovani zcela vaZné a nepfijimémg,:
je jako pozorovani védecka, dokud jsme je neopakovali a ne- )
testovali. J en takovymi opakovanimi miZeme plesvédéit samil

“sebe, ze nezachdzime s pouhymi izolovanymi ,,koincidencemi“,ij
nybrs s udélostmi, které jsou vzhledem k jejich pravidelnosti a
reprodukovatelnosti v principu intersubjektivné testovatelné.’

Kazdy experimentélni fyzik zné ty pfekvapujici a nevysvét-
litelné zdanlivé ,,jevy“, které dokonce mohou byt v jeho labora-
tofi i po jisty Cas reprodukovany, které vSak nakonec beze stopy
zmizi. Zadny fyzik by oviem v takovém pfipadé nefekl, ze udé- '
lal védecky objev (agkoli by se mohl pokouget pfeusporadat své
pokusy tak, aby tento jev ufinil reprodukovatelnym). Védecky
vyznamny fyzikdlni jev miZe byt totiz definovén jako ten, ktery
mﬁie byt pravideln& reprodukovan kymkoli, kdo provede pie-
fdépsan}?m zptsobem odpovidajici pokus. Z4dny seridézni fyzik

by nepiedlozil k publikaci védecky objev takového ,okultniho

~jevu“ (jak navrhuji, abychom tomu fikali) - jevu, pro jehoZ opa-

brzy odmitnut jako chiméricky prosté proto, Ze by pokusy jej
testovat vedly k zépornym vysledkim.® (Z toho plyne, Ze kaz-

5Kant pochopil, #e z pozadované objektivity védeckych tvrzeni plyne, Ze
musf byt kdykoli intersubjektivné testovatelnd a Ze musi mit tudiz formu
universalnich zikon® nebo teorif. Svij objev formuloval ponékud temné
svym ,principem Gasové naslednosti podle zdkona piiinnosti“ (o kterémz-
“to principu byl pfesvédlen, Ze jej miZe dokdzat a priori s pouzitim zde

- naznaceného uvazovini). J& Zidny takovy princip nepostuluji (cf. oddil
. 12), ale souhlasim s tim, Ze védeckd tvrzeni, protoZe musf byt intersubjek-
_ tivné testovatelnd, musi mit vidy povahu universdlnich hypotéz. *Viz téz

poznamku *1 k oddilu 22.
Ve fyzikalni literatufe lze nalézt nékteré piipady zprév, podévanych
seriéznfmi badateli, o vyskytech jevii, které nemohly byt reprodukovdny,
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dy spor ohledné otézky, zda se vibec vyskytuji udalosti, které
- jsou v principu neopakovatelné a Jjedine¢né, nelze rozhodnout
[empirickou] v&dou; byl by to spor metafysicky.)

Nyni se miZeme vratit k bodu z minulého oddilu: k mé
tezi, Ze subjektivn{ zkuSenost nebo po cit pfesvédcenosti nikdy
nemohou zdivodnit védecké tvizent, a Ze uvnitf védy nemohou

hrdt Zadnou roli kromé toho, Ze by se staly predmétem em-
'pirického (péychologického) zkoumani. Bez ohledu na to, jak
velkd, miZe byt intensita pocitu presvédéenosti, nikdy nemtize
tvrzeni oddvodnit. Tak mohu byt pevn& piesvédéen o pravdi-
vosti né&jakého tvrzeni; jist si evidenci svych vjemt; uchvicen
intensitou své zkuSenosti: kazd4 pochybnost se mi méZe zd4it
byt absurdni. Ale poskytuje to v&d& byt i slabounky divod
k tomu, aby mé tvrzeni piijala? MiZe byt n&jaké tvrzeni odd-
vodnéno faktem, %e K. R. P. je bezvyhradné piesvédéen o jeho
pravdivosti? Odpovéd je »Ne“; a kazda jind odpoved by byla
neslucitelnd s ideou védecké ob Jjektivity. Dokonce ani fakt, pro
mne tak nepochybny, %e zakousim tento pocit piesvéd&enosti,
se nemiZe objevit v poli ob jektivni v&dy, leda snad v podobé
psychologické hypotézy, ktera oviem vyZaduje intersubjektivni
testovani: z dohadu, ¥e mém tento pocit pfesvéd&enosti, mize
psycholog vyvodit pomoci psychologickych nebo jingch teorif
urcité predikce o mém chovani; a ty mohou byt potvrzeny nebo
vyvréaceny experimentalnim testovanim. Avsak z epistemologic-
kého hlediska, je zcela, lhostejné, zda je mij pocit presvédlenosti
silny nebo slaby; zda pochazf ze silného & dokonce neodolatel-
ného dojmu nezpochybnitelné Jistoty (nebo »Samoziejmosti“),

nebot dal¥i testy vedly k zapornym vysledkim. Zndmym piikladem z ne-
davné doby je nevysvétleny pozitivn{ vysledek Michelsonova experimentu,
pozorovany Millerem (1921-1926) na Mount Wilson, poté co on sam (stejné
jako Morley) pfedtim reprodukoval Michelsonovy zédporné vysledky. Pro-
toZe viak dalsf testy daly opét negativni vysledky, je obvyklé poklddat
nyni tyto posledni pokusy za rozhodujici a vysvétlovat Millerovy odchyl-
né vysledky ,neznimgm zdrojem chyb“. *Viz také oddil 22, zvldsté pak
pozndmku *1 a korespondenci Maxe Borna s Einsteinem, dopis 43 (6. 8.
1922).
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nebo pouze z pochybné domnénky. Nic z tohd nema vliv na
otazku, jak mohou byt védeckd tvrzeni odivodnéna.

Podobné avahy oviem nedévaji odpovéd na problém em-
pirické badze. Mohou ndm vsak aspoli pomoci uvidét hlavn{
obtiZ tohoto problému. Pozadujeme-li objektivitu zakladnich
tvrzeni, jakoZ i vech ostatnich védeckych tvrzeni, zbavujeme
se jakychkoli logickych prostfedki, jimiZ bychom snad mohl
uspét v redukci pravdivosti vedeckych tvrzeni na nase zkuge-
nosti. Wl\lg’vm zbavujeme jakéhokoli pfednostniho statutu tvrze-
ni, kterd p’(ﬁ)‘i‘)isuji nale zkuSenosti, jako jsou tvrzen{ popisujici
nafe vjemy (jim% se nékdy ika »protokoldrni v&ty“). Ve vads
se mohou objevit jen jako psychologickd tvrzeni; a to znamens:
jako hypotézy toho druhu, jejichz standardy intersubjektivniho
testovani (uvadZime-li soufasny stav psychologie) nejsou zrovna
moc vysoké.

At uZ miiZe byt nase pfipadnd odpovéd na otizku empirické
baze jakakoli, jedna véc musi byt Jjasna: pfidrzujeme-li se nage-
ho poZadavku na objektivitu védeckych tvrzeni, pak ta tvrzeni,
které‘ nalezi do empirické baze védy, musi byt také objektiv-
i, tJmtersub jektivng testovatel‘n;i:‘, Intersub jektivni testova- {
telnost znamend vidy, %e se 7 tvrzeni, kterd se maji testovat,
mohou odvozovat jind testovatelnd tvrzeni. Maji-li tudf? byt/
zékladni tvrzenf sama intersub Jektivné testovatelnd, pak nemo-

|

hou bijt ve védé Zddnd konecné platnd turzeni: ve védé nemohou |
existovat Z4dn4 tvrzeni, kterd nemohou byt testovdna, a tudiz
ani Zadn4, kterd nemohou byt v principu vyvracena falsifikaci
nékterych z nich vyvoditelnych z4vérd.

~ Dochdzime tedy k nésledujicimu nazoru: systémy teori se
testuji tim, Ze se z nich vyvozuji tvrzeni niZ$i Grovné univer-

- sélnosti. Tato tvrzeni pak, protoZe maji byt intersub Jjektivné
~ testovatelnd, musi byt testovatelns obdobnym zptsobem - a

tak ad infinitum.

-~ Mohli bychom se domnivat, Ze tento nazor vede k nekonet-

nému regresu, a e je tudis neudrZitelny. Kdy¥ jsem v oddile 1
kritizoval indukci, vznes] Jjsem ndmitku, %e indukce mtZe vést

gM,__m
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14

k nekone¢énému regresu; a Ctenafi se nyni miZe zddt, Ze tdZ na-
mitka plati i proti postupu deduktivniho testovani, které sam
zastavam. Tak tomu vak neni. Deduktivni metoda testovdni
nemiZe tvrzeni, kterd se testuji, ustavit nebo justifikovat; a

KAPITOLA II

ani to nezamysli. Neexistuje tudi¥ nebezpe& nekonefného re- . o .
gresu. Musi se viak pfipustit, Ze situace, na niz upozoriiuji — O PROBLEMU TEORIE VEDECKE
testovatelnost ad infinitum a absence definitivné platnych tvr- ‘ METODY
{ zeni, kterd nepotiebuji testovdni — problém pFedstavuje. Nebot
e jasné, Ze testy nelze provadét ad infinitum: difve & pozdé&ji
_| se musime zastavit. Aniz bychom zde tento problém probira- 3\ Ve shodé s vySe u¢inénym ndvrhem je tfeba ztotoznit episte-
li podrobné&ji, chci poukézat jen na to, Ze fakt, Ze testy nelze : mologii nebo logiku védeckého b:idé,ni s teorii Védecké metody

provadét vé&n&, neni ve sporu s mym poZadavkem, %Ze kazdé =~ Teorie metod
- védecké tvrzeni musi byt testovatelné. Nebot nevyzaduji, aby ‘ mezi védeckymi tvrzenimi, se zabjvé vgbérem metod ~ rozho-
se kazdé védecké tvrzeni muselo faktzcky testovat dfive, nez je dovanim o zplsobech, jak se maji chipat védeckd tvrzeni. Tato
— Pl"l.]ato POZ&dUJI pouze, Ze kazdé takové tvrzeni musf byt ta- ' rozhodova,m zévisi oviem sama na cili, ktery vybirdme mezi
kOU@ povahy, aby mohlo byt testovano; jinymi slovy, odmitdm mnoha moZnymi cili. Zde pfedklidané rozhodnuti pro stanove-
prljmout nézor, Ze ve védé existuji tvrzeni, kterd musime re- ni vhodnych pravidel toho, ¢emu ¥ikdm ,empirickd metoda“, je
 zignovang pfijmout za pravdivd prosté proto, Ze se z logickych tésné spjato s mym demarkaénim kritériem: navrhuji pfijmout
—\dtvodt nezda byt moZné je testovat. ' takova pravidla, kterd zajist{ testovatelnost védeckych tvrzeni;
tedy jejich falsifikovatelnost.

A 9. Pro¢ jsou nezbytnd metodologickd rozhodnuti

Co jsou pravidla védecké metody a pro¢ je potfebujeme? MiZze
existovat teorie takovych pravidel, metodologie?

Zpiisob, jak na tyto otdzky odpovime, zavisi do znacné miry
na nasem piistupu k v&d&. Ti, kdo jako positivisté pohliZeji na
empirickou v&du jako na systém tvrzeni spliiujicich uréita lo-
gickd kritéria, jako je smysluplnost nebo verifikovatelnost, daji
jednu odpovéd. Velmi odlidnou odpovéd dostaneme od téch,
ktefi maji sklon (jako j&) spatfovat rozliSujici charakteristiku
‘ empirickych tvrzeni v jejich revidovatelnosti — ve faktu, Ze mo- |
hou byt kritizovéna a pfekondna tvrzenimi lepdimi — a ktefi
f pokladaji za sviij tikol analyzovat charakteristickou schopnost

et e,
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\ védy vyvijet se a charakteristicky zpisob, jimZ se v kli€ovych
pnpaﬂe’éh provadl vybér mezi konfliktnimi systémy teorii.

Jsem pln& ochoten piipustit, Ze existuje potfeba Cisté logic-

ké analyzy teorii, analyzy, kterd nehledi na to, jak se tyto teorie

mé&ni a vyvijeji. Aviak tento druh analyzy neosvétluje ty aspek-

ty empirickych véd, kterych si ja vysoce cenim. Takovy systém,

jakym je klasickd mechanika, miZe byt ,védecky“ v libovolném

| stupni, ktery si vyberete. Tl viak, kte¥i jej podporuji dogma-

tlcky — tfeba dommvache se, 7e jim ndleZi obhajovat takovy

| isp&$ny systém proti kritice tak dlouho, dokud neni s konecnou

— platnostz’ vyvm’zcen - zaujimaji pfesny opak toho kritického po-

‘ Faktlcky nelze nikdy podat #4dné kone¢n& platné vyvriceni né-
Jake teorie, nebof vidy je mo¥no prohldsit, %e experimentalni
vysledky nejsou spolehlivé, nebo Ze neshody, o nichZ se tvrdi,
 7e existuji mezi experimentalnimi vysledky a teorii, jsou pouze

' zd4nlivé, a Ze zmizi s daldim vyvojem nebo pochopenim. (V za-
pase s Einsteinem se oba tyto argumenty Casto pouZivaly na
podporu newtonovské mechaniky a mnoZstvi podobnych argu-
ment® nachézime v socidlnich v&dach.) Trvate-li v empirickych
védach na striktnim dikazu (anebo striktnim vyvraceni*!), pak
nikdy nebudete mit uZitek ze zkuSenosti a nikdy se nepoudite
o tom, jak chybujete.

Charakterizujeme-li empirickou védu pouze formélni nebo
logickou strukturou jejich tvrzeni, nebudeme s to z ni vyloudit
tu pievladajici podobu metafysiky, kterd je vysledkem povySeni

_ zastaralé teorie na nevyvratitelnou pravdu.

| Takové jsou mé dtivody mého névrhu, aby se empiricka véda.

charakterizovala svymi metodami: nasim zpisobem zachazeni

£419

*1Doplnil jsem nyni do zavorky v textu slova ,striktnim vyvraceni®,
nebot (a) jsou jasné implikovdna tfm, co bylo fe¢eno bezprostiedné pied
tim (,nelze nikdy podat ?4dné konetné platné vyvriceni néjaké teorie“) a
(b) protoze mne zde stile &patné vyklddali jako toho, kdo se drZi kritéria
(navic kritéria smyslu a nikoli demarkace), zaloZeného na doktriné ,, tiplné®
nebo ,koneéné platné“ falsifikovatelnosti. Viz novy dodatek *XIV (1981).
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s védeckymi systémy: tim, co s nimi déldme a jak to délame. |
Budu se tedy pokouset ustavit pravidla, ¢i chcete-li normy, jimiZ
se Fidi védec, zabyvé-li se vyzkumem ¢ badanim v tom smyslu,
jak tomu tady rozumime.

‘ 10 Naturalisticky pristup k teorit metody
V predchézejicim oddile jsem naznadil hluboky rozdil mezi mym
postojem a postojem positivistli, a tento rozdil vyzaduje, aby
byl §ife rozveden.

Positivista nema rad myslenku, Ze by vné oblasti ,,positivni“
empirické védy mohly existovat smysluplné problémy — problé- -
my, které by se musely studovat pomoci opravdové filosofické
teorie. Nema rad myslenku, Ze by mohla existovat opravdovi te-
orie poznéni, epistemologie nebo metodologie.*! V domnéljch’
filosofickych problémech chce vidét pouhé ,pseudo-problémy*“
nebo ,hlavolamy“. Tomuto jeho p¥ani — které mimochodem ne-
vyjadiuje jako pfani anebo navrh, nybrz jako tvrzeni o faktu*?
~ lze vidy vyhovét, nebot neni nic snazsiho, neZ demaskovat
néjaky problém jako ,smysluprizdny“ anebo ,pseudo”. Staci
abyste fixovali vhodné dzky smysl slova ,smysl“, a brzy doka-
Zete o kazdé nepohodlné otazce Fici, Ze nejste s to v ni odhalit
néjaky smysl. | KdyZ navic p¥ipustite jako smysluplné pouze
problémy piirodovédy,! pak se ka?da debata o pojmu ,smys-

*1B&hem dvou let, pfedchézejicich prvnimu vydani této knihy, kritizo-
vali neustdle ¢lenové Videiiského krouzku mé ideje s tim, Ze teorie metody,
kterd by nebyla ani empirickou védou ani ¢&istou logikou, neni moZnd: vse
mimo tyto dvé oblasti je &ry nesmysl. (T¥Z ndzor zastival Wittgenstein
jesté v roce 1946; ¢f. mou prici ,, The Nature of Philosophical Problems®,
The British Journal for the Philosophy of Science 3, 1952, pozndmka na
str. 128; nyni 2. kap. Conjectures and Refutations, pozn. 8 na str. 69)
Pozdé&jsi kritika vychdzela z legendy, Ze navrhuji nahradit kritérium verifi-
kovatelnosti kritériem falsifikovatelnosti, avSak smyslu. Viz mij Postskript,
zvl. oddily *19 a¥ *22.

*2Nékteii pozitivisté svilj postoj zménili; viz pozndmku 6 nize.

' Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, prop. 6.53.
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lu“ stane nesmyslnou.? Dogma smyslu, jednou nastolené, je na-
vzdy povygeno nad spory. NemtZe uz byt napadnuto. Stalo se
(Wittgensteinovymi vlastnimi slovy) ,nepochybnym a defini-
tivnim“.3 Kontroversni otdzka, zda filosofie existuje, nebo ma
pravo existovat, je téméf tak stara jako filosofie sama. Znovu a
znovu vznikaji zcela novd filosofickd hnuti, kterd nakonec odha-
luji filosofické problémy jako pseudo- problémy, a kterd konfron-
tuji zlomyslné nesmysly filosofie s dobfe minénou smysluplnou,
positivni, empirickou védou. A znovu a znovu se opovrhovani
zasténci ,tradiéni filosofie“ pokouseji vysvétlit viidcim nejno-
v&jiiho positivistického atoku, Ze hlavnim problémem filosofie
je kritickd analyza odvoldvani se na autoritu ,zkugenosti“* —
presné té ,,zkusenosti“, kterou kazdy Cerstvy ob jevitel positivis-
mu pokladé, jako vidy, bez podeziravosti za danou. Na takové

| namltky oviem positivista odpovi pouze pokréenim ramen: nic

' pro n&j neznamenaji, nebot nepat¥i do oblasti empirické védy,
kterd jedinad je smysluplnd. ,ZkuSenost“ je pro néj program,
nikoli problém (pokud neni studovana empirickou psychologii).
Nemyslim si, e by positivisté nékdy odpovédéli jinak na
mé vlastni pokusy analyzovat ,zkuSenost®, kterou jé interpre-
"tuji jako metodu empirické védy. Pro né totiz existuji jen dva
'druhy tvrzeni: tautologie a empiricka tvrzeni. Neni-li metodo-
logie logika, pak budou vyvozovat, Ze musi byt vétvi né&jaké
_ empirické védy — Feknéme v&dy o chovani védctl pfi praci.
sdd Tento nazor, podle néjz je metodologie sama _empirickou vé-
\ dou - studlem skutecného chovéni védct anebo toho, jak ,véda“
;{ skute&nd postupuje — lze oznafit za ,naturalisticky®. Naturalis-

e

2Wittgenstein na konci Tractatu (v némiz vysvétluje pojem smyslu) piSe,
»Moje véty objasiuji tim, Ze je ten, kdo mi rozumi, rozpoznd nakonec jako
nesmyslne ...“ (Cp. Sextus Adv. Log. II, 481; Loebovo vydani II, 488. )
3Wlttgenstem, op. cit., na konci pfedmluvy.

*H. Gomperz (Weltanschauungslehre 1, 1905, str. 35) pise: ,, Uvazime-li,
jak nekoneéné problematicky je pojem zkusenosti. . . muZeme se citit nuceni
v&fit, e ... nadsené piitakdvini zkudenosti je mnohem méné vhodné ...nez
j pechva. a pozornd kritika .. ;;’ «

e <

védé nepouzwa
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tickd metodologie (nékdy nazyvand ,induktivni teorii vedy“s)
ma bezpochyby svou cenu. Ten, kdo studuje loglku védy, v ni

i

miZe nalézt zalibeni a miZe se z ni i poufit. AvSak to, co ja ’
nazyvam ,metodologii“, nelze povaZovat za empirickou védu.

Nevéfim, %e by bylo moZno rozhodnout pomoci metod empiric-
ké vady tak sporné otdzky, jako zda véda skutecné pouzivd ¢i
nepouZivd princip indukce. A mé pochybnosti jeSté vzrostou,
vzpomenu-li si, Ze to, co se md nazyvat ,védou“ a kdo mé byt
nazyvam ,,védcem*, musi vZdy zistat véci konvence nebo roz-
hodnuti.

Véfim, Ze otézky tohoto druhu je tfeba zkoumat odlisnym
zplsobem. MiZeme napifklad zkoumat a porovndvat dva riz-
né systémy metodologlckych prav1del Jeden systém s principem
mdukce a druhy bez n&j. A miZeme pak zkoumat, zda takovy
princip, jednou zavedeny, miize byt pouZit, ani% by vedl k ne-
konsistencim; zda ndm pomahd; a zda jej skutedné potiebuje-
me. Pravé tento druh tdzani mne dovedl k odmitnuti principu
indukce; nikoli proto, Ze se takovy princip fakticky nikdy ve
oto, Ze je jeho zavedeni zbytecne ze
mahd a Ze dokonce vede k nekons1stenc1m '

- Odmitam tudiz naturahstlcky nézor. Je nekriticky. Jeho za-
stanci si nebyli s to véimnout, Ze kdykoli uvéfili, Ze objevili fakt,

-

—

vZdy navrhli jgl}wl«;qnygpgi»\.‘s Konvence se tudiZ miZe snadno '

[ A—

5Dingler, Physik und Hypothesis, Versuch einer induktiven Wissen-
schaftslehre, 1921; podobné V. Kraft, Die Grundformen der wissenschaft-
lichen Methoden, 1925.

®(Dodatek z roku 1934 pii korekturdch.) Tento ndzor, zde jen strucné
nadrtnuty, 7e totiZ to, co bude nazyvano ,pravym tvrzenim® a co ,nesmys-
Ingm pseudo-tvrzenim®, je zéleZitosti rozhodnuti, jsem zastéval mnoho let.
(Tedy nazor, ze podobné i vylouéeni metafysiky je zdleZitosti rozhodnuti.)
M4 soudasné kritika positivismu (a naturalistického nazoru) se uZ nevzta-
huje, nakolik vidim, na Carnapovu Logische Syntaz der Sprache, 1934, kde
Carnap také zaujim4 stanovisko, Ze viechny takové otdzky spocivaji na roz-
hodnuti (,princip tolerance“). Podle Carnapovy pfedmluvy, prosazoval po
léta podobny nézor v nepublikovanych pracich Wittgenstein. (*Viz viak
poznidmku *1 vysge.) Carnapova Logische Syntar vySla, kdyZ tato kniha
byla v korekturdch. Lituji, e jsem ji nemohl probirat v mém textu.
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| gvrétit v dogma. Tato kritika naturalistického nézoru se tyka

nejen jeho kritéria smyslu, nybrz i ideje v&dy a v disledku toho
i jeho ideje empirické metody.

11. Metodologickd pravidla jako konvence

Metodologické pravidla se zde poklédaji za konvence. Mohla
by byt p(j)i)gé;ﬁé, j})j{(; pramdla hry empmcke vedy Lisi se od
pravidel &isté logiky tak, jako se od mnich lisf pravidla achu,
kter by st&i nékdo pokladal za soulast ¢isté logiky: divame-li
se na pravidla Cisté logiky jako na pravidla fidici transformace
jazykovych formuli, pak vysledek zkoumani pravidel Sachu by
'se mohl nazyvat tieba ,Logika Sachu®, st&Z viak , Logika“ &istd
| a prosta. (Podobné by se vysledek zkoumam pravidel hry védy

- to jest védeckého bad4ni — mohl jmenovat ,Logika védeckého

__ badani*.)

Lze udat dva jednoduché piiklady metodologwkych pravi-

| del. Budou stagit k tomu, abychom ukazali, Ze by st&i bylo

vhodné umistit zkoumani metod na touZ rovinu jako zkoumdani
Cisté logické.
(1) Hra v&dy je v principu bez konce. Ten, kdo by se jednoho

dne rozhodl, Ze védeckd tvrzeni uz nevyzaduji dalétho testovéni
a 7e mohou byt poklddéna za verifikovand s koneénou platnosti,

. ten by tuto hru pfestal hrat.

(2) Jakmile byla pfedloZena a testovana n&jaka hypotéza

9%
a osvédiila se,*! pak uZ ji neni mo¥no opustit bez ,dobrého
- divodu“. ,Dobrym diivodem® miZe byt napfiklad: nahrazeni

~ této hypotézy jinou, lépe testovatelnou; nebo falsifikace jedno-
| ho z jejich disledkt. (Pojem ,lépe testovatelny® bude pozdéji

. analyzovén Gpln&ji.)

*1 Bewshren® (osvédiit se) jsem mnejprve pfelozil do angli¢tiny jako
,confirm® a proto ,bewdhrt“ (osvédgeny) a ,Bewdhrung® (osvéd&eni) ja-
ko ,,conﬁrrned“ a ,confirmation®. ProtoZe to vak vedlo k nedorozuméni,
pou#{vdm nyni téméf vyhradné vyrazy ,corroborate, ,corroborated® a
,corroborration®. Viz té# mou prvni pozndmku ke kapitole X {Korobora-

ce).
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Tyto dva pfiklady ukazuji, jak vypadaji metodologicka pra-
vidla. Zjevné se velmi li§{ od téch, kterym se obvykle ¥ikd ,logic-
ké“. Ackoli logika snad mtiZe stanovit kritéria pro rozhodovani
o tom, zda je n&jaké tvrzeni testovatelné, rozhodné se nezabyva
otdzkou, zda se n&kdo snaZil toto tvrzeni testovat.

V oddile 6 jsem se pokousel definovat empirickou védu po-
moci kritéria falsifikovatelnosti; musel jsem v8ak pfiznat oprav-
nénost urditych namitek a slibil jsem metodologicky dodatek

ke své definici. Tak jako mohou byt Zachy definovany pravidly
jim vlastnimi, tak miZe byt definovdna empirickd véda pomoci ;
svych vlastnich metodologickych pravidel. Pii stanoveni téchto -

prav1del muZeme postupovat systematicky. Nejprve se stano-

vi nejvyssi. pravidlo, které slouZi jako norma pro rozhodovéani
o ostatnich prawdlech a které je tudiz pravidlem nejvyssiho

typu. Je to pravidlo, které ¥ikd, Ze ostatni pravidla védeckého

postupu musi byt navrZena tak, aby ve v&dé nechrénila 74dné

tvrzeni pred falsifikaci.

Metodologické pravidla jsou tudiZ tésné spjata jak s ostatni-
mi metodolog1ckym1 pravidly, tak s nagim kritériem demarkace.
Ale toto spojeni neni striktné deduktivni nebo logické.! Pochazi
spide z faktu, Ze pravidla se konstruuji s cilem zajistit pouZitel-
nost naseho kritéria demarkace; tudiz jejich formulace a piijeti
postupuje podle praktického pravidla vyssiho typu. Pfiklad byl
uveden vyse (cf. pravidlo 1): teorie, u nichZ jsme se rozhodli, Ze

je nebudeme podrobovat daliimu testovani, by uZ nebyly fal-

sifikovatelné. Prévé systematické spojeni mezi pravidly je tim,

co dovoluje hovofit opravnéné o teorii metody. Piipoustim, Ze -
“vyhldSeni této teorie jsou, jak nale piifklady ukazuji, z vétsi

¢asti konvence dosti zjevného druhu. Od metodologie viak ne-
lze ofekavat hlubsi pravdy.*? Nicménd ndm miZe metodologie

1 Cf. K. Menger, Moral, Wille und Weltgestaltung, 1934, str. 58 n.

*2Po¥dd méam sklon néco takového obhajovat, i kdyZ takové véty ja-
ko ,,stuperi koroborace # pravdépodobnost® (viz dodatek *IX), nebo moje
»Véta o pravdivostnim obsahu® (viz Feigliv Festschrift: Mind, Matter, and
Method, redigovany P. Feyerabendem a G. Maxwellem, 1966, str. 343-353)
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v mnoha piipadech pomoci vyjasnit logickou situaci a dokonce
vytedit nékteré dalekosdhlé problémy, které se dosud jevily jako
nefegitelné. Jednim z nich je nap¥iklad problém rozhodnuti, zda
se maji pravdépodobnostni tvrzeni piijmout anebo odmitnout.
(Cf. oddil 68.)

(lasto se pochybovalo, zda se rozliéné problémy teorie po-
znéni nachazeji v systematickém vzdjemném vztahu, a zda tedy
mohou byt systematicky pojedndny. Douféam, e v této knize
ukézi, Ze takové pochybnosti nejsou oprévnéné. Uz to mé urdi-
ty vyznam. Mym jedinym divodem pro navrzeni mého kritéria
demarkace je to, Ze je plodné: Ze s jeho pomoci lze vyjasnit
a vysvétlit velmi mnoho véci. ,Definice jsou dogmata; jen z4-
véry z nich vyvozené ndm mohou poskytnout novy vhled®, ¥i-
k4 Menger.? To urcité plati pro definici pojmu ,véda“. Pouze
2 dtsledk@t mé definice empirické védy a z metodologickych roz-
hodnuti na této definici zévisejicich bude védec schopen uvidét,
nakolik tato definice odpovidé jeho intuitivni pfedstavé cile je-
ho usilovéni.*3

Filosofa lze pFesvéd&it o aelnosti nasi definice jen jejimi di-
sledky, které nam pomohou odhalit nekonsistence a neadekvat-
nosti ve stargich teoriich poznéni a zpétné& vystopovat jejich
zékladni pFedpoklady a konvence. Musime ho vsak uspokojit i
v tom, %e nage vlastni ndvrhy nejsou ohro¥ovany stejnym dru-
hem potizi. Tato metoda odhaleni a vyfeSeni kontradikci se
pouZivé také uvniti védy samé, jeji zvlastni vyznam je v8ak
v teorii poznani. Mohou-li byt metodologické konvence viibec
n&jakou metodou zdivodnény a prokazat svou cenu, pak je to
touto metodou.3

jsou mozna neofekavané a tudiz relativné hlubstho vyznamu.

2K. Menger, Dimensionstheorie, 1928, str. 76.

*3Viz mij pispévek (kap. 1) v H. Albert, Theorie und Realitdt, 1964;
viz té3 oddil *15, ,The Aim of Science“, mého Postskriptu.

3V této knize jsem odsunul kritickou — nebo chcete-li ,dialektickou” -
metodu fegeni kontradikef na druhé misto, protoZe jsem se zabyval pokusy
rozvinout praktické metodologické aspekty svych nézord. V dosud nepub-

likovaném dile [Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, publiko- -
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7Zda budou filosofové pokladat tato metodologickd zkoumdni
za naleZejici do filosofie, je, obdvam se, velmi pochybné, ale na
tom moc nezaleZi. V této souvislosti by mohlo stdt za zminku,
7e nemalo nauk, které jsou metafysické a tudiZ jisté filosofické,
by bylo moZno interpretovat jako typické hypostdze metodolo-
gickych pravidel. Jeden p¥iklad, v podobé toho, emu se fika
,princip kauzality“, se bude probirat v nasledujicim oddile. Ji-
nym piikladem, s nim? jsme se uZ setkali, je problém objekti-
vity. Pozadavek v&decké objektivity lze totiZ také interpretovat |
jako metodologické pravidlo: pravidlo, Ze do védy lze zavadét
jen takova tvrzeni, kterd jsou intersubjektivné testovatelna (Viz%f_
oddily 8,20 a 27 i jinde). Mohlo by se Fici, Ze vétSina problémﬁ\
teoretické filosofie, a to problémt nejzajimavéjsich, mize byt
timto zpfisobem reinterpretovéna jakoZto problémy metody.

véno poprvé 1979] jsem se pokousel o kritickou cestu; a pokousel jsem se
ulv(éza.t, #e problémy jak klasické, tak moderni teorie poznani (od Huma
pfes Kanta k Russellovi a Whiteheadovi) lze vystopovat zpét k problému
demarkace, tj. k problému nalezen{ kritéria empirické povahy védy.



