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To budouci je, Stastny vek!

Slyste ten zpév, zpév nove fise!

Za nim jen zeme otaci se!

Za nami - my jsme zpév! Jsme zpév!

Oldfich Mikulasek

Kdybych se mél pokusit zvolit pro kapitoly této knihy né&jakeé
74nrové oznadeni, asi bych se bez dlouhého véhéni rozho-
dl pro pojmenovdni ,,sémiotické eseje“. V té volbé by bylo
soutasné tiché diktivzddni Jaroslavu Koldrovi se vzpomin-
kou na jedno odpoledne roku 1974, kdy ve VarSavé vypra-
vél o svém snu — projektu drobnych sémiotickych analyz
zcela béznych, kazdodennich Zivotnich situaci. Pravé on
tehdy tento termin vyslovil a mn& se z odstupu zd4, Ze by
snad docela ptiléhal i k pokustim soustfedénym v této kniz-
ce. Uz proto, Ze se spiSe nez k vysoké teoretické sémiotice
hlasi k jakési volngjsi ,,sémiotice aplikované®, Ze védomeé
kolisajf mezi odbornou studif a textem otevienym SirSimu
¢tendrskému okruhu.

Cilem a metodou (jak alespoii doufdm) jde o ,,studie® —
knizka usiluje postihnout mechanismy konkrétnf kultury,
odhalit zakony jeji emblematiky, demytizovat jeji mytolo-
gii. Zainteresovan&j$fmu &tendfi pfitom neujde, Ze z prou-




di a sméri soucasné sémiotiky, nauky o znakovych sousta-
vach, je tomuto snazenf nejblizsi Lotmanova kulturologie,
shledévajici pravé v sémiotickém pfistupu nejvhodnéjst
klic k analyze kultur.

Symboly, emblémy a myty, které nds v této chvili zajimaj,
viak nejsou zalezitosti hluboké minulosti —je$té donedév-
na tvorily nés svét, pattily ke kédim, se kterymi jsme ume-
li zachdzet mechanicky a bezmyslenkovité. Mohli jsme se
proti nim boutit, mohli jsme je (s rizikem postihu oviem)
ironizovat, ale stejn& nds neprestdvaly obklopovat a tvéfit se
mnohem vic jako p¥irodni danost nez jako lidsky vytvor.

Uz pro aktudlnost, ,neusazenost” svého tématu, pro
otevienost sdéleni jsou tyto kapitolky zdrover eseji —a to
i v tom nejdoslovnéj$im vyznamu jako essais, pokusy o inte-
lektudlni uchopent &ehosi jests prilis ozehavého, spjatého
s bezprostfedni zkuSenosti.

Nové myty stiidajici dnes myty veerejsi hovoifo ,ndvratu
do Evropy* —zd4 se, Ze prdvé nase bezprostfedni, zitd zku-
enost s Utopif pfedstavuje paradoxn& nds nejvétsi vklad
do obecného zkugenostniho tezauru déjin, ktery prindsi-
me do onoho povéstného ,,spoletného evropského domu*
jako dérek z cest. Stoji viak pfed ndmi jesté povinnost svou
vlastni zkuSenost raciondlné reflektovat.

Usili o racionalni reflexi znakovych strategif socialistic-
ké kultury se zatim soustfedovalo pfedevsim k jazyku. Ne-
1ze nezminit v této souvislosti brilantni rozbory Petra Fide-
lia (FIDELIUS 1983), studie i glosy Michata Glowiniského
(GROWINSKI 1990; 1991), detailn{ lingvistické analyzy
propagandy Jerzyho Bralczyka (BRALCZYK 1987); exis-
tuje i fada dfl&ich statf k tomuto tématu (z posledn{ doby
napfiklad DOLESCHAL 1989).

Nevydavame se tedy na pout zcela bez pfedchtidci, pro-
toZe analyza jazyka je obvykle nepi{fmo i analyzou kultury
(a jednotlivi zmin&ni autofi koneckonct také v té ¢i oné
mite dospivali k zdvérim daleko pfesahujicim hranice lin-
gvistiky). V centru pozornosti stoji v8ak pro nds pfece jen
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spide slozky obsahové —zajimd nds, co socialistickd kultura
tematizovala, a tedy i to, jak dand témata fungovala v roz-
manitych dobovych kédech, nejen tedy ve vlastnich jazy-
kovych vypovédich.

Mohla by vyvstat opravnénd otdzka, patii-li se, aby autor,
ktery je jak $kolenim, tak profesf literdrni teoretik, zahr-
noval do sféry svych interpretaci pfedméty nejen zcela
mimoliterdrni, ale dokonce i mimojazykové. Snad na tom
nese vinu nejen pfiliné sebevédomi autorovo, ale i ros-
touci sebevédomi literdrni teorie jako pomé&rné mladého,
ale priibojného oboru. Traduje se, Ze vyznacény francouz-
sky literdrn{ teoretik a sémiotik Roland Barthes v jednom
svém interview na otdzku, jakou pomérnou ¢dst univerzit-
niho vzdéldni by méla zaujimat literdrni véda, odpovédél
doporu¢enim, aby byla jedinym univerzitnim oborem (FEL-
PERIN 1990: 138-139). Lze pfedpoklddat, Ze tim nardZel na
pozoruhodnou proménu své matefské discipliny v priibéhu
20. stoleti. Literdrn{ v&da, a pFesné&ji feceno literdrni teo-
rie, se stdvd dnes dynamickym, otevienym oborem, ktery
vst¥ebal a zpracoval mnoho podnétt odjinud, a jak se zd4,
neciti se byt uspokojen tradit¢né tzce vymezenymi hrani-
cemi své piisobnosti. Metody analyzy literdrniho textu se
ukdzaly byt smysluplné a platné i p¥i analyze textii nelite-
rarnich, a dokonce postihuji leccos i ze struktury rozma-
nitych znakovych soustav. Sdm nézev ,literdrni teorie® jiz
vlastné zavadi — prdce tohoto druhu vplyvaji spise do ono-
ho agresivniho Zdnru, o kterém psal Jonathan Culler a kte-
ry se Gasto oznacuje obecné jako ,teorie (CULLER 1987:
8). Na této irovni uz literdrnéteoreticky diskurz (a je to zd4
se trend poslednich desetileti) pfestdvd byt pouze literdr-
ni zélezitost{, zdaleka nenf jen metodologickym pomocni-
kem literarnf historie, ale pfesahuje sama sebe. Ve studiich
Lotmanovych stejné& jako Barthesovych se , literdrni teorie®
a ,,sémiotika“ stdvaji nakonec synonymy.

Sdilim, pfizndm se, tento pohled na obor, jenZ se v oc¢ich
vefejnosti mnohdy zd4 byt jen titdrnou zdbavou estétskych
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a nepraktickych specialistti. Rozbor textii mtize byt totiz
mnohem diisaZn&jsim néstrojem, schopnym mifit skrze
texty (a znakové utvary jim analogické — Lotman by ostatné
jako ,texty“ oznacil jakykoliv znakovy konstrukt: baletnt
predstaveni, zdmeckou zahradu, prvomédjovy priivod) mno-
hem, mnohem hloubéji.

Samozfejmé se v této kniZce autortiv obor zcela nezapfe:
texty obecné, a literdrn{ texty zv143t8, pfedstavuji bezpochy-
by jeden z nejdiilezitgjsich zdroju materidlu, s nimZ pracu-
jeme. M4 to i svou praktickou vyhodu: pfedstavuji v knize
nejsnadngji reprodukovatelny doklad k na$im interpreta-
cim. Nevzddvdme se také moZzného zpétného, tfeba i tizce
literarn&historického efektu, ktery by snad nas vyklad mohl
mit pro pozndni literdrni produkce padesétych let. Ale nent
to nasim cilem — byt své tvrzeni hojné dokumentujeme cita-
cemi mimo jiné z dobovych bdsni, je to spiSe proto, Ze teh-
dejsi poezie predstavuje téméf dokonale ¢isty emblematic-
ky jazyk. CoZ je —jinymi slovy fe¢eno — tyZ moment, ktery
mé&l na mysli Michat Glowinski, kdyZ hovofil o laborator-
né sistém ,.koncentratu“ orwellovské ,novoreci” v poezii
socialistického realismu (GLOWINSKI 1990: 48). Neod-
pustim si na tomto misté poznamku, Ze okouzleny vyrok
teského basnika onéch let o tom, jak se rodf ,,novocestina
stésti“ (sic!), ddvd konstatovani polského teoretika za prav-
du skutetné expressis verbis.!

Jakkoli tedy s literaturou pracujeme a nevzpirdme se
jejf reflexi, snaz{me se p¥ece jen skrze problémy literatury
dohlédnout k obecngj$im a pal&ivéj$im otdzkdm skrytym
»vespod“. Zajimd nds tragédie Utopie, kterd se stala nas{
spole¢nou zku$enostf a nasim (byt v mife jisté rozdilné)
spoletnym dilem. Zd4 se, Ze v tomto smyslu analyza kultu-
ry jako iuhrnného kolektivniho vytvoru, jako komplexniho
sémiotického svéta neskytd moznost tniku k alibi, k jaké-

SKALA, Ivan: Mdj zemé. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1950, s. 35.
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mu je$té pootevird vriatka omezeni pfedmétu analyzy na
.jazyk propagandy*“. Ten lze jeSté povaZzovat za cizi, neak-
ceptovany kéd — kéd, kterym prosté hovotf ,,oni®. , Svét
socialismu® jako sémioticky konstrukt v8ak uz nemtize byt
chdpén jako néco 1ité3né vneéjsiho. Je nds, byli jsme jeho
spolutviirci. Jeho analyza se nds dotyka jako skalpel obré-
ceny k vlastnimu télu.

V této chvili je tfeba poznamenat jednu nikoliv nepod-
statnou véc. Jména, kterd v nagem materidlu citujeme a kte-
rd leckdy maji vic nez dobry zvuk, vzpirajici se nejednou
intenci dnes jiZ milosrdné zapomenutého textu, uvddime
z nutnosti zachovat bibliograficky tidaj v dplnosti. Méla-li
by presto vypovidat jesté o né¢em dal$im, prosim, necht
nejsou svédectvim ani o ddvném ,,pomyleni“ konkrétnich
osob, ani o zlomyslnosti autora tohoto cyklu, kterou jako by
se nepoctivé a marné snazil pfedstirat, Ze sdm ztistal minu-
losti nedot&en. Necht jsou pfijata klidné a vécné nanejvys
jako potvrzeni teze, Ze sémioticky ,svét” zde interpretova-
ny je v plném smyslu souc¢dsti nasich Zivotd, a tedy i déjin
této zemeé. Nic vic.

Nebudu se snazit rdmcovat analytické sondy této knihy
jakymkoli rddoby-filozofujicim shrnutim, i kdyz lze tusit,
Ze se jimi problém spise otevird, nez by se fesil. Poukazu-
ji jen na mechanismy, kterymi se Utopie jako ,,sémioticky
konstrukt“ pokusila zmocnit totality svéta, nahradit jeho
nejednoznacnost svou monolitnosti. V tomto smyslu je, at
chceme ¢i nechceme, knizka varovdnim pfed nebezpeéim
Utopie. Varovdnim o to zoufalej$im, Ze utopismy z lidskeé-
ho horizontu — jak se ostatné z mnoha stran ozyvé (napf.
STRASSER 1990, AINSA 1990, SVATON 1991) — odstranit
neni mozné, Ze hledat globdlni feSen{ pat¥i prosté k obec-
nym lidskym potfebdm a Ze svét bez néjaké vize ,,8tastného
véku“ by byl snad stejné straslivy jako ,,$tastny vék“ pldno-
vité uskutecnény.
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e Socialistické koncepce tradicné predpoklddaly urcity cilo-
vy obraz §tastné budoucnosti, do které vplynou dé&jiny. Ani
oficidlnf projekt védeckého socialismu, pfestoZe demon-
stroval zasadnf odklon od pfedmarxistickych socialistic-
kych soustav, jez shrnoval pod spolenou nélepku ,,soci-
alismu utopického, se této zasadé nevymykal. Opiral se
sice o zfetelnou racionalni osnovu, pracoval s logicistnimi
systémy ekonomickych vykladi, s prahlednou a jednodu-
chou filozofi, s &fsly, neustale ddval najevo svou okdzalou
prakti¢nost a védeckost, ale budoucnost, pootevirand raci-
onalni konstrukci, ztstdvala pfese vSe mytologickou vizi
o r4ji s ndpadnymi rysy sakrdlnimi a ve své podstaté chili-
astickymi (DONSKIS 1990: 2536-2538).

Tyto mytologické prvky pak jesté vice zesilily, jakmile se
staly souddst{ stdtn{ doktriny, kdyZ se utopie promeénila ve
smyslu klasické definice Karla Mannheima v »ideologii®, tj.
stabilizujici socidlni myslent (MANNHEIM 1991: 91). Pré-
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vé obecnd zdvaznost z nich ué¢inila mytus také v socidlnim
smyslu slova, tedy jednotnou organizujici silu podrobujict
si rozmanité projevy lidského kolektiva, normovany sémi-
oticky svét, ze sféry jehoZ platnosti nelze vystoupit.

Jednoznaény prechod k sovétskému modelu socialis-
mu po roce 1948 byl i u nds zahdjenim cesty k takovému
mytotvoli¢stvijako k zdvazné kolektivni normé. Vize $tast-
né budoucnosti se stala povinnou soucdsti obanské nauky,
jind pfedstava o budoucnosti, obavy z nineboi prosty odvrat
od budoucnosti k soukromym rozmértim pfitomného dne
¢i do minulosti — to v8echno bylo nepfijatelné a rovno zra-
ds. Stejné tak by byvalo nepfijatelné pfipoustét utopickou
vizi budouctho réje, ale mimo perspektivu jeho zdkonitého
vzniku: duleZité byly obé sloZzky, rdj i teze o védecké nevy-
hnutelnosti jeho ptichodu. Utopie a véda mély byt sbrat-
feny (,,af utopie z védy pije“, M. Pujmanov4?).

Budouci rdj byl tedy chdpéan jako néco, co pfijit musi,
jako budoucnost pfedem urcend a nevyhnutelnd. Byl ddn
v logice takového uvazovani uz samym déjinnym pohybem,
nahliZzenym s jednoznacnou linedrnosti, jez byla pfiznac-
né spise pro 19. stoletf, jako nezvratné sméfovani ,,vpred“.
Tento pohyb nemél jinou alternativu. P¥islu$né paradigma
bylo prosté dvojclenné a nabizelo jako dalsi moZnost jen
pohyb ,,zpatky“, pohyb nenormdln{, antipohyb, sméfovani{
proti smyslu dé&jin. Jinymi slovy — na jedné misce vah st4-
lo rozumné splynutf s proudem, podfizeni se rytmu déjin
a ptitakdn{ zdkonitému vyvoji ke §tastné budoucnosti, na
druhé strané bylo jen bldhové vzdorovéni hegelovské logi-
ce historie, postavené ,,z hlavy na nohy“.

I pfes jasnost a samoziejmost hodnotového pozad{ obou
téchto kategorif mohly byt ov§em jedna i druhd monumen-
talizovdny. Pohyb ,,vpfed” —jakkoli v tomto nasvicen{ jedi-
ny mozny — byl ve skute¢nosti pojimdn jako heroicky ¢in,

2 PUJMANOVA, Marie: Miliony holubicek. Verse z domova
i ze svéta. Praha: Svoboda, 1950, s. 51.
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' —ornu jsou d&jiny toliko pouhym materidlem: »Sel Sovét-

sky svaz vpied. / Sel, léta predbihaje / a Zivot ko3atél v ném
kazdym ro¢nim pldénem* (S. Neumann?). Uznén{ zdkonitého
sméru dé&jin, ztotoznéni se s nim, jeho védomé napliiovan{
se v dobovém naziran{ stdvalo soutasné diivodem k obdi-
vu. A obdobng, byt oviem se znaménky opa¢nymi, také
pohyb ,zpatky* nabyval hyperbolizujicich rysi. Stdval se
staromilstvim, reakcionafstvim, odmitnutim pokroku, a tim
soutasnéi zradou na téch, kte¥f nutny pohyb dg&jin pfijali za
svij id&l. A odtud byl jen krok k pffmé démonizaci (,,nej-
rychlejii fena / jmenuje se Zpét“, F. Hrubin®).

Zastavme se viak u motivu, Ze samo piijeti zdkona déjin
je ¢imsi obdivuhodnym. Pfivadi nds totizk zvlastni rozpor-
nosti dobového vniméni utopie. Pfedstava cilové epochy
Stastného Zivota jako budouciho vyvrcholeni dé€jin m4 totiz
tehdy svij protéjsek a doplnék v predstavs, ze utopie byla
dosazena, Ze je jiZ ted, v pi{tomnosti Zitd. Obé tyto predsta-
vy se ovéem nevylutovaly a mohou se zdét byt v rozporu
jen z dodate¢ného odstupu.

01 Prumyslovy,
pozdéji Sjezdovy
paldc na prazském
Vystavisti, vyzdo-
beny u piileZitosti

i IX. sjezdu KSC, 1949
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Vize rdje byla prosté zvrstvend. Na jedné strané byla ide-
alem, ke kterému sméfujeme, cilem touZenym, ale nevy-
hnutelnym. Ve srovnén{ s nim se pfitomnost mohla jevit
jako Sediva, prilis zatiZend minulosti (,,Mrsinou minulos-
ti silnici razime si“, S. Neumann®), nedokonald (,Ze jesté
zdvody dnes nejsou celé ze skla? / Ze je$té dym ndm ne-
be §pini dnes?”, S. Neumann®). Ale sou¢asné znamenala
jiz rdj nalezeny, prozivani snu minulych pokolenti. Jiz od
t¥icatych let se upeviiuje mytus nalezeného réje v Sovét-
ském svazu — Sovétsky svaz je obdafovan pfiznanymi
atributy: ,,divukrdsnd zem*, ,rdj pracujicich®, ,zemé zitt-
ka“ nebo ,,zems, kde zitra jiZ znamend vEera“ — a po vdl-
ce se tento mytus rozprostird na cely socialisticky tébor,
stalinsky svét“: , A proto ldska, ldska Stalinovi / za novy
svétadil, jenz vlajku zittka nese, / za perspektivy pokole-
ni novych, / v nichz ¢lovék zrajici nad hvézdy pozvedne
se“ (S. Neumann’).

Je pritom ptirozens zachovévéna jistd hierarchie. Na
nejvysiim stupni stoji sam ideal ptigtiho Zivota v komu-
nismu:

Cely svét bude patfit lidem vem
a kazdy v kazdém bude zit,

jako je svétlo jedno jediné,

tak bude jeden vSesvétovy lid.

A prédce ptijde jako sestra ¢asu
a naplnf jej medovinou sladkou,

. NEUMANN, Stanislav: Piseri o Stalinu. Praha: Mlada fron-
ta, 1950, s. 22.

4. HRUBIN, Frantisek: Chléb s oceli. Moravska Ostrava — Pra-
ha: Josef Lukasik, 1945, s. 25.

5 NEUMANN, Stanislav: Piseii o Idsce a nendvisti. Praha:
Mlad4 fronta, 1952, s. 14.

6 Tamtéz.

7 Ty#: Pisen o Stalinu, cit. dilo, s. 31.
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déti jak slunce tvorf jednu krdsu
a kazdy z nés jim otcem je a matkou.

Jak déti patfit v§em a jako slunce

nad novym svétem vychdzet viem lidem.
A préce pujde skrze nase ruce

a my v ni ke viem détem jednou pfijdem!

J. Noha®

Tato cilovéd budoucnost je chdpédna jako zbavend rozport
a problém, je charakterizovéna jen zcela nekonkrétné,
v zdvazném repertodru emblému, jako zfetelné bez vyvo-
je. Pfedstavuje se jako ,zitfek zdfivy“ a ,zitfek prekras-
ny“, ,.8tastny svét” (P. Kohout); ,,budouci (...), krdsny vék”,
,budouci §tastny veék“ (0. Mikuldgek).®

Ideédlu budouciho $tastného zivota v komunismu se
pak v této hodnotové pyramidé nejvice pfiblizuje pfitom-
ny Zivot v Sovétském svazu. Sovétsky svaz je licen obdob-
né bez rozpord, jako dokonald idylickd krajina, obyva-
na $tastnymi, spokojenymi lidmi: ,Satecky kvéta vlaji
v jablonich, / v citronech kvetou, v pomerancich. / Pod
nimi lidé jezdi na konich / a oraji a kolo tan&i“ (K. Sik-
tanc'?). SSSR je zemi, kde véda dosahuje netusenych tdspé-
chi (,,To je ta zem, ta zem, kde transplantaci / rohovka
zesnulych se opét zadivd“, M. Pujmanova*), kde Zeny

8 NOHA, Jan: Svétlo. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1950, s. 58.

9 KOHOUT, Pavel: Tfi knihy versii. Praha: Mlad4
fronta, 1955, s. 78, 58, 336.

— MIKULASEK, Oldfich: Divoké kaceny. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 14, 19.

10 SIKTANCG, Karel: Tobé, Zivote!. Verse. Praha:

Préce, 1951, s. 19.

11 PUIMANOVA, Marie: Vyzndnf Idsky. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1949, s. 91.
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02 Ilustrace Aloise
Moravce z propagacni
knihy Ceskoslovensko
v préci, 1949

jsou krdsné ve své praci a nikoliv utyrané dfinou ,starého
sveta“ atd.

Na dal$im stupni této pyramidy stanuly pak ostatni
zems po vélce utvofeného socialistického tdbora. Stdvajt
se vzorovym modelem budoucnosti v té mife, v jaké se pfi-
blizily svému vlastnimu vzoru — Sovétskému svazu, v jaké
se tedy i ony staly ,,zemi zitfka“ (,,m4 zems, / vonicka zit¥-
ki“, I. Skéla'?). Vznik socialistického spolecenstvi nabyva
povahy dikazu (v roviné mytu ovSem nadbyte¢ného), ze
cesta nastoupend po Rijnové revoluci v SSSR nenf nahodi-
14, Ze je jen dals{, dramatickou etapou zdpasu o rozsifovéni{
hranic ,,rdje” na cely svét. Prdavé fakt nového spojenectvi se
Sovétskym svazem se stdvd obligdtnim zékladem vlastenec-

12 SKALA, Ivan: Mdj zemé. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

1950, s. 12.
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kého citéni (,,miluji zemi, kterd se Sovéty / chce k socialis-
tickym jaram rtst“, K. Siktanc').

Tato hodnotovd hierarchie vsak byla ponékud zvlastni.
Na jedné strané skute¢né platila striktné a bez vyjimky jako
pevné stupiiovité uspofddéni jednotlivych vzorti od nejvyssi-
ho idedlu, budouciho svéta komunismu, pfes Sovétsky svaz,
piijimany jako vzor zase vici stupfiim niz$im, az k povéa-
leénym lidovym demokraciim, které se opét piedstavovaly
jako vzor pro délniky a ,,pokrokové sily Zapadu®. Na druhé
strané se vSak pfisluiné vrstvy dobového utopismu stejné
striktné a diisledng prolinaly, ba slévaly do jediné, ndpadné
stejnorodé vize. P¥iznak ,,vy38i“ nebo ,,nizsi“ hodnoty vystu-
poval do poptedi jen p¥i pfimém srovndvani: my a Sovétsky
svaz, my a délnici na Zdpadé, Sovétsky svaz dnesnebo (a to
jests Castsji) my dnes a budouci skute¢nost komunistického
svéta. V ostatnich pfipadech se rozdil mezi rdjem budoucim
a rdjem p¥itomnym stiral: zit povdle¢nou p¥ftomnost soci-
alistické vychodni Evropy, tim spise pak Zit v Sovétském
svazu, znamenalo soucasné byt tcasten budouctho ,,3tast-
ného véku* (,,nds svét je budoucnost”, J. Pilat™).

Ve skutetnosti to okamzité rusilo vychozi pfedstavu
spoletenského vyvoje a na néj vdzanych prudkych zmén
a nahradilo ji — vyluéné ov8em pro stdty socialistického
tdbora — jinou a zfetelné nedramatickou predstavou neu-
stdlého postupného zdokonalovani: dokonaly, dokonalejsi,
jesté dokonalejsi. .. Pfevzetf moci komunistickymi stranami
v jednotlivych zemich znamenalo v rdmci této perspektivy
pfekroceni prahu rdje. Uvnitf tohoto svéta dokonalosti jiz
nemohlo ptlisobit jiné zlo nez ,cizi“, pfinesené zvnéjsku,
z onoho ,,starého svéta“ pfed branami Utopie.

SIKTANC, Karel: Tobé Zivote!. Verse, cit. dilo,
s. 14.

PILAR, Jan: Hvézda Zivota. Verse z let 1950—
1953. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953,
s. 51.
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V reflexich sou¢asného Zivota se tak pfizna¢né vse podro-
bovalo dominujicimu obrazu ideélni ¥i$e budoucna, ktery pie-
kryval téméf kazdy zdznam p¥tomné Zivotni situace a rozsi-
foval platnost zdkonitostf obecné emblematiky réje i na n&j.

Ta emblematika byla pfedev§im doslova ,rajskd*, pra-
menila z tradi¢nich mytologickych pfedstav o rdji-Edenu
a také se s nimi vyslovné konfrontovala (srov. napiiklad
yymluvny citdt z dobové bdsné: ,,aby byl jesté krdsnéjsi /

L1

nez biblickych téch rdju deset / nds svobodny rdj vezdejsi®,
]. Pilai’®). Skutetné az zardZ{, jak hluboce vize harmonické
spolenosti, kterd byla povy$ena na oficidlni idedl v zemich
socialistického spolecenstvi, kofenila v ddvné minulosti
mytologickych pfedstav. Byla formovéna na pozadf antic-
ké tradice (,,Kdyby Homér vers sviij na ocel zkalil, / snad by
epos takovy napsat moh®, I. Skéla'®), ¢erpala ze symboliky
starozdkonn{ (kromé motivu rdje pfedevsim motiv zaslibe-
né zeme), ale i novozédkonni (,,Pod hvézdou Vychodu nds
svét se rodil“, F. Branislav?'’).

Ostrd polarizace skuteénosti ve skute¢nost ,,starého své-
ta“a ,nového svéta“ se pfitom ustalovala postupné. Stejné
jako fada prvkii povalecné mytologie socialismu i onabyla
pfipravovénajizavantgardou (GROYS 1988), navic od dva-
cétych let pronikala do ¢eské kultury z revolu¢niho chili-
asmu sovétského, ktery aktualizoval, posflil a systemizoval
tradi¢ni chiliastické predstavy socialistickych koncepci.
Ulohu katalyzédtoru sehréla v této souvislosti hrozba vélky
a pak sama druhd svétové vélka, kterd byla vnimadna jako
apokalyptickd katastrofa signalizujici definitivni zhroucenit
»starého svéta“ a zvéstujici pfichod ,,svéta nového.

15 Ty#: Radost na zemi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

1950, s. 62.

16 SKALA, Ivan: Fronta je viude. Praha: Mlad4 fronta, 1951,

s. 51.

17 BRANISLAV, Franti$ek: Milostny ndpév. Praha: Préce

1951, s. 52.
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Dovolme si v této chvili kratkou odbocku a podivejme se,
jak se téma konfliktu ,,starého* a ,nového" svéta prosazova-
lo v teské poezii ddvno pied Unorem. Piizna¢né je z toho
hlediska jiz okupa&ni Nezvalova sbirka bdsni Pét minut za
méstem (1940). Dosavadni nikoli ojedinélé, ale pfece jen
,bodové“ projevy basnikovy skepse vii¢i moderni civiliza-
ci se tady spojuji do celistvé soustavy, sbirka md charakter
totdlnfho W&tovani — s moderni kulturou, se sebou samym
a vlastni poetikou. Na vSech trovnich se tu nastoluje potie-
ba nového ¥ddu a jeho obrysy jsou shleddvany ve sféfe pfi-
rozenych lidskych hodnot reprezentovanych idylicko-pas-
toralnimi venkovskymi emblémy a tradi¢ni emblematikou
obrozenskou. Dosavadni svét je pfedstaven jako rozvrédceny
vniténi krizi, jako postiZzeny katastrofou (vimnéme si z toho
hlediska motivii potopy, motivi bésovskych vpddii a tem-
nych znameni — kobylky, ¢erny druzba, vlkapod.) a vlastné
jiz nendvratng propadly minulosti. Ozyvd se tu naléhavé
téma svéta nového — v motivu nové zizné (,,Néfek slzy pycha
vilnost sebetryzeti / Tyto népoje jsme do dna vypili / Otréveni
jimi médme novou zizen“!), nové ldsky. Zdnik starého svéta
je vnimén jako cosi téméf zékonitého, nevyplyvajictho tolik
z vn&jsi agrese (sbirka je jednou z nejoteviensjsich reakct
na okupaci zems), ale daného jeho hlubokou krizi. Zd4 se,
%e ani stylizace zafijovych dnfroku 1939 do ,historického
obrazu“ budovaného z archaickych rekvizit nevyplyvala jen
z pretrvévajicich kdnont a preferenct surrealistické poeti-
ky, ale byla diktovdna sou¢asné& i perspektivou pohledu na
nedédvné udélosti jako na uddlosti zcela minulé. Ani motiv
gasu, ktery v zdvéru Historického obrazu zaznivd, znovu-
zrozeni minulosti neslibuje: fantomati¢nost jeho scenérie
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koncem*). Dulezité je, Ze loucent se starym svétem bylo pro
Nezvala lou¢enim se sebou samym —moderni poezie uz pie-
stavé byt vykupitelskou hodnotou, lyricky hrdina, rozpjat
mezi svétem minulym a dosud nejasnym svétem budouc-
nosti, se od ni vyslovné odvraci (,Sbohem k¥ecovity ptaku
Pelikdne®; ,,Dnes uz ddvno nemiluji exotiku“*?).

Nezvalova bdsnickd sbirka tak nastoluje jiz na po¢atku Gty-
ticatychlet ,syzet”, ktery se stdvd v pristich letech ndpadné
frekventovany. Hrubin ho v Jobové noci (1945) také vyslovné
pojmenovévé jako svdr ,staré zemé" a ,,nové zem&" a obdob-
né jako Nezval ho spojuje s otdzkou orientace poezie. Stard
zemé je charakterizovédna jako ,,uhnivajici®, ,stonava®, ato-
mizujicilidi do ,,samoty“, jeji mluv¢i, stejné ,,stonavy*, pro-
klety bésnik Job, ztélesnéni moderniho bdsnika, patfi k tém,
ktef{ ,,jedy samot destiluji“,?° je hluchy k problémtm z4stu-
pu (,,Nechce je slyset hluchy bdsnik Job*“?*). Proti vizi ,,sta-
ré zemé&“ je kladena ,,zemé novéd“, jednoznacné spojovand
s Ruskem. Konfrontaci tu podtrhuje i kontrast odkazu k poe-
zii Verlainové v rdmci tématu staré zemé a odkazu k poe-
zii Majakovského (,,Blesk, / blesk — / a ticho bfeskné...“%?)
v rdmci tématu zeme nové. Proti samoté basnika Joba — Ver-
laina stoji obraz kolektivniho tviirce, mluvéiho zdstupt (,,a
v&ichni, v8ichni / jsou tu basniky/ jménem Majakovsky“*3).
Druhd svétovd valka je chdpdna jednoznacéné jako dovrsent
zépasu starého a nového svétaa v tomto smyslu vlastné jako
ptimé a logické pokradovani ruské revoluce.

S ptedstavou ,nového svéta“ souviselai pfedstava ,,nové-
ho ¢lovéka“: Nezval ji fesi, jak jsme vidéli, popfenim atri-
butt moderniho basnika, akcentem prostoty, oby¢ejnosti,
spolupatfi¢nosti k ostatnim. VSechno to se objevujei u Hru-
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je souddsti celkové zpravy o zkédze epochy (uz proto nutné

muselo ptisobit pozd&jsi pokratovéni Historického obrazu

spide groteskné, jako kazdé pokracovani, které ptichdzi ,za 461 THn, 5. Wi, XI5,

20 HRUBIN, Frantigek: Jobova noc. Praha: Prace, 1945, s. 15.
21 Tamtéz, s. 20.
22 Tamtéz, s. 27.
23 Tamtéz, s. 33.

18 NEZVAL, Vitézslav: Pét minut za méstem. Pra-
ha: F. Borovy, 1940, s. 105.
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bina, i zdeje idedl nového ¢lovéka promitdn kontrastné na

pozadi figury ,,prokletého bésnika“ —ale tato pfedstava je
konkretizovana uZ s jednozna¢nymi dusledky politicky-
mi: ,A zatim v dalce nesou lidé krasnf / nelidskou tihu
Sesté pevniny.“?* Také Holan ve své poezii z roku 1945
téma hledén{ ,,nového &lovéka“ akcentuje (klade si otdz-
ku ,,Kdo fantémy hned v lidi zmé&ni?“, vyslovuje touhu
~dospét ke ¢lovéku, / k némuz jen ironif jdem“*’) a zame-
fuje je smérem ke svétu ,,chudych” (k fantémim jiz jisté
nepatfi v Panychidé listonos, ktery ,,na svou cestu vysel, /
a Ze by tak rad tympadn slysel, / bije se v ucho pivonkou®,
,svétly ¥idi¢“ tramvaje, jenZ ,nereptaje, / ponurou skyvu
soli si“?). Zem&pisné to zdrovenl znamend jednoznacnou
orientaci k Vychodu. Portréty sovétskych vojékii v Rudo-
arméjcich se Holanovi stdvajf takovymi sondami do lidstvi
budoucnosti, opro§téného od viech krizovych deformaci
¢lovéka moderni kultury.

V bésnické emblematice se tak uz pfed rokem 1948 vytvo-
til zdklad, na kterém mohla vyristat jednoduchd a pfehled-
n4 poezie padesétych let. Zkusenost valky a rozpadu stétu,
zézitek selhdni evropské civilizace tu piisobily jako kataly-
zétor, tim spiSe, Ze §lo o zéZitek zdvojeny, opakovéni trau-
matického zazitku selhédni civilizace a zdniku starého svéta
za valky prvni, zéZzitku, ktery hrél tak vyznamnou dlohu pfi
formovdni levicové orientace avantgardy dvacatych let. Pfes
obnoveni Ceskoslovenské republiky se minulost jevila byt
v kvétnu 1945 jiZ neobnovitelnd, jednou provzdy zkuSenos-
ti vélky uzaviend — zddlo se (jako uZ po tolikété v ¢eskych
d&jinach), Ze je tfeba zacit od nuly. Sovétsky systém, jehoZ

autoritu a prednosti vitézstvi ve valce zddnlivé stvrzova- ]

lo, v té chvili nabizel zcela novou verzi vyvoje. Po vélce se

STASTNY VEK

proto uz masové hovoii o perspektivach mi¥icich k stastné-
mu socialistickému zittku, v&fi se, Ze ,,jenom socialismus
muze vyvésti lidstvo ze stavu zviteciho do stavu lidského*,?”
$mahem se odmitd uménf ,,slonovych véz{“ a vold se po
novém stylu, zdsadach lidovosti. Také publicistika hledd
nového cloveka: , Kazdy rezim vytvaii své tvéfe,” komen-
tuje Kulturni politika v roce 1945 publikované fotografie
mladych lidi a za typické pro soucasnost povazuje , tvéfe
s otevienymi okny, s komunikaci do svéta, bez mrtvolného
podsvéti duse®, jezjsou (opétjiz v pFimocaré tcelovostilet
padesétych) ,,dobry materidl“ a velky ,.zdvazek pro ty, kdo
jej budou obrabét*.?®

03 Plakdt skupiny Pracovni pétka Program (P5P)
k volbdm v roce 1946

24 Tamtéz, s. 37.

25 HOLAN, Vladimir: Dokumenty. Ed.: Justl, Vla-
dimfir. Praha: Odeon, 1976, s. 159, 167.

26 Tamtéz, s. 177.

27 WEIL, Jif{: Byt ¢lovékem. Kulturnf politika, 1945, o¢. 1,
€. 16,s. 3.
28 an.: Lidskd tvar. Kulturni politika, 1945, 1o¢. 1, €. 2, s. 1.




V zékladnim v3ak tehdy pfece jen nebylo rozhodnuto.
V kultute v prvnich tfech povédleénych letech sice jiz znac-
né ovlddly pole utopické pfedstavy (bindrni vidéni skutec-
nosti, zkéza starého svéta, pfichod nového svéta, projekt

nového ¢loveka apod.), ale atributy téchto utopismi jests
nevykazovaly takovou unifikovanost a jednoznac¢nost jako

pozdsji. Jinymi slovy — pfedstava ,,nového svéta“ jesté pul- :
zovala mezi politickym idedlem sovétské reality a idylic-
kym sv&tem jednoduchych p¥irodnich a smyslovych hod-

not. Pfedstava nového ¢lovéka se uz sice mohla vztahovat
k bezejmenné souc¢dstce masy,* ale mohla byt vyjadfovadna
i s holanovskou konkrétnosti, usilujici v prostoté objevit

zdchytné body nové, neredukovatelné slozitosti. Individu-

alizujici momenty téchto pfedstav viak dalsi vyvoj snadno
odvrhnul. Zmizela i pfedstava epochy ¢i zemé na k¥iZzovat-

ce, pfedstava Ceskoslovenska jako svéru a syntézy Zapa- =

dua Vychodu, kterd opakovala stary obrozensky ideogram.
Ré4j upevnil své postaveni — potfeboval jiz jednozna¢né pfi-
mknutik Vychodu a z4dal si také jiné basniky, jiZ ne ty, ktefi
s sebou nesli stin bdsnika moderniho, ,,prokletého bdsnika®,
jemuz cht&li marng uniknout, ale basniky nové, jasné —bds-
niky, ktef{ stin nevrhali. R4j potfeboval ostatné také obecné
,nové lidi“, nezatiZené troskami starého svéta.

Proto je vize ,,$tastné epochy” spojovana ted pfedevsiim
s détmi nebo mlddezi, ti se stdvaji pravymi ,novymilidmi“
réje. Jestlize —jak jiz bylo feceno — pfind3eli s sebou dosp#li
pies prah nového socialistického svéta ve vychodni Evropé
potencidlni z4t&Z minulosti v podobé nejrtiznéjsich , prezit-
ka“, déti a mlddeZ podobnym bfemenem obtiZeny nebyly
(,,A tam, kde ty a jd si trochu zatdpeme, / jesté si pfes rameno
vzdychajice zpatky, / tam zdstup pionyrt pfed ndmi se Zene,
/ cestu ndm zaZihaje Cervenymi $dtky*“, S. Neumann®’).

29 HRUBIN, Frantigek: Chléb s ocelj, cit. dilo, s. 42.
30 NEUMANN, Stanislav: Piseri o Idsce a nendvis-

ti, cit. dilo, s. 17.
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Oblibenym syZetovym prvkem literatury padesétych
let (lyrické syZety nikterak nevyjimaje) se tak stdvala kon-
frontace déti a dospélych, pfedevsim piimo starych lidi.
Milan Kundera v basni Stafenka® —abychom uvedli jeden
pfﬂdad za mnohé — nacrtdva portrét staré zeny ,,v odéni
staromédnim*, provdzené pachem ,,starych zdsuvek voné-
nych kdoulemi®, unavené Zivotem, hovotici, ,jako kdyZz
vanek / rozechvivd tise chmyif styskavé®. Babicka reptd
proti nesrozumitelnym novym ¢astim (,,sami ti pionyti Foed
Anebo, bozinku, ten hrozny nerozum po téchhle pétiletkdch
&itat &as®), ale setkdni s vnukem-pionyrem v zdvéru bésné

jinahle usmifuje:

Pod jakym plamenem Ze smutek roztdvé?
Nu, pod plamenem lésky, pfece.

Chlapec uZ objal stafenku

a pustit se jf nechce.

Drzi ji za ruku. Stafenka 3tastna je néhle,
vesele cupitd s nim déle po mezi.

A néhle se ji 1ibf jeho rudy satek

a néhle viibec nic ji nemrzi.

Déti jsou méfitkem ,,nové doby*, jsou jejim nositelem, pro
né je pfedevsim urcena (,,To pre vés, deti nadich snov,
/ sme chceli riegit / spravodlivo svet®, M. Lajc¢iak; ,,ze
svych déti udélame svédky / slavngjsich trod, aby jejich
svét / byl jako chleba, vonél jako med®, J. Noha)*, to
ony piehlusujf nejistoty pochybovati spontdnni rados-
ti a virou. Svou samozfejmou zabydlenosti ve zbrusu

31 KUNDERA, Milan: Clovék zahrada ird. Verse. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 20-21.
32 LAJCIAK, Milan: Stidruzka moja zem. In Verse. Bratislava:
Slovenské vydavatelstvo krasnej literattry, 1953, s. 114.
— NOHA, Jan: Svétlo, cit. dilo, s. 42.

Réj




Ny
"

nové socialistické skutecnosti jsou nejvhodnéjsim mate- ]
ridlem pro $lechtitelsky experiment — novy svét potfebu- -
je prosté také novy rod a ten ,,v kolébkdch otvird uz o&i*

(J. Pilay®?).

Détstvi znamenalo nemit Zddné spojeni s minulosti pfed
branami Edenu, byt v rdji zcela a bez vyjimky. Proto pla- -
tilo i obrdcené: kdo se mél tidastnit spole¢ného snu o réji,
musel se —alesponi v roviné jednoduché sémiotické opera-
ce—stdt mladym. Socialismus (komunismus) a mladibyly

¥ox

v dobovém citéni synonyma (,,Pro nds budou vzkvétat p¥isti

léta, / Ziv je komunismus, mlddi svéta“, P. Kohout®), st4- i
¥ k nému nepatfilo a nepatfilo ani do ného. Zrusenf staf¥f
jeho znakovym popfenim patfilo z téchto divodi k b&z-

nym, a pfimo nutnym dobovym postupim, jak doklada

nézorné napiiklad Nezvalova piseii STM ndsledujicim

fetézem definic: ,,Mlady je ten, mlady je ten, kdo bojuje
/ za $tastny Zivot s armddou miru (...) Mlady je ten, kdo
obrozuje svét, / jenZz upadl malem do rozvalin, / at je mu
Sestndct ¢i sedmdesét let, / mlady, ach mlady je soudruh

Stalin (...) My v&ichni jsme mladi, m&3tacky Zapade, / mla-

dy je kazdy komunista. // Mladi jsou v$ichni, kdo nds pie-
vedli / do nové epochy s Klementem Gottwaldem v cele.
/ Mlady je Zdpotocky, mlady je Nejedly, / mlad4 je strana
a jeji rucitelé (...).”3°

Neslo pfitom v Zddném p¥ipadé o ojedinélou bdsnickou
licenci, obraz zru§eného st4tf se u nds vznasel od Sumavy
k Tatrdm, a to nejen v poezii (,,my republika / mladijsme*,
M. Pujmanovd; , I starf komunisti / Mladymi sa stali“, M. Laj-

33 PILAR, Jan: Hvézda Zivota. Verse z let 1950

1953, cit. dilo, s. 48.

34 KOHOUT, Pavel: Cas lasky a boje. In T#i knihy

verst, cit. dilo, s. 284.

35 NEZVAL, Vitézslav: Kridla. Bdsné z let

1949-1952. Praha: Ceskoslovensk;’r spisovatel,
1952, s. 15.
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iak)® a viibec v uméni, ale i v bezpottu spolecenskych
ritudlt a ceremonif, pfi nichZ byli zaslouzil{ ¢lenové stra-
ny a statnt ¢initelé obklopovéni détmi a dekorovani rudy-
mi $atky, znamenim piisludnosti k rdji.

Celkem podle otekdvani se tak Stastny vék v obou svych

odobéch, pfitomné, tj. jako socialisticky dnesek, i budou-

ci, tj. jako komunisticky zitfek, ztotoziioval s jarem. Teo-
reticky se k obrazu rdje mohlo sice jisté hodit i 1éto, obdo-
b p¥irodni zralosti, Zni, sklizené rody, oviem jaru byla
dévéna pfednost, protoZe upominalo pravé na mlddi (,,bud
stastno, nase komsomolské jaro®, K. Siktanc®’). A je zajima-
vé, 7e obdobné jako tehdejsf sémiéza, proces tvorby znak,
potlacovala motivy staf, potlacovala ve spojeni s vizi uto-
piei motivy zimy.

7Zvl4st zfetelnd to ukazuje oblibeny bdsnicky Zénr ,,ces-
kého roku®, cyklus bdsni s ndmétem jednotlivych mésici,
ktery mame z padesétych let doloZen v podobg, jez az okd-
zale nebere v tivahu traditni sémantiku zimy. V Mésicich
Miroslava Cervenky ve sbirce Po stopdch zittka p¥indsi béseri
Prosinec téma splnéného planu a masového podpisovani
mirové vyzvy, v basni Leden , prozafuje” zimni atmosféru
téma cestitek proslapanych od ¢lovéka k ¢lovéku a prekond-
vajicich tak hlubokym snéhem vnucované osaméni. Ideové
exponovand béseti Unor je jiz zcela vytrzena ze zimniho kon-
textu, inorovd revoluce je sou¢asné vitézstvim nad zimou:
v centru stoji obraz roztévajicich zdvéji minula a Klement
Gottwald, jehoz zah#ivd , horky dech zdstupta“.*

Zv14sté spojent tématu ,,Vitézného inora“ s jarem a niko-
liv se zimou, kam by v cyklu ro¢nich dob patfilo, bylo pfimo

36 PUIMANOVA, Marie: Vyzndnf ldsky, cit. dilo, s. 15.
- LAJCIAK, Milan: Pozdrav. K sedemdesiatindm sidruha
Stalina. In Verge, cit. dilo, s. 74.
37 SIKTANG, Karel: Tobé, Zivote!. Verse, cit. dilo, s. 37.
38 CERVENKA, Miroslav: Po stopdch zitrka. Verse. Praha:
Mlad4 fronta, 1953, s. 8.
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pozadavkem doby (,, Tenkrat byl Unor, mréz, a prece kvetla
/ ulice nade jako jarni den“, J. Noha; ,,Tak horce lidské srdce
bilo /v den tinorovy nad snéhem, / jak jaro by se rozsvitilo |

/ praport rudym vy$lehem®, F. Branislav)*.

Predstava §tastného véku se vdzala na motiv slunce
(,,a nage ruce po slunci se vztdhly, / po slunci, které naro-

zeno z nds, / svét ozékilo jako pozar ndhly / a vyslo rovnou

nad Sovétsky svaz*, J. Noha*°). Epocha socialismu byla pfed- -
stavovéna jako Fi8e svétla, slune¢nfho jasu, vstup doni byl
soucasné pfiblizenim slunci, rozlou¢enim s temnotou minu-
lych dob. Mohl se tu uplatniti pfimy odkaz ke Campanello- -
vu Slune¢nimu stdtu, jehoZ praktickym ztélesnénim se nynf

04 Obdlka Vojtécha Sedldcka
k shirce Miroslava Cervenky, 1956

39 NOHA, Jan: Svétlo, cit. dilo, s. 40.

— BRANISLAV, Frantisek: Krdsnd Idska. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1952, s. 14.

40 NOHA, Jan: Svétlo, cit. dilo, s. 36.
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socialistickd spole¢nost zddla byt (,,Daleko, za bojem, svitila
jiskfive bild / budoucnost sluneénych kraji“, S. Neumann;
vyrostl az do ¢asu / ndroda slune¢ného®, J. Noha)*'.

Novd epocha viak vyZadovala v prvé fadé také jiny typ
mezilidskych vztahti, méla se stdt pfekondnim individua-
lismu a osaméni. Obraz budouciho $tastného véku (pfipo-
merime si vySe citovanou Nohovu vizi) pfedpoklddal lidi
propojené pouty souciténi a zdjmu aZ témér po zruSeni
vlastni totoZnosti (,kazdy v kazdém bude Zit“, J. Noha*?).
Pohyb svétovych déjin byl vnimdn jako vyvoj ,,od obzoru
jednoho k obzoru vsech* (tak znél i ndzev samostatného
oddilu Kunderovy prvotiny) a nova socialistickd spolec-
nost zacala okamzit& vyzndvat nekompromisni druZnost.
Vyrazem této druZnosti se stdvala spole¢nd radostnd prace
a mimo oblast obéanskych povinnosti pak pfedev§im zpév
(,KdyZz v komurce mé§ zamraceno / a tlaci té tvé tizké ja — /
v shorovém zpé&vu svlékne§ jméno / a zpivés do aleluja®,
M. Pujmanové*?).

Nicméné formulace o nepovinné ¢innosti v tomto pfi-
padé nenf vystiZn4. Utast na sborovém zpévu svédéila
o0 ochoté spoluvytvéfet novy svét navlas stejné jako ticast
na spole¢ném dile, zpév nebyl tehdy chapén jako zabava,
ale spise jako vyrazidentity kolektivu (,,my jsme zpév! Jsme
zpev!“, O. Mikuldsek*). Stejné tak radostnd ndlada nebyla
soukromou véci jednotlivce, ale zcela samozfejmé vyZado-
vanym pfihldsenfm ke spole¢nému idedlu a programu jeho
uskuteéiiovdni. Touha po samoté, soukromy smutek se sté-
valy znakovym odmitnutim nového ¥ddu, pf¥ihl4Senim se

41 NEUMANN, Stanislav: Piseri o Idsce a nendvisti, cit. dilo,
s. 14.
NOHA, Jan: Svétlo, cit. dilo, s. 68.

42 Tamtéz, s. 58.

43 PUIMANOVA, Marie: Miliony holubicek. Verse z domova
i ze svéta, cit. dilo, s. 8.

44 MIKULASEK, Oldtich: Divoké kaceny, cit. dilo, s. 19.
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k hodnotdm starého svéta pred branami réje, a tedy ve svych -
dusledcich asocidlnim ¢inem. Proto se utopie (a opét: uto-
pie pfitomn4 stejné jako utopie budouci) predstavuje jako ]
zems, kde ,,usmiv se / viechno svym tismévem*” (K. Sik-
tanc®), ,,zemé $tastnych ismévi“ (P. Kohout*) apod. Usmév
patif k zdkladnim charakteristikdim obyvatel rdje: usmiva |
se délnik sklon&ny nad soustruhem, Zena pracujici na poli,
soudruh Gottwald na Hradé (,,Mé&l nézny ismév kolem st -
/ jak dobti lidé maji, ]. Hofec*) stejné jako soudruh Stalin
v moskevském Kremlu. !

Jakkoli se utopie budouct a utopie pfitomnd nikdy pod-
statné nelisf — jejich emblematika je v zdsadé totoZnd —,
v jednom bodé se pfece jen rozchdzely. Univerzum utopie i
budouci je naprosto jednorodé, homogenn{ —budouci uto- -
pie pohlcuje vie, rdj je tu bezpodmineény a vSezahrnujict. :
Vydéluje-li se vii¢i né¢emu (a podstatou réje je vZdy ohrani- -
gen viigi okolf, které k nému nepat¥i), pak je onen ,ne-rdj
ddvno neexistujicim jsoucnem, spise jen vzpominka nez 3
skute¢nost, zly nebo pfinejmensim nedokonaly svét pred
nastolenim réje. PIné ustaveni budouci utopie pfedpokldda
univerzalnost réje a jeho rozsifeni na cely svét. ]

Naproti tomu utopie pfftomnd, pozemsky raj socialis- -
tické skutetnosti, je vybudovéna na vyostfené prostorové -
polarité. R4j pfitomny stoji v jednozna¢né opozici proti ne- -
-rji, je skutetn& doslova paradeisos ze staroperského paira-
daeza, tj. ,,ze vech stran ohrani¢ené misto“. Sama hranice ;
socialistického svéta bylamimochodem v dobovém védomi

45 SIKTANCG, Karel: Tobé, Zivote!. Verge, cit. dilo,
s. 33.

46 KOHOUT, Pavel: Ver3e a pisné. In T7i knihy
versiy, cit. dilo, s. 11.

47 HOREC, Jaromir: V my$lenkdch na ngho. In
Gottwald je s ndmi. Nd§ prvni délnicky prezi-
dent v zrcadle ¢eské a slovenské poezie a prozy.
Ed.: Kusdk, Alexej. Praha: Nase vojsko, 1953,

s. 367.
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napadné zdtiraziiovéna, vojdk-pohraniénik, straZce hranice,
se v této novodobé mytologii pak celkem pfirozené stdval
siln& preferovanou postavou — oblibenym hrdinou vytvar-
ného umeént, literatury i filmu.

Ovsem jesté v jedné véci zistdvaly obé vrstvy dobové vize
stastného véku — pfitomnd i budouci - odliSeny. Stastny vk
budoucnosti je naplnénim tisiciletych lidskych tuzeb, Stast-
ny vek pitomnosti také, ale i on se pfitom vzpind smérem
ke kone¢nému horizontu budoucnosti. Diilezitym motivem
obrazu $tastného véku ,,socialistického dneska®, pravé tim,
ktery do budoucnosti poukazuje, je proto motiv ,planu“.Jeve
yrstvé ,rdje-dnes* prot&jskem motivu ,,snu”, ,pohddky*.

Plan mysl{, miluje, jednd, je velikym spole¢nym dilem,
mir na rtech mu radostné hraje a ¢lovék jeho je cilem,
pohddky svého lidu proménil v skutecnost prostou
a z jeho tisel a slov mé&sta i vesnice rostou.

J. Noha*®

Jeho prostiednictvim se v dobovém chiliastickém mysle-
nf snad nejvyrazngji projevuje sepéti iracionality s racio-
nalitou, snu s védou, které je pro iluze padesétych let tak
piiznacné. Pldn je v pocinajici epose socialistického $tast-
ného véku pokratovanim utopického snénia cestou k usku-
te¢néni komunistického zittka. Budoucnost se dosahuje
promyslenym, planovanym budovdnim. Mezi témito slo-
vy —budoucnost a budovén{ — vznikd tehdy ostatné pouto
p¥mé etymologické souvislosti (,budoucnost, / jiz lid si
u nds buduje”, J. Noha*).

V této souvislosti oviem vyvstdvd otdzka, kdo je vlastné
¢innym subjektem toho vieho, nositelem budoucnosti, kdo
tvoi jejf plén, kdo buduje. Obyvatelé réje jsou charakteri-
zovéni vesmés dost neurcits. Jak jsme vidsli, je to lid, jsou

48 NOHA, Jan: Svétlo, cit. dilo, s. 45.
49 Tamtéz, s. 69.
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to d&ti, mladi lidé, byvaji predstavovéni i svou profest, ale
vzdycky silné emblematicky, podle pfedem dané normy.
Jakékoliv skutecné osobnirysy se u nich nepfipoustéji, odli-
$ovaly by je vzdjemné, a tim oddalovaly, zahdnély do samo-
ty, pro kterou nenf v rdji mista. Hrdina rédje je prosté bytos- -

t{ co moZnd nejménsé individualizovanou (,,8el komunista,

bojovnik, §lo jaro, Strana-¢lovék, / a vyhrél zdpas o dnesek, |
o zitfek, o ¢as, o vék“), je to ¢lovék, ,,jehoZzjméno je délnickd
tfida“ (J. Noha®), je to ,,¢lovék proletdi” (J. Pilar®!). Jedinec
v rdji neznamend nic, nese v sobé a zrcadli pouze obecné 1
vlastnosti diktované zdvaznou emblematikou, splyvd se

v§emi, je jejich souddsti a oni jsou souddsti jeho.

Jedinci se v rdji dostdvd vysady ztotoznéni —s ostatnimi,
ale na nejvys$$im stupni také s postavami viidcii, s Leninem
(,,z velikého ndmésti, / kam hukot cév se vléva, / jsem slySe-
lav svém zédp8&sti / tep srdce z mauzolea®, M. Pujmanova®?), |

Stalinem (,,slunce — Stalin —nezhasne [...] bude, hofic v nasi

hrudi, / vydédvat svétlo iZasné“, P. Kohout®®) nebo s Got-

twaldem (,,Gottwald v lidu véény je“, M. Sedlo1i**). Podil{

se na jejich sldvé a ¢inech a také oni, sadafi ¢i hospodéri
této rajské zahrady, pfejimaji viednodenni ikony zdstuptt

a proptjcuji jim punc vécnosti.

I v tomto ohledu se pfedstava socialistického $tastné-
ho véku sblizuje s tradi¢nimi mytologickymi pfedstava-

mi rédje, v nichZ mezi zdkladni charakteristiky patff souziti

s Bohem. Také obyvatel nové epochy poziva milosti podi-

let se nani spole¢né& s bohem-stvofitelem, brat tak podil na

jeho nesmrtelnosti. Je-li vé&né Ziv stvofitel Stalin nebo Got- ‘.

STASTNY VEK

05 Otakar Nejedly: Podripské ldny
v dervnovém odpoledni

twald, podle zdkona v§eobecného splyvania ztotoziiovani,
platiciho v rdji, ziskdvd i kazdy z jeho fadovych obyvatelt
na nesmrtelnosti podil (,,my po smrti it / dobyli sme pré-
vo“, M. Laj¢iak®).

V tomto proudu sakralizace je dokonce poloZeno pfimo
rovnitko mezi ,,vynikajictho viidce” a rdj (,,V8ichni vés
milujf, ti, jimZ jste se jiz splnil, /i ti, jimZ v budoucnu musi-
te byti splnén. [...] Vy jste tou svobodou, [...] tim dsvitem,
ktery se na svét hrne*, J. Pilai®®).

Mytologickd konstrukce dospivé nejvy3si syntézy.

51

50 Tamtéz, s. 34, 63.

51 PILAR, Jan: Radost na zemi, cit. dilo, s. 31.
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s. 59.
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verst, cit. dilo, s. 287.
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