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KAPITOLAI

TELO ODSOUZENYCH

Damiens byl odsouzen 2. bfezna 1757 k ,, vefejnému pokani
pred hlavni branou Chramu v Pafizi”, kam byl ,pfivezen
v popravci kére, nahy, jen v kosili, drze hotici voskovou po-
chodent o vaze dvou liber”; dale ,, v feCené kdre vezen na na-
mésti Gréve a na popravisti, které tu bylo uchystano, jeho té-
lo bylo na prsou, pazich, stehnech a lytkach trhano klestémi,
jeho prava ruka drzici onu dyku, jiz spachal fecenou kra-
lovrazdu, byla palena vielou sirou a do mist, kde bylo jeho
télo trhano klestémi, bylo lito zaroven roztavené olovo,
vroudi olej, horkd smtila, roztaveny vosk a sira a poté bylo je-
ho télo vle¢eno a roztrhano tahem ¢tvera koni a jeho ddy
i trup spéleny v ohni, rozdrceny na popel a tento popel roz-
pragen byl ve vétru.”!

,Nakonec rozétvrcen byl tahem koni,” 1i¢i Gazette
d’Amsterdam.2 , Tento posledni tkon trval velmi dlouhou
dobu, nebot konég, jichz bylo pouZzito, nebyli navykli tahati,
takze bylo tfeba namisto ¢ty koni vziti Sest; vSak jesté ani to
nestacilo, bylo tedy nutné pro odtrzeni nohou toho nestast-
nika pfesekati mu nervy a piefezati klouby...

Budiz feceno, ze tfebaze byl vzdy velkym rouhacem, ne-
unikla mu ted z ust zadna slova rouhava; toliko premira utr-

1) Pieces originales et procédures du proces fait a Robert-Frangois Damiens,
1757, dil 111, s. 372-374.
2) Gazette d’Amsterdam, 1. dubna 1757.




peni nutila jej k hriznému kiiku a on ¢asto opakoval: M{j Bo-
Ze, smiluj se nade mnou; Jezisi Kriste, pomoz mi. V8ichni di-

véci byli povzneseni starostlivosti fardfe od Svatého Pavla, ‘
ktery pres sviij vysoky vék nevynechal jediny okamzik, kdy

mohl utésit trpiciho.”
A lideni bifice Boutona: ,,Rozzhavili siru, ale oheii byl tak

chaby, ze byla popélena jen kiize na hibeté ruky, a jesté velmi

malo. Poté popravéi, rukdvy vykasané az ponad lokty, ucho-
pil ocelové klesté, jez vyrobeny jsou pravé pro takovy pripad,

okolo jedné a piil stopy dlouhé, sevfel jimi nejprve lytko pra- ‘

vé nohy, pak stehno, dale dvé svalnaté ¢asti paZe, poté prsa.

Tento popravdi, tiebaze silny a robustni, musel vynalozit
mnoho usili na to, aby odtrhl kusy masa, které seviel v kles- =

tich dvakrat ¢i tfikrat na stejném miste, zakroutil s nimi a to,

co vytrhl, tvofilo na kazdém misté ranu o velikosti gestilibro-

vého dukatu.

Damiens, ktery velice kiicel, aniz by se vSak pfitom rou- =
hal, zvedl po tomto trhani klestémi hlavu a pohlédl na sebe; ‘
tyz popravéi pak ponofil Zeleznou lzici do hrnce s onim

lektvarem, zcela vroucim, ktery lil hojné do kazdé rany.
Nasledné byl Damiens pfipoutan k lanim vedoucim
k postrojim uréenym k zapfazeni koni, nacez do nich byli
koné zapfazeni kazdy k jednomu tdu podél stehen, nohou
a pazi. ‘
Pan Le Breton, soudni zapisovatel, nékolikrat pfistoupil
k trpicimu, aby se jej zeptal, chce-li néco fici. Odpoveédél, ze
ne; pii kazdém muceni kricel tak, jak je liceno, zZe kfici zatra-
ceni, nemajice co fici: ,Odpust, mtj Boze! Odpust, Pane!” Pfes
vsechno to vyse uvedené utrpeni zvedl ¢as od ¢asu hlavu
a sméle se na sebe podival. Lana tak utazena muzi, ktefi ta-
hali za jejich konce, mu zptisobovala nevyslovné bolesti. Pan
Le Breton k nému znovu piistoupil a zeptal se ho, zdali ne-
chee néco fici; fekl, Zze ne. Nékolik zpovédnik k nému pfi-

stoupilo a mluvili k nému po dlouhou dobu; s dobrou vuli
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olibil krucifix, ktery mu podavali; nastavil rty a pokazdé fe-
kl: ,Odpust, Pane.”

Koné fadné zabrali, tihnouce kazdy pfimo za jeden ud,
kazdy ki byl veden jednim popravéim. Po étvrthodiné jes-
té stale tataz ceremonie a nakonec po mnoha opakovanich
bylo nutno zmeénit smér tahu koni, tedy ti, co tdhli za paze,
byli vedeni k hlavé, ti u stehen byli vedeni smérem k pazim,
¢mz byly jeho paze lamdny v kloubech. Tyto tahy byly né-
kolikrdt opakovany bezispésné. Damiens zdvihl hlavu a po-
hlédl na sebe. Bylo nutné ptipojit dva dalsi koné k tém, jiz
byli zapfazeni do stehen, coZ tthrnem ¢inilo $est koni. Zédny
vysledek.

Nakonec fekl popravéi Samson panu Le Bretonovi, ze
zde patrné neni Zddna moznost ani nadéje na dokonceni ce-
1é zalezitosti, a zda by se tedy zeptal Jeho Velicenstva, pfeje-
li si, aby odsouzeného rozétvrtil nékolika ranami. Pan Le
Breton navrétiv se z mésta pfinesl piikaz, aby se pokracova-
lo v dalsich pokusech, tak jak jiz bylo ¢inéno; koné vsak od-
mitali poslu$nost a jeden z téch, jiz byli zapfazeni do stehen,
padl na dlazbu. Zpovévdm’ci znovu pristoupili k odsouzené-
mu a mluvili k nému. Rekl jim (jak jsem slysel): ,Polibte mne,
panové.” Pan fardf od Svatého Pavla se neodvazil, pan de
Marsilly se provlékl pod lanem pfivazanym k pravé ruce
a polibil jej na ¢elo. Popravéi se shromézdili okolo nich a Da-
miens jim fekl, aby nehfesili, aby konali svou povinnost,
v ¢emz on jim nehodld nikterak branit; poprosil je, aby se za
ného pomodlili k Bohu a pozadal farafe od Svatého Pavla,
aby se za ného pomodlil pfi nejblizsi msi.

Po dvou ¢i tfech pokusech popravei Samson a ten, ktery
pracoval s klestémi, vytahli dyky ze svych pochev a rozfeza-
li mu stehna, jezZ nemohla byt oddélena od trupu; étyti koné
zabirajice naplno odtrhli obé nohy jednu po druhé, tedy nej-
prve nohu pravou a poté druhou; poté totéz ucinéno bylo
s pazemi, a to v okoli podpazi a ramen a ve ¢tyfech mistech




dalsich; bylo nutno fezati maso az na kost, aby koné zabiraji-

ce naplno odtrhli nejprve pazi pravou a poté druhou.

Tak byly ¢tyti udy jeho oddéleny a zpovédnici pristoupili

k nému, aby k nému promluvili; avsak poprav¢i jim pravil, ze
y

jest mrtev, ackoliv pravda je takova, ze na vlastni oci vidél
jsem toho clovéka hybati se a jeho dolni celist zdvihati se

a opét klesati, jako by hovotil. Pozdéji dokonce jeden z po-

prav¢ich priznal, Ze jesté kdyz télo jeho vyzdvizeno bylo

a vhozeno na hranici, byl ziv. Jeho ¢tyfi idy, odvazany od

postroju konskych, byly také vhozeny na hranici, postavenou

po pravé strané popravisté, pak télo a vSechny ostatky jeho &
byly pokryty poleny a otepmi a ohen vzplanul ve slamé smi-

sené s timto drevem.

...Aby naplnén byl rozsudek, vse v popel bylo rozprase- -

no. Posledni kusy nalezené ve Zhavych uhlech byly spaleny
az o ptli jedenacté hodiny vecerni ¢i pozdéji. Casti masa a té-

la jeho paleny byly v ohni okolo ¢tyf hodin. Utednici, mezi

néz ija jsem byl poditan, jakoZz i mij syn, spolu s draby, jiz by- =

li k tomu pridéleni, z{istali na misté téméf az do jedenacté ho-

diny vecerni.

Byly pak ¢inény zavéry z toho, Ze pes, ktery pfedchoziho *
dne spal na travniku, na némz ohen byl poté zapalen, a¢ né- :l
kolikrate za sebou odehnan pry¢, stale se na to misto navra- '
cel. Neni vdak tézké tomu rozumeét, nebot to zvife shledalo

ono misto zajisté teplejsim nez jiné.”®

O tfi ¢tvrté stoleti pozdéji tu mame denni ¥dd sestaveny

Léonem Faucherem , pro Ustav pro mladé vézné v Pafi-
71458

,Clanek 17. Den zacdina pro vézné v Sest hodin rano v zi-
mé, v pét hodin v lété. Prace potrva devét hodin denné

3) Citovano v A. L. Zevaes, Damiens le régicide, 1937, s. 201-214.
4) L. Faucher, De la réforme des prisons, 1838, s. 274-282.

¢ kazdé roéni dobé. Dvé hodiny denné budou vénovany
studiu. Prace a den kond¢i v devét hodin v zimé, v osm
v léte.

Clanek 18. Vstdvdni. Pfi prvnim znameni bubnu musi
veziiové vstata v tichosti se obléknout, zatimco dozorce ote-
gte dvefe cel. Pfi druhém znameni bubnu musi byt jiz vzhti-
ru a stlati si lazko. Pi tfetim se sefadi podle potadku, aby
mohli prejit do kaple, kde je konana ranni modlitba. Mezi
znamenimi bubnu jsou pétiminutové intervaly.

Clanek 19. Ranni modlitba je vedena katechetou a po ni
nasleduje ¢teni moralnich ¢ nabozenskych textd. Toto cvice-
ni by nemélo trvat déle nez pul hodiny.

Clanek 20. Price. Ve tii ¢tvrté na sest v 16té, ve tii Ctvrté na
sedm v zimé vyjdou véznové na dviir, kde si umyji ruce
a obli¢ej a obdrzi prvni davku chleba. Bezprostredné pote se
rozejdou do dilen a nastoupi prdci, kterd by meéla zac¢inat
v $est hodin v 1été, v sedm hodin v zimé.

Clanek 21. Obéd. V deset hodin opusti véziové zaméstna-
ni a dostavi se do spole¢né jidelny; jdou si umyt ruce na své
dvory a rozdéli se podle oddéleni. Po jidle je ¢as na odpoci-
nek az do za pét minut tfi ¢tvrté na jedenact.

Clanek 22. Skola. Za pét minut tfi étvrté na jedenact zazni
buben, véznové se sefadi a vstoupi po oddélenich do skoly.
Vyuka trva dvé hodiny a je zasvécena stfidavé cteni, psani,
rysovani a poctiim.

Clanek 23. Za pét minut tii ¢tvrté na jednu opusti véziio-
vé skolu po oddélenich a odeberou se na své dvory k odpo-
¢inku. Pét minut pied jednou hodinou se na znameni bubnu
znovu rozejdou do dilen.

Clanek 24. V jednu hodinu se vézitové museji nachazet
v dilnach; prace trva az do ¢tyf hodin.

Clanek 25. Ve ¢tyii hodiny véziiové odchazeji z dilen, aby
se dostavili na dvory, kde si umyji ruce a rozdéli se podle od-
deéleni pied vstupem do spolecné jidelny.




Clanek 26. Vecete a odpocinek, ktery nasleduje, trvaji ai.A
do péti hodin: v tu chvili vstupuji véznové do dilen.
Clanek 27. V sedm hodin v 1été, v osm v zimé se kong{

s praci; v dilnach dostanou posledni davku chleba. Poté pro-

vadi néktery vézei nebo dozorce étvrthodinovou ¢etbu, tyka- -
jici se n&jakych pouénych myslenek ¢i néjakého dojemného -
skutku, a nasleduje vecerni modlitba.

Clének 28. V ptil osmé v 1été, v ptil devaté v zimé& museji 1

jiz byt vézinové ve svych celach poté, co si na dvorech umylj
ruce a byla vykondna prohlidka jejich Satstva; pfi prvnim s

znameni bubnu se svléknou a pii druhém se ulozi na Iazko.
Zaviou se dvefe cel a dozorci prochazeji dokola chodbami, -
aby se ujistili o pofadku a klidu.”

Mdéme tu tedy vefejné muceni a ¢asovy rozvrh. Netrestaji
stejné zloiny, nepostihuji stejny druh delikventd. Kazdy

z nich véak dostatecné definuje uréity styl trestani. Oddéluje

je méné nez jedno stoleti. Byla to doba, béhem niz se v Evro- 3

pé a ve Spojenych statech reorganizovala celd ekonomie tres-
tani. Epocha velkych ,skandald” tradi¢ni justice, epocha ne-

spocetnych reformnich projekt(;; doba nové teorie prava
a zlo¢inu, nového moralniho nebo politického ospravedInéni
prava trestat; doba ruseni starych nafizeni, zanikani zvyka -

a obycejd; byly navrzeny & sepsany ,moderni” zakoniky: =
Rusko, 1769; Prusko, 1780; Pensylvanie a Toskénsko, 1786; i

Rakousko, 1788; Francie, 1791, roku ,,IV” (1801), 1808 a 1810.
Pro trestni justici nastal novy vék.

Mezi mnozstvim téchto zmén se zaméfim na jedinou: za-
nik muceni. Dnes mame sklony jej spise pfehlizet; ve své do-
bé snad poskytoval prostor pro premiru krasofecnéni; piilis
snadno a piili§ ukvapené se pripisoval na vrub procesu ,hu-
manizace”, takZe jej ani nebylo tfeba analyzovat. V ¢em vsak

tkyvi vyznam tohoto zaniku, srovname-li jej s grandiéznimi
institudonélnimi transformacemi, s explicitnimi a obecnymi
Kk6dy, se sjednocenymi pravidly soudniho fizeni? Témef vsu- -
de se zavadi porota, je definovdn zdsadné napravny charak-
ter trestu a existuje tendence, ktera se od 19. stoleti neustdle
zesilovala, ptizptisobovat trestani individualitam vinika.
Trestani daleko méné bezprostfedné fyzické, urcita diskrét-
nost v uméni zptisobovat bolest, hra mnohem subtilnéjsich
a tlumenéjsich utrpenti, zbavenych jejich viditelné okdzalos-
ti — mame to viibec povazovat za jedinecny pfipad, neni to
spise jen diisledek mnohem hlubsich promén? Urcity fakt je
nicméné zjevny: béhem nékolika desetileti zmizelo mucené,
¢tvrcené, amputované télo, télo symbolicky cejchované na
tvaii ¢ rameni, vystavené, zivé ¢i mrtvé, pohledu verejnosti.
Zmizelo télo jako hlavni ter¢ trestnich represi.

Na konci 18. a na pocatku 19. stoleti navzdory nékolike-
rému velkolepému vzplanuti ponury svatek trestani pozvol-
na vyhasina. V této proméné se zkfizily dva procesy. Nemé-
ly ovsem ani stejnou chronologii, ani shodny raison d'¢tre. Na
jedné strané mizi trestani jakozto divadelni predstaveni. Ce-
remonial trestani postupné ustupuje do pozadi a napriste jiz
bude jen novym aktem soudniho fizeni ¢i administrativy. Ve-
fejné pokani bylo ve Francii poprvé zruseno v roce 1791
a poté znovu v roce 1830 po jeho kratkém obnoveni; prany-
fovani je odstranéno v roce 1789, v Anglii 1837. Vefejné pra-
ce, které byly v Rakousku, Svycarsku a v nékterych statech
Spojenych statt americkych provadény pfimo v ulicich mést
& na vyznamnych cestach — galejnici spoutani v fetézech,
s pestrym o$acenim, s koulemi na nohou, ¢astujici se s da-
vem navzajem pohrdanim, urazkami, posméchem, tutoky,
znamenimi zasti ¢i Géasti¥ — byly zrudeny téméf viude na

5) R. Vaux, Notices, s. 45, citovano v N. K. Teeters, They were in Prison,
1937, s. 24.




konci 18. nebo v prvni poloviné 19. stoleti. Vystavovani véz-
nénych se udrzovalo ve Francii jesté roku 1831 navzdory os-
tré kritice — ,,nechutna podivana”, jak to nazval Réal;* bylo
nakonec zruseno v dubnu 1848. Privod trestancti, pfi némz
byli galejnici spoutani fetézy vleceni pies celou Francii az do
Brestu a Toulonu, byl v roce 1837 nahrazen nendpadnym na-
¢erno natfenym uzavienym policejnim vozem. Trestani po-
stupné prestavalo byt divadelnim pfedstavenim. A vSe, co by
v trestani jesté mohlo poukazovat k spektakuldrnosti, bylo
napfisté pocitovano jako néco nevhodného; zda se, jako kdy-
by funkcim trestniho ceremonialu piestavalo byt postupné
rozuméno a tento ritual, ktery byl ,vyusténim” zlocinu,

vzbuzuje podezieni, Ze s nim udrzuje nekalé piibuzenstvi: ja-

ko kdyby se trestani rovnalo zlo¢inu, ¢i jej dokonce pievyso-
valo v krutosti, jako kdyby uvykalo divaky krveZiznivosti,
od niz je chtélo odvratit, jako kdyby jim ukazovalo cetnost
zlo¢inti, pfipodobniovalo kata zloc¢inci, soudce vrahtm
a v poslednim okamziku prevracelo role, jako kdyby ¢inilo
popravovaného objektem litosti ¢i obdivu. Jak prohlasil,
ovsem pfili§ brzy, uz Beccaria: , Vrazdu, kterd pro nas pied-
stavuje strasny zlocin, vidime zde provadét chladnokrevné
a bez vycitek.””) Vefejna poprava je nyni vnimdana jako ohnis-
ko, v némz se znovu rozhofelo nasili.

Trestani se tedy postupné stava tou nejskrytéjsi ¢asti trest-
niho procesu. To s sebou pfinasi nékolik disledki: opousti do-
ménu viceméné kazdodenni zkuSenosti a vstupuje do oblasti
abstraktniho povédomi; jeho Géinnost se vztahuje k jeho nevy-
hnutelnosti, a nikoli jiz k jeho viditelné intenzité; zlo¢in ma od-
vracet jistota, Ze bude potrestan, a nikoli ono odporné divadlo;

6) Archives parlenientaires, 1. prosince 1831, fada 2., dil LXXIL
7) C. de Beccaria, Traité des délits et des peines, 1764; zde citovana edice
F. Hélia z roku 1856, s. 101.

exemplarni mechanismus trestani méni sva soukoli. V diisled-
ku toho spravedlnost jiz na sebe vefejné nebere zodpovédnost
za nasili, které je spojeno s jejim prosazovanim. Jestlize stejné
jako zlocin zabiji ¢i pacha nasili, nent to jiz glorifikace jeji sily,
nybrz prvek ji samé, ktery je povinna tolerovat, ktery vsak jen
obtizZné snasi. Znameni hanby se redistribuuiji: u trestu spekta-

" kuldrniho tryskala zahanbujici hriiza z popravisté; obklopo-

vala zdroven kata i odsouzence: a hrozilo-li, Ze proméni han-
bu, kterd byla uvalena na popravovaného, v soucit nebo
v oslavu, obracela téz pravidelné v zahanbeni zékonné nasili
poprav¢iho. Naptisté se budou pohorseni a svétlo rozdélovat
jinak; samotné odsouzeni je povazovano za to, co oznacuje de-
likventa jednoznaénym a negativnim znakem: vefejné jsou te-
dy preliceni a rozsudek; exekuce je dodateénym ponizenim,
jez se justice odsouzenému ostychd ulozit; proto si pfi ni udr-
7uje urcity odstup a ma vzdy sklon svéfovat ji pod peceti ta-
jemstvi nékomu jinému. Je osklivé byt trestany, ale je i neslav-
né trestat. Odtud dvoji systém ochrany, ktery justice ustavila
mezi sebou a trestem, jejz uklada. Vykondvani trestu se po-
stupné stava autonomnim sektorem, jehoz administrativni
mechanismus snima bfemeno z justice; ta se osvobozuje od té-
to neurcité tryzné byrokratickym zakryvanim trestu. Je cha-
rakteristické, Ze sprava vézeni ve Francii zavisela po dlouhou
dobu na ministerstvu vnitra a galeje byly pod kontrolou mi-
nisterstva ndmotnictvi nebo kolonii. Ruku v ruce s timto roz-
délenim roli se dospiva k teoretickému popfeni: nemyslete si,
ze podstata trestu, ktery vam my druzi, soudci, ukladdme,
spociva v trestdni; trest je hleddn v napravé, usmérniovani, , lé-
¢eni”; technika kultivace v pfipadé trestu potlacuje pfimé od-
pykéni zla a osvobozuje tifedniky od sprostého femesla tres-
tani. Modernt justice a ti, ktefi ji vykondvaji, se stydf trestat,
coz ovsem nevylucuje jistou horlivost; tento stud bez prestani
roste: na rang, kterou zptisobil, se mnozi psychologové a drob-
ni funkciondfi moralni ortopedie.




Zmizeni muceni tedy znamend, Ze se ztraci podivana;
avsak rovnéz se rozpousti moc nad télem. Rush piSe v roce =
1787: ,Nemohu se ubranit nadéji, Ze neni daleko doba, kdy
ibenice, pranyf, poprava, bicovani ¢i ldamani v kole budou
v historii télesnych trest povazovany za znaky barbarstvi

jistych staleti a jistych zemi a za diikazy chabého vlivu rozu-

mu a naboZenstvi na lidského ducha.”® Kdyz van Meenen

zahajoval o Sedesat let pozdéji druhy vézensky kongres
v Bruselu, pfipomneél ¢as svého détstvi jiz jako minulou epo-
chu: ,Vidél jsem zemi posetou koly, sibenicemi, popravisti,
pranyii; vidél jsem kostry ohavné vpletené v kola.”? Vypalo-
vani znameni bylo zru$eno v Anglii (1834) a ve Francii (1832);
v roce 1820 se Anglie neodvdzila provadét velkolepé muceni
zradet v plném rozsahu (Thistlewood nebyl rozctvreen). Je-
diné bicovani ztstavalo jesté do jisté miry soucasti trestnich
systémii (Rusko, Anglie, Prusko). AvSak vSeobecné se trestni
praktiky stavaly zdrzenlivymi. V zadném ptipadé se nedoty-
kat téla, anebo jen co nejméné a pouze proto, aby v ném bylo
zasazeno néco, co timto télem neni. Lze fici, Ze vézeni, inter-
nace, nucené prace, galeje, zdkaz pobytu, deportace — jez za-
ujaly tak vyznamné misto v modernich trestnich systémech —
jsou spise tresty , fyzické”: na rozdil od pokani se plisobi pii-
mo na telo. Avsak vztah trest — télo neni identicky s tim, kte-
ry existoval v pfipadé mudceni. Télo se tu nachdzi v pozici na-
stroje nebo prostiednika: jestliZe je proti nému zakroceno tak,
Ze je uzavieno ¢ nuceno pracovat, je to proto, aby bylo indi-
viduum zbaveno svobody, povazované soucasné jak za pra-
vo, tak za dobro. Télo je v ramci tohoto trestani soucasti sys-
tému omezovani a zbavovani, povinnosti a zakazt. Fyzické

8) B. Rush, vystoupeni pied Society for promoting political enquiries, cito-
vano v N. K. Teeters, The Cradle of the Penitentiary, 1935, s. 30.
9) Srov. Annales de la Charité, 1847, sv. 11, s. 529-530.
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utrpent, bolest samotného téla nejsou jiz konstitutivnimi
prvky trestu. Trestani proslo cestou od uméni nesnesitelnych
pocitt k ekonomii suspendovanych prav. Ma-li justice ]’eété
zapotiebi manipulovat a postihovat téla téch, kdo podléhaji
soudni pravomoci, bude se tak dit zpovzdali, podle ptisnych
pravidel a s vidinou ,,vyssiho” cile. Diky této nové zdrzenli-
vosti vznikla celd armada odbornikti a vystiidala kata, toho
bezprostfedniho anatoma utrpeni: dozorci, lékafi, katecheto-
vé, psychiatii, psychologoveé, vychovatelé; pouhou svou pii-
tomnosti u odsouzeného pé&ji na justici chvélu, kterou ona
potiebuje: dosvédcuji, Ze télo a bolest nejsou poslednimi cili
jejtho trestani. A praveé to je tieba vidét: dnes musi lékar bdit
nad odsouzenym k smrti, a to az do jeho posledni chvile -
vstupuje sem jako povéfenec blahobytu, jako agent ne-utrpe-
ni, spolu s tfedniky, kteff jsou povéfeni ukoncit zivot. Kdyz
se blizi moment popravy, podava se injekce s utiSujicimi pro-
stiedky. Utopie soudnické zdrzenlivosti: odstranit clovéka
a nenechat jej pfitom pocitit nic zlého, zbavit ho vsech prav,
aniz by trpél, ukladat tresty zbavené jakékoli bolesti. Uchy-
leni se k psychofarmakologii a rozlicnym psychologickym
,vypina¢tim”, jakkoli mohou byt pouze provizorni, je v pfi-
mé souvislosti s timto ,,netélesnym” trestdnim.

Modern{ ritualy trestu smrti podavaji svédectvi o tomto
dvojim procesu — zanik pfedstaveni a zruseni bolesti. Tentyz
pohyb zasahl v souladu s rytmem jejich vyvoje evropska zé-
konodadrstvi: stejnou smrt pro viechny, aniz by s sebou mu-
sela nést, jak méla ve znaku, znameni urcitého zlo¢inu nebo
spolecenského postavent zloc¢ince; smrt, ktera trvd pouhy
okamzik, k niZ neni tfeba pfidavat zadnou zufivost muceni
ani ji zmnozovat, exekuce, ktera zasahuje spiSe Zivot nez té-
lo. Napiisteé tu jiz nejsou zadné ty dlouhotrvajici procedury,
kdy je soucasné smrt oddalovana promys$lenymi preruseni-
mi a zmnoZovana fadou po sobé jdoucich zasahti. Nejsou tu
ani kombinace muceni, jez se objevovaly pfi popravovani
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kralovrahti anebo o kterych snil na poc¢atku 18. stoleti autor -

spisu Hanging not Punishment Enough [ObéSeni neni dostateg-
ny trest]'? a které dovolovaly lamat odsouzence v kole, poté -
jej bicovat do zemdlenti, poté jej zaveésit do fetézli a nechat j€j i
pomalu umirat hlady. Jiz Zadné muceni, pti némz je odsouze- |

ny vlaéen na smyku (aby se zabranilo rozbiti hlavy o dlazbu),
pii némz je otevieno jeho bricho, jeho stfeva hbité vyvrzena, )

aby je vidél na vlastni oci, a poté spalena v ohni; pfi némz je

odsouzeny nakonec stat a jeho télo rozétvrceno.” Redukova-
ni tohoto ,tisice smrti” na striktni popravu stétim definuje

zcela novou moralku vlastni aktu trestani.

Jiz roku 1760 se v Anglii experimentovalo (pfi popravé f,

‘Lorda Ferrera) se strojem na obéseni (podldzka, kterd se ote-
vie pod nohama odsouzeného, éimz se zabrani prodluzova-
ni agonie a rovnéz hadkam, k nimz dochazelo mezi obéti
a urednikem). Byl zdokonalen a definitivné pfijat v roce
1783, v témze roce, kdy byl zruSen tradi¢ni pravod
z Newgate do Tyburnu a kdy bylo vyuzito, po Gordonskych

nepokojich, rekonstrukce vézeni pro instalaci popravist

v samotném Newgate.'? Prosluly tieti ¢lanek francouzského
Zakoniku z roku 1791 — , kazdému odsouzenému k smrti

bude useknuta hlava” — nese tento troji vyznam: stejnou

smrt pro véechny (,Zlo¢iny téhoz druhu budou trestiny
tresty stejného druhu, at je odsouzeny jakéhokoli stavu a na-
lezi mu jakékoli postaveni,” fika se jiz v navrhu predloze-

ném Guillotinem a odhlasovaném 1. prosince 1789); jediné

10) Anonymni text publikovany v roce 1701.

11) Muceni zradcti popisované W. Blackstonem, Commientaire sur le Code
criminel anglais, ptelozeno 1776, sv. I, s. 105. Pfeklad byl uréen k to-
mu, aby ocenil humannost anglické legislativy v protikladu k staré-
mu Natizeni z roku 1760, a komentdtor piipojuje: ,Pfi tomto muce
ni, jehoz zhlédnuti je vpravdé hrtizostrasné, vinik netrpi ani prili§
mnoho ani piili$ diouho.”

12) Viz Ch. Hibbert, The Roots of Evil, vydani z roku.1966, s. 85-86.

: smrt pro odsouzencho, jiz je dosazeno jedinym tdderem,

aniz by bylo pfipustné uchylovat se k oném »zdlouhavym
a ve svém dtsledku i krutym” mucenim, jako byly sibenice

_ odsuzované Le Peletierem; a konecné polrestani pouze to-

ho, kdo je odsouzen, nebot stéti hlavy, trest pro nobilitu, je
nejméné ponizujici pro zlo¢incovu rodinu.!¥ Mechanismem
odpovidajicim témto principtim je gilotina, pouzivana od
brezna roku 1792. Smrt je tu redukovana na udalost sice vi-
ditelnou, av8ak okamzitou. Kontakt mezi zdkonem ¢&i témi,
kteii jej vykondvaji, a télem zloc¢ince je omezen na blesku-
rychly okamzik. Nedochdzi k zadné fyzické konfrontaci;
urednik tu neni ni¢im jinym nez peclivym hodindfem.
,Zkusenost i rozum ukazuji, Ze zplisob uzivany v minulos-
ti pro stinani hlavy zlo¢ince vystavoval jej muceni mnohem
hrozivéjsimu, nez je pouhé zbaveni zZivota, které je viak sta-
noveno formalni vili prava, proc¢ez by poprava méla byt
provedena v jediném okamziku a jednim tdderem; piiklady
dokazuji, jak obtizné je toho dosici. Ma-li byt tento vykon
provedcn s jistotou, musi byt zajisténo, aby zdvisel na tako-
vych neménnych mechanickych prostiedcich, jejichz silu
a ucinnost 1ze presné urcit... Je snadné nechat zkonstruovat
podobny stroj, jehoz fungovani je bezchybné; stéti hlavy na-
stane v jediném okamziku zcela dle vtle nového zakona.
Tento stroj, jenz se jevi nezbytnym, nevzbudi Zadné pozdvi-
zeni a bude sotva zaznamendn.”!¥ Stejné jako vézeni zba-
vuje svobody a pokuta pfipravuje o statky, i gilotina ukon-
¢uje zivot téméf bez toho, aby se dotkla téla. Vyzaduje se,
aby aplikovala zakon nikoli na skute¢né télo, zptisobilé ci-
tit bolest, nybrz spiSe na pravnicky subjekt, ktery je, kromé

13) Le Peletier de Saint-Fargeau, Archives parlementaires, 3. ¢ervna 1791,
sv. XXVI, s. 720.

14) A. Louis, Zprava o giloting, citovano Saint-Edmem, Dictionnaire de
pénalité, 1825, dil 1V, s. 161.
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jinych prav, také nositelem prava na existenci. Musi se stat
abstrakci zdkona o sobé. !

Neni pochyb o tom, ze nékteré prvky z muceni pfesahova- |
ly po jistou dobu i do stfizlivého vykonu popravy ve Francij, -
Otcovrazi —a kralovrazi, na néz bylo pohliZeno stejné — byli ve-
deni na popravisté zahaleni cernou latkou; zde, az do roku'*

1832, jim byla utata ruka. Pozdéji ztistal uz jen onen smutecénj E

zavoj. Tak tomu bylo v listopadu 1836 v piipadé Fieschih
,,Bude veden na misto popravy v kosili, bosy a s hlavou zakry
tou éernym zavojem; bude vystaven na popravisti po dobu, p
kterou bude soudni vykonavatel pred¢itat lidu znéni rozsu
ku.” Pripomenme si Damiense. A poznamenejme, Ze posle
nim dopliikem trestu smrti byl smutecni flér. Odsouzeny jiz
nemél byt vidén. Pouze ¢teni rozsudku z popravisté vypovidd
o zlodinu, ktery uz nesmi mit tvaf.'¥ Posledni stopou velkych
muceni je tu jejich anulovani: zavés zakryvajici télo. Poprava'
Benoita, ktery se provinil trojim hanebnym zlo¢inem — byl
vrah vlastni matky, homosexual a nasilnik —, byla prvni popra--
vou matkovraha, pti niz jej zdkon usetfil useknuti paze: ,Bé&
hem doby, po kterou byl éten rozsudek, stal na popravisti po-
depiran katy. Byla to hrozna podivana; zahalen ve velikém
bilém rubasi, s tvaii zakrytou cernou rouskou, unikalé
matkovrah pohledim ztichlého davu a pod timto tajemn}’fm‘
a strach budicim odévem se projevoval zivot pouze straslivy:
mi vykiiky, jez zahy utichly pod sekerou gilotiny.”1® :

Na pocatku 19. stoleti tedy mizi velkolepé divadlo fyzic-
kého trestdni; muéenému télu je tfeba se vyhnout; je vylou- -
&eno, aby se pii trestani pfedvadeéla bolest. Nadchazi vék

3
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15) Téma tak casté pro tuto dobu: pravé v té mife, v jaké je zriidny, mu- “
si byt zlo¢inec zbaven svétla — nevidét, nebyt vidén. Pro otcovraha =
bylo tieba ,,zhotovit kovovou klec nebo vykopat neproniknutelnou 4
kobku, jez mu bude slouzit za vééné ustrani”. De Molene, De I'huma=
nité des lois criminelles, 1830, s. 275-277. b

16) Gazette des tribunaux 30. srpna 1832.
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Sm‘z]ivosti ve véci trestani. Lze zhruba fici, Ze muceni mizi

s konecnou platnosti v letech 1830-1848. Toto globalni tvr-
zeni vsak vyzaduje urcité korekce. Zaprvé nedochazi k tém-
to proméndm hromadné a nepostupuji vSude stejnym zp-
sobem. Vyskytly se zde i jisté pratahy. Jednou ze zemi, které
nejurputnéji vzdoruji vymizeni vefejnych poprav, bude pa-
radoxné Anglie: pfi¢inou byla snad pfikladna role, ktera by-
Ja v jejim trestnim pravu dana instituci poroty, vefejnému
rocesu, respektu k habeas corpus; a nepochybné také to, ze
zde nebyla viile zmensit pfisnost tamnich trestnich zakont
péhem rozsahlych socidlnich nepokojt v letech 1780-1820.
Romilly, Mackintosh i Fowell Buxton po dlouhou dobu
ztroskotdvali ve své snaze redukovat mnozstvi a tvrdost
trestl urcenych anglickym zakonem - téch ,straslivych ja-
tek”, jak fekl Rossi. Tato pfisnost (tedy prinejmensim u tres-
tt1 zakonem piedpoklddanych, nebot ukladani tresta bylo
mnohem mirnéj$i nez zdkon, ktery se zdal porotam poné-
kud pfemrstény) dokonce jesté nartistala, nebot v roce 1760
napocital Blackstone v anglickém zdkonodarstvi 160
hrdelnich trestt, zatimco v roce 1840 jich bylo 223. Bylo by
rovnéz treba vzit v uvahu jak rtizna zrychleni, tak kroky
zpét, které v letech 1760-1840 provazely tento proces jako
celek; rychlost reformy v uréitych zemich, jako bylo Rakous-
ko, Rusko, Spojené staty ¢i Francie v obdobi Konstituanty
(9.7.1789-1. 10. 1791), a pozdéjsi tustup v obdobi kontrare-
voluce v Evropé a velkého spole¢enského strachu v letech
1820-1848; vice ¢i méné docasné modifikace, zptisobované
vyjimecnymi soudy nebo zakony; rozpor mezi zakony
a skutecnou praxi soudnich dvort (ktera ne vzdy zrcadli
stav legislativy). To vSe svéd¢i o nepravidelnosti vyvoje,
ktery se odehrdval na prelomu 18. a 19. stoleti.
Lze k tomu dodat, Ze ackoli kolem roku 1840 byla tato
promeéna jiz v podstatnych rysech dokoncena, ackoli tedy by-

 ly pfijaty nové zpiisoby fungovani mechanismd trestani, pro-




ces nebyl jesté zdaleka u konce. Omezovani mucent je tenden-

ce, ktera méla své koteny ve velké transformaci let 1760-1840;
avsak zavrSena jesté neni; lze fici, Ze praxe muceni pronasle-
dovala nas trestn{ systém po dlouhou dobu a je v ném patrng
dodnes. Gilotina, tento stroj na rychlou a diskrétni smrt, zna-
menala ve Francii novou etiku trestu smrti. Ale Revoluce ji za-

hy odéla velkym teatrdlnim ritualem. Cela léta se starala o ve-
fejné divadlo. Byla pfestéhovana ke Svatojakubské brang,
otevieny viz byl nahrazen uzavienou karou, odsouzeny byl
svizné vyvlecen z vozu na pdpraviété, kvapné popravy byly

organizovany v nepiedvidanych hodinach; nakonec byla gilo- =

tina umisténa za hradby vézeni a znepfistupnéna verejnosti
(po popravé Weidmanna v roce 1939), ulice, které vedou
k véznici, v niz je popravisté ukryto, byly zataraseny a popra-
va se odehrava v tajnosti (poprava Buffeta a Bontempse

v Santé v roce 1972); svédkové, ktefi promluvi, mohou byt do- =

konce soudné stihdni, aby bylo zaruceno, Ze poprava se nesta-
ne predstavenim a ze ztstane podivnym tajemstvim, uzavre-
nym mezi justici a odsouzenym. Staci vsak piipomenout toto
mnozstvi nejriznéjsich opatfeni a pochopime, ze i dnes je
trest smrti v podstaté divadlem, které je pravé proto tieba za-
kazat. '

Ani postihovani téla vsak v poloviné 19. stoleti zcela ne- =

mizi. Télesny trest se pouze piestal soustfedovat v mucent ja-
kozto technice bolesti; jeho hlavnim cilem se stalo zbaveni
majetku ¢i prava. Avsak takovy trest, jako jsou nucené prace
nebo dokonce uvéznéni — prosté zbaveni svobody —, nikdy
nefungoval bez jistého trestniho doplnku, ktery se dotyka sa-
motného téla: vyméfeni stravy, omezeni v oblasti sexuality,
biti, umisténi na samotce. Jsou to nezamyslené, avsak nevy-
hnutelné dbsledky uvéznéni? Vézeni, spolu se svymi nejna-
padnéjsimi dispozitivy, si ve skute¢nosti vzdy piipravovalo
misto pro jistou miru télesné bolesti. Kritika, které byl trestni
systém v prvni poloviné 19. stoleti ¢asto podrobovan (vézeni
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neni dostate¢nym trestem: véziové maji mensi hlad, je jim
méné zima a jsou celkové méné omezeni nez vétSina chuda-
ki ¢i dokonce délnikt1), naznacuje postulat, ktery nebyl ni-
kdy oteviené zamitnut: je spravedlivé, kdyZz odsouzeny trpi
fyzicky vice nez jini lidé. Trest se jen obtizné oddéluje od své-
ho doplnku fyzické bolesti. Cim by bylo neté&lesné trestani?

V modernich mechanismech trestniho prava tedy i nada-
le zGistavd ,utrpny” moment — poziistatek, ktery neni zcela
zvladnuty, ktery je vSak ¢im dal tim vice zastiran trestanim
netélesnym.

Oslabovani piisnosti trestii v prabéhu poslednich staleti
je jev, ktery nenf historikiim prava neznamy. Po dlouhou do-
bu se vsak tento globalni proces pokladal za jev kvantitativ-
ni: méné krutosti, méné utrpeni, vice vlidnosti, vice respek-
tu, vice ,humanity”. Tyto pfemény jsou ve skutecnosti spjaty,
s pfesunem v samotném pfedmétu operace trestani. Jde
o zmensgeni intenzity? Moznd. V kazdém piipadé jde o zmeé-
nu cile. .

Neni-li uz télo tim, k ¢emu je trestani ve svych nejprisnéj-
gich formdach zaméfeno, na co se tedy klade daraz? Odpovéd
teoretik(i — téch, ktefi otevieli okolo roku 1760 novou perio-
du, jez dosud nebyla uzaviena - je jednoducha, témeét evi-
dentni. Zda se byt obsazena v samotné otazce. Nebot neni-li
to jiz télo, je to dude. Po pokani, které se vyzufilo na téle, mu-
si nastoupit trest, jenz ptisobi v hloubce: na srdce, na mysle-
ni, na vtli, na hnuti mysli. Tento princip zformuloval jednou
provzdy Mably: , Trest, mohu-li to tak fici, by mél zasahnout
spis dusi nez télo.”1”

17) G. de Mably, De la législation, Ocuvres completes, 1789, dil IX, s. 326.
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