PREDNASKA 14. LEDNA 1976

Vdlka a moc. - Filosofie a meze moci. - Prdvo a krdlovskd moc. - Zd-
kon, nadvldda a podrobent. - Analytika moci: otdzky metody. - Teo-
rie suverenity. - Disciplindrn{ moc. - Pravidlo a norma.

Tento rok bych chtél zadit, ale pouze zadit, sérii vyzkumi o vélce ja-
ko eventudlnim principu analyzy mocenskych vztahu: je to otdzka
vale¢ného vztahu, otdzka modelu véalky, otdzka schématu boje, bo-
ji, kde mtiZeme nalézt princip, jak porozumét politické moci a jak
ji analyzovat, de$ifrovanou v termfnech vélky, boji, stfetii? Urcité
bych chtél, jako v kontrapunktu, zacit analyzou vojenské instituce,
vojenskych institucf, jak skute¢né, i¢inné, historicky ptsobily v na-
81 spole¢nosti od 17. stoletf po nase dny.

AZ doposud, zhruba béhem poslednich péti let, to byly kdzenské
instituce, které jsem zkoumal; b&hem ndsledujicich péti let to bude
vélka, boj, arméda. Pfece jen bych ale chtél shrnout to, co jsem se
pokousel fici béhem pfedchozich let, protoZe tak ziskdm cas pro své
vyzkumy o vélce, které ptili§ nepostoupily, a protoZe to mtZze even-
tudlné slouZit jako orientace pro ty z vés, kteff zde nebyli pfedesl4
1éta. V kazdém piipadé bych rdd shrnul sdm pro sebe to, co jsem se
pokusil prozkoumat.

Co jsem se pokousel béhem let 1970-1971 prozkoumat, bylo ono
»jak“ moci. Studovat ono, ,jak moci“, to je pokusit se uchopit me-
chanismy moci mezi dva orienta¢n{ znaky nebo dvé meze: na jedné
strané pravni pravidla, kterd formdlné vymezuji moc, a na druhé
strané, na druhé krajnosti, na druhé mezi by to byly disledky prav-
dy, kterou tato moc produkuje a které zase umoZiuji pokracovéni
této moci. Je to tedy trojuhelnik: moc, pravo, pravda. Reknéme sche-
maticky toto: Existuje jedna tradi¢nf otdzka, kterd je, myslim, vlast-
ni politickeé filosofii a jiZ by bylo moZné vyjadfit takto: jak mtzZe dis-
kurs pravdy nebo zcela jednoduse, jak mtiZe filosofie, kterd je cha-
péna jako pravdivy diskurs par excellence, stanovit prdvni meze mo-
ci? To je tradi¢ni otdzka. Oviem otdzka, kterou jsem chtél polozit ja,
je otdzkou zdola, je to velice faktudln{ otdzka v pomeéru k oné tradic-
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nf, vzne$ené a filosofické otdzce. Muj problém by se dal vyjadrit asi
takto: Jak4 jsou pravni pravidla pouZivand mocenskymi vztahy
k produkci pravdivostnich diskursti? Nebo jesté takto: Jaky Ze je
onen typ moci, jenZ je schopen produkovat pravdivostni diskursy,
jez nabyvaji v takové spole¢nosti, jako je nase, tak mocnych tGcinka?
Chci Fici toto: ve spole¢nosti, jako je nase - ale koneckonct v kte-
rékoli spole¢nosti - mnoho&etné mocenské vztahy prochdzeji soci-
4lnfm télesem, charakterizuji ho, utvateji ho; nemohou se oddélit,
nemohou se ustanovit ani ptisobit bez jisté produkce, akumulace,
ob&hu, ptisobeni pravdivostniho diskursu. Neexistuje vykon moci
bez urtitého vedeni pravdivostnich diskurst, které piisobi na zakla-
dé této moci a skrze ni. Moc nés nuti k produkovani pravdy a my
muizeme vykondvat moc jen produkovanim pravdy. To plati pro kaz-
dou spole¢nost, myslim viak, Ze se v nasf spolecnosti uspofaddva
tento vztah mezi moci, prdvem a pravdou velmi specificky.
Abychom jednoduse vyznacili nejen samotny mechanismus vzta-
hu mezi moci, pravem a pravdou, nybrZ rovnéZ intenzitu vztahu a je-
ho setrvalost, feknéme toto: moc nds nutf produkovat pravdu, proto-
%e moc tuto pravdu vyZaduje a potiebuje ji ke svému plisobenf; mu-
sfme ¥{kat pravdu, jsme nuceni, jsme odsouzeni k pfiznévéni nebo
k nalézani pravdy. Moc neustdva v tdzani, neustdva se nas dotazovat;
neprestdva pétrat, zaznamendvat; institucionalizuje hledani pravdy,
profesionalizuje je, odméiiuje je. Jsme nuceni produkovat pravdu,
jako jsme koneckoncti nuceni produkovat bohatstvi, a musime pro-
dukovat pravdu proto, abychom mohli produkovat bohatstvi. A na
druhé strané jsme stejné podrobeni pravdé v tom smyslu, Ze pravda
je zékonem; je to totiZ diskurs pravdy, ktery alespoii z¢dsti rozhodu-
je; on je nositelem, hybatelem dusledkd moci. Celkem vzato jsme
souzeni, odsuzovéni, tfidéni, nuceni k tlohdm, zasvéceni ur¢itému
zptisobu Zivota nebo umirdni vzhledem k pravdivostnim diskurstm,
které s sebou nesou specifické dusledky moci. Tedy: prdvni pravi-
dla, mocenské mechanismy, dtisledky pravdy. Nebo jesté: pravidla
moci a moc pravdivostnich diskursti. Toto pfedstavovalo viceméné
velmi obecnou oblast zkoumadni, které jsem chtél podniknout, zkou-
mani, jeZ jsem uskute¢nil, jak dobfe vim, ¢dstec¢né a velmi klikaté.
Chtél bych nyni néco fici o tomto zkoumdni. Jakym obecnym
principem jsem se Fidil a jaké byly naléhavé metodické pfikazy ne-
bo opattent, jichZ jsem se rozhodl pouZivat? Obecny princip, pokud
se ty¢e pravnich a-mocenskych vztahd: zd4 se mi, Ze je zde jedna
skute¢nost, kterd nesmi byt opomenuta: v zdpadni spolecnosti, a to
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od sttedovéku, dochédzelo k vypracovavani pravniho mySlenf hlavné
v okruhu kralovské moci. Prévni stavba nasf spolecnosti byla propra-
covana na Z4dost kralovské moci a také v jeji prospéch, aby ji slou-
7ila jako néstroj nebo ospravedInéni. Prévo na Zapadé je pravem na
kralovskou objedndvku. Vsichni samoziejmé znaji povéstnou, slav-
nou, opakovanou, omilanou roli juristd, jak ji sehréli v organizovanf
kralovské moci. Nesmi se zapominat na to, Ze reaktivace fimského
préva asi v puli sttedoveéku, ktera byla velkym fenoménem, kolem
néhoz a jim potinaje doslo k rekonstituci pravni stavby, rozpadlé
po padu ifde fimské, byla jednim z konstitutivnich technickych na-
strojii panovnické, autoritativn, administrativni a nakonec absolut-
ni moci. Tedy utvafeni pravni stavby kolem kralovské osobnosti, do-
konce na objednavku krélovské moci a k jejimu prospéchu. Jakmile
tato pravni stavba v nasledujicich stoletich unikne kralovské kontro-
le, kdyZ se obrati proti krélovské moci, pak to, co se stane otdzkou,
budou vZdy meze kralovské moci, bude to otazka vztahujici se na je-
jf vysady. Jinak feceno, domnivam se, Ze je to kral, kdo pfedstavuje
Gstfedni osobnost v celé zdpadni pravnf stavbé. Je to kral, o kterého
jde, tyké se to krdle, jeho prav, jeho moci, eventudlnich mez{ jeho
moci, o¢ v podstaté bezpochyby jde ohledné obecného systému,
obecné organizace zapadniho pravniho systému. Necht byli pravni-
ci sluzebniky krale nebo jeho protivniky, kazdopadné v onéch vel-
kych stavbach prévniho myéleni a védéni je vzdy vzna$ena otdzka
tykajict se kralovské moci.

A pokud se ty¢e krélovské moci, jde o dvé v&ci: jednak ukazat ju-
ristickou vyztuZ, do niZ se vtélovala kralovsk4 moc, ukézat, jak byl
panovnik skute¢né Zivoucim t&lem suverenity, jak jeho moc, dokon-
ce absolutnf moc, naprosto odpovidala fundamentélnimu préavu; ne-
bo naopak ukézat, jak bylo nutné omezovat tuto moc panovnika, ja-
kym pravnim pravidlim se musel podtizovat, podle jakych a uvnitt
kterych hranic musel vykondvat svou moc tak, aby si tato moc po-
drzela svou legitimnost. Podstatnou roli prévni teorie bylo od stfe-
doveku upeviiovat legitimitu moci: hlavnim, dstfednim problémem,
kolem kterého se organizuje veskerd pravni teorie, je problém suve-
renity. Tvrdit, Ze problém suverenity predstavuje ustfedni pravni
problém v zapadnich spole¢nostech, znamend, Ze pravni diskurs
a technika préva mély v podstaté funkei rozkladat uvnitf moci fakt
panstvi, aby se misto ného objevily dvé véci: ve snaze ho omezovat
nebo zastirat na jedné strané legitimni prava suverenity a na druhé
strané zdkonnd povinnost poslouchat. Systém préva je naprosto
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soustfedén na krale, coZ se nakonec rovnd zruseni skute¢nosti pan-
stvi a jeho dusledkd.

KdyZ jsem v pfedchozich letech hovofil o riznych drobnych z4-
leZitostech, o nichZ jsem se zminil, obecnym z4dmérem bylo v pod-
staté zvratit obecné zaméfeni analyzy, jeZ je vlastnf - jak se domni-
vam - celému prévnimu diskursu od stfedovéku. Pokusil jsem se
0 néco opacného, to je ponechat v platnosti jakoZto fakt panstvi, a to
jak v jeho utajeni, tak v jeho brutalité, a potom ukdzat, vychazeje
z toho, Ze pravo je nejen obecné nastrojem tohoto panstvi - to je sa-
mozifejmé -, ale také jak, kam aZ a pod jakou formou (a kdyZ fikdm
prévo, nemyslim tim jednoduse zdkon, nybrZ celek aparatt, institu-
cf, nafizen, jimiZ se aplikuje pravo) pravo nese a zavadi vztahy, kte-
ré nejsou vztahy suverenity, ale vztahy panstvi. A panstvim nechci
vyjadfovat masivnf skute¢nost ,jednoho* globalniho panstvi jedno-
ho jedince nad ostatnimi nebo jedné skupiny nad jinou, ale mnoho-
ndsobné formy panstvi, které mohou piisobit uvniti spole¢nosti: ni-
koli tedy krél ve své usttedni pozici, nybrz subjekty v jejich vzdjem-
nych vztazich; nikoli suverenita ve svém jedine¢ném ziizeni, ale
¢etné druhy podmaneéni, jez se nachdézeji uvniti spole¢enského ttva-
ru a ptsobi v ném.

Pravni systém a pole justice jsou trvalym nositelem vztaht pan-
stvi, polymorfnich technik podrobovani. Myslim, Ze prévo je tieba
nahliZet nikoli ze strany néjaké legitimity, kterou je tfeba upevnit,
nybrz ze strany postupti podmariovani, jez uvadi v chod. Otdzkou
pro mne tedy je obejit tento problém, jenz je tstfedni pro pravo, su-
verenitu a poslu$nost jedinct, ktefi jsou této suverenité podfizeni,
vyhnout se mu a uk4zat namisto suverenity a poslu$nosti problém
panstvi a podrobeni. Pfi sledovan{ této linie, jez se snazila pfeskocit
nebo obejit obecnou linii pravnické analyzy, bylo tfeba zaujmout
jistou metodickou obezfetnost.

Metodicka obezfelost - nejprve tato: nejde o to, analyzovat usta-
novené a legitimn{ formy moci v jejich t&zisti, v tom, jaké mohou byt
jeji obecné mechanismy nebo jejich celkové disledky. Jde naopak
0 to, uchopit je na jejich okrajich, v poslednich rysech, tam, kde se
stdvd vldsecnicovou; to znamend4: uchopit moc v jejich nejokrajovej-
Sich, regiondlnich, mistnich institucich, pfedevsim tam, kde tato
moc pfi tom, jak piekracuje pravidla, pravni pravidla, kterd ji orga-
nizujf a vymezuji, se v disledku toho prodluZuje za tato pravidla,
dosazuje se do instituci, projevuje se v technikach a opatfuje si pro-
stfedky, dokonce i nsilné k tomu, aby mobhla fyzicky zasahovat. Je-
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den pfiklad, dovolite-li: misto toho, abych se snazil dozvédét, v dem
a jak se zaklddd v suverenité moc trestat, v oné suverenits, jak si ji
pfedstavuje filosofie bud’ monarchistického, nebo demokratického
prdva, pokusil jsem se zjistit, jak se skute¢né ztélesiiuje trestan, tre-
stajicf moc v ur¢itém poctu lokélnich, regiondlnich, konkrétnich in-
stituct, at je to mucenf, nebo véznént, a to soucasné v institucion4l-
nim, fyzickém, reglementdrnim a nésilném svété efektivnich néstro-
ju trestani. Jinak fe¢eno, uchopit moc ze stéle méné pravnich kraj-
nosti jejiho vykonu: to byla prvn{ z4sada, kterou jsem si dal.

Druhd zdsada: neanalyzovat moc v roviné timyslu nebo rozhodo-
vani, nesnaZzit se uchopit ji z vnitinf strany, neklast otdzku (kterou
povazuji za velmi spletitou a bezvychodnou), jez spoéiva v tom, Ze
se tdZeme: Kdo tedy md moc? Na co mysli? A o co se snaZf ten, kdo
md moc? Ale naopak studovat moc ze strany, kde imysl - pokud se
viibec vyskytuje - je pIné dosazen do nitra redlnych a ti¢innych prak-
tik; studovat moc jaksi z jeji vné&jsi strany, tam, kde je v pfimém
a bezprostfednim vztahu s tim, co Ize velmi prozatimné pojmenovat
jako jeji pfedmét, cil, aplika¢ni pole, jinak fe¢eno s tim, do ¢eho se
usazuje a kde produkuje svoje redlné dtisledky. Tedy nikoli: Pro¢
chtéji nékteff ovlddat? O co se snaZi? Jakd je jejich celkov4 strategie?
Ale: Jak se co dé&je pravé v tom okam?Ziku, v roving, na tirovni pod-
manovaci procedury nebo onéch setrvalych a nepterugenych postu-
pu, které podmariuji télo, fidf gesta, ovlddaji chovani. Jinymi slovy,
spiSe neZ se dotazovat, jak se suverén jevi shora, snaZit se dozvédét,
jak se zvolna, postupné, redlné, materidlné utvéreji subjekty, sub-
jekt, na zdkladé mnohondsobnosti t&], sil, energii, l4tek, tuZeb, my3-
lenek atd. Uchopit materidln{ instanci podmariovan{ jako utvafent
subjektd, to by bylo, chcete-li, naprosto v protikladu vti¢i tomu, o co
usiloval Hobbes v Leviathanovi,! a jak se domnivdm, o co v dusled-
ku usiluj v8ichni pravnici, kdyZ kladou jako problém, jak se muZe
na zékladé mnohocetnosti jedincii a viilf utvaret jedna jedine¢nd vi-
le nebo jesté jak se muZe vytvofit jedno jedine¢né téleso, aviak oZi-
vované jednim duchem, jimZ by méla byt suverenita. Vzpomeiite si
na schéma Leviathana:* v tomto schématu je Leviathan, jako uméle
sestrojeny €lovek, jen shlukem jistého poc¢tu oddélenych individua-
lit, sjednocenych urcitym poctem konstitutivnich prvka statu. Ale
v nitru statu, ¢i spiSe v jeho hlavé by mélo existovat néco, co ho utva-
If jako takového, a toto néco je suverenita, o niz Hobbes fik4, Ze pra-
vé ona je dusi Leviathana. NuZe, spiSe nez klast tento problém
ustfednf duSe, véfim, Ze je zapotiebi se pokusit - a pravé o to jsem
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se pokousel - studovat perifernf a pocetna télesa, tedy ona télesa, jez
byla konstituovana jako subjekty nalézajici se pod tiéinky moci.

Treti metodickd obezfelost: nechdpat moc jako jev masivni a ho-
mogenn{ nadvlddy - nadvlddy jednoho jedince nad druhymi, jedné
skupiny nad jinymi, jedné tfidy nad ostatnimi -, ale dobie si uvédo-
movat, Ze moc, pokud ji nezkoumdme z veliké dalky a z veliké vys-
Ky, nenf né¢im, co by se délilo mezi ty, kdo ji majf a kdo ji vyhrad-
né drZi, a potom mezi ty, kdo ji nemajf a kteff jf jsou vystaveni. Moc,
jak se domnivam, mus{ byt analyzovdna jako néco, co obfhd, nebo
spiSe jako néco, co funguje fetézové. Moc nenf nikdy lokalizovand
zde nebo jinde, nikdy se nenachézi v uréitych rukou, nikdy neni pti-
vlastnéna stejné, jako je pfivlastnéno urcité bohatstvi nebo majetek.
Moc funguje. Moc plisob{ v siti a v této siti jedinci nejen obihaji, ale
. vidy se nachdzeji v postavenf, kdy tuto moc snéseji a také vykonéa-
vaji. Nejsou nikdy inertnim nebo souhlasicim cflem moci, jsou vzdy
jejimi prenaseci. Re¢eno jinak, moc jedinci prochdzi, neulpivd na
nich.

Domnivdm se tedy, Ze nenf nutné chdpat jedince jako jakési ele-
mentdrn{ jddro, primitivni atom, mnohotvdrnou a némou latku, na
niZ se pravé moc aplikovala, na niZ narazila, kterd si jedince podro-
bila a zlomila ho. Ve skute¢nosti to, co vede k tomu, Ze 1ze néjaké
téleso, gesta, diskursy, tuzby identifikovat a konstituovat jako jedin-
ce, to je pravé jeden z prvnich dasledkdt moci. Znamena to, Ze jedi-
nec nestoji tvaff v tval moci, ale je, jak se domnivdm, jednim z prv-
nich dtsledku. Jedinec je dtsledkem moci a soucasné jejim pro-
stiednfkem prévé v mife, v jaké je jejim dusledkem: moc prostupu-
je jedincem, kterého konstituovala.

Ctvrty dasledek na roviné metodické obeztelosti. Reknu-li ,moc,
to je to, co se vykondavd, obihd, tvofi sit“, pak je to mozna do urdité
miry pravda. Je moZné takeé fici: ,,v8ichni mame v hlavé faismus*
a jesté podstatnéji: ,vSichni mdme v téle moc“. A moc - pfinej-
men3im v jisté miffe - prostupuje naim télem nebo se v ném stéhu-
je. Toto v8echno lze skute¢né fici; nedomnivam se v3ak, Ze by by-
lo tfeba dospét na zdkladé toho k zavéru, Ze moc, dovolite-li, by by-
la véci nejlépe, nejvice sdilenou na svété, a¢ do jisté miry ji také je.
Prostfednictvim té] nedochdz{ k demokratickému nebo anarchické-
mu sdileni moci. Chci fici toto: ptipadd mi dtilezité - to by byla &tvr-
td metodickd obezielost -, Ze se nesmime snaZit o jakousi dedukci
moci, jezZ by vychazela ze svého centra a jeZ by se snaZila dohléd-
nout, kam aZ se prodluZuje dold, do jaké miry se reprodukuje, za-
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vadi az do nejvice atomizovanych prvka spole¢nosti. V&t{m naopak,
Ze je tfeba, Ze by bylo tfeba - to je metodické obezielost k nasledo-
vani - provddét vzestupnou analyzu moci, to je vychdzet z nejnepa-
trnéjsich mechanismd, které majf svou vlastni historii, své vlastnf
sméfovdni, svou vlastni techniku a taktiku, a potom pozorovat, jak
tyto mocenské mechanismy, které maji svou vlastni odolnost a do
jisté miry svou vlastni technologii, byly a jesté jsou napadény, ujai-
movdny, uzZfvany, uzptsobovdny, transformovény, premistovany, roz-
Sifovdny atd. prostfednictvim stdle obecné&j$ich mechanismti a fo-
rem globalniho panstvi. Nenf tomu tedy tak, Ze by se globalni nad-
vldda zndsobovala a nachdzela odezvu az dole. Domnivam se, Ze je
treba analyzovat zptisob, jak se na nejniz§ich trovnich odehravaji
mocenské jevy, techniky, postupy; ukazat, jak se samoziejmé tyto
postupy ptemistuji, rozsifuji, modifikuji, ale ptedevsim, jak do nich
vstupujf, jak si je ptisvojujf globdlni jevy a jak se druhy obecnéjsich
moci nebo ekonomické zisky mohou vioudit do hry téchto relativné
autonomnich a nejnepatrnéj$ich mocenskych technologif.

Aby to bylo jasnéjsi, uvedu jeden priklad, bude se tykat $flenstvi.
Bylo by moZné tvrdit nasledujici a byla by to sestupnd analyza, jiZ,
jak se domnivdm, je nutné nedtvéiovat: burZoazie se stala po¢inaje
koncem 16. a za¢dtkem 17. stoleti vlddnouci tfidou. Vyrkneme-li to-
to, jak z toho lze dedukovat internovéni $ilencti? Dedukci udélite
vZdycky, je vzdy snadnd, coZ je praveé to, co ji vytknu. Je skute¢né
snadné ukazat, jak bylo nutné zbavit se $ilence proto, Ze je neuZite¢-
ny pro primyslovou vyrobu. TotéZ muZete uéinit, dovolite-li, nejen
ohledné $ilence, ale ohledné détské sexuality - ¢ehoZ se dopoustéli
urcitf autofi, do jisté miry Wilhelm Reich,? uréité Reimut Reiche? -,
a klast otdzku: jak lze pochopit represi détské sexuality vychazeje
z panstvi burZoazn{ tfidy? NuZe, docela jednoduse tim, Ze se lidské
télo pocinaje 17., 18. stoletim stalo v podstaté produktivni silou;
vSechny formy vydajt, které neslo redukovat na tyto vztahy, na vy-
tvafenf produktivnich sil, vSechny formy vydajt, které se projevily
jako neuZitecné, byly zapovézeny, vylouc¢eny, potlaceny. Takové de-
dukce jsou vZdycky mozZné; jsou pravdivé a soucasné fale$né.
V podstaté jsou ptili§ snadné, protoZe by bylo mozné dojit k presné
opac¢né dedukci a vyvozovat pravé na zdkladé principu, Ze se burZo-
azie stala vlddnouci tfidou, Ze kontrola sexuality a kontrola détské
sexuality nebyla viibec Zddoucf; a Ze by bylo naopak zapottebi sexu-
dlnfho zauceni, sexudlni drezury, pfed¢asné sexudlni zralosti v té
mife, v jaké se koneckoncti jednd o to, aby doch4zelo pomoci sexu-
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ality pracovni sily k jejimu obnovovéni, protoZe se pfinejmensim na
poc¢étku 19. stoleti soudilo, Ze by bylo optimdlni, aby byla neomeze-
n4: ¢im vice pracovni sily, tim vice by mohl fungovat systém kapita-
listické produkce naplno a co nejefektivnéji.

Domnivadm se, Ze z obecného jevu panstvi burZoazni tfidy 1ze od-
vozovat cokoli. Zd4 se mi, Ze to, co je tieba podniknout, je pravy
opak, to znamend vidét, kdyZ vyjdeme zdola, jak mohly historicky
sehrédvat kontrolni mechanismy represi, pokud jde o odstranéni i-
lenstvi i o zdkaz sexuality; jak skute¢né na trovni rodiny, bezpro-
stfednfho okolf, bunék nebo na nejniZsich drovnich spole¢nosti
mohly ony jevy represe nebo vylu¢ovan{ mit své néstroje, svou logi-
ku, jak odpovidaly ur¢itému poctu potfeb; ukdzat na jejich zpro-
stfedkovatele, hledat je nikoli na strané burZoazie obecné, ale hledat
redlné Cinitele, jimiZ mohlo byt bezprostfedni okoli, rodina, rodici,
lékati, nejnizsi ¢lanky policie atd.; a ukézat, jak se tyto mocenské
mechanismy v daném okamZiku, v jisté presné situaci a prostfednic-
tvim urcitého poctu transformaci zacaly stdvat ekonomicky vyhod-
nymi a politicky uzite¢nymi. Vé&tim, Ze by se ndm snadno podatilo
ukézat - je to ostatné to, co jsem chtél kdysi podniknout, v kazdém
piipadé nékolikrat -, Ze v podstaté burZoazie nepotfebovala vylou-
Cit Silence nebo dohliZet na masturbovani déti a zakazovat je - jest&
jednou, burZoaznf systém mtize dokonale snaset opak -, kdeZto to,
co ho zajimalo a do ¢eho se skute¢né vlozil, to nebylo usilf vylougit
Silence ze spole¢nosti, ale byla to technika a procedura vylu¢ovéni.
Od ur¢itého okamZiku se pro burZoazii staly zajfmavymi mechanis-
my vylucovéni, zatizeni slouZici dohledu, to, aby se sexualita, §ilen-
stvi, delikvence staly pfedmétem lékaiského z4jmu, toto vie, tedy
mikromechanika moci, to je to, o¢ se burZoazie za¢ala zajimat.

Reknéme jesté, Ze v té mite, v jaké jsou pojmy ,burZoazie“ a ,,z4-
jem burZoazie“ pravdépodobné prosty redlného obsahu, ptinejmen-
$fm pro problémy, které jsme praveé kladli, je tieba vidét, Ze to pro-
sté nebyla burZoazie, kterd by myslela, Ze je nutno vylou¢it $flenstvi
nebo Ze by méla byt potla¢ovéna détské sexualita, nybrZ Ze mecha-
nismy vyluc¢ovdan{ $ilenstvi, Ze mechanismy dohliZenf nad infantilnf
sexualitou zacaly produkovat od jistého okamziku a z diivodd, jez
je zapotfebi studovat, jisty ekonomicky zisk, jisty politicky uzitek
a Ze byly najednou zcela ptirozené ujaimeny a podporovény glob4l-
nimi mechanismy a kone¢né celym statnim systémem. A pravé tim,
Ze se zachytime téchto mocenskych technik, Ze z nich vyjdeme a Ze
ukdZeme ekonomicky zisk nebo politicky uZitek, ktery z nich v ji-
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stém kontextu a z urcitych dtivodu plyne, 1ze pochopit, jak se sku-
te¢né tyto mechanismy stanou nakonec soudasti celku. Jinak fece-
no: burZoazie si naprosto nic nedél4 ze $ilenct, ale procedury jejich
vylucovani poskytly a uvolnily po¢inaje 19. stoletim - a je3té jednou
v zdvislosti na urcitych transformacich, politicky zisk, eventudlng
dokonce ur¢ity ekonomicky uZzitek, coZ upevnilo systém a umozni-
lo mu ptsobit vcelku. BurZoazie se nezajimd o $ilence, ale o moc,
kterd se na né vztahuje; burZoazie se nezajima o sexualitu ditéte, ale
o mocensky systém, ktery kontroluje sexualitu ditéte. BurZoazie se
naprosto nestard o delikventy, o jejich potrestdni nebo o jejich opé-
tovné uvedeni do spole¢nosti, jeZ nenf ekonomicky pfili§ zajimavé.
Naopak z celku mechanismt, jimiZ je delikvent kontrolovan, sle-
dovén, trestdn, zpro$tovan trestu, se vymaiiuje pro burZoazii uréity
zdjem, jenZ funguje uvnitt celkového ekonomicko-politického systé-
mu. To je ¢tvrtd obezielost, ¢tvrtd metodicka linie, kterou jsem chtél
sledovat.

PAat4 obezfelost: je velmi dobfe moZné, Ze velké mocenské magine-
rie jsou doprovédzeny ideologickymi produkcemi. Je zcela urcité na-
pfiklad néjakd ideologie vychovy, ideologie monarchické moci, ideo-
logie parlamentn{ demokracie atd. Ale nevéiim, Ze by to, co se utva-
Ii v zékladu, tam, kde kon¢f mocenské sité, Ze by to byly ideologie.
Je to néco mnohem mensiho, ale také, jak se domnivdm, néco mno-
hem vét$iho. Jsou to i¢inné néstroje formovéan{ a hromadén{ védént,
jsou to metody pozorovdni, registra¢ni techniky, techniky investiga-
tivnich a badatelskych postupti, jsou to ovéfovaci ndstroje. Znamenda
to, Ze moc, kdyZ se vykondva pomoci vlastnich jemnych mechanis-
mu, nemuzZe tak €init, aniZ by formovala, organizovala a uvddéla do
obéhu urcitd védéni nebo spiSe aparéty védéni, které nejsou ideolo-
gickym doprovodem nebo ideologickym odtivodnénim.

Mdam-li shrnout uvedend metodickd opatfeni, pak feknu toto: spi-
Se neZ aby se vyzkum moci orientoval na juristické zdtvodiiovan{
suverenity, na sttni aparaty, na doprovodné ideologie, myslim, Ze
je tfeba orientovat v§zkum moci na nadvlddu (nikoli na suverenitu),
na materidln{ operdtory, na formy podmanéni, na vzdjemné propo-
jeni lokdlnich systémt tohoto podmanén{ a na to, jak jich je uziva-
no, a kone¢né na znalostni vybavu.

Celkem vzato je tfeba zbavit se modelu Leviathana, tohoto mode-
lu umélého ¢lovéka sestrojeného z jednoho kusu, ktery je souc¢asné
automatem, jenZ by mél v sobé obsdhnout vSechny realné jedince, je-
hoZ télo by tvofili ob¢ané, avsak jehoZ dusi by méla byt suverenita.
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Moc je tieba studovat mimo model Leviathana, mimo pole vymezené
pravni suverenitou a instituct stdtu; j de o to, analyzovat ji podle tech-
nik a taktik panstvi. Toto tedy je metodickd linie, kterou je tieba sle-
dovat, jak se domnivdm, a kterou jsem se snaZil sledovat v rtiznych
vyzkumech, jeZ jsme piedchozi léta [provddéli] ohledné psy-
chiatrické moci, ohledné détské sexuality, trestniho systému atd.

NuZe, probirdme-li se touto oblasti a zachovdvame-li zminén4
metodickd opatfent, pak se objevuje, jak se domnivdm, jeden masiv-
nf historicky fakt, ktery nds kone¢né ¢4ste¢né dovede k problému,
o némz jsem chtél po¢inaje dne$kem hovofit. Timto masivnim his-
torickym faktem je tato skute¢nost: pravné-politicka teorie suvereni-
ty - ona teorie suverenity, z nfZ se musime vymanit, chceme-li ana-
lyzovat moc - se datuje od stfedovéku; datuje se od obnoveni fim-
ského prava; konstituovala se kolem problému monarchie a panov-
nika. A domnivdm se, Ze tato teorie suverenity - jeZ pfedstavuje vel-
kou past, do niZ riskujeme upadnout, chceme-li analyzovat moc -,
sehréla C¢tyfi role.

Predev$im odkazovala k mechanismu G¢inné moci feud4ln{ mo-
narchie. Za druhé slouZila jako ndstroj a rovnéZ jako ospravedlné-
nf pro utvéfeni velkych administrativnich monarchii. Pak po¢inaje
16. stoletim a zejména od 17. stoleti, jiZ v okamzZiku niboZenskych
vélek, se teorie suverenity stala zbranf, jeZ pfechézela z jednoho t4-
bora do druhého, jez byla uzivédna v jednom nebo v druhém smyslu,
bud k omezeni, nebo naopak k posileni kralovské moci. Shled4te se
s ni na strané katolickych monarchistti nebo na strané protestant-
skych antimonarchistt; shledate se s nf na strané monarchistickych,
viceméné liberdlnich protestantt, shled4te se s nf rovnéZ na strané
katolickych stoupenct krdlovrazdy nebo zmény dynastie. Naleznete
tuto teorii suverenity v rukou aristokracie i v rukou ¢lent parlamen-
tu, na strané piedstavitelt krdlovské moci i na strané poslednich fe-
udali. Zkratka, byla velkym ndstrojem politického a teoretického
boje, jenZ se tykal mocenskych systémti 16. a 17. stoleti. V 18. stole-
ti koneckoncti je to pofdd t4Z teorie suverenity, znovu oZivend z ¥im-
ského prava, s nfZ se shledate u Rousseaua a jeho soucasniki, véet-
né dalsf, ¢tvrté role: tehdy se jednd o to, aby byl vytvofen alternativ-
ni model proti administrativnim, autoritativhim nebo absolutistic-
kym monarchifm, a to model parlamentni demokracie. A tuto roli
sehrava teorie suverenity je$té v okamziku Revoluce.

Pfipada mi, Ze pokud sledujeme tyto ¢tyfi role, zjistime, Ze po-
kud trvala spole¢nost feudélniho typu, pak problémy, jimiZ se za-
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byvala teorie suverenity, k nimzZ se vztahovala, bpravdu pokryvaly
obecnou mechaniku moci, zptisob, jakym se vykondvala, od nejvys-
Sich drovn{ aZ po nejniz§i. Jinak vyjédfeno, vztah suverenity, at je
chapan v Sirokém, nebo omezeném slova smyslu, pokryval zhruba
celek spolecenského télesa. A skute¢né, zpisob, jimZ se moc vyko-
navala, bylo moZné ptepisovat, alespoti z podstatné ¢4sti, v pojmech
vztahu panovnika a poddaného. ,

AvSak v 17. a v 18. stoleti se vynofil dtileZity jev: objev - bylo by
tfeba fici vynalezeni - nové mocenské mechaniky, vykazujici velmi
zvlastni postupy, zcela nové néstroje, velmi odlisné vybavent, jez je,
jak se domnivdm, naprosto neslucitelné se vztahy suverenity. Tato
novéa mocenskd mechanika se vztahuje pfedevsim na téla a na to, co
¢ini, vice neZ na zemi a na jejf produkty. Je to mocensky mecha-
nismus, ktery umoziuje tézit spiSe z tél, ¢asu a prace neZ z majetki
a bohatstvi. Je to typ moci, jeZ se trvale projevuje tim, Ze dohliZi,
a nikoli nesoustavnym zptisobem ddvek a chronickych povinnosti.
Je to typ moci, ktery pfedpoklddd spi$e diikladnou kontrolu ma-
teridlnfho donucenf nez fyzickou existenci panovnika a definuje no-
vou ekonomii moci, jejimZ principem je nutnost riistu podmane-
nych sil spolu s ndristem oné sfly a Gi¢innosti, kterd je podmariuje.

Pfipadé mi, Ze tento typ moci je v pfesném, doslovném protikla-
du vi¢i mocenské mechanice, kterou popisovala a kterou se snazila
pfepsat teorie suverenity. Ta se totiZ vdZe k takové formé moci, jez
se vykondva vi¢i zemi a jejim produktiim mnohem vice neZ vaci t&-
Idm a tomu, co d€laji. [Tato teorie] se zabyva tim, jak moc pfemistu-
je a pfivlastiiuje majetky a bohatstvi, a nikoli ¢as a praci. [Pr4veé ona]
umoZziluje prepisovat pravnickymi terminy diskontinuitni a pravi-
delné povinnosti davek, a nikoli kédovani trvalého dohledu; je to te-
orie, umoziujici zaklddat moc okolo fyzické existence panovnika
a na ni, a nikoli souvislé a trvalé systémy dohledu. Teorie suverenity
je, dovolite-li, to, co umoziiuje zaklddat absolutni moc v absolutnim
vynaloZeni moci, a nikoli v takovém mocenském kalkulu, jenZ zo-
hlediiuje minimum vydajii a maximum d¢innosti. Tento novy typ
moci, ktery nenf viibec moZné prepisovat v terminech suverenity,
pfedstavuje, domnivdm se, jeden z velkych vyndlezt burZoazni spo-
le¢nosti. Byl jednim ze zékladnich ndstrojii vzniku pramyslového
kapitalismu a jemu odpovidajiciho typu spole¢nosti. Ona nikoli su-
verénni moc, tedy moc, jeZ je cizi formé suverenity, to je ,discipli-
narni“ moc. Je to moc nepopsatelnd, neospravedlnitelnd v termi-
nech teorie suverenity, moc radikdlné heterogenni, jeZ by méla nor-
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malné zptisobit, Ze dokonce zmiz{ ona velkd prévnf stavba teorie su-
verenity. JenZe teorie suverenity fakticky nepfestala existovat jako
ideologie prdva, chcete-li, ale pokrac¢ovala v uspofddavani pravnich
kodex, které si Evropa 19. stoleti vytvorila na zdkladé napoleon-
skych zdkoniki.’ Pro¢ teorie suverenity pfetrvala jako ideologie a ja-
ko organizaénf princip velkych préavnich kodifikaci?

Domnivdm se, Ze jsou pro to dva dtvody. Na jedné strané byla
teorie suverenity v 18. a jedté v 19. stoleti setrvalym kritickym né-
strojem proti monarchii a proti v§em prekdzkdm, jeZ se mohly sta-
vét proti rozvoji disciplindrni spole¢nosti. Ale na druhé strané tato
teorie a organizace pravniho kodexu soustfedéného kolem nif umoz-
nily nastavit nad disciplindrnf mechanismy pravni systém, ktery za-
kryval procedury, zastiral v dané discipliné to, co v ni mohlo byt
projevem panstvi a jeho technik, a ktery zajistoval kazdému, kdo vy-
kondval prostfednictvim statnf suverenity moc, jeho vlastni suverén-
nf prdva. Jinak feceno, pravni systémy, necht to jsou teorie, necht to
jsou kodexy, umoZnily demokratizaci suverenity, zavddéni vefejného
préva spojeného s kolektivni suverenitou v témze okamziku, v té mi-
fe, v jaké byla tato demokratizace suverenity hluboce zatiZena me-
chanismy disciplindrnfho donucovéni. Pfesnéji bychom to mohli vy-
jadrit takto: jakmile bylo nutné vykondvat disciplindrni donucent ja-
ko mechanismy panstvi a soucasné skryt, Ze jde o skute¢ny vykon
moci, bylo opravdu tfeba v pravnim apardtu pomoci zdkonikt reak-
tivovat, dovrsit teorii suverenity.

V modernich spole¢nostech se od 19. stoleti po soucasnost vysky-
tuje na jedné strané urcitd legislativa, jisty diskurs, organizace vefej-
ného préva uspofddaného na zdkladé principu suverenity spolecen-
ského ttvaru a na zdkladé pfendSeni suverenity kazdého jedince na
stat; a ddle se soucasné vyskytuje dikladna kontrola, kterou vykona-
vaji donucovaci discipliny a jez fakticky zajistuje soudrZnost téhoz
spolec¢enského ttvaru. Tuto kontrolu ov§em nelze v Zddném piipadé
transkribovat do prédva, které ji nezbytné doprovazi. Prdvo suvereni-
ty a disciplindrni mechanika: mezi témito dvéma mezemi se odehra-
vd, jak se domnfvdm, vykon moci. Ovéem obé meze jsou specifické
a natolik heterogennf, Ze je nikdy nelze navzdjem zamétiovat. V mo-
dernich spole¢nostech dochézi k vykonu moci na zdkladé hry hete-
rogennosti vefejného prdva suverenity a polymorfni mechaniky
uplatiiovani discipliny, touto hrou a skrze ni. Tim nemd byt feceno,
Ze na jedné strané mate systém upovidaného a vyslovného priva su-
verenity a na druhé strané obskurnf a mléenlivé disciplindrn{ systé-
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my, které by pracovaly v hloubce, ve stinu a které by vytvérely tiché
podzem{ velké mechaniky moci. Ukédziovani vede ve skutednosti
svoje vlastni diskursy. Kézenské postupy z diivodu, o nichZ jsem ho-
vofil pfed chvili, tvofi apardty védén{ a Cetnd znalostni pole. Jsou
v nich neoby¢ejné vynalézavé, pokud jde o vytvéieni znalosti a védeé-
ni, a jsou nositeli urc¢itého diskursu, ktery nemitiZe byt prdvnim, ju-
ristickym diskursem. Kazensky diskurs nemd nic spole¢ného s dis-
kursem zdkona; nemd nic spole¢ného s pravidlem, které je dtisled-
kem suverénni vtile. Kazeriské postupy sice jsou nositeli diskursu
pravidla, ovSem nikoli juristického, které je odvozeno od suverenity,
ale pfirozeného pravidla, to je normy. Definuji kodex, ktery nebude

kodexem zdkona, ale kodexem normalizace, a budou se nutné odka- /

zovat k néjakému teoretickému horizontu, ktery nebude pravnim
zdtivodnénim, ale polem véd o ¢lovéku. A jurisprudence téchto ka-
zeliskych postupti bude jurisprudenci ur¢itého klinického védéni.

Celkem vzato jsem viibec nechtél béhem téchto poslednich let uka-
zovat, jak si se vzestupem exaktnich véd poznendhlu ptisvojovala vé-
da nejistou, obtiZnou, zastfenou oblast lidského chovani: védy o ¢lo-
véku se nekonstituovaly poznendhlu pokrokem racionality exaktnich
véd. Myslim, Ze proces, ktery v podstaté umoznil diskurs véd o ¢lové-
ku, spo¢iva na protikladu, stietu dvou mechanismii a dvou typti abso-
lutné heterogennich diskursti: na jedné strané diskursu, jimz dochdzi
k organizovan{ prdva kolem suverenity, a na druhé strané diskursu
mechaniky nejraiznéj$ich donuceni vykondvanych postupy ukdziio-
vani. To, co muiZe, jak se domnivam, vysvétlit globalni pisobeni toho,
co bych nazval ,normaliza¢ni spole¢nosti®, je ddno tim, Ze v soucas-
nosti moc ptisobi jednak prostfednictvim prava a disciplindrnich tech-
nik, Ze techniky, Ze diskursy, jez se zrodily z ukdziiovani, zaplavuji
pravo a Ze postupy normalizace stdle vice ujafmuji zdkonné postupy.

Chci tici pfesnéji toto: domnivdm se, Ze normalizace, jednotlivé
disciplindrni normalizace nardZeji stdle vice na pravni systém suve-
renity; stale zfetelnéji se projevuje jejich vzajemnd nekompatibilita;
jisty arbitrazni diskurs je stdle nutnéjsi jako jistd moc a védéni, jimz
by jejich védecké posvéceni dodalo neutralitu. A pravé v rozSifovani
ptisobnosti mediciny lze do jisté miry pozorovat, jak se - nechci fici,
Ze kombinuji, ale - neustale redukuji, nebo smériuji nebo stfetaji dis-
ciplindrni mechanika s pravnim principem. Vyvoj mediciny, obecna
medikalizace lidského chovéni, jednani, diskursy, tuzby atd., to vse
se odbyvé na frontové linii, na niZ se setkédvaji dvé heterogenni vrst-
vy ukaziovani a suverenity.

bl
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Pravé proto, kvuli uzurpacim ze strany ukéznujici mechaniky,
kviili onomu vzestupu moci, jeZ se vdZe na védecké védént, se dnes
nalézame v takové situaci, Ze jediné existujici, zdanlivé solidnf tto-
¢isté, jez snad mame, je pravé GtocCisté prava, nebo ndvrat k prévu,
organizovanému kolem suverenity, navazujicimu na tento stary
princip. CoZ vede konkrétné k tomu, Ze kdyZ chceme néco namitat
proti uk4ziiovacim postuptim a proti véem dtisledktim védéni a mo-
ci, které jsou s nimi svdzany, co konkrétné podnikdme? Co déldme
v #ivoté? Co podniké syndikat vefejnych tfadt nebo jiné podobné
instituce? Co délajf jiného, neZ Ze se prévé dovolavajf onoho préva,
onoho povéstného a formdlniho burZoazntho préva, jez je ve skutec-
nosti prévem suverenity? A ja véfim, Ze se zde nachéazime v jakém-
si tizkém hrdle, Ze nemtizeme takto do nekone¢na pokracovat: tim,
e se budeme odvol4vat k suverenité proti ukdziiovdni neomezime
samotné dusledky disciplindrni moci.

Ve skute¢nosti suverenita a disciplina, legislativa, prdvo suverenity
a disciplindrnf mechaniky predstavujf dva absolutné konstituujici di-
ly obecnych mechanismil moci v nasf spole¢nosti. Po pravdé feceno,
pro boj proti ukdziujicim postuptim, ¢i spise proti disciplindrni moci,
pro hled4ni nedisciplindrnf moci by bylo tfeba obracet se nikoli ke sta-
rému pravu suverenity, ale ubfrat se smérem k novému pravu, jeZ by
bylo antidisciplindrnf a souc¢asné osvobozené od principu suverenity.

A préavé zde se opét dostdvdme k pojmu Jreprese”, 0 némz vam
snad néco povim pri§té, ledaze bych mél uz dost opakovanf starych
véci, takZe bych okamzité pfikro¢il k jinym vécem, jeZ se tykaji val-
ky. Pokud k tomu budu mit chuf a odvahu, promluvim k vdm o po-
jmu ,represe”, jenz m4, jak se domnfvam, dvojf nevyhodu tak, jak
se pouZiva, v tom, Ze se nejasné vztahuje k jisté teorii suverenity,
kter4 by méla byt teorif o suverénnich pravech jedince, a Ze kdyZ je
uzivan, pak uvadi v chod veskerou psychologickou referenci pfevza-
tou z véd o &loveky, to je z diskurst a z praktik, které zavisi na dis-
ciplinarni oblasti. V&tim, Ze pojem ,represe” je rovnéZ pravné dis-
ciplindrnim pojmem, necht je pouZit jakkoli kriticky; a z tohoto hle-
diska je kritické uzivan{ pojmu ,represe” vadné, zkazZené, prohnilé
od samého za¢4tku obojim pravnim a disciplindrnim odkazem k su-
verenité a k normalizaci, které implikuje. P¥{$té¢ k vdm promluvim
o represi nebo pfejdu k problému valky.
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Pozndmky

1 Thomas Hobbes, Leviathan, or the Matter, Forme and Power of a Com-
mon-Wealth, Ecclesiastical and Civill, London 1651 (fr. pteklad Traité de la
matiere, de la forme et du pouvoir de la république ecclésiastique et civile,
Paris, Sirey 1971; ¢esky pteklad Tomd3 Hobbes: Leviathan neboli o pod-
staté, ztizent a moci stdtu cirkevntho a obéanského, Praha, Melantrich 1941,
ptelozil Josef Hriga). Latinsky preklad, ktery byl fakticky novou verzf
Leviathana, vy$el v Amsterdamu v roce 1668.

2 M. Foucault zde naraz{ na slavny frontispis prvniho vydan{ Leviathana,
takte¢eného ,head edition® (viz pozn. 1), jeZ vyslo u A. Crooka a které zné-
zorfiuje télo stétu, vytvofeného poddanymi, zatfmco hlava pfedstavuje su-
veréna, ktery drz{ v jedné ruce me¢ a v druhé berlu. Vespod jsou Znazorné-
ny hlavnf atributy moci svétské a duchovni.

3 'W. Reich, Der Einbruch der Sexualmoral, c. d.

4 R. Reiche, Sexualitiit und Klassenkampf; zur Abwehr repressiver Entsub-
limierung, Frankfurt am Main, Verlag Neue Kritik 1968 (fr. preklad Sexua-
lité et Luttes de classes, Paris, Maspero 1969).

5 Jsou to ,napoleonské“ kodexy: Code civil (1804), Code d’instruction cri-
minelle (1808) a Code pénal (1810).
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