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ot PRELIMINARI ALL’EDIZIONE DEGLT ANTICHI
T VOLGARIZZAMENTI ITALIANI DEL DE SENECTUTE

i Laura Ramelio

i‘;ﬁli%‘mb dei secoli XIII-XV non si pud prescindere dall’attenta vatutazione di-un
aspetto che di tale panorama costituisce una delle manifestazioni pid salienti,
jponente individuabile nell’intensa quanto varia opera dei volgarizzatori.
L"“‘Lﬁ‘uor di dubbio appare in effetti essere il fatto che 1"attivita tradutirice giun-
igiaid assumere un ruolo di primaria importanza, a livello letterario, in un arco
temporale i cui estremi vanno dal Duecento al pieno dell’eta umanistica,! e
gl'g}gtia‘mo indiscusso sembra essere il primato dell’Italia nel conseguimento di
liveili-di tutto rispetto dat pusito di vista della tecnica dei volgarizzamenti, sorta
di *unita di misura’ della duttilita dello strumento espressivo che si va via via
perfezionando ?

. Almeno due risultano essere i nuclei genetici da cui le versioni in ambito
italiano emanano: tali fonti originarie vanno individuate da un lato in opere in
lingua atina e dall*altro in testi francesi.?

) 1 _Suila questione a suo tempo rifletté ampiamente ed approfonditamente il Folena, il quale non

@ﬂnf di notare come «nella cultura letteraria italiana il tradurre sembra occupare ab origine un posto

piyl le{mto ¢ assal pid importante che altroves (cfr. G. Folena, Volgarizzare e tradurre, Torino 191 e
p. 30).

i3 1 Segre punta In effeti I'atenzione sul fatto che «..d volgarizzamenti... traimite principale per lo
fﬁ@ﬁgpe della culiura... servirono a misurare il coefficiente di elsticith del volgare che contempora-
Jiepte imboccava, ma con maggior prudenza, la strada dell’sutonomiax (introduzione a La prosa
ngcer:fa, a cura di C. Segre ¢ M. Marti, Milano-Napoli 1959, p. XX VI1; ristampata in C. Segre,
giza, stile e socierd, Milano 1963, pp. 49-78).
iz ':':":In un primo tempo le trasposizioni da originali francesi paiono comparire con maggiore fre-
i rispetta ai volgarizzamenti tratti da testd latini (efr. Le prosa cit., a cura di C. Segré e M. Marli,
AXY). Um distinzione fondamentale sussiste inolte a livello della tipologia dei testi tradotti; in
e)mu,se dal francese vengono in prevalenza volgarizzate opere di caraltere romanzesco o didattico,
7 pid che concerne l'ambito latino emerge con chiarezza, almeno nei primi lempi, un preponderante
igftamento verso testi di tipo rerorico-giuridico. Va da sé che cib comporta anche un’evidente diffe-
azione a livelio di pubblico a cui fe diverse versioni in volgare italiano sono indirizzate (cfr, V'in-
l[ﬂg!g;ipne a Volgarizzamenti del Due e Trecento, a cura di C. Segre, Torino 1953, pp. 11-46 (si veda-
R in particalare le pp. 11-14), anch’essa ristampata in C, Segre, Lingua, stile ¢it,, pp, 13-47). Per com-
pletare il quadro delle traduzioni in ambilo italiano non vanne poi dimenticati i volgarizzamenti di

:ﬁﬂi{di caratese religioso fra i quali giocano senz'aliro un ruclo di primaria importanza le antiche ver-
vernacole della Bibbin,
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Da queste matrici scaturiscono dei volgarizzamenti che paiono acquisiy
con il trascorrere del tempo, connotati diversi: in effetti, se le versioni cfy
potremmo definire ‘di prima generazione’ si caratterizzano per la loro talog
marcata disinvoltura nel rendere il testo da cui vengono tratte, ben presto
manifesta una pill accentuata preoccupazione nei confronti della precisione
accuratezza della traduzione, accompagnata da un sempre maggiore affinamey
to della tecnica espressiva.® &

Un chiaro rapporto di causalita sembra sussistere fra la comparsa dei pri
volgarizzamenti dei classici latini e la vivacith delfa vita politica comuna
quest’ultima aveva in effetti risvegliato un rinnovato interesse verso que
scrittori della classicitd a cui pid di aléri era riconosciuto il ruolo di ‘auctori
tes’ in campo retorico-giuridico.’

E il caso di Cicerone, le cui opere retoriche vennero tradotte da Brune
Latini:® a queste versioni di Brunetto va forse affiancato il Fiore di Rettoricg
Fra Guidotto da Bologna, volgarizzamento della pseudo-ciceroniana Rheforic
ad Herennium.’

I trattati retorici non furono tuttavia i soli testi ciceroniani ad essere oggelf
dellattenzione dei volgarizzatori in epoca medioevale e prenmanistica; in ta|

1 Cir. La prosa... cit., a cura di C. Segre e M. Marti, p. XXIX.

3 Cfr. P. Maggini, I primi volgarizzamenti dei classici latini, Firenze 1952, p. 1, Volgarizzan
ti... cit., & cura di C. Segre, p. 14 e G. Folena, ap. cit., p. 40.

¢ A Brunesto Latini traduttore di Cicerone sono state dedicate non poche ricerche. Ricordiamo
gli studi di C. Segre sui «Volgarizzamenti ciceroniani di Brunetto Latinis in Volgarizzamenmi... cit., pp
351-98, e sulla prosa di Brunetto {«La “Rettorica™ di Brunetto Latinis, in Lingua, stife.., cit., pp. 176
226) e di F. Maggini («Orazioni ciceroniane volgarizzate da Brunetto Latinis, in J primi volgarizaa;
wmenti.. cit., pp. 16-40). La Reuorica & stma edita o cura di F. Maggini, Firenze 1915 (ristampata
Bologna nel 1971 a cura di M. Alinel). 1i Latini costituisce soliznto uno degli esempi di autori di op
originali che feccro dell’attivith traduttrice una delle loro varie occupazioni; alire personalith di riliew
si affiancano infatti all’autore del Trésor: basti pensare a Bartolomeo di 8. Concordio ¢ B
Ginmboni, olire a Dante, Petrarca e Boceaccio, Sull'opera di Bartolomeo di 8, Concordio si rinvia
«Appumti sul “Sallustio volgarizzato” di Bartolomeo di S. Concordios di F. Maggini,  primi volgar
zamenti... cil., pp. 41-53 ¢ «l1 “Cutilina” di SaHustio volgarizzato da Bartolomeo da S. Concordios, i
Volgarizzamenti... cit.,, a cura di C. Segre, pp. 399-446. A «Orazio e Vegezio volgarizzati da B
Giambonix & dedicato lo studio di C. Segre comparso in Volgarizzamenti... cit., pp. 315-350; ollo stes
so autere si deve anche Iindagine su «Jean de Meun & Bono Giamboni traduttori di Yegezio &
Lingua, stile... ¢it., pp. 271-300. ’

T Sul Fiore di Retiorica di Fra Guidotto si veda F, Tocco, «Il Fior di Rettorica e le sue principa
redazioni seconde i codici fiorentinis, in Giornale storico della leiteratura italiana, 14 (1889); 337-
G. Di Giutio, # Fiore di Retioriva di Fra Guidono, la Rettorica ad Erennio e i libri «De Inventione
Assisi 1914, F. Maggini, f primi volgarizzamenti... cit., pp. 1-40, oltre ai gid citati contributi di Seg
(Volgarizzameni... cit., pp. 14-15) ¢ Folena {op. cit., pp. 32-33). Per ultetiori approfondimenti sug)
antichi velgorizzamenti italiani del classici si vedano inoltre: A, Schiaffini, Tradizione e poesia nél
prosa d’arie italiana dalla latinitd medivevale @ G. Boceaceio, Roma 19432, G. Billanovich, §
Boceaceio, il Petrarca € le pid antiche wradizioni delle Decadi di Tito Livion, in Giornale storico del
feueraiura iraliana, 130 (1953): 311-37, M.T. Casella, «Nuovi appunti intorno al Boccaceip traduttor
di Liviow, in Jlialia medivevale & wnanistica, 4 (1961): 77-129, V. Lippi Biguzzi, I volgarizzanienti 1
centeschi dell’Ars Amandi ¢ dei Rentedia Anioris, Firenze 1987, 1d,, «I Valerie Massimo volgare: a
ricerches, in Studi di filologia itatiana, 54 (1996): 97-152,
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riodo furono in effetti volte in volgare italiano an_che le cosiddette ‘opere
minori del grande retore latino, quali il De Amz‘cifr’a eil De Se.vzecnfte:

-1 Queste opetette, nelle foro antiche Yersiom vernacole, costltulscono, un
campo di studio a tutt’oggi praticamente 1qsc_mdam, ma comunque c}egno d m:
teresse; vale dunque la pena di addentr.ars.l in esso nel tentativo di mettere a
fuoco qualche spunto per ulteriori riflessioni.

.2, La cronistoria delle ricerche condotie sulle antiche ve'rsion‘i volgari del

De Senectute di Cicerone & segnata da pochissime tappe significative: 1a prima
di esse & datata 1819, anno in cui fece la sua comparsa a Roma una modegussr
ma edizione di un volgarizzamento dell’operetta tulliana curata da_ Guglielmo
Ma’nii sulla base di un codice barberiniano,? edizione che fu rlprodotga a
Mitano'nel 1826 dal Silvestri, il quale «aggiunse errori ad errori»;? successiva-
mente Zambrini e Lanzoni la ristamparono, senza aleun intervento migliorativo,
a Imold nel 1850,
E necessario attendere pid di mezzo secolo prima che veda la luce un I.?rev_e
articolo del Marchesi sull’argomento,! contributo che, sebbene di. portata scienti-
fica alquanto limitata, offre comunque qualche eleme_nto d? nowzlté, se non algo
per I'ampliamento delia base manoscrilta sutia quale I'indagine viene condotta.

4 G, Manzi (2 cura di), Trattati delle Vecchiezza, dell'Amicizia, il Sogno di Scipione, epistola a
Quinte Fratello volgarizzati nel buon secole della lingua italiana, Ron 1819. G_lh ne? secolo Scorso
Zambrini espresse su di essa un giudizio radicalmente negativo: a suo parers infutti tje edizione
«ribocea per ogni lato di exvori ortografici ¢ d'interpunziones (F. Zambrint, Le opere volgari a stanpa
dei secoli XI1 ¢ X1V, Bologna 1884, p. 271).

7, Zambrini, ibid, .

W R, Zambrini, L. Lanzoni (a cura di), Opuscoli di Cicerone volgarizzati nel bm.m. secolo dgua
lingua toscana, Imola 1850, 11 Trattato della vecehiezza @ edito ulle. PP 3 1:96: Tale edizione & privy,
come molta parte delle pubblicazioni coeve, di adeguati fondamenti sf::enuﬁcl: ba§u osservare chf: in
pirdi un caso gl editori hanno rirenwio di dover emendare il testo edito dal Manzi solo.ed escluswn:
mente sulla base delkn lezione lalina e in apparente assenza di aleun controllo del codice oggeuo di
pubblicazione; tali intervents, che si spingono addirintura alla arbitraria moqifjca dglla costruzione delle
frasi, appaiono ingiustificebili e wli da inficiare seriamente il valore dell‘edmo'nc in questione. ;

: U-C. Marchesi, «Il volgarizzamento toscane del libro “Della Vecchiezza” di Cllccmn‘e», in
Reassegne bibliografica della letteratura italiana, 12 (1904): 298-3_04. A_ilo_stesso studioso si deye
anche il saggio su «Le redoziont trecentistiche volgari del “De Amicitia” di Cicerone secgrfdo i chnc!
fiorentini», in Giornale storico della leteraiura italiana, 43 (1904); 312-329. !-Enirmnbl i conlributi
$0n0 stati ristampati in C. Marchesi, Scritid minori di filologia e di !errefarura, Firenze .1 978, pp. 153~
180 (a quest’ultima edizione si fark d"ora innanzi riferimento nelle citaziond). In omaggio ﬂ"‘.‘ cqmplc-
tezzd dell'informazione si ricorda inoltre qui che il Marchesi si occupd anche delle traduzioni della
Metaura di Aristotele, dei Libri Meteororum, delle opere di Valerio Massimo e dcll'Ag,-_n'cuImm. di
Pallzdio nel lungo anicolo «Di alcuni volgarizzamenti toscani in codici fiorentinis, in Studi Romanzi, 3
(1907); 123:236.

2} Marchesi individua cinque codici fiorentint contenenti un volgarizzamento del De Serectute,
che taffronta con I'edizione Zambrini giungendo a concludere che «.. 4l volgarizzamento & uno solq nel
teslo 8 stampa e nei eadicls (C. Marchesi, «lI volgarizzamento 10scano..» ¢it., P 175) fz.nm eccezione
Pt un manoscritto il quale recherebbe una versione in parte diverse (si veduno pid avanti le m:le.s-smm
dedicale al codice qui siglato FiL). Non poche sono tutiavia le perplessita che le argomentazioni del

-
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Alle ricerche del Marchesi fece seguito un lungo silenzio che pare aceoy
pagnare sino ad oggi le versioni in volgare italiano dell’ operetta ciceroniang, |
si eccettuano due tesi di laurea discusse nell’a.a. 1977-78 presso I'Universi
degli Studi di Lecce, Facolta di Lettere e Filosofia."

Allo stato attuale, del tutto giustificata sembra dunque essere la necessith Jj
un’analisi che affronti la questione con maggior rigore metodologico rispef
agli studi di inizio secolo & con un’adeguata attenzione nei confronti delle pid
recenti acquisizioni in fatto di conoscenza di codici; dei primi, € per certi vey

ancora provvisori risultati-di detta ricerca si vuole in quesia sede dare una bre
illustrazione.

3. Lo spoglio dei cataloghi e le ispezioni dirette, svolte presso aleuy
Biblioteche, hanno consentito di individuare a tutt’oggi almeno diciannoyg
manoscritti contenenti volgarizzamenti dell’opera tulliana: qui di seguito 56
fornisce Felenco (con le relative sigle d’ora innanzi wtilizzate per i codici es
minati) che in questa fase dell’indagine & possibile stilare:

Ms. Firenze, Bibl. Nazionale, Magl. VIII 1430: FiN1;

Ms. Firenze, Bibl. Nazionale, Magl. XX 72: FiN2;

Ms. Firenze, Bibl. Laurenziana, Gadd. Plut. 90 inf. 50: FiL;
Ms, Firenze, Bibl. Riccardiana, 1083: FiR1;

Ms. Firenze, Bibl. Riccardiana, 1603: FiR2;

Ms. Firenze, Bibl. Riccardiana, 1619: FiR3;

Ms. Firenze, Bibl. Riccardiana, 4158: FiR4;

Ms. Verona, Bibl. Capitolare, DCCCXX: ViC; -
Ms. Cia def Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Fondo Chigi, Chis, M IV 93: RmV1;,
Ms. Citta del Vaticano, Bibl, Apostolica Vaticana, Vat. lat. 7306: RmV?2;

Marchesi alimentano: a prescindere dall’affermata pressoché totale ignoranza delle opere retoriche cice
roniane in epoca medivevale — asserzione che, come si & visto pidl sopra, conteasia con i dati di faito =
non st comprende su quali basi scientifiche venga sostenuta la centralith det ruolo svolto dai codict fioy
rentini (¢ fra essi poi quale?) nell’essere Jatori di una presunta e pretesa «lgzione originaria del volgariz-
zomentos (ibid., p. 173). A queste discutibili considerazioni fa seguito un confromto volio ad evidenziare
la peculiarits deila lezione offerta dal ms. della Bibl. Laurenziana, Gadd, Plut. 90 inf. 50 in rapporto a
quella rilevabile negli aliri codici, con i quali si accorderebbe invece il manoscritto la cui lezione & ripro.
dotta neil’ed. Zambrini. Non vi & modo di capire tuttavia, in quanto non dichiarato dallo siudioso, quale
sia il manoscritto, fra quelli che trasmettono la versione condivisa anche dalla stampe utilizzati neli*io-
dagine, sulla base del quale viene fornilo il wsto; pressoché inesistente & inoltre I’apparato critico.
¥ I volgarizzamenti del «De Seneciute» di Cicerone, tesi di laurea di M.L. Giganie, a.a, 1977-78
& Volgerizamenti ialiant del «De Sencetutes di Cicerone, 1. di 1. dl MM, Costamtini, a.a, 1977-78.
L'indagine che fa oggeito detle due dissertazioni & basaun sull’analisi di cinque manoscritti, di cut tre
diversi da quelli presi in considerazione dal Marchesi. Le tesi furono assegnute da Anna Cormagliond
dell"Universith deghi Studi di Torino, la quale mi ha gemtitmente segnalato i suddensi eluborati; a cid-
vanno aggiunte le indicazioni di manoscritti desumibili dallo studio del Marchesi e dall’ed, Zombrinl
(in merito a quest’ultima si precisa che, non avende ancor esaminato il codice oggetto della suddetia
edizione, si & preferito fornire qui quella che, all'apparenza, & la vecchia collocazione; questo mano-
seritte fu oggi con tutta probabilith parte - ma il dato deve oncora essere verificato — del fondo barberd-,
niano detla Biblioteca Vaticana). [} ms, Firenze, Bibl. Riccardiana 4158 & stata da me reperito,
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> Ms. Roma, Bibl. Casanatense, 398 (D [12): RmC;
Ms, Roma, Bibl. Vallicelliana, C 76: RmVc;

i Ms. Madrid, Bibl. Nacional, Res. 236: MdN;

i 15, Oxford, Bodician Library, it. 152: O_xB;

' Ms. Manchester, John Rylands Library, it. 49: MnR.
TMs. Milano, Bibl. Nazionale Braidense, Morbio 7,
Ms. Nicosia, Bibl. Comunale, n* 9; .

iMs. Monteleone di Calabria, Bibl. Capialbi, n* 7;

" Ms. Roma, Bib!. Barberina, 22334

-\Dal raffronto che  stato sino ad ora condotto su b‘uon.a parte di questi codt::l;
rge chiaramente una situazione tale da indurre ad ipotizzare la.Sl'.lSSlsteni:mi
‘plurality di traduzioni del De Seneciute; nell'amblt.o .del.quln(‘il.c:ldt‘na'.gzzre i
'§i & potuto esaminare sino a questo punto & p’osmblle.mfam_ mam

resenza di almeno sei diversi volgarizzamentl dell’ opera ciceroniana.

. Si veda ad esempio il seguente passo:'* a Lelio, il quale fa osservare a

tone come qualcuno potrebbe insinuare che la vecchiaia ¢ a lui meglio sop-

E%ftabi]e anche in virtd della sua posizione sociale ed economica, Catone
sisponde (§ 8):

- Bst istuc quidem, Laeli, aliquid, sed nequaquam in ist_o sunt omnia, VI;I;h:lrr::;ocsI:z

# fertur Seriphio cuidam in iurgio respondisse, cum ille d_:x:ss.et non o ,hius
patriae gloria splendorem assecutun: «Nec ljnercuie», inquit, «si cgd S S;; hlus
essem, nec tu si Atheniensis, clarus umgquam f!.usses»‘ Quod eodem m fo sance-
tute dici potest. Nec enim in summa inopla leuis esse senectus potest ne sap q

.+ dem, nec insipienti etiam in summa copia Non grauvis.

i

Nei manoscritti, in corrispondenza di questo brano, si trova:

’ VrC Veramente questo che tu di’ & alcuna cosa, ma in questo non sqr;;_: e lz
‘;b;e; s} ccome si racconta che Temistode!® atteniese a uno ch’ebbe nome Seriffio in un

P
[

WA distanza di tempo dalla consegna del dattiloseritto l‘inglngine. ghe nel frauemspo [ prgslegn_;!?me.
mi consente di segnalare inolue i seguenti mss.: mss. Firenze, ‘Bl.bi. Nazionale, Co::l:. g]:[::;h i,.i.bmry
Bibl. Ginosi 27 (ex §5), ms, Milano, Bibl. Ambrostana, SK;SSldIO G 73, ms, Londre, Bri A
i 2, ms. New York, Columbia University, Lodge L5. ) ) )
l{a“!-‘!'.-,':f““:':lgt’mn: di agevolare gli opportuni confronti verrd npm;n:obpe; ogm{::‘:n; ?ngtﬁe(lltg :; e;a;r;ea}j:;
i i ; 11*edizione critica del De Senec - Bon
corrispondente passo lotino sulla base del itica del De Seneci N e
i d i Ile wascrizioni dei testi in volgare si i '
(Cato Maior De Senectule, Milano 1968). Nel | i olgare 1 B o . Nuort
laborate da Castellani e Schiaffini {cfr. A. , Nuwvi
generale conte delle norme a suo tempo € ' ! . O Do e dei primi
i ! { Dugento, Firenze 1952 e A, Schmfﬁm: Tgsu' ﬁa_ren ini a geni dei pr
?:::-{:f:;e’;i‘:gn‘z’: 19;‘1g ‘(rist.). In fase di messa a punto dei criteri di uqscnucfx_tc i f;lm :e:z?g;z:oritg
wlj norm‘e dovranno probabilmente subire qualche aggiusiamento anche in relazione alla da pi
da dei testi oggetto di quest'indagine, ) . .
i "l:' ;.ta lelufrﬁ appa.ré] sicura; dal momento che la corruuqln. peraitro di assai age\\'?rlé f;q;:zi;r:c
2 spiegare la quale non soccorre 1a varia lectio del testo Jalino — accomuna i mss. 3 ; in; roba:
FiR2, FiR3, FiR1, MaR, che si dimostrerd essere Jatori di uno stesso volgarizzamento, non D

-
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conlesa rispose che, abiendo quel Seriffio detlo che Temistode non per sua gloria,
della patria avea aquistata la nobilith, rispose Temistode: «Per Ercule, giuro che ng ;
se io fosse Seriffio, sarei villano né tu, se fossi atteniese, giamai saresti stato nobile
La qual cosa in quel medesimo modo della vecchieza dire si puote, perd che neif
somma poverid la vecchieza non pubd essere lieve al non savio, né ancora al non savj
nella somma riccheza pud essere non grave,

; ella patria aveva aqu<i>stata la nobilid, rispuose Themistode: «Per Cher(‘:ule.”
el ke né io, se io fossi Serifio, sarei villano né uu, se fussi athenese, saresti stato
glégié». La qual cosa in quello medesimo modo della vechicza dire si puote, perd che
q%mi’somma povertd la vechieza non pud essere lieve al non savio, ¢ ancora al non
ja nella soma riccheza pud essere non grave,
gubiert
337 i.i‘iNl Veramente questo che tu di* & alcuna cosa, Lelio, ma in questo non sono
ﬂ{ (;'le cose; si come si raconta che Temistocle atheniese a uno ch’ebl?e.’“ nome
faitho in una contesa rispose che, habbiendo quel Seripho decto che Te:_mstoclc non
Bst’sia gloria, ma della palria haveva acquistata la nobilith, rispose Tcmls‘locle: «Per
jj(“‘ule, giuro che né io, s¢ io fussi Seripho, sarei ignobile né w, se tu fus§1 athcrflese:
. diamal: sarest nobile», La qual cosa in quel medesimo modo della. vecchiezza du'.e ?{
png, perd che nella somma poverid la vecchiezza non pud essere lieve al non savio,

_pelaysormma ricchezza pud essere non grave.

55

FiR4 Veramente questo che tu di' & alchuna chosa, ma in questo non sono tutle
chose; sl chome si rachonta che Temistode attenesse a uno ch’ebbe nome Seriffio
una chonlesa rispose che, abiendo quel Seriffo delto che Temistode non per sua glori
ma della patria aves acquistata la nobilia, rispose Temistode: «Per Erchule, giuro ¢f
né io, se io fosse Seriffo, sarei villano né tu, se fossi auenese, giamai saresti stato nob;
le», La qual chosa in quel medesimo modo delia vechieza dire” si puote, perd che ng)
somma povertd la vecchieza non pud essere lieve al non savio, né anchora al non sayj
nella somma richezza pud essere non ghrave. c

FiR1 Veramente questo che tu di’ & alcuna cosa, ma in questo non sono .tulte le
» sk come si raconta che Temistode atieniese a uno ch’ebbe nome Seriffio inn una
-contesa rispose che, abiendo quel Seriffio detio ¢che Temistode non per sua gloria, ma
della patria aveva aquisiata la nobilt, rispose Temistode; «Per Erchole, giuro clfe né io,
se io-fussi Seriffio, sarei villano né w, se fussi attheniese, giamai saresti nobile», La
qual cosa in quel medesimo modo della vechiezza dire si puote, perb_ che nella somma
poverth la vechiezza non pubd essere lieve al non savio, nella somma ricchezza pud esse-
16 110N grave.

i

RmC Veramente questo che tu di’ @ alcuna cosa, ma in questo hon sono tutte |
cose; st come si raconta che Temistode atenesse a uno ch’cbbe nome Seriffio in uj
contesa rispose che, abbiendo quel Seriffio detto che Temistode non per sua gloria, o
della patria aveva acquistata ta nobilit, rispuose Temistode: «Per Hercole, giuro che n
io, s’io fussi Seriffio, sarei villano né w, se fossi attenese, giamai saresti stato nobiles. -
La qual cosa in quel medesimo modo della vecchiegga dire si puote, perd che nella
somma povertd la vecchiegea non pubd essere lieve al non savio, né anchora al non savie
nella soinma ricchegga pud essere non grave.

MuoR Veramente questo che di’ & alchuna cosa, ma in questo non sono tucte le
cose; §1 come si racconta che Tomistodes a uno ch'ebbe nome Serfio in una contesa
rispuose che, abbiende quello Serfio decto che Tomistodes non per sua glonf\, ma per
gloria della patria aveva acquistata la nobilit, disse Tomistodes: «Se Dio m’a:ulll, né se
io.fussi Serfio, sarei villano, né tu, se fussi acteniese, giammai saresti stato nobiles. La
guale cosa in guello medesimo modo della vechiegga dire si puote, percid che nel!a
somma poverid ka vechiegga non puote essere lieve al non sdvio, né ancora al non savio
neila somma richegga puote essere non grave,

FiR2 Veramente questo che tu di* & alcuna cosa, ma in questo non sono tutte le’
cose; sl come si raconta che Temistode athenese a uno ch’ebbe nome Serifio in ung
contesa rispuose che, abiendo quel Serifio detto che Temistode non per sua gloria, m:
della patria avia acquistata Iz nobiltd, rispuose Temistode:"™ «Per Hercule, giuro che se
io fossi Serifio, sarei villano né v, se fussi athenese, giamai saresti stato nobile». La
qual cosa in quel medesimo modo della vecchieega dire si puote, perd che nella somm:
povertd la vecchiecga non pud esere lieve al non savio, né ancora al non savio nella
somma ricchecga pud esere non grave, .
[P

FiR3 Veramente questo che ttu di’ & alquna cosa, ma in questo non sono tutte |
cose; sl come si raconta che Themistode attenese a uno ch’ebbe nome Serifio inn una;

i i i ; ¥ Di icura; i di i rrezione (che compare, si noti, anche in
conlesa rispuose che, avendo quello Seriffio detto che Themistode non per sua grolia, Di fettura sicura; potrebbe trattarsi di un caso di ipercorrezions ¢ pare

elazione gd aliri due nomi propri - Hennio/Chennio; Omero/Comero -} da ricondursi forse all’oscilla-
zione’ grafica che caralterizza questo manoscritto (de’ chanpif lore hanpi; choswhosa; cholu.#h.olm;
choloro/holoro; comune/homune; conoscofhonosco; pocho/poho). Non si pubd esclmljere a priori che
tale grafia costituisca un tentativo di resa della gorgia, schbene si debba notare come il t"enomeno_ inte-‘
ressi, contrariamente alla norma (cfe. G. Robifs, Grammatica storica della lingua Rtalivna ¢ t_ie: Suoi
diafersi, Torino 1966, vol. | (Fonetica) § 195, pp. 265-66), anche le vocali palatali (che/he; chiamaro-

bile che essa si sia generata a monte di essi e ad un livello tale da wasmettersi poi alla quasi totalitd
delln iradizione consesvata, La lezione correnta di FiN1, anch’esso testimone recante la suddeita versioX

ne, andrebbe 2 mio avvise interpretata come i frutto di un intervento in chiave emendatrice avvenuto no/hiamarono; vechifvehi), Al momento ritengo preferibile limitarmi a sollevare In questione rinviando
in una fase successiva. Si noti per inciso come un’analoga alterazione colpisca, con modalitd e diffu-!

. P h . : &d alir sede una sua indagine sistematica e un’eventuale proposta di soluzione a livello di criteri di

siong pressoché identiche, un allro nome proprio terminante in -cle (Sofocle > Sofode). i edizione.
7 Ms.: dire. a 1 B Ms.: ebbbe

1 Ms.: segue de. 3 Ms,: am, la porzione di testo corrispondente a né ancora al non savio.

-
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MdN Egli 2 in parte quel che tu di’, o Lelio, ma in cotesto non da mettere o]
cosa; perd che come Themistocle atheniese rispuose a uno chiamato Seriphio a qug)
che colui gli aveva decio che non per la sua gloria, ma per quella della patria era diy
tato famoso et disse: «O Seriphio, né io, si fussi stato te, non sarei slato sanza glor
tu, se tu fussi stato atheniesi, saresti mat stato glorioso». La quat cosa nel medesj
modo si pud dire della senectis, 1a guale a uno savio benché sia povero pud essere |
gieri et a uno stolto, con lucto® che sia ricco, sare® sempre grave.

RmV?2 Egli & in parte quel che tu di’, o Lelio, ma in colesto non da mettere ogy
cosa; perd che come Themistocle atheniese rispose a uno chiamato Seriphio a quel];
che colui gli aveva decto che non per la sua gloria, ma per quella della patria era divey
tato famoso et disse: «O Seriphio, né io, si fussi stato te, non sarei stato sanza gloria,
tu, se fu fussi stato atheniese, saresti mai stato glorioso». La qual cosa nel medesiy
modo si pud dire della senectd, la quale a unc savio benché e’ sia povero pud e
leggieri et a uno stolto, con tucto che sia riccho, sare sempre grave.

FiN2 E certamente chotesto che tu di’, Lelio, gran cosa, ma non perd tale che
quella utte le cose consistino; et come si dice Themistocle atheniese havere risposto:
uno certo Seriphio, el quale havendo con lui differentia et venendo insieme a parole
disse lui havere conseguitato la fama et lo splendore per la gloria della patria et non per.
la sua, «Certamente», disse althora Themistocle, «se io fussi Seriphio non sarei ingn

bile, et se ttu fussi atheniense mai saresti suto chiaro o in fama alchunax. La qual cosp3
quasi nel medesimo modo della senceid si pud dire, imperd che né nella sirema inopiaj
la senectd pud essere nen tegiere ad huomo sapiente, né similmente allo insipiente, ben-.

ché in abondantia di tuute le cose sia constituto, sard non grave,

"

RmV1 E certaments chatesto che tu di*, Lelio, gran cosa, ma non perd tale che in
quella tutte le cose consistano; et come si dice Themistocle atheniense havere risposto

et uno certo Seriphio, el quale havendo con lui differentia et venendo insieme a parot

li disse lui havere conseguitato la fama et lo splendore pella gloria della patria &t non-

pella sua, «Certamente», disse allora Themistocle, «se io fussi Seriphio non sarei
ingnobile, et se ttu fussi atheniense mai saresti suto chiaro o in fama alchunas. La qual
chosa quasi nel medesimo modo della senecil si pud dire, imperd che non nella extre-
ma inopia la sencctd pud essere non leggieri all’huomo® sapiente, né similmente atlo
insipiente, benché in abondantia di tutte le cose sia constituto, sari non grave.

OxB Quisto che tu dice, o Lelio, & qualche cosa, ma nen che baste; como che se
dice che Themistode ranpognandole, respuse ad uno de Siriphia, dicendo guillo de

2 Ms.; dittografia di con tecto,

B Dj lequra sicura, 1 fatto che la lezione sin condivisa anche da RmV?2 trattiene dat considerarla

come ertonea; essa polrebbe essere ricondottn ad una forma di condizionale del tipo sarea «sarebbes
(cfr. G. Rohlfs, Granunatica siorica,.. cit,, vol, Il (Morfolugia), § 593, p. 339) se non si vuole pensare a
una forma infinitiva ("sare = essare). '

H Ms.: uhomo.,
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sirifia che Themistode non aveva tanta gloria per sua bonl?,. ma perché l_ul c‘alra
4tAlfjena, respuse Temistode: «Per sancto Ercole., seio fossg? de Siriphia non sc.lerrlla vile,
e'.éé tuy. fossi d’Athena non serri®® famosow. Quisto medesimo se pud dire 1e a w»t;—l
chxgqua perché inn ella somma povertd la vecchieqea pud essere loggera al savio,
iif;;{h}kbmma recchegga pud essere grave al macto,

T

Ay

“‘,"ii"ch Questo senza dubio alquanto importa, ma certo non ¢ ulta la importantlfr,
Te stocle se dice che in alcuno parlare inzurioso cum uno, dal nome della p.alréa
se;‘ipﬁio nominato, e! quale 1i* haves dicto €550 non per sua vertude, ma per gl;)ir]: nz
it a'uia havere exaltatione, rcspondesse:'«Se io fusse Ser1ph19 non seria non ndq d’ .
.i{j;ié?gs:i mai hom prestanie, sebene fussi atheniesex. El che wmlrpente se po dire. ete
vschigga, perché né etiandio in summa pqv?nh pote essere non facile a lo hom sapiente,
é in summa ricchega non grave a lo inscipiente.

Y ;‘il, Vero in alcuna parte quel .che .dici, o Lelio, ma nion in tutto; pc_rtf:ib t;h; ;:;;Lm: hsel
d‘&cp che Temistode rispuoxe a Serifio in una contenzione, guando Sfen o grl i y
non 14 sua virtd, ma la groria della patria I'avea fatto famoso, Temistode gli rispuoxe:
LS4 fossi stato il tutto Serifio, & ttu fossi stato ateniexe, perd non sarestl stato mal
famoxo». In simil modo si pud dire della vcchieza,' perd che in troppa poverth non si
pub fevemente sostenere questa hetd, e in grande richeza ¢ abondanza non pud essere

allo stolto non grave.

Dal raffronto fra le lezioni riportate dai diversi manoscritti emerge con
¢hiarezza un quadro tale da indurre a credere che Pipotesi di una du?hm' di ver-
sioni, a suo tempo formulata dal Marchesi, debba ora essere agg_iomatq alla
tice dell’esistenza di una molteplicita di volgarizzamenti a _mtt'?ggl cllu'antlﬁca-
bile in sei trasposizioni di cui una trasmessa da una plur.ahta di codici, due «::ld
atfestazione al momento binaria e tre recate, per quanto sino a questo puntoci &
dat,o di sapere, da un solo testimone,

" Ahalizziamo pid in profondita qualche aspetto del brano pilt sopra riporta-
0¥ alla frase latina «Bst istuc quidem, Laeli, aliquid, sed nequaquam in 18210 sunt
oiiniax comisponde in VrC, FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiN1, FiR{, MnR? (cito

2 13 lettura sicura. Forse da emendare in serri<sti>, forma di condizipnnle di seconda pm:sona
singolare diftusa in area marchigiana (cfr. (. Rohlfs, Gronunatica srurica...F|t., \.rcq. I W"ff“h’g‘“)' §
599, pp. 344-45), ambito dal quale il codice in oggetto mutua d"altronde altri tratti linguistic.

. % Ms.: dinografia di /i .

..M Sifa qui ﬁotare che I'ordine con il quale § codici vengono citati - sequenza che & poi la siessa
adottata et riportare la lezione dei diversi manoscritti - rispe_cchm una pnonm,. alivello di corretiezza,
quale & guella che si pud stabilire sllo stato attuale dell'i‘ndagme eche uo_vera riflesso !u:l pur prnvvni:
sio stemma che si & scelio di offiire in questa sede (L:fr. infra). In base 4 ¢id, e al fine d{ non :'ppean i e
inuilmente esposizione delle varie argomentazioni, repulQ opparluano accordare uk titolo di preferen
2a pelle citazioni & ViC, al momento miglior rappreseniante nell’ambite di _quel!a versione 8d aliesta-
ziong plurima di cui si dimostrerh qui di segutto l’e.sislcn_za,_quniorn gli alui testimond 1mp;.remau con
YiC piesentino varionti puramente grafiche. Lo stesso criterio verrd adotlato anchp per le due versioni
# tradizione binaria, in relazione alle quali si citerd rispentivamente da MdN ¢ da FiN2.

L



Antichi volgarizzamenti italiani det De senecture 697
696 Laura Ramello

athgpiense mai saresti suto chiaro o in fama alchuna»; riguardo alla stessa frase..
i xB, RmVc ¢ FiL nell’ordine si legge «Per sancto Ercole, s¢ io fosse di
Sifipbia non serria vile, e se t fossi d’Athena non serri famoso», «Se io fusse
Seriphio non seria non nobile, né tu seresti mai hom prestante sebene fussi athe-
nigse» e «8'io fossi stato il tutto Serifio, e ttu fossi stato ateniexe, perd non sare-
sti:stato mai famoxo». Analoghe e significative differenze si rinvengono in ulti-
main relazione all’osservazione con la quale il brano riportato si conclude e che
si:pone come morale dell’aneddoto raccontato da Catone; questi infatti 'cos"l
argormenta: «nec enim in summa inopia leuis esse senectus potest ne sapienti
4iidéin, nec insipienti etiam in summa copia non grauis»; questo concetto della

{ihezza che di per se stessa non pud alleviare it peso della vecchiaia trova nei

langscritti diversa espressione: in VrC (FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiNI, FiRl,
‘s‘h jl.lgggiamo «perd che nella somma poverta la vecghieza non pud essere
ligve al-non savio, né ancora al non savio nella somma riccheza pud essere non
g;ava»,?’ in MdN (RmV2) «la quale [senectil] a uno savio benché sia povero p\}b
essere leggieri et a uno stolto, con tucte che sia ricco, sare setpre graver, in
FiN2 (RmV1) «impetd che né nella strema inopia la senectd pud essere non
legiere ad huomo sapiente, né similmente allo insipiente, benché in abondantia
di.tutte le cose sia constituto, sard non graves, in OxB «perché inn ella somima
pavert la vecchiegga pud essere leggera al savio, ef nella somma recchegga pud
essere grave al macto», in RmVe «perché né etiandio in summa povertd pote
essere non facile a o hom sapiente, né in summa ricchega non grave a lo insci-
piente» e in Fil. «perd che in troppa povertd non si pud lievemente sostenere
questa hetd, e in grande richeza e abondanza non pud essere allo stolto non
graves.

' -La generale impressione che si ricava da queste pur sommarie estrapolazio-
ateraffronti & di trovarsi di fronte a differenze cosi sostanziali da fugare qualsi-
voglia dubbio circa ta sussistenza, a monte delle testimonianze conservate, di
volonta palesemente indipendenti ne! presiedere alla trasposizione dell’operetta
tulliana dal latino al volgare; in altri termini pare del tutto plausibile la suespo-
sta ipotesi circa Pesistenza a mut’ oggi di sei volgarizzamenti di cui uno ad atte-
stazione plurima (recato da ¥rC, FiR4, RmC, FiR?, FiR3, FiNl, FiRl, MoR),
dig‘a tradizione binaria (MdN-RmV2; FiN2-RmV1) e tre trasmessi da un solo
codice (OxB, RmV¢ e FiL),

“» Questa situazione non pud tuttavia dirsi costante, almeno per quanto con-
cerne uno dei manoscritti in questione; FiL infatti, che dal brano pil sopra ana-

da VrC) «Veramente questo che tu di’ & alcuna cosa, ma in questo non so;
tutte ie cose»; MdN e RmV2 recano per contro «Egli & in parte quel che w g
o Lelio, ma in cotesto non da mettere ogni cosa», proposizione a fronte de|
quale in FiN2 e RmV1 si legge «B certamente chotesto che tu di’, Lelio, gij;
cosa, ma non perd tale che in quella tutte le cose consistino» mentre Qx5
RmVc e FiL rispettivamente riportano «Quisto che tu dice, o Lelio, & quale
cosa, ma non che baste», «Questo senza dubio alquanto importa, ma certo nop
tuuta la importantia» e «Vero in alcuna parte quel che dici, o Lelio, ma non j
tutto»; nella proposizione seguente si presti in particolar modo attenzione g

esiti riconducibili al’espressione latina «in iurgio»: se in VrC (FiR4, Rm@
FiR2, FiR3, FiN1, FiR1, MnR) si rileva «in una contesa, e se in MdN (RmV4
manca una locuzione interpretabile come traduzione dell’espressione latina
oggetto, in FIN2 (RmV1) si rinviene la perifrasi «havendo con lui differentia,
venendo insieme a parole», in OxB il modo infinitivo con pronome in enclis
«ranpognandolo» mentre in RmVc e FiL rispettivamente si legge «in alcun
parlare inzurioso» e «in una contenzione». Differenze evidenti caratterizzarg
inoltre la traduzione della locuzione «splendorem assecutume: alla frase «ave
aquistata la nobilitd» di VrC (FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiNl, FiR1, MnR) ;

[

oppongono le lezioni «era diventato famoso» di MdN (RmV2), «havere consgr
guitato la fama et lo splendore» di FiN2 (RmV1), «aveva tanta gloria» di OxB
«havere exaltatione» di RmVc e «I’avea fatto famoso» di FiL.

Le lezioni che i codici presentano in rapporto alla risposta di Temistocle__aj
rimproveri ricevuti contribuiscono, con la loro evidente diversitd, ad accentuarg
I’impressione che si sta ricevendo di trovarsi d'innanzi a tradizioni in tutto e
tutto differenti; in relazione alla proposizione latina «Nec hercule ... si eg
Seriphius essem, nec tu si Atheniensis, clarus umgquam fuisses» in ViC (FiR4,
RmC, FiR2, FiR3, FiRi} si rinviene «Per Ercule, giuro che né io, se io fossg
Seriftio, sarei villano né tu, se fossi atteniese, giamai saresti stato nobile»? iny
MdN (RmV2) si trova «O Seriphio, né io, si fussi stato te, non sarei stato sanzp:
gloria, né tu, se tu fussi stato atheniesi, saresti mai stato giorioso» e in FiN
(RmV1) «Certamente ... se io fussi Seriphio non sarei ingnobile, et se ttu fussi?

e U=

# [n FiNt e MnR st individuano due varianti non puramente grafiche: nel primo manoscrilto, in '
luogo dall’aggettivo «villanos compare il termine «ignobile»; nel secondo all’esclamazione «Per
Ercule» si sostituisce la meno letterale e forse pill sitenunta espressione «Se Dio m*aiuti». Per cid che
concerne il primo, Iz sostituzione dell'aggetive «villanos con un alro che rende pib letteralmente ia
lezione latina (si noti come nei codd. Parisinus 6332, Leidensis Vossianus fol, 12, Rheinaugiensis 126
¢ 127, Monacensis 4611 e 7809 si trovi «Seriphius essem ignobiliss, nel cod. Ticincasts Aldinianus :
126 «Ser, ignobilis e.» ¢ nel cod, Mediolanensis E 15 «Ser. ¢. umquam ignobiliss) rappresenta solanto
una delle tante situazioni che inducone & credere che il copisia di FiN1 abbia rimaneggiato il testo
attingendo ad un manoscritto latino € cid non solo per sarare evidenti comuttele, Quanto al secondo, i
trata di un intervento dovute forse al gusto o alla diversa sensibilith di un qualche wascrittore - ¢
comunque non interpretabile, 2 mio avviso, in chiave emendatrice — it quale non coslituisce affaito un
caso isolato nel codice in oggetto.

# $i noti come nei manoscritti FiNE e FiR1 compaia la stessa omissione della porzione di frase
«nd ancora al non savios; si tratty con Lulta probabilitd di un tipico caso di saut du méme au méme che
rappresenta sollanto una delle numerosissime corrutiele dello stesso genere che accomunano i due
codici in questione e che, verificandosi costantemente ¢ conlemporancamente soltanto in questi due
testinioni, si allontanano da una interpretazione in chiave poligenetica giungendo a costituire una delle
basi sulle quali ipotizzare una Joro discendenza da un antigrafo comune.

LS
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lizzato appare godere dello status di veicolo di una delle versioni ad attes
ne al momento unica, confluisce, a partire da un certo punto, nell’ambito-
tradizione manoscritta rappresentata da ViC, FiR4, RmC, FiR2, FiR3, F
FiR1, MnR. K

A dimostrazione di cid si esamini il passo seguente: Catone, dopo ave;
suto le lodi all’operosita dei maggiori scrittori e filosofi greei, la cui veech
fu costantemente animata dagli studi cosi prosegue (§ 24-25): A

Age, ut ista divina studia omittamus, possum nominare ex agro Sabino :y‘ﬁ
Romanos, vicinos et familiares meos, quibus absentibus numquam fere ulla j
maiora opera fiunt, non serundis, non percipiundis, non condundis frucip
Quamquam in aliis minus hoc mirum est; nemo est enim tam senex, qui se @
non pulet se posse uiuere; sed idem in iis elaborant, quae sciunt nihil ad se of
pertinere: Serit arbores, quae alteri sacculo prosient, ut ait Siatius nos
Synephebis. Nec vero dubitat agricola, quamuis sit senex, guaerenti-cud
respondere: «Dis immortalibus, qui me non accipere modo haec a maig

uoluerunt, sed etiam posteris prodere».
Questo & quanio si rinviene nei manoscrigti:

VrC Poi, adeid che questi divini studi Tasciamo, io posso nominare del caj
Salino villesi romani, vicini et dimestichi miei, li quali, essendo absenti, non si fa
poco meno giamai maggiori opere in quel campo né in seminare, né in ricogliere:
governare }i frutti. Advegna che in queste cose questa sia minore maravighia, perd
nessuno & sl vecchio che un anno non pensi potere vivere, ma in altre cose s'affa
le quali sanno che al postutio niente toro appartengono: piantano gl*albori che allf
secolo saranno utili, si ccome disse Statio nostro nel libro di Tebe. Né gia du
agricola, advegna che sia vecchio, a echi domanda perch’¢lli semini di risponderes
I'inmortati Kdii, i quali non solamente vollono che questo io ricevesse dalli pas:
ancora a quetli che debbono venire io facesse prode».

FiRd Poi, adcid che questi divini studii lasciamo, io posso nominare del el
Salino viliesi romani, vicini e dimestichi miei, 1i quali, essendo absenti, non si'
pocho meno giammai maggiori opere in quel chanpo né in seminare, né in richogli
in ghovernare li frutti, Advegnia che in queste chose questa sia minore maraviglia;;
che nessuno & si veechio che un ano non pensi potere vivere, ma in altre chose §°g
chano, le quali sano che al postutto niente loro apartenghono: piantano gli albo
all’aliro secholo saranno utili, si chome disse Stazio nostro nel libro di Tebe. M
dubita lo agrichola, advegnia che sia vecchio, a cchi domanda perch’elli sem
rispondere: «Ad V'inmortali iddii, Ii quali non solamente vollono che questo io ri
se dalli passati, ma anchora a queili che debono venire io facesse prode»,

RmC Poi, accid che questi divini studii fasciamo, io posso nominare del ¢g
Salino villesi romani, vicini e dimestichi miei, 1i quali,* essendo absenti, non si

» Ms.: dittografia di § queali.
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oo MENE giamai maggiori opere in quel campo né in seminase, né in ricogliere € in
‘go\'#i'ﬁafe 1i fruchi. Advegnia che in queste cose questa sia minore maraviglia, pEI:b che
fiesSun0 ¢ st vecchio che un anno non pensi potere vivere, ma in altre' cose §'afatlca:10,
16 quali® sanno™ che al postutto niente loro apartengono: piantano gli albc'n che.all ?1-
1o sécolo saranno utili, s1 come disse Statio nostro nel libro di mepe.' N_é gia dubita I'a-
gricol: ‘advegnia che sia vecchio, a chi domanda per chi elli semini di nspc_mdere: _«Alh
inmontali 1dii, li quali non solamente vollono che questo io ricevessi dalli passati, ma
incom a‘queli che debbono venire io faciessi prode».
[ T
F{RZ Poi, accid che questi divini studii lasciamo, jo posso nominare del campo
alino villesi romani, vicini e dimestichi miei, li quali, essendo absenti, non si fanno
scho'meno giammai maggiori opere™ in quel campo né in seminare, aé in ricoglicre e
gqvefnam li frutti. Avegoa che in queste cose questa sia minore maraviglia, perd f:he
essund & 8 vecchio che un anno non stimi di poler vivere, ma in altre cose s’affatica-
 J& Guiali sanno che a postutto niente loro apartengono; piantano i alberi che al’allr?
ulo:saranno utili, sia come disse Statio nostro nel libro di Tebe. Né ga dubita lo agri-
ola, ¥ -avegnia che sia vecchio, a chi domanda perch’elli semini di rispondere:
Alipmortali Idii, li quali non solamente vollono che questo io ricievessi dalfi passati,
- ancora a quelli che debbono venire io facessi prode».

FiR3 Poi, acid che questi divini studi lasciamo, io posso nominare del canpo
alino vilessi romani, vicini e dimestichi miei, i quali, essendo assenti, non si fanno
oc0 meno giamai maggiori opere in quel canpo né in seminare, né in ricogliere € gho-
anare i frutti. Avengnia che in quesic chose questa sia minore maraviglia, perd che

assuno @ §1 vecchio che uno anno non pensi potere vivere, ma inn altre chose s’afati-
E thano, le quali sanno che al postutto niente loro apartenghono: piantano li albori che
alira secholo saranno utoli, s} come disse Statio nostro nel libro di Tebe. Né gid
bisa Vagricola, avengnia che ssia vecchio, a chi domanda perché elli semini di
ispondere: «Alli immortali 1ddii, i quati non solamente vollono ¢che questo io ricievessi
§ alli passati, ma anchora quelli che debbono venire jo faciessi pro».

e
FiN1 Orsd, accid che questi divini studii noi lasciamo, io posso nominare del
bo Sabino rustici romani, vicini ¢ domestici miei, li quali, essendo absenti, non si
no poco meno mai magglori opere in quel campo né in seminare, né in ricoglere, né
governare i fruni. Avengha che in queste cose quesia sia minor maravigia, perd che
suno & s} vecchia che uno anno non pensi poter vivere, ma in altre cose g'affaticha-
, le quali sanno che al postutto niente a loro apartengono: piantono arberi che all’al-
o secplo saranno utili, sl come dixe Statio nostro nel libro di Thebe, Né gia dubita lo
ricola, avegna che sia vecchio, a cchi domanda perché elli semina di rispondere:
IMimortali 1ddii, 1i quali vollono che non solamente questo io ricevessi dalli passati,

a ancora a quegli che debbono venire io facessi prow.

i Ms.: divografia di le quali.
2 Ms.: fanno.

*® Ms.; @ perche,

¥ Ms.: anghola.



700 Laura Ramello

FiR1 Poi, accid che questi divini studii lasciamo, io posso nominare del can
Sabino villesi romani, vicini e domestichi miei, li quali, essendo assenti, non si fan
poco meno mai maggiori opere in quel canpo né in seminare, né in ricoglere, né
governare i frutti. Avegna che in queste cose quesia sia minor maravi gla, perd che neg;
suno & sl vecehio che uno anno non pensi poter vivere, ma inn altre cose s"affatichang
le quali sanno che al postuilo niente loro apartengono: piantano alberi che al'altzo segq
lo saranno wiili, s1 come disse Statio nostro nel libro di Thebe. Né gia dubita lo agricolg
avegna che sia vecchio, a chi domanda perché elli semina di rispondere: «All'inmorta]
idii, )i quali vollono che non solamente questo io ricevessi dalli passati, ma ancora
quelli che debbono venire io facessi prodex.

3
A

MaR Poi, accid che questi studi lasciamo, io posso nominare del canpo Savin
villesi romani, vicini e dimestichi miei, li quali, essendo axenti, non giammai po
meno aleune in quel canpo maggiori opere si fanno né in seminare, né in ricoglere,:
in riponere fructi. Avegna che nell'alire cose questa sia minore maraviglia, percid ¢
nessuno & 1 vecchio che una anno non pensi potere vivere, ma in altre cose §”affatie
no, ie guali sanno che al postucto niente a lloro pertengono: piantano gli albori ¢
al*alteo secolo saranno utili, st come dice Statio nostra nella fine del Thebaidos. Né g
dubita lo lavoratore, avegna che egli sia vechio, a chi domanda perché egli semina
risponde: «Apli immortali Iddii, gli quali non solamente voilono che questo io ricevesss
dagli passati, ma ancoraa quegti che debbono venire prode facesse»,

MdN Ma lasciamo andare ghi studii di costoro che ssi possono dire divini; i’ possg
nominare nel paese Sabino contadini romani, vecchi et mia amici, &' quali, quando no
sono presenti a llavorare, non si fa alcuna opera buona né in seminare, né in ricorre, né
in riporre alcuno fructo. Con tucto che nell’altre cose non & da maravigliarsi, perd chg
non & alcuno si vecchio che non estimi potere vivere anchora uno anno, ma eglino §'af
faticano anchora in quelle cose delle quali sanno non hanno havere fructo: et nestano ¢
pongono alberi chg® hanno a essere buoni ir una altra ¢td, 51 come dice Statio nel lbr
suo de’ Sinefebi. Mae non dubita el contadino vecchio rispondere a chi lo domanda peg
chi ¢’ pongha quegli alberi: «lo gli pongo per gli Dii immortali, e’ quali vollono ch
non solamente io pigliassi de’ fructi degli alberi che io pongo, ma anchora che io B
dessi & quegli che hanno a veriire».

RmV2 Ma lasciamo andare gli studii di costoro che si possono dire divini; io2
posso nominare nel paese Sabino contadini romani, vecchi et mia amici, i quali, quand
non sono presenti* a lavorare, non si fa alcuna opera buona né in seminare, né in rico
re, né in riporre alcuno fructo. Con tucto che nell’altre cose non & da smaravigliarsi, pe
che non & aleuno si vecchio che non stimi ancora poler vivere uno anno, ma eglino s'a
fatichano ancora in quelle cose delle quali sanno non anno avere fructo; et innestand el
ponghone atberi che &nno a essere buoni i un’altra etd, sl come dice Statio nel librd
suo de’ Sinephebi. Mae non dubita el contadino vechio rispondere a chi lo domanda per

3 Ms.: segue nron,
% Ms.: punti, La lezione erronea & forse imputabile a! mancato scioglimento di un’abbreviazione.
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chie’ pongha quegli albori: «lo gli pongho per gl'tddii inmortali, &' quali vol!om? che
gopssolamente io pigliassi de’ fructi degli albori che o pongho, ha ancora che io ne
dessi‘a quegli che Anno a venire».

-+, FiN2 Ma lasciamo andare questi studii divini; io vi poirei nominare molti lavora-
104l del contado Sabino, mia vicini familiari, e’ guali, mentre che sono abs‘enli, ne' loro
campt mai si fa opera alchuna che sia grande non nel seminare, non :}el ricorre, né‘nel
nporre. de’ fructi. Benché in queste cose non pare cfhe si-a da maravigiiarsi s s afa‘nco-
po, perché non 2 alchuno tanto vechio che non si dia ad intendere almeno dovere vivere
un0 8NNO, ma noi vegiamo che €’ s'afatichono etiamdio in quelle cose delle qual'l per
nessuno modo possono a lloro pervenire ' fructi, petché, chome dice Statio in
Ginephebi:*! &’ seminano et paRLONO quegli alberi che hanno a giovare a quello secolo
che ha a venire dietro a lloro. Né dubita I’agricola, benché sia vechio, sendo domandato
& chi.g? pongha tali fructi rispondere; «Alli 1ddii inmortali, e’ quali non mi creorono
solamente perché io quegli da altri ricevessi, ma perché etiamdio a quegli che dopo 2
me hanno a venire ghi lasciassi». ’

e

. “RmV1 Ma lasciano® andare questi studii divini; jo vi potrei nominare molti lavo-
ratori del contado Sabino, mia vicini et familiari, ¢’ quali, mentre che sono absenti, ne’
lorg campi mai si fa opera alchuna che sia grande non nel seminare, non nel ricorre, u.é
nel riporre de’ fructi, Benché in queste cose non paia che sia da maravigliarsi sc s’afati-
chano, perché non & alchuno tanto vechio che non si dia a intendere almeno dovere
vivere uno anho, ma noi vegiamo che ¢’ s*afatichono etiamdio in quelle cose delle qugii
per nessyno modo possono a lioro pecvenire ' fructi, perché, come dice Statio in
Sinephebi: ¢’ seminona ¢t pongono quegli alberi che anno a giovare a quello secolo che
ha a venire dietro a lloro. Né dubita 'agrichola, benché sia vechio, sendo domandalo a
chi e’ pongha taii fructi rispondere: «Alli Idii inmortali, €’ quati non mi creorono sola-
mente perché io quegli da aliri ricevessi, ma perché etiamdio a quegli che dopo a me
hanno g yenire i lasciassi».

OxB Et voglie che noi lassamo quisti studii divini; jo te posso nominare del campo
Sabisio i rustici romani, vicini et mii domestici, loro presenti non se fonno maie nelii
campi maiore opere non nel seminate de 1i campi, non nelio recogliere de i fructi. Et
advéngadioché negli aluri questo sia manco mirabele, perché niuno & tanto vecchio che
non pense podere vivere uno anno, ma Ii vecchie se adfatigana in quille cose le quale
skcciono che ad loro non adpertengono: pongono gli arbori 1i quali farronno prodo ad
Valira g1, como che dice Plato inn elli Sinephebt. Et non dubita Yagricola, advenga che
sia vecchio, respondere ad chi I'ademanda perché semina: <Al Dii immortali, li quali
anno voluto non solamente che noi receviamo™ questo da Ii maiori passati, ma che noi
facciamo utele a quilli che degono venire».

3 Ms.: finephebi.

3 Per Ja presenza di a in luogo di m come consonante tematica nella prima persana plurate del
presente indicativo si veda G. Rohifs, Granunaiica storica... cit., Vol. 1l (Morfologia), § 530, p. 252,

¥ Ms.: nelPintedinea: che noi avenw.
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RmVe Omeutiamo hora questi divini studii; posso del contado de Gabina nomj
villani ¢ domestici mei in abscentia di quali ne’ canpi quasi mai alcune magiore ope:
non si fanno non in seminare, non in ricevere, non in receogliere finalmente y
Benché in quelli questo & de mancho admiratione, perché niuno  tanto viechio che
pensi uno anno posser vivere, ma essi medesimi in quelle cose se affaticano le
sanno nienle a 56 apertenere: piantano i arbori ¥ quali a uno altre seculo habiamg
Zovare, come el nostro Statio nel sue libro el quale Sinephebe da fui fu nonlinato.;
dubita el vilan lavoratore, benché sia vechio, respondere a chi el dimanda a chi pi_:ii;
lavori: «Co fago ali inmortali Di, y quali hanno voluto non sclamente me questo rj
vere day passati, ma etiamdio dare ay successori». :

FiLl. Ma accid che nnoi lasciamo stare questi divini studii, io PO$s50 nomingy,
lavoratori romani, miei vicini e amici, i quali, pongniamo che non sieno presenti, noy,
fanno perd minore opere ne’ canpi, non si exercitano nella semenla, non nel richogli
¢ noa nel-riporre ¢ fructi. Ma ancora & piccola cosa questa, perd che potresti. dire-q
sto exercizio & solamente d’un anno e niuno & 53 vecchio che non si creda vivere:
anno, ma diciamo ch’eglino satisfaciano in quelle cose che sanno fermamente che g
tornera a utili a lloro: €” ponghono ¢ seminano arbori che debbono fare fructo di qui
ciento anni, come disse Stazio nostro nel libro di Tebe. Né Bid dubita 1'agricola, ave,
gnia che sia vecchio, a chi domanda perché semina di rispondere: «Agl’inmortali Dii,j

quali non solamente vonllone che questo io ricievesst dalli passali, ma anchora a que}
che debbono venire io faciessi prow.

L'ipotesi della sussistenza, almeno sino ad un certo punto del brano in que3
stione, di sei volgarizzamenti del De Senectute ciceroniano pid sopra avan
pare qui trovare una chiara conferma; si vedano in particolare, fra i vari aspety]
degni di nota, le differenti modalita di traduzione messe in atto in relazione ali;
frase latina «sed idem in iis elaborant, quae sciunt nihil ad se omnino pertin
te»: in VrC (FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiNI, FiRl, MnR} si legge «ma in ait
cose s'affaticano, le quali sanno che ai postutto niente loro appartengono», in;
MdN (RmV2) «ma eglino s’affaticano anchora in quelle cose delle quali sanng
non hanno havere fructos, in FiN2 (RmV1) «ma noi vegiamo che ¢’ s‘afaticho}'.
no etiamdio in quelle cose delle quali per nessuno modo possono a lloro pervey
nire e’ fructi», in OxB «ma li vecchie se adfatigano in quilie cose le quale sacy
ciono che ad loro non adpertengono», in RmVe «ma essi medesimi in quel
cose s affaticano le quali sanno niente a sé apertenere» e in FiL «ma diciami!
ch’eglino satisfaciano in quelle cose che sanno fermamente che non tornerd d
wiili a lloron; se il semplice accostamento di queste lezioni rende manifesta 14
disparita delle versioni, cid risulterd ancor pid evidente dall’osservazione del’
modo in cuj appare resa la citazione da Cecilio Stazio: se ne! testo latino leggia-

“ D lettura stcura. Potrebbe trattarsi d

i un caso di ipercorrezione da mettere in relazione con i}
fenomeno di cui allp no. 38.
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" mo «Serit arbores, quae alteri saeculo prosient», nei codici troviamo un venta-

iodi soluzioni traspositive che vanno dalia frase f‘pianle?no gl’_albon_che
3:11':;11:08260010 saranr?o utili» di VrC (FiR4, RmC, ‘F1R2i] FiR3, FII:;; II::;RO;;
MnR), aila proposizione «et nestano et pongono alberi c!le anno a v.els‘LA PRl
- una-altra etd» di MdN (RmV2), accanto alle a:llcora'dwerse mocga ita ;
"f]{mVZ) di OxB, di RmVc e di FiL che recano rispettivamente «e semlftang.e
( .ngo-no’ quegli alberi che hanno a giO\fare a quello secolo cihc ha aaver::r?an::
o 4 116ro», «pongono gli arbori li guali fam_mno prodo ad I’altra ’et »;‘ Eono -
no'li arbori y quali a uno altro sc;culo t:la}bia'mo ?e:::’v:;i;)e «€’ pong

in i bbono fare fructo diquiac . )
seilguf.?inn(l)pizgirésg ?:I?: si ricava dalla breve disamina sino_ ad ora condotta indu-
P an'ora una volta a credere che FiL trasmetta una versione d.eldiDe L_S'e:iw\cr:ir:;:
ailtorioma e indipendente rispetto alie altre cinque trasposizioni di cui si viene
evidenziando I'esistenza. Tuttavia si ve_da ¢id che i ma.nasctrlltt';_rlp.oin no
relazione alla frase latina «ut ait Stativs n.oster in Sy‘neP ef ibs'». e
(RﬁiVZ) si legge «si come dice Statio .nel libre suo de Sln; e& 'l»,Plato o
(RinV1) «chome dice Statio in Sincphebi»; QxB reca «como che IlceSine e
elii Sinephebi» e RmVc¢ «come ¢l nostro Stanq ne} suo libro e} q:a I: " ;I:: =
da lui fu nominato». Si osservino ora le ]BZ.IOHI di YrC (F:Rl, m 1, oR é
FiR3, FiN1, FiRl) e FiL: in contrasto con cid c!le si legge ne les‘ti(.) Tabe»-“
nelie altre versioni VrC reca «sl ccome disse Statio nostro _nel libro di t e are’ )
ld stessa proposizione compare in Fi[:; S:ertam.ente non si pud acc\a;nrc OI(lFiR4
priori I'ipotesi che Videntica e caraiteristica lezione c!ae accomuna y ll’au:
RmC, FiR2, FiR3, FiNl, FiR1) e FiL sia stata determmz'ita un'lcam.ente '; -
tonomo utilizzo di codici latini, quali fonti perlla traduzione, in cui ﬁfa g pdel
sente una passo tale da motivare il f;aintendlmento del titolo dell’opera
iografo latino a cui si fa qui riferimento, o

comgi‘:‘s?'gipﬁesi appare tuttaviaqdifﬁcilmente spstenib.ile .all‘a Tuce dl' un n;zlprg
scindibile dato di fatto: da questo punto in avanti le lezioni di ViC (FiR4, RmC,

4 Nelln varia lectio del De Senectute pare possibile :ro\:nfe mglone_d‘l codesta le;;olr::;:ll :gcd;cne
Rheinaugiensis 126 riporta infatti ‘fine 'l'hebair.loszl'I mr ]"°§°ﬁh esbgg:degl;et::pulﬁgzz :e apporte o che
essoché letterale in MnR in cui leggiamo *nella fine del idos"; si 0
l!{f[‘)n%r;-oc:hi l’iifoteticn lezione criginaria, lungo un nlm_: filone mnduﬁf:amsl nel modoochcu:::gﬂzc;?:;liz
od un livello tale do trasmettersi a tutta 1 restante tradizione manoscritia c.ons«'erh’\;alé. ?)Ewerebbe -
tratiato di un intervento successivo volto a recuperare aderenza col latino di cu_lb_]_na r:iché b BiL
cia, Al momento sarei personalmente pii orienta.la versa quesia seconda possibil it ipﬁm_e " concor:
che pure in altri casi & solidale con MaR nell’offrire una lezione che & da riteners n:j 'Eenmilgbi o esi
da con gli altei codici, Comunque sia, mi pare fuor di dubbio che la ragione prima di ol st la
vada ricercata gid nel latino. Le varionti del De Senecure non soceofrono uiwecc o e &
lezione *Plato’ ol posto di *Statio’ presente in OxB; dagli elementi oggi in mic pomeflw e
avanzare queste due ipotesi: 0 la traduzione & siata effettuata o paaire da un manosc:gSi e et
ignoto che gik recava questa lezione errones, oppure si tratta di una cqn'ulw!ﬂ 'ggnmomi rol::'ri dovu
di teasmissione del testo, data la sussistenza di una possibilitd di confusione fia i due nomi prop

1a ad una certa affinita grafica.

LY



704 Laura Ramello

FiR2, FiR3, FiNI, FiRl, MnR) ¢ FiL divengono infatti perfettamente SOVrappi
nibili; si esamini la frase che segue; se nel De Senectute leggiamo «Dis immg
talibus, qui me non accipere modo haec a maioribus ucluerunt, sed etiam poste;
ris prodere», € se MdN (RmV2), FiN2 (RmV1), OxB e RmVe rispettivamentg
riportano «Io gli pongo per gli Dii immortali, ' quali vollono che non solg;"
mente io pigliassi de’ fructi degli alberi che io pongo, ma anchora che io 5
dessi a quegli che hanno a venire», «Alli Iddii inmortali, e’ quali non mi creny
rono solamente perché io quegli da altri ricevessi, ma perché etiamdio a queg|*
che dopo a me hanno a venire gli lasciassi», «Ali Dii immortali, li quali dnng
voluto non solamente che noi receviamo questo da li maiori passati, ma che ngj :
facciamo utele a quilli che degono venire» e «Co fago ali inmortali Dii, y qualj
hanno voluto non solamente me questo ricevere day passati, ma etiamdio dagg ;
ay successori», FiL segue VrC (FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiN1, FiRl, MnR) ne}
recare «Agl’inmostaii Dii, li quali non solamente vonllono che questo io ricies
vessi dalli passati, ma anchora a quelli che debbono venire jo faciessi pro», |
Alla luce di una tal situazione pil ragionevole pare dunque 1'ipotesi di una
contaminazione fra due versioni originariamente indipendenti di cui FiL. reca
traccia evidente, contaminazione che dal punto suindicato in poi, & da conside-
rarsi totale; in conseguenza di cid, FiL. si inserisce 2 pieno titolo, sia pure solo
per una porzione dell’ operetta tulliana, nell’ambito del volgarizzamento a tradi-
zione plurima; & doveroso tuttavia osservare come detto codice non offra pur-
troppo un testo in buone condizioni essendo mutilo® nonché segnato da un’am-
pia laguna in corrispondenza dei capp. 12-17 dell’edizione Bonaria, _
L’esempio ora riportato ha avuto a mio avviso il merito di evidenziarg;
accanto alla confermata pluralitd di versioni, anche il particolare comportamen-
to dei codice FiL; I'ultimo caso che si intende qui proporre all’attenzione
conforterd ulieriormente le ipotesi suesposte, ,
Catone, proseguendo nel suo elogio ali’etd senile, racconta un aneddoto
che mette in evidenza I'onore in cui a Sparta erano tenuti gli anziani; cosi egli
argomenta (§ 63):

Lysandrum Lacedaemonivm, cuius modo feci mentionem, dicere aiunt solitum
Lacedaemonetn esse honestissumum domicilium senectutis; nusquam enim tantum
tribuitur aetali, nusquam est senectus honoratior. Quin etiam memoriae prodiwm -
est, cum Athenis ludis quidam in theatrum grandis natu uenisset, magno consessu
locum nusquam ¢i datum a suis ciuibus; cum autem ad Lacedaemonios accessisset,
qui, legati cum essent, certo in loco consederant, consurrexisse omnes illi dicuntur
et senem sessum recepisse, Quibus cum a cuncto consessu plausus esset multiplex
darus, dixisse ex iis quendam Athenienses scire quae recta essent, sed facere nolle.

# 11 volgarizzamento si amresta infauti in corrispondenza dell’inizio del cap. 22 dell’edizione
Bonaria.
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- Nei codici leggiamo:

v, ¥rC Dicono li huomini che Lisandro de Llacedemonia, del qu?le' poco dir‘xa.n.zi
fecl menzione, era usato di dire che in Lacedemonia} era uno onestissimo domicilio
della vecchiezza, perd che in nessuno luogo tanto si conced? alla etadcf in nessuno
luogo la vecchieza & pilt honorata. Bt ancora @ messo in memoria che con ¢id fos§e cosa
che in Actene a centi givochi alcunc huomo di gran lempo venisse qel luogo dipuiato
per ‘quelli giuochi vedere, in un grande assettamento di genti no i fu dau? lu?go in
alcuna parte datli suoi cittadini; ma andando elli verso quelli di _l...a(_:edemoma,' li quali
: caso v'erano per ambasciadori et in certo luogo sedeano, il §1 lev‘arono |pcomro
aj:vecchio et lui ricevetiono Lra lloro a ssedere, Alli quali ambasciadori con cid foise
cosa che da tutli quelli che sedeano molto favore con letizia dalc? fosse, dicesi c.he Wu-
po disse: «Gli Aueniesi sanno quelle cose che da ffare sono, ma fare non le vogliono».

w1 FiR4 Dichono li huomini che Lissandro de Llacedemonia, del quale pocho dlinla.nii
fe&i menzione, era usato di dire che in Lacedemonia era uno onestissi{]?o domicilio®
della vechieza perd che in nessuno luogho si choncede tanto alla elade, I’ nessuno luo-
ghola vechieza, & pili henorata. E anchora & messo in memoria che chon cid fosse: chosa
che in Attene a certi givochi alchuno huomo di gran lenpo ve'nisse ngl luogho dlpulago
per quelli giuochi vedere, in un ghrande assetiamento di gienti n‘o' lli fu dalo_luogho in
alchuna parte dalli suoi cittadini; ma andando elli verso quelli di le_acedcmoma.a, li quali
per chaso v’erano per anbasciadori e in certo luogho sedeano, si le\.'arono m'chomro
al vechio e lui ricevettono tra lloro a ssedere. Alli quali anbasciadori ci.lon .cu) fos:se
chosa che da iutti quelli che sedeano molio favore chon letizia dato fosse, dicesi c'hc 1"u-
no disse: «Gli Altenesi sanno quelle chose che da ftare sono, ma fare no’ lle vogliono.

RmC Dicono 1i huomini che Lixandro de Liacedemonia, del quale pocho ipr}a:ngi
feci mentione, era usato di dire che in Lacedemonia era uno honestissimo domicilio®
della vecchiega, perd che in nessuno luogho tanto si concede alla etade, in !tessuno fuo-
gho la vecchiega & pid honorato.* Bt ancora & messo in memoria che con ¢id foss_e cosa
che in Alhene a cierti ginochi aleuno huomo di gran tempo venisse pel luogho d:putafo
per quelii givochi vedere, in un grande assetamento di genti non li fu dato 'luogho in
alcuna parte dalli suoi ciptadini; ma andando elii verso quelli di I:,agedelnonla,. 1i quali
per caso v'erano per ambasciadori et in certo luogho sedeano, 1uth s1 lev.arono incontro
4l veechio et lui ricieveitone tra llore a sedere. Alli quali imbasciadori COH.CIb fosse
cosa che da tutti quelli che sedeanc molto favere con letitia dato fosse, diciesi cl.w il'u-
no disse: «Gli Ateniensi sanno quelle cose che da ffare sono, ma fare non le vogliono».

FiR2 Dicono li huomini che Allexandro de Llacedemonia, del quale poco avanti
feci mentione, era usato dire che in Lacedemonia era uno honestissimo domicilio della

 Ms.: domialio. . ]
“ Da emendarsi in konorata sulla base di VrC, FiR4, FiR2, FiR3, FiNl, FiRl, MnR._FiL; Ia
forma maschile & forse da imputarsi all’attrazione del sost. maschile fuogo che compare poco prima,

-
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vecchiecga, perd che i’ nessuno luogo tanto si conciede alla etade, i" nessuno tuogo
alla® vecchiecga & pilt honorata. Bt ancora & messo in mimoria che con cid fusse che §
Ac-tene a cierli luoghi® alcuno huomo di gran tempo venisse nel luogo diputawo pe
quelli giuochi vedere, in un grande asseilamento di genti non 1i fu dato luogo in alcu
parte dalli suoi citiadini; ma andando elli verso quelli di Lacedemonia, alli¥” quali pey
caso v'erano per ambasciadori e in cierto luogo sedeano, tutti si levarono incontro
vecchio e lui ricievettono tra lloro a ssedere, Alli quali ambasciadori con ¢id fusse chg
di tutti quelli che sedevano molto favore con letitia dato fosse, diciesi che 1'uno dissq’i
«Li Atlenesi sanno quelle cose che da ffare sono, ma ffare no’ lie voglonon. '

FiR3 Dichono gli uomini he® Allessandro di Laciedemonia, del quale poho dina
zi fecl menzione, era usato di dire che i* Llaciedemonia era uno onestissimo domicilig
della vechieza, perd he in nessuno luogho lanto si chonciede all’etade, in nessuno luos
gho la vechieza & pill onorata. Anchora & messo in memoria he con ¢id fusse chosa chi
inn Atene a cierti giuochi akjuno uomo di ghran tenpo venisse nel luogho diputato per
guegli givochi vedere, inn un ghrande assettamento di giente non gli fu dato luogho ing

alquna parte dagli suoi citiadini; ma andando elli verso quegli di Laciedemonia, i quali

per haso v'erano per inbasciadori e in cierto luogho sedeano, tulti si levarono inchontrg
all vecchio e lui ricievettono tra lloro a ssedere. Alli quagli inbasciadori con cid fosse

hosa che da tutti quegli he sedeano molto favore co” letizia dato fusse, diciesi he {'uno
disse: «Gli Attenesi sanno quelle chose che da ffare sono, ma ffare non le vogliono».

FiN1 Dicono gli huomini che Lixandro di Llacedemonia® era uno* honestissimo
domicilio della vecchiezza, perd che in nessuno luogho tanto si concede all’etade, in
nessuno Juogho la vecchiezza & pid honorata, Et ancora & messo in memoria che con cid

fusse cosa chie in Athene a certi giuochi un certo huomo di gran tempo venisse nel lug- -

gho diputato per quegli giuochi vedere, in un grande assettamento di gente non gli fu
dato luogho in alcuna parte da’ supi cittadini; ma andando egli verso quegli di
Lacedemonia, 1i quali per caso V’erano per ambascadori e in certo luogho sedeano, tutti
si levarono incontro al vecchio et lui ricevetiono tra loro a ssedere. Alli quali ambascia-
dori con ¢id fusse cosa che da tuti quelli che sedeano molto favore con letitia dato fusse,
dicesi che I'uno dixe: «GI’ Atheniesi sanno quello che si dee fare, ma fare no’l voglono».

FiR1 Dichono gl’uomini che Lixandro di Lacedemonia® era uno honestissimo
domicilio della vecchiezza, perd che in nessuno luogo tanto si concede ali’etade, in nes-
suno luogo Ja vechiezza & piii honorata. E ancora & messo in memoria che con cid fosse

4 Dy emendarst in la sulla base di VC, FiR4, RmC, FiR3, FiN1, FiR1, MoR, Fil.

4 Dp emendarsi in girochi sulla base di VrC, FiR4, RmC, FiR3, FiNI, FiRl, MnR, FiL. L' errore
di copia & stato probabitmente causato dal ricorrere del termine fuogo che compare nelle immediate
vicinanze, olire allinnegabile affinith grafica.

47 Dy emendarsi in & sulla base di ViC, FiR4, RmC, FiR3, FiN1, FiRl, MnR, FiL.

4 Cfr. no. 19,

# Ms.: om. la porzione di testo corrispondente a del gquale poco dinanzi fec menzione, erg usate
di dire che in Lacedemonia. '

% Ms.: segue era unw annullate da puntini soltoseritti.
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stisd che inn Athene a cerli giuochi alcuno huomo di gran 1enpo_venisse nel lqu? d(xip\:-
u{tg» per quelli givochi vedere, inn u'n9 grande assenam.emo di gent:edl}?.r'l gl.::1 ::1 ¢ :i :
16530 inn alcuna parte da’ suoi cillad:_m; ma aqdando egli verso quegli di ACe kzvamm;
i quali per caso v'erano per anbasciadori e in cerio luogc? sede.auo, tut}l dSI jevaron
jncontra il vecchio & 1ui ricevettono tra loro a ssedere. Alli qp?ll anbascia o(r;_ con ao
fusse cosa che da i quelli che sedeano mol.to favore con letitia d.ato fusse, dicesi
Funo disse: «G!* Atteniesi sanno quello che ssi dec fure, ma fare no’l voglono».

-‘:i!anR Dicono gli uomini che Lisandro di Lacedemor_lia: del qt.lalc poco d:r!anm feci
méntione, era usaio di dire che Lacedemonia era uno beat}s§1mo abitro di vec‘:hleqa. pet-
cid che in nessuno luogo la vechiega & honorala quanto quivi. Ancorae messo in srznemm;:ta
cor cib fosse che in Actene a cierti ginochi alcuno® di grande 1enpo VENISse :Pe:l luo‘g 0
diputato a ceid per quegli givochi vedere, ip uno grande assectamento c'h glenti in ne's'aun:;
paﬁé ghi fu dato luogo dagli suoi cictadini; ma andato verso quegh‘ di Lacede.moma. g :
quali per caso v'erano anbasciadori ¢ in certo luogo sedevaqo, tuctl si le\..'arqno mcom;o :'
vechio ¢ lui ricevero® a sedere tra loro. Gli quali anbascnador.x con cid .:na cosa che di
tucti quegli che sedeano molto favore con licentia dato fosse, d.ICCSI che 1'uno di costoro
disse: «GI' Acteniesi sanno le cose che da ffare sono, ma fare no’ lle voglono,

FiL Dicono gli uomini che Allessandro de Laciedomia, d_el .quale pocho ds:nanm
feci menzione, era usato dire che Laciedomia era uno honestissimo domicilio™ vee-
chiezza, percid che in nessuno luogho tanlo si chonciede.a]l’elade, m.nessuuo luogho I:;
vecchiezza & pilt onorata, Anchora  mmesso in memoria che con cid fosse cosa che
in Actene a cierti givchi® anlchuno di grande enpo venisse n?.l giuoo diputato per quel-
li givochi vedere, inn uno grande assectamento di genti _“0: i fg dato.luc_:gho inn alchu-
na parte da li suoi cittadini; ma andando elli verso queili di Laciedomia, i quali per caso
v'erano anbasciadori e in cierti luoghi sedeano, tutti si levarono cpont'ro al vecchloe:
1w ricievettono tra lloro a ssedere. Alli quali anbasciadori con cit sia ch? da tucti
quelli che sedeano molto favore chon letitia dato fosse, diciesi che l'uno disse: «Gli
Ateniesi® sanno le cose che da fare sono, ma fare non lle vogliono».

M4N E si dice che Lisandro di Lacedemonia, del quale poco innanzi io feci men-
tione, soleva diré che Lacedemone era una honestissima casa et stanza della vccchl?lfl,
ineperd che in nessuno luogo tanto s*atiribuiscie all’eld el in nessuno luc_)go la yec.:chlalla
2 pils honorata, Anchora si decte alla memoria che in Athena, tac:cendos: alcuni givochi,
venne ne! theatro uno vecchio et che dove era la grande quantith della gente a.sederg
non gli fu dato luogo da’ suoi cittadini. Ma quando e’ venne aj Ijacedemonn{, [ quah:
perché erano legat, sedevano in uno luogo ordirato a quello, si dice che tucti coloro sn‘

5 Ms.: om. huomo.
2 Ms.: segue gluoco annullato da tratlo orizzomale,
# Ms.: ricevevero.
# Ms.: om. dedla.
8 Ms.: dittogrufia di che.
3 Ms.: segue nel nosiro chollegio annuliato da tratio orizzontale.
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rizzorono et ricevettono a sedere quello vecchio. Alora da tutti coloro che sedevano g
fece grande romore con molta festa, onde uno di coloro disse: «Gli Atheniesi sanng -
quello che si debba fare, ma ¢’ non lo vogliono fare».

RmV2 E si dice che Lixandro di Lacedemonia, del quale pocho inanzi jo fegj -
mentione, soleva dire che Lacedemonia era una honestissima casa el slanza della
vechiaia, imperd che in nessuno luogo fanto s”attribuisce all’etd et in nessuno luogo la
vecchiaia & pill honorata. Ancora si decte alla memoria che in Athena, faccendosi
alchuni giuochi, venne nel theatro uno vecchio et che dove era la gran quantith della
gente a sedere non gli fu dato luoge da’ suoi ciptadini, Ma quando ¢’ venne z'
Lacedemonii, i quali, perché erano leghati, sedevano in uno luogo ordinato a quello, si
dice che tucti coloro si rizzorono ei ricevettono a sedere quel vecchio. Allora da tucti
coloro che sedevano si fecte grande romore con molta festa, onde uno di coloro disse:
«Gli Atheniesi sanno quello che si debba fare, ma e’ non lo vogliono fare»,

FiN2 Lysandro lacedemonio, del quale pocho fa feet mentione, dicono era usalo di
dire Lacedemonia essere uno honestissimo domicilio deila senectll, perché non & luo-
gho alchuno dove tanto honore sia atribuito a quella etd né & paese alchuno dove la
senecldl sia pilt honorata, El perché dicono essere suto dagli scriptori mandato alla
memoria che, faccendosi Athene certi givochi, venne in theatro uno molto vechio et
cercando di porsi a sedere non trovd aleunc in tanta moltitudine che gli facessi luogho,
El perché andando atorno capitd a certi Lacedemonii ¢’ quali, perché erano inbasciado-
ti, in luogho cerlo et seperato erono suti conlocati, costoro subito lo vidono, tuiti dicono
che si rigorono et fra loro lo riceverono a ssedere, Et mostrando el popolo atheniense
con segni di caregge che tale acto fusse loro piaciuto, disse uno d’essi Lacedemonii 1
Atheniensi chonoscere optimamente quelle cose che sono recte, ma non le volere fare.

RmV1 Lysandro lacedemonio, del quale pocho fa feci mentione, dicono era usato
di dire Lacedemonia essere uno honestissimo domicilio della senecti, perché non & uo-
gho alchuno dove tanto honore sia atribuito a quella etd né & paese alchuno dove la
seneetl sia pid honorata. El perché dicono essere suto dalii scriptori mandato alla
memoria che, faccendosi Athene certi givochi, venne in theatro uno molto vechio et
cerchando di porsi & sedere non trovd alchuno in tanta multitudine che gli facessi luo-
gho. El perché andando atorno capitd a certi Lacedemonii i quali, perché erono inba-
sciadari, in luogho certo et seperato® suti collocali, costoro subito lo vidono, tutti dice-
no che ssi rigorono et fra lloro lo riceverono a ssedere. Et mostrando el popolo athe-
niense con segni di caregge che tale acto fusse loro piaciuto, disse uno d’essi

Lacedemonii gli Atheniensi chonoscere optimamente queile cose che sono recte, ma
non le volere fare.

OxB Dicono che Lisandro de Lacedimonia, del quale io agio facta mentione,
usava de dire che Lacedemenia era honestissimo abergo de vecchiegea: in niuno loco
lanto se daie ad quista etd, in niuno loco & pill honorata le vecchiegga. Ancora mo fo

31 Ms.: om, erono.

avuto ad memoria quando nelli

o dove sedevano molta gente, non . : : i
gndando per ambassiadore ad Lacedemonia, ognuno s¢ levoie et recevecte quisio a_nu
{]ud ad sedere. Per Ja qual cosa essendone meravegliosamente parlato, uno de loro disse
quilli &' Athena savere quello che & dericto, ma non volerlo fare.
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iochi de Acthena, venendo uno homo antiquo nel thea:
1i fo facto luocho da niuno suo cictadino. Ma da poi

RmVc Dicono Lixandro lacedemonio, det quale hora parlai, usare de dire in

{'acedemonia essere Ja residentia overo adunatione dey vechi honoratissima, perché
i 1H
Illx(c,)l;fal mandato a memoria per scripture essendo in Athene uno hom vgchio cfondlfcif) a
vedere alcuni giuochi in grande moltitdine di persone che sedeano, niuno di suoi cita-
dini i dette Juoco, Essendo poi passato ina<n>ci dove li ambassadori dey L?cedemonu
incerto luoco sedeano, se dice tutti essere in pid levati et have_re quello ve?hlo cum loro
q sedere recevuto. Et essendo da tutti i sedenti intorno a lquelh am.bassau.m per tale acto
cum varii gesti statuili overo accaregati, disse uno athenjese: «Voi sapett quello che per
honesta si debe fare, ma fare non lo voleti»,

non & mai la vechiega in tanto prexio, né may & la vechieca pid honorala. Che se

f ‘ 1] - - . -
Tre sono gh elementi degni di nota sui quali ci st vuole qui brevemente

soffermare; il primo riguarda le modalitd di traduzione dell’infinitiva latina

«Lacedaemonem esse honestissumum domicilivm senectutis»:_V_rC (FIR‘!»,
RmC, FiR2, FiR3, FiN1, FiR1%*®) reca «Lacedemonia era uno onestissimo domi-
cilio della vecchiezzan: la stessa lezione ricorre in FiL, il che confer.merebbe
I'ipotesi di contaminazione pid sopra avanzaia, MdN (RmV2_) 'nport'ano
«Lacedemone era una honestissima casa et stanza della vecch::_mpf, FiN2
(RmV1) un letterale «Lacedemonia essere uno honestissimo qomlclllo della
senecti», OxB «Lacedemonia era honestissimo abergo de vecgh:egqa» e R.ch
«Lacedemonia essere la residentia overo adunatione dey vechi honorz'mssnma».;
il secondo concerne la frase «cum autem ad Lacedaemonios acges.sgset, qui,
legati cum essent, certo in loco consederant, consusrexisse o_mn?s l'lll dicuntur»:
VrC (FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiNI, FiR1, MnR), ¢ con ‘essi FiL., reca «ma
andando elli verso queHi di Lacedemonia, 1i quali per caso v’erano per amba-
sciadori e in certo luogo sedeano, tutti si levarono incol}tm al vec_chlo», in MdN
(RmV?2) si legge «Ma quando ¢’ venne a’ Lacederqomi, Ty que,lt, perchtf, erano
legati, sedevano in uno fuogo ordinato a quelio, si dice che tucti color.o si rizzo-
rono», in FiN2 (RmV1) troviamo «El perché andando atorne capitd a certl
Lacedemonii ¢’ quali, perché erano inbasciadori, in luogho certo et seperato

 §j osservi come ancora una volta in FiN1 e FiR1 compaia lo stesso saui du néme au méue ¢he
comporta I'omissione della porzione di frase «del quale poco dinanzi feci menzione, erd usalc? di dire
che in Lacedemonia» e che induce a credere ad una stessa dipendenza da un anugra'fo_ comune; quanto
alla variante di MnR, che reca «beatissimo abituros in luogo di «ong,stisslmo domiciliow, ritengo chle
essa possa wrovare lo stesso ordine di spiegazioni pib sopra esposio (cfr. no. 28}, vale a dire che essa sla
frutto di un intervento motivato da semplici ragioni di gusto,

w
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erono suti conlocati, costoro subito lo vidono, ttti dicono che si rigoronon e in
OxB e RmVc rispettivamente «Ma da poi andandoe per ambassiadore ag
Lacedemonia, ognuno se levoie»® ¢ «Essendo poi passato ina<n>ci dove |j
ambassadori dey Lacedemonii in certo luoco sedeano, se dice tutti essere in pia
levatix»; P'ultimo caso riguarda la causate «Quibus cum a cuncto consessu plag-
sus esset multiplex datus»: in VrC (FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiNl, FiR],
MnR®), cosi come in FiL leggiamo «con cid fosse cosa che da tutti quelli che
sedeano molto favore con letizia dato fosse», in MdN (RmV?2) «Allora da tusti
coloro che sedevano si fece grande romore con molta festa», in FIN2 (RmV1)
«Et mostrando el popolo atheniense con segni di caregge che tale acto fusse

loro piaciuto», mentre OxB riporta «Per la qual cosa essendone meravegliosa-,

mente parlato» ¢ RmVe «Et essendo da tutti i sedenti intorno a quelli ambassa-
tori per tale acto cum varii gesti statuiti overo accaregati». —

Rimandando ad altra sede un’analisi dettagliata delle modalita di traduzio-

ne che vada olire il loro semplice accostamento — peraltro gi di per s& di una
qualche utititd per gii scopi qui perseguiti — mi pare che le ipotesi in precedenza
avanzate circa la pluralith delle versioni € I’avvenuta contaminazione fra due dj
esse trovino qui definitiva conferma; i sei volgarizzamenti appaiono essere in
prevalenza anonimi; fanno eccezione le versioni recate dai codici FiN2 (RmV1)
e OxB che parrebbero da attribuirsi 'una a Andrea Cambini e Paltra a
Giovanni da Fermo;** tuiti i codici, ad eccezione, come gia detto, di FiL, non-
ché di FiR3 che & mutilo in fine, conservano un testo che pud dirsi completo; i
volgarizzamenti sono, in linea generale, di ambito linguistico toscano; in RmVe
si riscontrano dei tratti settentrionali e in OxB di marchigiano centrale.

In base al quadro che si & venuto delineando sino a questo punto pare pos-

sibile dunque addivenire alla formulazione di uno stemma provvisorio cosi
strutturato;

* La yersione trasmessa da OxB alimenta in questo caso qualche dubbic sul livello di compren-
sione del testo Jtino da parte del tradutlore, se non si vuole supporre un intervento peggiorativo avve--
nuto in una fase successiva.

% In MnR si rinviene la leziore «licentia» in luogo di «letizias attribuibile credo o ad una cattiva
lerturs, o nd uno di quegli interventi a cui si 2 pi sopra accennato,

& Nell'incipit di FiN2 (RmV1) in effeti si legge: Libro defla Senecta di Marce Tullio Cicerone
tradocto dal laiine in lingua florenting per Andrea Cambini ad Antonio et Lorenge di Bernardo de’
Medici, mentre nell’explicit di OxB woviamo: Qui finisce el libro de Tulio Della Vecehiegga volga-
rigato per Messer Giovangne da Ferno. 1l Bemardo de* Medici a cui si accenna nella dedica potrebbe
forse essere quel Bernardeuo de’ Medici, discendente di Chiarissimo, figlio di Antonio e padre di
Lorenzo, che morl nel 1465; Ia questione merita di essere in futuro approfondita in vista della datazio-
ne del volgarizzamento di Andrea Cambini,
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SCHEMA

a3 MiN FN2 (%] Ve

In esso o, FiL, 8, %, OxB ¢ RmV¢ rappresentano le sei v.ersioni; il‘ramo
del volgarizzamento o presenta una strutiura bifida: dall’archetipo a]“ discen-
dono infatti i due subarchetipi 02 e 0:3;% dal primo emanano VrC, FiR4, RmC,

@ La necessith di postulare I’esistenza di quest”archetipo & dovuta alla susslist'enza (p lcr‘.iom erro-
nee che t::comunano Vrli'_‘o. FiRd4, RinC, FiR2, FiR3, FiN{, FiR1, !\«IQR e Fi'L.‘ Qui di seguito si ro;qxfan-
no alcuni esempi. De Senectute § 84: «O preclarum diem, cum in illud divinum arivorum mnc::;um
coctumque proficiscars, ViC (FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiNJ, FiRl, MnR), «0.chllaro die, quando a
quello divino concilio et raunamento d'amici andrdw; De Seue'(:'ture § 11 «Novi enim n'_mdemuonerln
animi tui et geguitatem», ViC (FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiNl,FlRl. MnR?: .«Pcrc_lb ‘ch;e io qonoscb(; a
temperanza et la guiete del o animon; De Senecture § 4:. «Quibus enim nihit est in ipsis opis a:‘l ;e
beateque uinundum, iis omnis geras grauls ests, VrC (FiR4, R!n(.), FiR2, Fil.23, FiNl, P:aRl, nl )
«Percid che ad coloro li quali niente daiute anno da lloro medesini a_beae_et lietamente vivers lc{ :'iecl-
chiezza & graver. Quesli casi possono ricevere un duplice ordine di spiegazioni: accanto all ipotesi del-
I"errore in fase di trasmissione verticale del lesio, si potrebbe anche suppaorre che la corruttela {ssalgn

i3 ad un codice latino oggi perduto. La purentela fra i succitati manoserilti appare comunque evlldcnle.
% pur vero che, per cid che riguarda questi esempi, non si dispone della testimomanza di Fil, dal
momeno che iali lezioni erronee sono rilevabili o anteriormente ai punto di confluenza di detto codice
nel volgarizzamento o, o in corrispondenza delle vaste lacune che lo ccl:lplsc.ono. Se tuttavia si accer-
terd la sua patentela con almeno uno dei manoscrii succitati, nella ffxltlspcf:le con MnR (cft. no. 63),
nonché la sua concordanza in emore con VrC (FiR4, RnC, FiR2, FiR3, FiNi, FiR1) Id dove. invece
MnR 2 con tutta probabilith oggetto di un recupero della lezione buona sulla base del tesw.latmo (c_fr.
no. 65), si dovr necessariamente ammetiere anche quanio lrisie:e a mo::te di cid, vale a dire che FiL
condivide con gli altri codici la situazione di dipendenza dall’ archetipo o1, .

"“:T fauogche VIC, FiR4, RinC, FiR2, KiR3, FiN1, FiR1 dipendanc dal subafchcupo a2 pare u'o-
vare giustificazione in non poche situazioni; si riportano qui di segoito due esempi. De.Senecru_te § 32:
«Septimus mihi liber Originum est in manibus, omnia antiquitatis monumenta collligo...»:.m. \_’rC.
FiRd4, RmC, FiR2, FiR3, FiNI, FiR| vienc omessa la parte corrispondente 2 «Septimus mihi hbe.r
Qriginum est in manibus» che & invece presente in MnR e FiL i quali recano {cito da Mnfp: «L.o. secti-
mo libro delle Origini & ora a mme nelle mani»; De Seneciute § 66: «ut enim non omne kinim, sic non
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FiR2, FiR3 e, tramite Iantigrafo o4,% FiNi, FiR1; dal secondo traggono orig;
ne MnR e FiL quando quest’ultimo confluisce nella versione o. 3

Per MnR, e ancor pid per FiN1, si dovra forse ipotizzare, come gid sotloii
neato, un ricorso ad un manoscritto latino da parte dei rispettivi copisti per gjj
stificare talune lezioni che vedono questi due codici assumere una posizioy
isolata, dal punto di vista di una maggiore correttezza, rispetto agli altri tes
moni;®* gli interventi di cui & stato oggetto il testo di MnR, che pure talora rég
lezioni migliori rispetto agli aliri codici, determinano il suo scivolamento vers

piani pii bassi.

Rispecchiando una fase dell’indagine ancora evolutiva, quesio stemm
necessariamente contraddistinto da un carattere di provvisorietd che po
futuro comportare modifiche o aggiustamenti via via che s proceder all'ang]
si delle altre testimonianze manoscritte non ancera esaminate, 0 di non imps

babili nuove acquisizioni.

oimnis nalira uetusiale coacescits, v1C (FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiN1, FiR1): «impercid che sl cco
non & ogni vizio, cosl non ogni &3 per vecchiczza di nalura inacetisces, MnR (Fil.): sinpercid ch
come Non Oni vine, cosi non ognl etd per vechiega di natura inncetisces; 1'evidente alfinitd gral
esistente fra i due termini pud aver deferminato guesta corrutiela, Quanto al subarchetipo o3, si esa
ni il caso seguente; De Seneciure § 26; «Ut enim adulescentibus bona indole pracditis sapientes
delectantur», VrC (FiR4, RmC, FiR2, FiR3, FiN1, FiR1): «Percid che ssl come dalli giovani di bugp
vita adornatk 1i savi vecchi si dilettanos, MnR (FiL): «Percid che si come degli giovani di buona v
adornati i savi vechi & ditectanow; una svista in fase di copiatura, avvenuta con jutla probabilit in
& senz’aliro 'a causa della corruttelz. MaR & FiL. sono poi accomunati da una stessa varkante signifi
va se raffrontata col testo latino: De Seneciute § 27: «...quorum usque ad extresmn spiritun
prauecta prudentias, YrC (FiR4, RinC, FiR2, FiR3, FiNY, FiRI): «.la prudentia delti quali infin
Jfine delia vita crebbes, MOR {FiL): «..)a prudenga de’ quali insino al'ultin spirito della vita creb
Sulla basi di questi e di attei casi mi pare dunque piustificato ipatizzare I'esistenza del suddetto
chelipo.
# Dolla necessith di postulare questo antigrafo gid si & detto (efr. no, 20 ¢ 58). Si veda an
caso seguenie: De Senectute § 71: «..uitam adulescentibus uis aufert, senibus maturitass, vrC (B
RmC, FiR2, FiR3): «...la vita ad gl'uomini Ja forza toglie, aili vecchi la maturezax, FiNI: «..la vitd
giovani (FiR1: uomini) la maturezza togle alli vecchi la forzas; come si vede FiN1 e FiR] sono
rmunati da una proposizionc assej confusa dal punto di vista semantico, fa quale rappresenta un ul
re indizio a favore di una lora pid stretia parentela. Quanto alla lezione sgiovanis in luogo di «uom
di FiN}, se essa fa ancora ung volta pensare che il copista avesse presente il testo latino (il quolei
efferti reca «adulescentibus»), appare curioso come |'emendamento sia circoscritto al solo sostan
pur in presenza di una frase che 2 totalmente scorreita. -
& Per cid che concerne MnR si forniscono qui due elementi a 50stcgno di quest tesi. In
testimoni della tradizione o viene omessa la parte corrispondente alla frase lat. (§ 25) «Et mi
Caecilus de sene alieri saeculo prospiciente guam iMlud idems con la quale prosegue il secondo dei
pil sopra siportati; solo MnR reca: «Meglio dice Celio d"uno vechio Yo quale al’aliro secolo aveva
medesimo riguardos; rispetto alla proposizione lat. (8 77) «Non enim video cur, quid ipse sentiony
morte, non sudeam uobis dicere, quod eo cernere miki melius wideor, quo ab ea propius absum» in W
codici manca la porzione corrispondente o «quod eo cernere mihi melius uideor, quo ab ea prop
absurms; solo MnR cometiamente reca «la qual cosa lanto meglio mi pare vedere quanto io 8 quella
pids presson, Quanto 8 FiN1, di cui gid si & detio alle no. 16,28 ¢ 64, 8 analizzi ancora il caso seg
Nel De Senecute § 74 si legge: «Moriundum enim certe est, et incertunt 1o hoc ipso dies; in
manoseritii dipendenti da o2 si trova (cito da VrC): «La motte % certa, ma se in quesio medesimo g

Antichi volgarizzamenti italiani del De senectiste 713

‘Pur senza alcuna pretesa di esaustivii, i pochi spunti di riflessione che
uesta breve disamina ha inteso proporre mostrano a mio avviso come testi sino
ad ora purtroppo penalizzati daila limitata attenzione da parte degli specialisti, e
forse Lroppo frettolosamente liquidati come *opere minori’, possano rivelare al
contrario un loro intrinseco interesse, oltre che offrire una non trascurabile testi-
monianza della fecondita di un’attivitd volgarizzatrice che attinse a piene mani
dalla totalitd delle fonti classiche.

B4 noriow; solo FiN | corretiamente reca «& incerton; la lezione corvetta & presente anche nella famiglia o3,



