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Abstract

The institute of criticism is relatively young — it doesn’t appear until the European
Enlightenment and the Romantic era. In this period critics were responsible for introducing
new aesthetic terms and arguments into practice. Along with other institutions (galleries,
museums, cultural periodicals, art schools, etc.) they attempted in the new social climate

to establish and secure artistic operations, whose position and role advanced markedly in
conjunction with political and social changes. Argumentation for terms such as taste, kitsch,
beauty and magnificence, autonomy and genius appeared. A free market of art opened, with
the attendant merits and deficiencies. Critical discourse was gradually adopted by the sphere
of popular production, where appraisal and the activity of “aesthetic judgement” began to

play a role. New technical paintings, mass entertainment, commercial representations, etc.
began to be viewed through the prism of these concepts. In this way art both opens up and
shuts off to the general public. Certain terminology became public domain; it was simplified
and transferred to the sphere of common communication. Today the quick assessments of
“Instant critics” fill the pages of film and television magazines; they are also applied in the
areas of politics, sports, lifestyle, fashion, and elsewhere. We will search for the roots of this
review mania in the original critical discourse and ask whether this inclination toward ranking,
judging and grading wasn’t already prepared in advance (this tradition naturally reaches deeper
- to paragon, artistic competitions, etc.).
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0SED OPRAVDOVEHO KRITIKA.
MASOVA MEDIA e
POPULARNI KULTURA

A VALKA KRITIKY e s
VACLAV HAJEK

Kritika je v sou¢asné dobé velmi oblibenym Zanrem vyjadro-
vani. Humanitni védci jsou k tomuto typu kulturni reflexe sice
pod dojmem postmoderniho myslenkového obratu mnohdy
skepticti, to viak nic neméni na 8iroké oblibé tohoto ,diskur-
zu“. Bézné lidé nechtéji ani tak ¢ist nebo poslouchat kritiku,
jako ji spise sami formulovat a v riznych podobach vypoustét
do svéta. Maloktery rozhovor v hospodé ¢i internetovd disku-
se se obejde bez momentu kritického pretfasini ur¢itého jevu,
at uZ z oblasti politiky, sportu, zaméstnani ¢ uméni. Spousta
lidi citi nutkavou potfebu zaujmout uréité stanovisko, vyjadrit
,»Svij“ nazor. Dnesni komunika¢ni a medialni prosttedi je pra-
vym ohnostrojem kritiky, tedy ohriostrojem zaujimani hodno-
ticich stanovisek a soudd. Kazdy maze, o tom neni sporu. De-
mokratizace kritiky se v8ak bohuZel neprojevuje i v podobé kri-
tické demokracie. Podstatou kritiky je podle Foucaultal reflek-
tovani svych vlastnich prostredkd, métitek, norem a modeld.
Tim se vSak obvykle nezabyva ani profesionélni a tim méné ,li-
dova“ kritika.

Instantni kritika

Kritika se tradi¢né pokousela vytvotit hierarchii v ur¢ité skupiné
jevll a normativné a autoritativné uréit, co je nahote a co je dole
(poptipadé mezi tim). K tomu kritika vyuzivala ¢asto nastroj du-
alnich opozic: davala do kontrastu dobré a $patné, krasné a osk-
livé, kvalitni a nekvalitni, vkusné a nevkusné atd. Tento zptsob
mysleni v kontrastech a hierarchickych strukturach odpovida za-
kladni lidské potiebé zivota v pfehledném radu svéta, respektive
v symbolickém ¥adu.2 Rozlisovani, oddélovani a rozhrani¢ovani
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vytvaii prehledny svét, ve kterém se lze orientovat a se kterym
lze komunikovat. Hodnoceni neni pro ¢lovéka néjakym rozma-
rem (i zdbavou, ale zdkladni pottebou, kterd viceméné umoz-
nuje preziti. Uz archaické spole¢nosti rozdélovaly svét na ob
last zndmého a nezndmého, dobra a zla, zemé, nebe a podsvéti,
domova a ciziny, atd. Vétsina mytickych a ndbozenskych systé-
mu se domniva, Ze svét ¢i kosmos vznikl diky uréitému vnit#-
nimu strukturovani d¥ive nerozlieného chaosu. Bih udajné
rozdélil archaické ,nic“ na nebe a zemi, na svétlo a tmu apod.
Oddélila se sféra bozského a lidského, ptirodniho a kulturni-
ho, lidského a animéalniho, kulturniho a barbarského. Vsech-
ny jevy, se kterymi se setkdvdme, se automaticky snazime zata-
dit do nékteré z téchto kategorii. Jevy nezataditelné nas nejvi-
ce dési. Nezataditelné jevy jsou monstrézni srostliny, které ne-
sou znaky vice kategorii reality. Uz malé dité se postupné uci
vnimat v rdmci systému blizké — vzdalené, dtlezZity tvar — ne-
dutlezité pozadi, a téz ja — ostatni. Svét musime mit jasné roz-
déleny do urc¢itych sektort, jinak se v ném nevyzndme a po-
stupné z toho pravdépodobné zesilime. Kritika je ndstrojem to-
hoto roztazovani jevii do riznych kategorii. Aktivita tzv. nalep-
kovéni ¢ prvniho dojmu, o niZ se zminuji psychologické teorie,
predstavuje tedy naprosto pochopitelnou snahu o preziti a za-
chovani osobni integrity.

Po svété chodime se sadou pomyslnych nalepek. Jsou na nich
pojmy dobré, $patné, hezké, osklivé, my, oni, prospésné, nebez-
pecné apod. Kdyz se setkdme s relativné novym jevem ¢i situa-
ci, honem na ni ,,pfilipneme® nalepku - jméno ¢i cenovku. Za-
kladnim resultidtem kritiky je ocefiovani, tedy nalepovani ceno-
vek. Nalepit cenovku netrva dlouho. Zvl4st dneska, kdyZ na to
mame takové ty strojecky.

Rychlost nalepeni cenovky je dnes nutné vy$si nez v minulosti.
Jednak diky technologiim, které tento narust rychlosti umoz-
nuji, a jednak diky ohromnému narastu mnozstvi ,.zbozi“, kte-
ré musime polepit. Pokud uZ na produktu néjaka cenovka je,
neznamena to, Ze se s tim spokojime. Chceme tam ,lipnout” tu
svoji znac¢ku, chceme tu véc pojmenovat po svém. Adam v raji
sice nazval hada hadem, ale podle nis je to ,btduch®.
Demokratizace vetejného nalepkovani uzce souvisi s krizi tra-
di¢nich autorit. Témito autoritami byli drzitelé urcitych forem
moci, at uz politické, ekonomické, symbolické ¢i jiné. Mytolo-
gie svobody vykonala v tomto sméru své uz pfinejmensim na
pocatku moderni doby, tedy v epose osvicenstvi. Nejriiznéjsi
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¢tendtské, debatni ¢i politické krouzky z obdobi osvicenstvi se ; /gg;}n EtAB,E[R’
, Slruktural-

uZ pilné vénovaly brbldni nad spole¢enskymi a kulturnimi no- ni preména verej-
vinkami.3 Tyto rané moderni debaty mély véak vesmés idealis- ~ [9/- Praha:Filoso-

fia 2000
tickou ¢i utopistickou povahu a jejich mozna iluzornim cilem
; . < v . o 4 J. L BORGES,
byla spole¢enska promeéna, progres ¢i racionalizace. Z toho dt- /. iy b

vodu se vesmés vénovala pomérné velka pozornost formula- nebnosti. Praha: Pré-
ci argumentu. Expresivita prvniho dojmu byla chdpana jakoz- ce 1S 108
to nebezpedi iracionality, kterd byla povazovana za anachronis-
mus. K ventilaci hodnotového stanoviska v té dobé vesmés ne-
stacil slogan, heslo ¢i vykf#ik, ale dobovi publicisté a rétoti se
pokouseli postupné a logicky dospét k hodnoticimu resumé.
Takové resumé viak pravé proto mohlo mit mnohem zavaznéj-
81 a zdvaznéjsi povahu, nez izolované gesto ¢i osamoceny vyrok
bez argumenta¢niho kontextu.

Role autorit v oblasti soudnosti se v pfedmoderni dobé zpravi-
dla ptisuzovala ur¢itym specialistim, znalcam. V jejich ptipa-
dé se pfedpokladalo, ze maji dostate¢né dlouhodobé a rozsah-
1é ,know how" a mélokdo citil pot¥ebu konfrontovat se s jejich
zavéry. Na druhou stranu je v$ak t¥eba pfipomenout, Ze jiz tra-
di¢né nékdy dochézelo k odmitani legitimity znalct a hovoti-
lo se tfeba o tzv. ué¢enych blaznech, jejichz védomosti prameni
z ,fale$nych®, ¢i dokonce ,déabelskych® knih, a nikoli z relevant-
ni zivotni zkusenosti, kterd byla viceméné ztotoZzriovana s vi-
rou. Nicméné vira ani vzdélani nebyly povaZovany za neustale
se proménujici a fluktuujici stav mysli, ale za dlouhodoby a se-
trvaly ,nazor”. Pojmem nazor (epistémé) se uz od antické filo-
sofie myslelo nahlédnuti soudrzné ,evidence®, tedy ur¢ita mys-
lenkova koherentnost, kterou viceméné nelze logicky zpochyb-
nit. [ kdyZ cesta k vite se mohla odehrat v ur¢itém skoku ¢i
zkratu (jako Lutherovo ,zjeveni ve véZi“), nebylo mozné jeji re-
sultat nadéle zpochybriovat ¢i relativizovat novou zkugenosti ¢i
zazitkem. Proménlivost fenomént nebyla zdrojem deduktivni
rychlé odezvy, ale pfedmétem induktivni interpretace.
Rychlost , instantnich® soudt ptedstavuje moderni problema-
tiku v ndvaznosti na postupny nastup masové kultury. Ta neo-
bycejné rozsitila spektrum kulturnich produkti, které jsou ur-
Ceny pro stale nartstajici publikum. Kulturni produkt uz neni
elitnim vlastnictvim ani atributem svate¢niho, vlastné sakral-
niho momentu. Kulturni produkty vytvareji virtudlni mapu,
pirekryvajici postupné ptivodné mapované tzemi (kdyz vyuZzi-
jeme Borgesovu metaforu).4 Vlastnosti této mapy je, Ze se ne-
ustdle zvétsuje a rozsifuje, zatimco pivodné mapované izemi
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zUstava pravdépodobné stejné. Uvnitf mapy lze nachazet sta-
le nové cesty a spojeni, které by v realité byly nemozné. Mapa
se tedy postupné proménuje v herni plan, ktery je dopliiovin

o stdle nové detaily, udalosti a postavy, jez chté nechté viazu-
jeme do své ,sbirky", o jejiz komplexnost se setrvale, nicméné
marné snazime. Tato ,sbératelskd hra“ apeluje na nasi pot¥ebu
pojmenovavani, oznacovani a kategorizovani svéta. Hra simu-
luje symbolicky ¥4d, ktery se v8ak bohuzel neda pojmout - jako
plan se rozsituje bleskovou rychlosti, takZe uz jen stézi stacime
lepit své $patné drzici nalepky.

Kritika kritiky

Zijeme v dobé mytu ¢ obsese interaktivity. Rada strategii ma-
sové kultury, reklamy a zidbavy se snazi sugerovat dojem moz-
né zpétné vazby, mozného ovlivnéni produktu ze strany p¥i-
jemce, vnimatele, konzumenta. Pochopitelné, Ze nové techno-
logie tuto zpétnou vazbu umozriuji, a to v mnohem pruznéj-

§i a sviznéjsi podobé, nez jaka byla dostupnd v minulosti. Sta-
le vice popularnich kulturnich produktt se snazi konzumen-
ta zapojit do hry za pomoci uréité potencialni otevienosti, ne-
dokoncenosti, kterou zaplituje a konkretizuje teprve uzivatel.
Konzument miiZe vybirat z raznych moznosti pribéhu urcité-
ho ptibéhu ¢&i situace, mze volit, hlasovat, rozhodovat. Valna
vétsdina populdrnich soutézi se opira o volbu konzumenta, je-
ka. Odbornici ¢i specialisté se stahli do defenzivy pouhych po-
radcti, komentatori ¢i glosator. Rizné odborné komise, poro-
ty ¢i jury uz nerozhoduji o tom, kdo ¢i co projde sitem kvalita-
tivniho vybéru. Zaujimaji pozici fakultativnich glosator, kte-
#i se hlasujici ,lid“ nesnazi ovlivnit a usmérnit v duchu klasic-
kych rétort ¢&i agitatord, ale pouze ozdobit svou pfitomnos-

ti danou slavnostni udédlost — podobné jako tradi¢ni elity, kte-
ré uz davno ztratily skute¢nou moc. P¥itomnost ,velmi zajima-
vych osob pti ur¢ité udélosti ji dodava punc vyjimecnosti, kte-
ra prolamuje banélni véednodennost. Nicméné ,VIP“ pfedsta-
vuji pouze ozdobu, dekor, ktery nemuze nic zménit na obsahu
a vnit¥nim pohybu uréitého procesu. Sméfovani procesti v rdm-
ci masové kultury se nezadrzitelné odviji od vile a p#ani sta-
tistického prameéru vetejnosti, ktera je indiferentnim spole-
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Censtvim viech bez jakékoli hierarchie. Tuto indiferentni pova-
hu vetejnosti zaji$tuje predeviim anonymita jejich ¢lent. Hla-
sovani za pomoci mobilnich telefon?, internetové diskuse atd.
jsou doménou anonymu a pseudonymu, doménou skryvani
identit. ,Vefejny anonym" rozhoduje o viech zdsadnich otaz-
kach v oblasti populdrni kultury a ¢im dal vice i v oblasti politi-
ky. Presto se neda ¥ict, Ze by ,vetejny anonym” mél svoji vlastni
hlavu. Jeho védomi je sloZitym komplexem dobovych kultur-
nich a myslenkovych paradigmat, kterd se mohou i velmi ostte
k¥izit a konfrontovat. Autorstvi téchto paradigmat je nejasné

a nedohledatelné jako autorstvi myta a legend.

Kriticka stanoviska, ktera vefejny anonym s oblibou zaujima,
nemaji co do ¢inéni se subjektivni formulaci argumenta. Pod-
statou zaujimani kritického stanoviska a vyslovovani soudu je
snaha obhdjit a rozsitit svijj zivotni prostor a posilit své mo-
censké pozice. Tyto pozice se udrzuji a posouvaji diky neustd-
1é konfrontaci s jinymi ¢leny ,,kolonie” vetejného anonyma, po-
ptipadé diky diverznim akcim proti autoritdm, které nesou ur-
¢ité jméno a jejichz identita je viceméné zndma. Aktivita kri-
tické soudnosti predstavuje nastroj sublimovaného mocen-
ského boje. Zakladnim omylem mytu interaktivity je pfedsta-
va konstruktivni kooperace. Interakce ma pravé naopak slou-
Zit k ostrému vymezovani vlastnich pozic, které jsou viak ne-
stalé a proménlivé. Naptiklad v ramci internetovych diskusi je-
den a tentyz tcastnik nékolikrat diametrdlné zméni sviij ndzor
nikoli proto, aby pfesnéji formuloval svou hypotézu, ale spise

z potieby neustalé konfrontace s ostatnimi diskutujicimi. Kon-
frontaéni diskuse se z ndstroje formulace obecného konsensu
promeénila v cil.

Rozvolnéni a revize hodnotového kdnonu muzeme sledovat jiz
od pocatkd moderni doby.5 Tehdy se mozna jednalo o jakou-

si ,,dekonstrukci® anachronickych stereotypi, na jejiz zékla-
dech méla vzniknout ,,ptirozend“ dohoda o novém kulturnim
programu. Uz tehdy dochazelo k ostrym st¥etim hodnotovych
soudd, a to jak mezi odborniky samotnymi, tak mezi odborni-
ky a vetejnosti. Tyto stfety se viak odehravaly v rdmci vSeobec-
ného usili o spole¢enskou a myslenkovou inovaci a nedemas-
kovaly se tak zjevné jako samotcel. Cim vice se ptivodni elitni
kulturni sféra otevirala vefejnosti, tim vice se rozsitovala plat-
forma kritiky a hodnoceni. Do téchto aktivit se zapojila dobova
masova média - tisk, karikatury, kabaret atd. Konfrontace au-
toritativnich kritickych stanovisek s vetejnosti nebyla tak jed-
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noduchi a rychla, jako dnes. Dokonce ani satirické a parodic-
ké zanry masové kultury se vzdy neobracely ke kulturnim ino-
vacim z4dy, ale mnohdy je vyuzily jako novou vyrazovou polo-
hu (tady mtzeme ptipomenout t¥eba ¢eského komika Ference
Futuristu, ktery si svij pseudonym nezvolil proto, aby avant-
gardni uméni parodoval a ironizoval, ale proto, aby rozsi¥il svij
vyrazovy rejsttik o nové moznosti exprese a drastické grotesk-
nosti). Kritické aktivity $iroké vetejnosti nasly svoji platformu
teprve pozdéji v rdmci rozvijejicich se ,bulvarnich® médii, ktera
cilené rezignovala na hlas odbornych autorit a otevtela se plné
sebeprezentaci ,vefejného anonyma“.

Dnesni obsesivni touha po zaujimani zdanlivé individualnich
hodnotovych stanovisek se nejvyraznéji projevuje v Zanru in-
ternetovych diskusi, ¢i v oblasti anonymniho hlasovani a bodo-
vani pti prileZitosti zdbavnich soutézi, ¢ v rdmci prazkumu ve-
tejného minéni. Fakt, Ze zapojeni se do hodnotitelské manie je
motivovino Gsilim o budovani mocenské pozice, je snad nej-
zjevnéj$i v oblasti hodnoceni na pracovisti, kde mtZeme tim-
to zpusobem potencidlni konkurenty naprosto vyfadit ze hry.
Reakce v ramci internetovych diskusi je jen nevinnou rozcvi¢-
kou na mnohem nelitostnéjsi existen¢ni boj. V ramci interne-
tové diskuse se obvykle ,,odvazné“ poustime do k¥izku s vice

¢i méné znadmou autoritou, kterd se snazi predlozit svij ales-
poil ramcové propracovany kriticky argument. Bezpe¢i anony-
mity ndm umoziuje vyuzivat velmi silné vyrazy, jimiz z nejriz-
néjdich pti¢in odsuzujeme a dehonestujeme autora ¢i pivod-
niho kritika. Nagim cilem neni v takovém p#ipadé porozuméni
vlastnimu kritickému ¢i estetickému hodnoceni. Cilem je ales-
pon virtudlni likvidace zastupcti ponékud odlisného kulturni-
ho paradigmatu, kterou ndm interaktivita nabizi. Ostré rozliso-
vani mezi ,,my“ a ,oni“ zde ziskalo mimo#4adné iroké pole pi-
sobnosti.

Kritika kritika kritiky

Moznosti zpétné vazby dnes nejsou omezeny na jedinou dro-
ven reakce. V ramci diskusi, které maji kriticky charakter, se
mnohdy jejich Gcastnici obloukem vraceji k pavodnimu kri-
tickému tvrzeni a had se tak zakusuje do vlastniho ocasu. Né-
kdy se ani tak nejednd o souhlasnou reakci na pivodni kriticky
vyrok, jako spiSe o neporozuméni danym argumentim, na je-
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hoz zékladé vznikd sympatie, jez méla ptvodné vyznit jako an-
tipatie. Naptiklad kritik se mtze vyslovovat proti konformis-
mu urcitého produktu, naceZ je sim oznacen za konformis-

tu ve smyslu negativné hodnoceného aspektu. Dand diskuse se
pak v podobném duchu rozvétvuje a vrstvi témé¥ donekonec-
na a vede az k uplnému zapomnéni ptivodniho argumentu. Kri-
tické diskuse dnesnich dni nejsou dosttedivé, nevraci se stéle
ke sledovanému centralnimu problému, ani kolem néj nekrou-
zi. Jedna se spiSe o neustalé prekryvani a obnovovani nazoro-
vych vrstev. Zda se, Ze se kriticky nazor chova jako jakysi na-
tér, ktery je neustale potfeba obnovovat, ackoliv se jeho pova-
ha a odstin nelisi. V tomto procesu se zfejmé projevuje soucas-
ny strach ze starnuti a patiny jakoZto symptomu rozpadu a ko-
necnosti. Sama populdrni kultura produkuje predevsim iluzor-
ni ¢i fikéni svéty vééného trvani, které ma viceméné rajsky cha-
rakter. Kritické diskuse neustéle obnovuji barevnost a svézi
vzhled tohoto svéta; ritudlnim zptisobem ptispivaji k jeho udr-
zovéani. Konkrétni téma kritickych diskusi se sice ptipad od pti-
padu méni, ale jejich zdkladni struktura zistava zachovana.

I popularni produkty vyuzivaji neustéle se opakujicich sché-
mat ¢i topoi, méni se jenom kulisy ¢i kostymy. Toto opakova-
ni schématu v popularni kultute oznacuje Umberto Eco termi-
nem iterace.6 Filmy, comicsy, pocita¢ové hry a dalsi produk-

ty vyuzivaji stale stejné kvazi-mytologické struktury (boj dobra
se zlem, zadatek a konec svéta atd.). Obdobné se kriticka refle-
xe uskutecriuje v ramci itera¢ni kvazi-hermeneutické struktury,
v niz se zdkladni modely recykluji a do zna¢né miry predesti-
nuji kriticky soud. I kritické diskuse maji ritudlni charakter si-
mulovaného boje, ktery tradi¢né hral vyznamnou tlohu v ram-
ci pravniho paradigmatu. Pravni akt ma povahu ritudlni simu-
lace boje, ktery sam o sobé nevede k rozhodnuti sporu a vyslo-
veni soudu. Simulovany boj ma sva pravidla a protokol, ale za-
roveil jsou pfi ném vyuzivany rtzné triky a efekty, které maji
oklamat nebo zaujmout divaka. Ilustrativnim p¥ikladem simu-
lovaného boje je wrestling.7 V takovém ritudlnim zdpase lze
spatfovat zdkladni mytologické schéma zakladani svéta, ktery
se rodi z pvodniho chaotického neklidu a nerozli§enosti. Dile
je takovy typ zapasu pochopitelné sublimaci sexudlniho aktu.
Zlo¢in, sexualita a boj pfedstavuji podstatnd kulturni tabu, ale
zaroven ve své metaforické podobé tvori pilife velkych narati-
va a koncepci svéta. Rozvétvovani a cyklovani kritického dis-
kurzu, do néhoz se zapojuje stale vice ucastniki, vypovida
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o tom, Zze mytickd povaha populdrni kultury m4 svou pochopi-
telnou odezvu v ritudlnim jednani jejich konzumentd. Zapojeni
se do cyklické kritické diskuse je ritudlnim aktem, kazdoden-
nim ritudlem, kazdodenni pééi o uchovani srozumitelného sveé-
ta, o uchovani skute¢nosti. V ramci kritické diskuse se snazi-
me eliminovat nebezpeéi nezndma. Protoze ma kriticka disku-
se cyklickou povahu a kon¢i vzdy tam, kde zacala, jsou s jejim
prubéhem nakonec vichni spokojeni, nebot se opét podatilo
zazehnat hrozby, které by pramenily z absence ritudlniho tan-
ce kolem idolu popularniho ¢i uméleckého produktu. Od chvile,
kdy nema kulturni produkt jasné definovanou utilitadrni funk-
ci, tedy od poéatku moderni epochy, je hraz ¢i ram kritiky spo-
le¢ensky velmi vyzadovanou instituci. Poté, co se uzavie kruh
kritiky, je mozné produkt ¢i artefakt ulozit do archivu jakoz-

to fosilii, ktera je pfesné popsan4, inventarizovand a bezpe¢né
mrtva.

Editace, propadlo

Osudy artefaktu poté, co se uzavrel kruh ¢i cyklus kritické dis-
kuse, jsou tedy zfejmé. Stava se z néj muzejni polozka, pamat-
ka, ktera se vynotuje ¢i mizi v souvislosti s ¢dste¢nymi historic-
kymi proménami estetického kdnonu. Co se v8ak déje s kritic-
kym kontextem dila, ktery se kolem néj dobové rozvinul? Ob-
¢as sdili osudy samotného artefaktu a zatazuje se téz do histo-
rického fundusu dané kulturni epochy. V dnesni dobé vsak kri-
tické diskuse, ktera se rozviji ve své ,interaktivni podobé pie-
devsim v elektronickych médiich, podléha zpravidla tzv. edita-
ci, coz viceméné znamend postupné vymazavani a mizeni. Na
druhou stranu statisticky prameér ,hlasu lidu“ mnohdy vyvola-
va dojem jakéhosi témét objektivniho hodnoceni uréitého jevu,
a proto je jeho resumé uchovavano a tradovano dal a stava se
univerzalni nélepkou, pod nizZ je ur¢ity produkt prezentovin
iv pozdéjsich dobach. Oblibenymi argumenty jsou naptiklad
»sledovanost® ¢i ,,zisky” ur¢itych produkti (filmd, knih apod.),
které jsou zminovany i v pozdéjsi historické reflexi a zhodno-
ceni daného dila. Tyto statistické adaje vypovidaji pochopitel-
né mnohdy spise o dobovych marketingovych strategiich, nez
o kritické odezvé jak ze strany odbornikq, tak ze strany vetej-
nosti. Nemt@Zzeme opominout ani fakt, ze kriticky diskurz se
mnohdy do marketingovych strategii aktivné zapojuje, a ne-
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predstavuje tedy ndstroj interpretace a hodnoceni, ale norma-
tivni aparat produkujici vzorce mysleni a chovani konzumen-
th. Pavodni typ kritiky, ktery zndme z rané moderni epochy,
byl v masovém mé¥itku nahrazen kritikou jakozto urcitou p¥i-
balovou informaci ¢i ndvodem k uzivani urcitého vyrobku. Na-
vody nejsou bézné uchovaviny ani po dobu Zivotnosti vyrob-
ku, natoz aby se archivovaly. Kritika, kterd neptesahuje ramec
zurnalismu, propada zkaze ze dvou divoda. Jednak pro sv{yj je-
pici zivot (v tom oviem neni zdaleka sama), a jednak pro svoji
»Spatnou povést®. Téméf jsem se nesetkal s pozitivnim vnima-
nim role kritika, a to jak ze strany odbornikd, tak ze strany $i-
roké vetejnosti. Zato jsem se setkal s nepfebernou fadou omyld
a predsudkd, které jsou s kritikou spojovany. Pozoruhodné je,
ze kritikem chce byt kazdy, respektive jim je kazdy, a zaroveni
jim nechce byt nikdo. Nejzadanéjsi ovsem je byt kritikem kriti-
ka. Anebo kritikem kritika kritiky. Kritik jakoZto bézici ter¢ za-
jistuje mimoradné dilezity pohyb uvnitf spolecenského mysle-
ni. Kritik v gladidtorském souboji s dilem vzdy prohrava a pub-
likum se vzrugené pfe o to, jakym smérem obréatit palec. Nako-
nec to kritik diky propadlu déjin zpravidla pteZije a muze zno-
vu vybéhnout na trat s k¥iklavym teréem na zadech.
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