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(Jaroslavu Hrochovi in memoriam)

Profesor Hroch mìl velké uznání pro myšlenky Pražského lingvistického kroužku. Bylo jen pøirozené,
že jsem ho vyzval, aby na mezinárodním symposiu « Minulost a budoucnost strukturalismu », poøádaném
v øíjnu 2016 u pøíležitosti 90.výroèí vzniku PLK, vystoupil s reflexí funkènì-strukturalistického programu
PLK ze strany hermeneutické filosofie. To se žel nemohlo stát. Vìnuji tedy naopak já jemu reflexi pro-
gramového vyhlášení, vydaného u pøíležitosti onoho symposia, jež doufáme vstoupí v povìdomím vìdec-
ké obce jako « nouvelles thèses de Prague ».

V dnešní dobì, která tak lehkomyslnì zachází s pojmy, vèetnì pojmu vìda, je nezbytné zaèít ja-
koukoliv úvahu o jakémkoliv vìdním oboru jeho vymezením pomocí klasické dvojice pøedmìt
a metoda. Vymezit pøedmìt a metodu lingvistiky, vìdy o jazyce – v tradicích PLK zde budeme
dál hrdì užívat výrazu jazykozpyt – vyžaduje øadu krokù, jež z obrovského množství empirických
podnìtù, dostupných každému èlovìku, v úhrnu vytváøejí badatelskou perspektívu. Teprve až
perspektíva vìdního oboru konstituuje vlastní pøedmìt zkoumání i motivuje výbìr adekvátních
metod k jeho uchopení. Pøed více než sto lety pokládal Ferdinand de Saussure toto paradoxní po-
øadí – nejprve úhel pohledu, potom pøedmìt a jeho uchopení – za jedineènost vìdního oboru lin-
gvistika. Domníváme se, že stejné poøadí platí i pro další vìdy: lingvistika byla možná jen jednou
z prvních vìd, které si to jasnì uvìdomily.

Nejprve je nutné uznat za empirický fakt texty: texty jsou mluvené i psané, svou povahou
pak primárnì dialogické; pro lingvistiku jsou texty vstupní empirickou daností. První krok v per-
spektívì, jíž lingvistika jakožto vìda svùj pøedmìt buduje, spoèívá v tom, že se rozhodne pojímat
texty co konkrétní kultúrnì-historické události podléhající sociálním normám. Druhým krokem
na cestì k pøedmìtu lingvistiky je uznat za empirickou danost základní modus fungování textù:
texty vznikají v konkrétním kultúrnì-historickém spoleèenství za konkrétních sociálních pod-
mínek a jsou pøedmìtem sdílení; text nìkdo vytváøí, aby jej nìkdo jiný pøijal, pøièemž pøijetí tex-
tu obvykle zpùsobí, že na nìj naváže text jiný. Jazykozpyt tedy dále upøesòuje svùj pøedmìt tak,
že jde o konkrétní texty v procesu sdílení èili komunikace. Dalším krokem v budování badatelské
perspektívy lingvistiky je uznat, že komunikace skrze texty pøedpokládá, že textùm je rozumìt
a že jim rozumìjí nejen jejich pøíslušní tvùrci a pøíjemci, nýbrž širší spoleèenství, k nìmuž oni
oba též patøí: ve vìci konkrétního textu, který je jedineènou kultúrnì-historickou událostí, se
v konkrétním spoleèenství, které samo je rovnìž jedineèným jevem kultúrnì-historickým,
pøedpokládá, ba vyžaduje dostateènì velká shoda v tom, jak onomu textu rozumìt; spoleèenství
pøiznává textu jistý nadosobnì závazný smysl. Pro perspektívu utváøející pøedmìt lingvistiky co
vìdy je pak zásadní, že onen nadosobní, spoleèensky platný a závazný smysl pojímá ne jako
pøedem hotovou vìc, inherentnì spoèívající v daném textu, nýbrž jako výsledek interpretaèního
procesu, jejž onen text podstupuje v konkrétním historickém okamžiku v konkrétním kultúrním
prostøedí, podléhaje pøitom konkrétním sociálním normám: vlastním pøedmìtem lingvistiky jsou
zákonitosti takto konkrétních interpretaèních procesù.

Pro adekvátní uchopení svého pøedmìtu postuluje jazykozpyt dvojí prostøedí, v nìmž in-
terpretaèní proces èili « dìní smyslu » probíhá: jazyk co systém a jazyk co instituci; systém a in-
stituce se navzájem neliší povahou, nýbrž opìt jen perspektívou: v obou pøípadech jde o složité
struktúry spoleèenských norem. Ony normy jsou v nás a my v nich, jako celek nám empiricky
pøístupné nejsou, každý však máme empirickou zkušenost s jejich jednotlivými položkami; ty
si, pravda, ponejvíce uvìdomujeme v okamžicích komunikaèního selhání. Vedle toho nám jedi-
neèný zdroj empirického poznání systému i instituce jazyka skýtá soustavné srovnávání textové
produkce a textového chování rùzných spoleèenství rùzných jazykù. Leè ani spoleèenství, jež sa-
mo sebe pokládá za spoleèenství jednoho spoleèného jazyka, není jazykovì nijak homogenní.
Každý máme empirickou zkušenost s tím, že jako sociálnì ukotvení jedinci patøíme zároveò do
mnoha rùzných specifických spoleèenství (rodina, pøátelé, pracovištì, sousedé, a podobnì), jež
se vyznaèují specifickými sociálními normami a vyvolávají specifické textové èili jazykové cho-
vání: všichni zažíváme, že v rùzných prostøedích, s rùznými lidmi mluvíme rùznì, protože se to
tak patøí; naše spoleèenská úspìšnost a naše komunikaèní dovednost zásadnì souvisí s tím, jak
dobøe dovedeme rozpoznat, v jakém poli spoleèenských vztahù naše textová komunikace probí-
há, a pøizpùsobit se tomu. Jazykozpyt proto musí postulovat systém jazyka co systematizovaný
soubor systémù a instituci jazyka co institucionalizovaný soubor institucí. Pøechod od systému
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k systému, od instituce k instituci pøitom není nahodilý, nýbrž øídí se specifickými pravidly, což
jsou v posledku opìt sociální normy. Pøi svých prvních metodologických krocích se lingvistika
musí nauèit zacházet s tím, že sociální normy jsou platné, i když jsou porušovány, a jsou pøítom-
né, i když si mluvèí jazyka jejich pøítomnost ani neuvìdomují: v prùbìhu jazykové komunikace
je vìdomá pozornost jejích úèastníkù aktuálnì zamìøena vždy jen na nìkolik málo spoleèenských
norem z obrovského množství tìch, které jsou v témže okamžiku potenciálnì pøítomny.

Perspektíva právì vyložená konstituuje jazykozpyt funkèní. Jazykozpyt funkènì-struktu-
rální pøidává navíc specifické metodologické rozhodnutí: základní jednotkou, jíž popisuje jazyk,
systém i instituci, je saussurovský znak, složitý, leè nedílný útvar, který má stranu výrazu a stranu
obsahu, stranu formy a stranu funkce, stranu signifikantu a stranu signifikátu — abychom
pøipomnìli rùzné terminologické tradice evropského strukturalismu, odrážející v detailech rùzné
badatelské perspektívy, jež se v nìm historicky vyvinuly. Vìdomì mluvíme o znaku bilaterálním
èi bifaciální, nikoliv binárním, protože «binární» právì pro svou latinskou etymologii bînî ‘po
dvou’ svádí k pohledu, jako by tu byly nejprve dvì samostatné vìci, výraz a obsah, na sobì
nezávislé, které se následnì spojily do dvojice. U jazykového znaku je tomu zásadnì jinak: výraz
je výrazem proto, že je výrazem nìjakého obsahu, obsah je obsahem proto, že je obsahem nìja-
kého výrazu; jedna strana nemùže samostatnì existovat bez druhé. Jazykové znaky se popisují
diferenènì, relevantními rysy odlišujícími jeden výraz od jiného výrazu, jeden obsah od jiného
obsahu. Hodnota jazykového znaku závisí na skladbì množiny znakù, s nimiž jej takto diferenènì
srovnáváme: srovnáván v rùzných množinách, nabývá týž znak obecnì rùzných hodnot; množinì,
v níž diferenènìsrovnávací popis probíhá, øíkáme definièní obor znaku. Jazykový systém je
rozsáhlý soubor definièních oborù, jejichž existence je garantována obzvláš� silnými sociálními
normami, jazyková instituce je rozsáhlý soubor pravidel, podle nichž se v konkrétní komuni-
katívní situaci rozhoduje, které z mnoha definièních oborù se skuteènì uplatní a které nikoliv:
jde o mechanismus aktualizace významového potenciálu.

Uvnitø lingvistiky samé vyvolává toto specifické rozhodnutí funkènì-strukturální metodologie
nìkolikerou refexi. Jazykový znak není pøedem hotový nástroj, aby staèilo sáhnout a pøiložit: ja-
zykový znak se musí vyèleòovat po každé znovu ze struktúry konkrétního textu. Koneèným ga-
rantem správnosti jeho vyèlenìní jsou sociální normy, jež potvrzují, že vyèlenìný znak je – dife-
renènì vùèi jiným znakùm – interpretovatelný. Výsledky vyèleòování znakù lze tøídit a charakte-
rizovat. Je tøeba se soustøedit na typologii nikoliv jednotlivých znakù, nýbrž definièních oborù,
ve kterých ony znaky popisujeme. Právì na takto vytvoøených oborech vykládáme systém i insti-
tuci jazyka.

Jazykové znaky vyèleòujeme v rùzných velikostech, poèínaje velikostí celého textu. Zna-
ky velkých rozmìrù je žádoucí dále rozkládat do znakù menších rozmìrù, tento proces se nicmé-
nì po koneèném poètu krokù zastaví. Není nutné usilovat o vyèerpávající výèet minimálních ja-
zykových znakù: dùležitìjší je správnì uchopit pøechody mezi jednotlivými úrovnìmi velikosti
znaku. Sebemenší znak vyèlenìný v textu musí nakonec být vyložen jako pøíspìvek do celkového
smyslu onoho textu.

Pro znakové uchopení jazyka nutno využít veškeré dosavadní zkušenosti lingvistiky. Ta
ovšem svou pozornost dosud rozkládala velmi nerovnomìrnì: nejvíc se soustøedila na popis lexi-
kálních jednotek a formální morfologie, ménì už na vìtné vzorce a slovotvorbu, ještì ménì na
textové vztahy výpovìdích úsekù, nejménì pak na tematickou struktúru textu. Funkènì-struktu-
rální jazykozpyt musí hledat a systematizovat nové definièní obory, které by pokryly i tyto znako-
vé diference. Ze strany výrazu musíme u jazykového znaku vždy brát ohled na jeho celkovou in-
tonaèní kontúru; konkrétní intonaèní kontúru mají i znaky jazyka psaného.

Specifické rozhodnutí funkènì-strukturální metodologie má zároveò velký dopad mimo
vìdní obor jazykozpytu, jeho zábìr je totiž široce sémiologický. Jazykový znak saussurovské po-
vahy se radikálnì rozchází s filosofickou tradicí starou pùltøetího tisíciletí, jež bere znaky jako
jsoucna, která nejsou dùležitá kvùli sobì samým, nýbrž kvùli jiným jsoucnùm, na nìž odkazují:
aliquid stat prô aliquô ; saussurovský znak takové povahy není a veškeré pokusy o jeho sbližová-
ní s onou tradicí nutno zásadnì odmítnout. Stejnì tak nutno odmítnout každé sbližování saussu-
rovského znaku se scholastickým pojetím uôx significat mediantibus conceptibus.

Jazykový znak saussurovské povahy je nesluèitelný s tradicí sémiotického trojúhelníku
«syntax – sémantika – pragmatika». Na onom trojúhelníku nelze stavìt èlenìní lingvistiky: syntax
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redukovaná na manipulaci s prázdnými výrazy bez obsahu je nepøijatelná, sémantika je všudy-
pøítomný aspekt jazykového znaku, pragmatika, nakolik je relevantní pro interpretaci, se od
sémantiky nijak neliší.

Saussurovský znak je naopak zásadní oporou pro jakoukoliv sémiologii dalších oblastí
spoleèenského života, jež produkují konkrétní kultúrnì-historické události podléhající sociálním
normám, když ony události nejsou èistì jazykové, pøípadnì – což je spíš vzácné – dokáží být zce-
la mimojazykové: bohoslužba, operní pøedstavení, sportovní utkání, rodinná oslava, oblékání a
vùbec úprava osobního vzhledu, etc.; týká se to samozøejmì i veškerého neslovesného umìní od
hudby po architektúru, stejnì jako umìní se složkou slovesnou, v rùzné míøe dùležitou, tøeba fil-
mu. Tam všude je možné vyèleòovat znaky co útvary, jež mají stranu výrazovou, smyslovì vní-
matelnou, a obsahovou, vyžadující interpretaci; tam všude je možné a užiteèné vykládat celek
co struktúru takto znakovì pojatých èástí.

Prostøedí, v nìmž se dìje smysl textù, tedy prostøedí jazyka, je jedno kontinuum o tøech rozmì-
rech: sociálním, kultúrním, historickém. Ony rozmìry nelze od sebe oddìlovat; vìdecký pohled
se jistì mùže soustøedit jen na nìkterý z nich, na ostatní však nikdy nesmí zapomenout. Sociální
rozmìr spoèívá v tom, že lidské spoleèenství nesestává z jedincù, svých èlenù, nýbrž ze vztahù
mezi èleny; kultúrní rozmìr zase v tom, že ony vztahy mezi èleny spoleèenství nejsou jedincùm
vrozeny, jsou jimi osvojovány, a aby zùstaly platné, vyžadují neustálého potvrzování, pøipomíná-
ní, obhajování; historický rozmìr pak zohledòuje nejen to, že osvojování kultúrních èili sociál-
ních vztahù se dìje v èase a potøebuje èas, nýbrž též, ba pøedevším že soustavnì pracuje s èasem
v podobì reflektované pamìti, individuální zkušenosti jedincovy i kolektívní zkušenosti celého
spoleèenství.

Specifické prostøedí jazyka tak uvádí jazykozpyt do samého støedu vìd o lidské kultúøe,
jež ze své podstaty jsou všechny vìdami sociálními, tudíž historickými. S odvoláním na protiklad
cultûra :: nâtûra pak vùèi nim mùžeme postavit vìdy o pøírodì, jež zkoumají vzahy jiné povahy,
což se samozøejmì nevyluèuje s tím, aby též zkoumaly èlovìka a jeho spoleèenství. Vìdy o lid-
ské kultúøe zkoumají vesmìs smìnu hodnot a komunikaci uvnitø lidských spoleèenství; smìnu
a komunikaci pøitom pokládáme za rùzné aspekty téhož procesu. Jelikož nejtrvalejší stopou soci-
ální, tedy kultúrnì-historické smìny hodnot je text, všechny vìdy o lidské kultúøe konèí u textù.
Všem takovým vìdám prospìje, když se pøi interpretaci svých textù budou obracet na lingvistiku,
a lingvistika nic neztratí na své dùstojnosti, budou-li se na ni ostatní vìdy dívat jako na vìdu po-
mocnou.

Kultúra co základní rozmìr lidského spoleèenství se neomezuje jen na utváøení jedincù,
projevuje se též neustálým pøetváøením všech institucí lidského spoleèenství, vèetnì instituce ja-
zyka. Lingvistika si musí být vìdoma své mravní zodpovìdnosti: libovolný popis libovolného
jazyka, jak je prùbìžnì podává, se uvnitø spoleèenství onoho jazyka stává nástrojem sebereflexe,
stejnì jako se stává obrazem jednoho jazykového spoleèenství pro jiná jazyková spoleèenství.
Každé jazykové spoleèenství potøebuje disponovat úèinným metajazykem, aby si mohlo vyjasòo-
vat pøípady nedorozumìní, stejnì jako si potøebuje úèinnì osvojovat jiné jazyky; lingvistika se
nemùže zøíkat zodpovìdnosti za to, jak se ve školách uèí jazyku mateøskému ani jak se uèí jazy-
kùm cizím. V jazykovém spoleèenství se neustále vyskytují nejrùznìjší dílèí potøeby jazyk
v detailech mìnit a upravovat: je lépe, aby se lingvistika k takovým potøebám odbornì vyjadøova-
la, než aby spoleèenství, jehož je ona sama souèástí, namlouvala, že aktuální vývoj jazyka se jí
netýká. Koneènì pak musí jazykozpyt osvìdèit obèanskou odvahu ve všech pøípadech, kdy se
jazyk stává pøedmìtem politických tlakù, sporù, bojù: musí pøipomínat, že politická rozhodnutí
o jazyce lze pøijímat jen na základì hlubokého porozumìní pro skuteènou podstatu jazyka a jeho
fungování.

Vedle silného momentu etického se lingvistika vyznaèuje neménì silným momentem es-
tetickým: její výsostnou doménou je literatúra. To je pøirozeným dùsledkem poèáteèního vymeze-
ní lingvistiky co vìdeckého zkoumání potenciality textù. Je-li pro lingvistiku pøedmìtem zkou-
mání text sám o sobì, nikoliv text jako stopa èi svìdectví nìjakého sociálního, tedy historického
jevu, nemùžeme si neuvìdomit, že literatúra je specifickou produkcí textù pro nì samé, textù,
jež vznikají, aby se èetly a interpretovaly samy o sobì a srovnávány pøedevším s texty, jež vznik-
ly podobným zpùsobem za podobným úèelem. Literatúra je jedineènou laboratoøí jazykozpytu:
je oblastí maximální reflexe spoleèenských norem pro tvorbu i interpretaci textù (zároveò jsou
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právì literární normy obvykle nejlépe doloženými jazykovými normami pro historické zkoumání
starších fasí jazyka); je oblastí živého experimentování s možnostmi jazykového systému ve
všech jeho složkách (zároveò jsou právì literární díla nejlépe dochovanými doklady zaniklých
fasí jazyka); je oblastí mimoøádnì intensívních kultúrních kontaktù, jež pøenášejí žánry, techniky
i tematiky – to vše jsou spletité jazykové útvary – z jazyka do jazyka, èímž jim dávají pùsobit
v jiných systémových podmínkách. Literatúra není pro lingvistiku omezením: kdo chce interpre-
tovat literární dílo, musí být schopen interpretovat jakýkoliv text, nebo� jakýkoliv text lze využít
též literárnì. Naopak lingvistika je pro literatúru condiciô sine quâ nôn : bez detailní objektivizo-
vatelné analysy jazykové matérie literárního díla není vùbec myslitelné ani jeho vìdecké zkoumá-
ní ani jeho kritické zhodnocení.
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