Imm anuel Kant¢ "r

Kritik der
praktischen
Yernunft
Grundiegung
zur Metaphysik
der Sitten

Werkausgabe Band VII
Herausgegeben
von Wilhelm Weischedel
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft

Freiheit ist aber auch die einzige unter allen
Ideen der spek. Vernunft, wovon wir die
Moglichkeit a priori wissen, ohne sie doch
einzusehen, weil sie die Bedingung des mo-
ralischen Gesetzes ist, welches wir wissen.
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GRUNDLEGUNG ZUR METAPIIYSIK DER SITTEN II

{| VORREDE

Die alte griechische Philosophie teilte sich in drei Wis-
senschaften ab: Die Physik, die Ethik, und die Logik.
Diese Einteilung ist der Natur der Sache vollkommen an-
gemessen, und man hat an ihr nichts zu verbessern, als
etwa nur das Prinzip derselben hinzu zu tun, um sich auf sol-
ohe Art teils ihrer Vollstindigkeit zu versichern, teils die not-
wendigen Unterabteilungen richtig bestimmen zu kénnen.

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder material, und be-
trachtet irgend ein Objekt; oder formal, und beschaftigt
sich bloB mit der Form des Verstandes und der Vernunit
selbst, und den allgemeinen Regeln des Denkens iiberhaupt,
oshne Unterschied der Objekte. Die formale Philosophie heilit
Logik, die materiale aber, {| welche es mit bestimmten Ge-
genstinden und den Gesetzen zu tun hat, denen sie unter-
worfen sind, ist wiederum zwiefach. Denn diese Gesetze
sind entweder Gesetze der Natur, oder der Freiheit. Die
Wissenschaft von der erstenheiBt Physik, diederandernist
Ethik; jenewird auch Naturlehre, diese Sittenlehre genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, d.i.
einen solchen, da die allgemeinen und notwendigen Gesetze
des Denkens auf Griinden beruheten, die von der Erfahrung
hergenommen wiren; denn sonst ware sie nicht Logik, d. i.
ein Kanon fiir den Verstand, oder die Vernunit, der bei
allem Denken gilt und demonstriert werden muf. Dagegen
kénnen, sowohl die natiirliche, als sittliche Weltweisheit,
jede ihren empirischen Teil haben, weil jene der Natur, als
einem Gegenstande der Erfahrung, diese aber dem Willen des
Menschen, so fern er durch die Natur affiziert wird, ihre Ge-
setze bestimmen mubB, die erstern zwar als Gesetze, nach
denen alles geschieht, die i| zweiten als solche, nach denen
alles geschehen soll, aber doch auch mit Erwigung der Be-
dingungen, unter denen es ofters nicht geschieht.

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf Griinde der
Erfahrung fuBt, empirische, die aber, so lediglich aus
Prinzipien a priori ihre Lehren vortragt, reine Philosophie
nennen. Die letztere, wenn sie bloB formal ist, heifit Lo gik;
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i3 GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN

ist sie aber auf bestimmte Gegenstinde des Verstandes ein-
geschriinkt, so" heift sie' Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen
Metaphysik, einer Metaphysik der Natur und einer
Metaphysik der Sitten. Die Physik wird also ihren em-
pirischen, aber auch einen rationalen Teil haben; die Ethik
gleichfalls; wiewohl hier der empirische Teil besonders
praktische Anthropologie, der rationale aber eigent-
lich Moral heiflen kénnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste, haben durch die
Verteilung der Arbeiten geilwonnen, da nimlich nicht einer
alles macht, sondern jeder sich auf gewisse Arbeit, die sich,
ihrer Behandlungsweise nach, von andern merklich unter-
scheidet, einschrinkt, um sie in der grofiten Vollkommen-

heit und mit mehrerer Leichtigkeit leisten zu kénnen. Wo .

die Arbeiten so nicht unterschieden und verteilt werden, wo
jeder ein Tausendkiinstler ist, da liegen die Gewerbe noch
in der grofiten Barbarei. Aber ob dieses zwar fiir sich ein der
Iirwiigung nicht unwiirdiges Objekt wire, zu fragen: ob die
reine Philosophie in allen ihren Teilen nicht ihren besondern
Mann erheische, und es um das Ganze des gelehrten Gewer-
bes nicht besser stehen wiirde, wenn die, so das Empirische
mit dem Rationalen, dem Geschmacke des Publikums ge-
méB, nach allerlei ihnen selbst unbekannten Verhiltnissen
gemischt, zu verkaufen gewohnt sind, die sich Selbstdenker,
andere aber, die den blof} rationalen Teil zubereiten, Griib-
ler nennen, gewarnt wiirden, nicht zwei Geschifte zugleich
zu treiben, die in der Art, sie zu behandeln, gar sehr ver-
schieden sind, zu deren jedem vielleicht ein besonderes Ta-
lent erfo|dert wird, und deren Verbindung in einer Person
nur Stiimper hervorbringt: so frage ich hier doch nur, ob
nicht die Natur der Wissenschaft es erfodere, den empi-
rischen von dem rationalen Teil jederzeit sorgfiiltiz abzu-
sondern, und vor der eigentlichen (empirischen) Physik eine
Metaphysik der Natur, vor der praktischen Anthropologie
aber eine Metaphysik der Sitten voranzuschicken, die von
allem Empirischen sorgfiltig gesdubert sein miiSte ,um zu
* Zusatz von B. - ? Akad.-Ausg.: smiiBtens.
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wissen, wie viel reine Vernunft _in heidenl Féﬂ‘]en leisten
lkonne, und aus welchen Quellen_ sie selbst diese ihre Be‘ll.efh—
rung a priori schépfe, es mag tibrigens das le'_czterc (_Eelscha te
von allen Sittenlehrern (deren Name Le.;sior_l heillt), oder
nur von einigen, die Beruf dazu fithlen, g_(:trlgbe_n wcrEIen.
Da meine Absicht hier eigentliclil aufl die sittliche W eltl-
weisheit gerichtet ist, so schri‘mkfe ich die \-‘orgclegte“Fra;;‘c
nur darauf ein: ob man nicht meine, d_aB es von de:r auﬁe{-
sten Notwendigkeit sei, einmal eimF reine Mqrglphﬂqsophc
su bearbeiten, die von allem, was {| nur ?mpmsck}. sein mag
und zur Anthropologie gehort, véllig gesiubert wilre; denn,
daf} es eine solche geben misse, leuchtet von seEbst aus der
gemeinen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze ein.
Jedermann muB eingestehen, dal} e@n Ge:_setz, Wwenn es mofa—
lisch, d. 1. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll,ﬁabaot
lute Notwendigkeit bei sich fiihren miisse; dafl das Gebot:
du sollst nicht liigen, nicht etwa bloB fiir ;\T_enschen gelte,
andere verniinftige Wesen sich abel_' dill"c?.‘l:l nicht zu kehren
hiitten; und so alle {ibrige eigentliche _b1ttf}nges_etze; dal}
mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Nt'l-
tur des Menschen, oder den Umsténden in der \V}’iltl, clar.m
er gesetzt ist, gesucht werden miisse, sondern a priori le{;hg—
lich in Begriffen der reinen Vernunft, und daB ]eE!e an. ere
Vorschrift, die sich auf Prinzipien der bloBen Erfahrung
griindet, und sogar eine in gexx'iss§n1 Betra}c‘h_t allgemeine
Vorschrift, so fern sie sich dem mindesten {e}le, v1ellv§1cht
nur einem Bewegungsgrunde nach, a.l..lf emp1r15che_ Griinde
stiitzt, zwar eine praktische Regel, niemals aber ein mora-
lisches Gesetz heiflen kann. ‘ 1
I| Also unterscheiden sich die m(‘)rahschen (:eset?:e, samt
ihren Prinzipien, unter allem praktischen _]_*",_rkenntlmsse ‘\'onl
allem tibrigen, darin irgend etwas Bm})lrls?hcs ist, n}cht
allein wesentlich, sondern alle Moralphilosophie beruht géinz-
lich auf ihrem reinen Teil, und, auf den _\'lensche_n ange-
wandt, entlehnt sie nicht das mindes%te von der hennfms
desselhen (Anthropologie), scnlade‘ru gﬁrg ihm, als \-‘cl‘nu'r}f._
tigem Wesen, Gesetze a priori, die freilich noch durch Er-
fahrung geschirfte Urteilskraft erfodern, um teils zu unter-

i|BA V1L IX



14 GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN

scheiden, in welchen Fillen sie ihre Anwendung haben, teils
ihnen Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck
zur Ausitibung zu verschaffen, da diese’, als selbst mit so
viel Neigungen affiziert, der Idee einer praktischen reinen
Vernunft zwar fihig, aber nicht so leicht vermégend ist, sie
in seinem Lebenswandel in concreto wirksam zu mach en,
Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich not-
wendig, nicht blof aus einem Bewegungsgrunde der Speku-
lation, um die Quelle der a priori in unserer Vernunft liegen-
i|den praktischen Grundsitze zu erforschen, sondern weil
die Sitten selber allerlei Verderbnis unterworfen bleiben,
so lange jener Leitfaden und oberste Norm ihrer richtigen
Beurteilung fehit. Denn bei dem, 'was moralisch gut sein
soll, ist es nicht genug, daB es dem sittlichen Gesetze ge-
maf sei, sondern es muB auch um desselben willen ge-
schehen; widrigenfalls ist jene GemiiBheit nur sehr zuféllig
und miBlich, weil der unsittliche Grund zwar dann und
wann gesetzméafige, mehrmalen aber gesetzwidrige Hand-
lungen hervorbringen wird. Nun ist aber das sittliche Ge-
setz, in seiner Reinigkeit und Echtheit (woran eben im
Praktischen am meisten gelegen ist), nirgend anders, als in
einer reinen Philosophie zu suchen, also muB diese (Meta-
physik) vorangehen, und ohne sie kann es iiberall keine
Moralphilosophie geben; selbst verdient diejenige, welche
Jene reine Prinzipien unter die empirischen mischt, den Na-
men einer Philosophie nicht (denn dadurch unterscheidet
diese sich eben von der gemeinen Vernunfterkenntnis, daf
sle, was diese nur vermengt begreift , in abgesonderter Wis-
senschaft vortrégt), | viel weniger einer Moralphilosophie,
weil sie eben durch diese Vermengung so gar der Reinigkeit
der Sitten selbst Abbruch tut und ihrem eigenen Zwecke
zuwider verfihrt,

Man denke doch ja nicht, daB man das, was hier gefodert
wird, schon an der Propideutik des berithmten Wolff vor
seiner Moralphilosophie, nimlich der von ihm so genannten
allgemeinen praktischen Weltweisheit, habe, und
hier also nicht eben ein ganz neues Feld einzuschlagen sei,

t Akad.-Ausg.: odiesers,
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Eben darum, weil sie eine allgemgine prakt‘ische ngt\wiz:
heit sein sollte, hat sie keinen Willen von irgend einer i
sondern Art, etwa einen solcheq, der ohne a‘lle'erlnpltljlsc s
Bewegungsgriinde, vollig aus 1?rmz1p1fn a priori, 1e§”1mrz;
werde, und den man einen reinen Willen nennen kénn t
sondern das Wollen iiberhaupt in Betrat“,ht’ung gezdcl)_gen, mﬁ-
allen Handlungen und Bedingungen, die ihm 1n 1eseré1 5
gemeinen Bedeutung zukommgn ; und‘_dadurch unter's_c Cfl:
det sie sich von einer Metaphysik der Sitten, .ebené soh?w i :e
allgemeine Logik von der Transzendentalphlloso:i|lee} k\-( n
denen die erstere die Handlungen und Regeln des d(fn :ns
tiberhaupt, diese aber bloB die bt_esond}errw& Han x;nn??
und Regeln des reinen Denkens, d.1. desgemgen,"wo Il)Jt‘Ll
Gegenstiinde vollig a priori erkannt werden, vortriigt. Denn
die Metaphysik der Sitten soll die Idee und die é’rmilfher;
eines moglichen reinen Willens untersuchen, uni n{.; b i
Handlungen und Bedingungen des menschhchenl o er;s‘
iiberhaupt, welche groBtenteils aus der Ps.y-chrk:;1 Ogl\ev glt_
schopft werden. Daf in der allgemeinen praktisc enl_ Een
weisheit (wiewohl wider alle Befqgms) auch von mor%‘lsc :
Gesetzen und Pflicht geredet wird, rr}acht kemer} m\\a.rvu_ i
wider meine Behauptung aus. Denn die Verfasser jener 1s.
senschaft bleiben ihrer Idee von derselb?n B,uch. hlern? tlrs;lu :
sie unterscheiden nicht die Bewegungsgriinde, die, alz sole neg
vollig a priori bloB durch Vernunft vorg_estellt \g‘er den \1;&1‘_
eigentlich moralisch sind, von den empirischen, die der e
stand bloB durch Vergleichung der Erfahrupgen 7,11.1 s: gef
meinen Begriffen erhebt, sondern betrachten sie, o m}t; 31;
den Unterschied {| ihrer Quellen zu achten, nur nac o
griferen oder kleineren Summe derselben (1n§e?ds1§ a‘h
als gleichartig angesehen werdgn) ) un@ machen 51? 0 a mk‘:ts
ihren Begriff von Verbindlichkeit, der fre} ic lmc -
weniger als moralisch, aber doch so beschaffen ist, a 5]'??1(31'1
einer Philosophie, die fiber den Ursprgng aller mog u; o
praktischen Begriffe, ob sie auch a priori oder bloB a poﬁ e 5
ori stattfinden, gar nicht urteilt, nur verlangt werden} ann,
Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten deremst_iu
liefern, lasse ich diese Grundlegung vorangehen. Zwar gibt

{|BA XII, XIIT



16 GRUNDLEGUNG ZUR METAPI YSIK DER SITTEN

es eigentlich keine andere Grundlage derselben, als die Kri-
tik einer reinen praktischen Vernunft, so wie zur
Metaphysik die schon gelieferte Kritik der reinen spekula-
tiven Vernunit. Allein, teils ist jene nicht von so duBerster
Notwendigkeit, als diese, weil die menschliche Vernunit im
Moralischen, selbst beim gemeinsten Verstande, leicht zu
groBer Richtigkeit und Ausfiihrlichkeit gebracht werden
kann, da sie hingegen im theoretischen, aber reinen Ge-
brauch ganz und || gar dialektisch ist; teils erfodere ich zur
Kritik einer reinen praktischen Vernunft, daBl, wenn sie
vollendet sein soll, ihre Einheit mit der spekulativen in
einem gemeinschaftlichen Prinzip zugleich miisse dargestellt
werden konnen, weil es doch am Ende nur eine und dieselbe
Vernunft sein kann, die blo8 in der Anwendung unterschie-
den sein mufl. Zu einer solchen Vollstdndigkeit konnte ich
es aber hier noch nicht bringen, ohne Betrachtungen von
ganz anderer Art herbeizuziehen und den Leser zu verwir-
ren. Um deswillen habe ich mich, statt der Benennung einer
Kritik der reinen praktischen Vernunft, der von
einer Grundlegung zur Metaphysik der Sitten be-
dient. :

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, wn-
geachtet' des abschreckenden Titels, dennoch eines groflen
Grades der Popularitit und Angemessenheit zum gemeinen
Verstande fihig ist, so finde ich fiir nittzlich, diese Vorarbei-
tung der Grundlage davon abzusondern, um das Subtile,
was darin unvermeid|lich ist, kiinftig nicht faBlichern Leh-
ren beiftigen zu diirfen.

| Gegenwiértige Grundlegung ist aber nichts mehr, als die
Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips
der Moralitit, welche allein ein, in seiner Absicht, ganzes
und von aller anderen sittlichen Untersuchung abzuson-
derndes Geschifte ausmacht. Zwar wiirden meine Behaup-
tungen, iiber diese wichtige und bisher bei weitem noch
nicht zur Gnugtuung erirterte Hauptfrage, durch Anwen-
dung desselben Prinzips auf das ganze System, viel Licht,
und, durch die Zuléinglichkeit, die es allenthalben blicken

VAL vunerachiel s,
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14Bt, groBe Bestitigung erhalten; allein ich mufte mich die-
Fil LIS it

ces Vorteils begeben, der auch im Grunde mehr eigenliebig,
5 s

ls gemeinniitzig sein wiirde, weil die_s Lei(_:htigkmt im Qe-
v grhe und die scheinbare Zulanglichkeit eines Prinzips
ltzfa?:lle;l ganz sicheren Beweiaj \-'on)dcr R!.tht':gkett izi?:tlhl::
abpibt, vielmehr eine gewisse “1 ar‘tmh(,h F_‘,l]t eF :1 é I;ach
nicht fiir sich selbst, ohne alle Ruikswagj;l;( ie Folge,

: ng ; und zu wigen.

allt?rIf}ET;;lgz ;11113;22?[?&3:1»?: in dieser chrift S0 genommen,
wié ich glaube, daf sie die schicleichste sel, wegm r;‘lin;rc:;;i
gemeinen Erkenntnisse zur Bestimmung des 0 “e‘IiS @ o
fzips desselben” analytisch und wiederum zurick vo i
Pritfung dieses Prinzips und bden Quellen desselbt}? zu %»d
meinen Erkenntnis, darin sein (}:‘:ebrguc}\x_ angetm _ertl 1& ;heli
synthetisch den Weg nehmen will. Die Einteilung 1st ¢

il i?;}gfilclairlbschuitt: Ubergang von der gemeinen sitt-
lichen Vernunifterkenntnis zur'__philosoplnschen.. s

2. Zweiter Abschnitt: L!rb'irgiangs'\:,?:ndm populdren

M ilosophie zur Metaphysik der Sitten.

| l}f\lﬁi’?;); : flj:fbs chnitt ?I:etzter Schritt von der I\'[etfa;_

ph;'sil{ der Sitten zur Kritik derreinen praktischen YVernunft.

VA sderselbene.

|BA XVI



	Kant 000
	Kant 001
	Kant 002
	Kant 003
	Kant 004
	Kant 005
	Kant 006
	Kant 007

