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VyuZivam — pro nékoho mozZna zneuzivam —soub&hu postaveni jednak Skolitele hlavniho organi-
zatora, jednak zastupce garancniho pracovisté, abych byt pouhy lingvista, svou promluvou zaha-
jil setkani poetické. Nebudu se dovolavat slavnych ptiklad z minulosti, kdy LINGVISTIKA a POE-
TIKA spolu Zily v jiskiivém napéti (to zni jisté Iépe, neZ kdybych je uvedl do poklidného soula-
du), nybrz prohlasim, Ze poetika a lingvistika jsou jedno a pravé svou jednotou umoziuji, aby
poesie vibec jiskiila. Chce-li kdo jedno slovo, kterym bychom lingvistiku a poetiku spole¢né pii-
kryli, nabizim vyraz FILOLOGIE, neskryvaje potéSeni z paradoxu, Ze onen pojem je pro mnohé no-
sitelem ryst “Sed™, “prach” a “pavuciny”, pravého to opaku jiskfeni. Bud'me vSichni, jak jsme
se tu shromazdili, sebevédomymi filology. Otazka zni, odkud to sebevédomi brat. Za¢nu podmin-
kou nutnou (cituji sdm sebe ve znéni, jez dosud nevyslo):'

Lingvistika nebude sebevédoma, dokud se sama odhodlané nechopi jazykového
vyznamu: nesmi jej delegovat logice ani ontologii a uz viilbec nesmi podlehnout svodiim
«pragmatické resignace», jez tvrdi, ze misto zkoumani, co jazykovy vyraz znamena, staci
vylozit, kdy jeho uzitim sklidim uspéch. [...] Poetika nebude sebevédoma, dokud se
sama nechopi smyslu konkrétnich textd: ten nelze delegovat zadné kulturologii, zadné
sociologii, ani jej nelze opustit ve prospéch zkoumanti, za jakych okolnosti je text uznan
za esteticky, pfipadné literarni. Naopak, kulturné-socialni rozmér, ktery hledani smyslu
textu zcela ptirozen€ ma, je nutné vnotit dovniti vlastniho jazykového zkoumani textu,
protoZe jazyk je instituce kulturné-socidlni.

Uvédomme si, Ze v citovaném misté misto poetiky mtize stat literarni véda (tak tomu v piivodnim
textu shodou okolnosti je) stejné jako stilistika: pfi celostnim filologickém pohledu jsou spory
o hierarchické vymezeni onéch disciplin stejné détinské jako spor o to, zda je vic 1¢kaf chirurg,
internista nebo psychiatr. Dilezité je, Ze texty, jejichz smysl musi poetika dokéazat vylozit, nejsou
pfedem vymezeny jako basnické; jsou to texty viibec. Pfitom textem je pro nas i kazda jen ustni
promluva.

Co po podmince nutné je pro filologické sebevédomi podminkou postacujici, neteknu.
Jednak upiimné nevim, jednak pevné véfim, Ze nic takového ani neni: kdyby bylo, filologické
sebevédomi by se dalo pievést na néco jiného, a ztratilo by kouzlo jedine¢nosti. Misto podminky
postacujici zdliraznim, s ¢im musi sebevédomy filolog vystacit: s tim, s ¢im musi vystacit i sebe-
védomy basnik, s jazykem. Otazka zni, co vSechno jazyk je — a jak jej adekvatné uchopit.

Své osobni filologické sebevédomi cerpam z dovednosti diisledné pracovat s jazykem po
zpiisobu funkéné strukturdlnim. V mejnstrimu literarnich badani ma STRUKTURALISMUS daleko
horsi zvuk nez filologie. Filologické pavuciny ziistdvaji pii vsi své nezajimavosti respektovany
co stard kvalita, z niZ se slusi ob¢as néco vytahnout a blysknout se tim, Ze ja jesté vim, Ze to vi-
bec je. Zato ke strukturalismu se stavime spis tak, Ze je pfece ddvno dokazéano, ze viibec neni
mozny; aspekt funkéni se pak mnohdy ani nedostane pies badateliiv prah rozliSitelnosti.

Cetné argumenty proti strukturalismu prozrazuji nepochopeni a lenost. Tak tieba slavny
veletoc€, Ze systémové spojeni signifiant a signifié vlastné ani nelze uchopit, protoze kazdé signi-
fié mize byt zaroven i signifiant pro néco jiného, naprosto prehlizi, ze smyslem znaku neni pfejit
od signifiant k signifié, ale vymezit se jistou hodnotou (valeur) vici jinym znaklim. Zel o hodno-
t¢ znaku se mejnstrimovému studentovi v mejnstrimové ivodni pfednasce dostane Casto jen tako-
vého pouceni, Ze pes je pes, protoze neni kocka, kuini, strom ani clovek.

Tedy pfipomenime, Ze znakova hodnota psa je ddna soubéhem jeho vyskytu v mnoha raz-

nych defini¢nich oborech, mezi jinymi {pes, kocka, slepice, kralik, prase}, {pes, liska,

vlk, jezevec, medveéd}, {pes, fena, éténég, {pes, cokl, hafan, podvratak, pejsanek, psis-

ko}, {pes, bouda, zahrada, dim}, {pes, hajovna, myslivec}, {pes, san¢, Eskymak}, Fpes,

! Mezitim uz vyslo (autor 2010a), ba vyslo i podrobné rozvedeni on&ch thesi (autor 2012).
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pan}, {pes, flikac, dfi¢, svin€}, kde vSude nabyva pes v opozici k jinym ¢leniim té¢hoz

defini¢niho oboru jisté hodnoty specifické, pfi¢emz vic¢i oborim {pes, fena, §téné} a

{pes, ¢okl, hafan, podvrat’ak, pejsanek, psisko} ma pes zarovei i jistou hodnotu generic-

kou, Bodobné jako nabyva generické ﬁodnoty, jisté odliSné, vici oboru {chrt, ohaf,

jezevcéik, oveak}; dale ziskava pes zvlastni hodnoty v oborech {pes, zZivot, smrt}, {pes,

vérnost, zufivost}, {pes, pocasi}, {pes, roh, patnik}, {pes, stary, uceni}. VSe, co bylo

dosud uvedeno, jsou defini¢ni obory znakovych hodnot v systému pevné ukotvené a

aplikované v tolika konkrétnich textech, Ze predstavuji objektivni jazykovou skute¢nost

sui generis. Vedle toho 1ze v jediném konkrétnim textu vytvorit de?r]liéni obor ad hoc,

naptiklad {pes, Baskerville}, ¢i {pes, Faust}, pficemz stane-li se prislusny text dostatec-

n¢ zndmym, mohou i takové obory nabyvat — v rizné mife, rozumé;j: pro ruzné kolektivy

téhoz jazyka, vymezené specifickou textovou zkuSenosti — povahy systémové.

Cela ta psi rozcvicka, jiz jsme s1 praveé dopiali, chee ukazat, Ze strukturalismus nejsou Zadné ex-
travagantni postupy, nybrZ techniky prace s jazykem, jaké bézné uzivame, jenom je jinak koncep-
tualizujeme, ¢i pohtichu viibec nekonceptualizujeme.

Funkéni pojeti strukturalismu zdliraziuje, Ze strukturni popis se nesmi omezit na samo-
ucelnou inventarizaci prvki a Gtvart jazyka: musi reflektovat, Ze vSechny ty v jazyce vycClenitelné
prvky attvary jsou t€elové prostiedky, jeZ slouZi dvojjedinému cili, vytvatet i piijimat texty (ko-
munikaty). V disledku toho patii do struktiry jazyka nejen fonologie (v€etné vétné prosodie),
lexikon (v¢etné slovotvorby) a gramatika (co vétné usouvztaznéni), ale téZ textové normy, jez
fidi jazykové chovani, totiz produkci i interpretaci texti. Onéch norem je obrovské mnozstvi a
pro jejich uchopeni nema lingvistika Zadny hotovy aparat: musi se prozatim spokojit s tim, Ze je
popisuje v rozptylenych glosach.” K ¢emu naopak uz disponujeme dobrymi prostiedky, to jsou
mnohé jevy Casto vydavané za mimotextové — a Casto pouZzivané co dal§i argumenty pro
nemoznost, ¢i omezenost strukturalismu. Souvisi to s otdzkou, ¢im je konkrétni text konkrétni.

Konkrétnost textu se neomezuje pouze na materialni distribuci jazykovych itvart (vEetné
prosodie, se kterou diisledné pracujeme vzdy, tedy i v piipadé psanych projevii).? Konkrétnost
textu je dana predevsim tim, které defini¢ni obory, v nichZ jazykové znaky nabyvaji svych hod-
not, se pii jeho produkeci a interpretaci aktualizuji. V potenci abstraktniho systému sice patii je-
den jediny jazykovy znak do mnoha defini¢nich obora zaroven (ptiklady dava psi rozcvicka pred-
vedena vyse), v konkrétnim textovém vyskytu vSak patii vzdy do jediného z nich (coz se nevylu-
cuje s tim, Ze riizni GiCastnici t€hoz textu mohou tyz znak chépat v riznych oborech). Existuji pra-
vidla — textova, ¢ili jazykova pravidla — pro vyvoléani (aktualizaci) i potlaceni (virtualizaci) defi-
ni¢nich obori: opiraji se o hierarchie defini¢nich oborti a pracuji s dynamikou vyznami, totiz
s tim, ze jednotlivé vyznamové rysy se v prubéhu textu ve vzajemné interakci skladaji do séma-
tickych konfiguraci.* Které z mnoha riiznych pravidel se skuteéné uplatni, zavisi na zvycich a po-
stojich (tedy opét na normach) jazykoveého spoleCenstvi, v némz je text konkrétné uplatnén. Vy-
chozi nastaveni onéch norem pojimame jako situacni ukotveni a Zanrové zatazeni textu.

V této chvili uz mizeme fici, ¢im poetika, ten historicky naplaveny chaos literatskych védomosti,
celostni filologii laka: uchovava obrovské mnozstvi textovych norem, onoho vlastniho ptedmétu
filologie. Poetik je mnoho, kazda doba a Skola méla svou vlastni; v lepSim piipadé ji sepsala,

? Piiklady d4va autor (2008), ktery zaroved zdiiraziiuje, Ze se onoho tikolu musi chopit pravé filologie,
a to diiv nez se ho zmocni 1cfeologové.

? Je pravda, 7e evropské ] aZKky (mimo né situace nebude zasadné odlisn4, ale zlistafime opatrni) disponu;ji
velmi omezenymi prostiedky pro graficke zachyceni prosddie. Je ale t€z pravda, ze evropska textova q1a—
zykova) kultira s tim kradsn€ umi zit: piSeme podstatné I]llna.k nez mluvime a textové stratégie psancho
projevu (i ty patfi k normam, jez lingvistika musi nové uchopit co Bfedrnét vlastniho studia) reaguji prave
na prosodicka omezeni psancho projevu; piiklady dava autor (2012).

’,

* Ukol je fesitelny a technicky aparat k tomu nabizeny je dokonce i elegantni, Zamér takto pracovat pfi
strukturdlnim rozboru textu Ize dgbfe dolozit od prvnich praci Jana Mukarovského, aktualni aparat vytvo-
fil o vic nez pll stoleti pozd&ji Frangois Rastier. Ukazky postupu podava autor (2010b), ktery predvadi,
J?.kk 1ze souCasnymi prostfedky uskutecnit davny Veltruskeho zamer zevseobecnit Mukarovského séman-
tické gesto.
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v idedlnim pftipad¢ jich sepsala i n€kolik riznych, ve St'astném piipadé se alespoil jedna z nich
dochovala. Dochované poetiky jsou rozli¢né a riiznorodé, kazda citi jinou potiebu néco vyzdvih-
nout uerbis expressis, kazda nevyhnutelné mnoho diileZitého mlcky prechazi, implicite to pokla-
dajic za samoziejmé. Nesnazme se tradi¢ni poetiky systematizovat: ¢erpejme z nich podklady
a podnéty pro systémy vlastni.

Jak? Vezméme vazné Jana Mukatovského, priikopnika strukturalni poetiky, a vezméme
ho vazné jako filologa. Odhod’'me vS§echnu tu ontologii poeti¢na a esteti¢na, kterou z n¢ho vybira
soucasna literarni véda, 1ind — ¢i zakryvajici bezradnost pfed tkolem — rozebirat literarni dila,
totiZ rozebirat texty vitbec. Mukatovského myslenka uchopit celé basnické dilo (vlastn€ uchopit
jakykoliv text, nebot’ kazdy mize byt ne-li na basnické dilo povysSen, tedy alesponi do basnického
dila zapracovan) jako znak neni nosnd tim, Ze nabizi novy ontologicky status poesie, nybrz tim,
ze dava nové moznosti, noveé techmky ﬁlologlcke prace. Dilo je tedy znak, systémové spojeni
vyrazu a obsahu. U dila pfitom snaze nez u izolovaného slova uzname, ze tikolem strukturalni
filologie neni piejit po znaku z jedné strany (vyraz) na druhou (obsah) nybrz popsat Jjeho hodno-
tu, znakovou hodnovu. Tu stanovuJ eme diferenéné, porovnavajice dany znak s jinymi znaky. A
_]ak jsme vidéli v ivodni ps1 rozcvicee, zasadni j je zvolit definiéni obor téch Jlnych znakd, s nimiz
Vysetrovany znak porovnavame Tradiéné znime jeden defini¢ni obor, v némz dilo, text-znak,
porovndvame s jinymi dily, texty-znaky, a to zanr: jisté neni ndhoda, Ze zanr je v _]mak velmi pro-
menhvych hlstorlckych poetlkach polozkou napadné stalou. Porovnavat text s texty v ramei Zan-
rusnad ne_] jak umime. Dokonceivime Jak opovazlivé, ne-li pfimo zapovézené Je porovnavat tex-
ty napfi¢ zanry, kdy své srovnani nemame o co opfit: ctit definicni obor je zavazné a zavazne.
Zda se tedy, Ze staci jen naucit se pfi takovém porovnavani myslet navic na to, Ze text je znak.

Text je vS§ak mimotadné slozity jazykovy znak a jeho jedine¢nou hodnotu v ramei Zanru
muZeme stanovit ¢asto jen velmi hrubé€, pokud viibec. A tu ndm Mukatovsky ukazuje nové cesty
k novym defini¢nim oboriim: porovnavejme zadany text-znak s texty-znaky, které z ného vytvo-
fime tak, Ze v ném — ceteris paribus — obménime jednu, ¢i n€kolik malo jazykovych slozek. Mu-
katrovsky zdiraziiuje, ze kazda slozka je potencialné relevantni, zddnou nelze predem vyloucit,
ani nema smysl chtit je tfidit podle povahy: syntagma miize zménit metrum, lexém ma charak-
teristiku jak sémantickou, tak fonologickou, gramaticka kategorie vétné¢ kongruence dokaze
prispét k tematické vystavbé dila tim, Ze zapoji, ¢i naopak nezapoji ¢tenéie do déje. Zaroven je
ale jasné, ze nemuzeme vzit v uvahu vSechny slozky: je jich ptili§ mnoho a lidskéa psychosoma-
tickd kapacita i toho nejrafinovangjsiho ¢tenaie je prosté omezena. A tu piichazeji na pomoc sta-
ré, metodologicky neujasnéné poetiky a z nevycisliteného mnozstvi potencialné relevantnich slo-
zek jazykového dila vybiraji neutfidény soubor téch, na které doba a kultira basnikova (ptfipadné
¢tenarova, neshoduje-li se s basnikovou) byla zcela jisté citliva.” Obmétujme zkoumané dilo ve
slozkach ptislusnou poetikou vyslovné sledovanych a vySetiujme rozdily takto vytvorené: hodné
se tak ptiblizime dobovému porozumeéni i spolehlivé znesamoziejmime, a tudiz oziejmime po-
rozuméni soucasné.

Pokud se komu v tomto okamziku vybavi Mukatovského sémantické gesto, totiz uvédo-
mély vybér nékolika konkrétnich polozek z prakticky neomezené nabidky moznych, budu Stast-
ny. Mukatovsky jim vystihl podstatu strukturdlni sémantiky o pilstoleti diiv, nez se ustanovila:
uznavame-li, Ze pti diferencnim zkoumani jazykového znaku vyplyva jeho hodnota z defini¢niho
oboru, v némz jej zkoumame, potfebujeme uchopit i jednotlivé defini¢ni obory co objektivni ja-
zykové skuteCnosti. Garantem objektivity je textovd norma a textové normy jsou ze své podstaty
jazykové. Defini¢ni obory, jez poklddame za samoziejmé (a mnozi pouze takové uznéavaji za ja-
zykové), jsou samoziejmé jen proto, Ze jsou pevn¢ zakotveny v nasi textové zkusenosti, takze
pohotove dovedeme predvést text (€1 ndznak textu), v némz se ptislusny definicni obor uplatni.

Pokud takovou zkuSenost nemame, norma pro nas neplati a defini¢ni obor nevznikne.
Soudoby ¢esky mluv¢i nemiize neznat slovo vyZle, protoze se ve Skole uci co Fravoplsna
zvlastnost. Zistane-li jeho textova zkusenost na urovni $kolni vyuky a spolecenského

> Nevyplyva z toho, ze ona doba a kultira nemohla byt citliva jeSte na dalsi slozky. Bud'me vdécni ale-
spoil za ty, o kterych pozitivn€ vime.
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konsumu, bude pro n¢ho vyzle pattit jen do defini¢ni domény “hubeny”, v lep§im piipa-

dé jesté “mlady”, ne v§ak do domény “pes”, protoze takové textové spojeni nebude mit

odkud znat. Nabude-li vSak vlastni praci ¢tenafskou zkusenost s ceskymi texty XIX sto-

leti, lpf'lj de mu pro znak vyZle doména “pes” samoziejma. )

Textové, €ili jazykové normy jsou dynamické, takze jeden kazdy text miize vytvofit normu ad
hoc, a je-li onen text dostate¢né vitalni, znalost textové normy jim vytvorené se stane samoziej-

mou znalosti jazykovou.

Vitalita textt historicky téZ souvisi s poetikou: poetika tradi¢né stanovovala texty vzoro-
vé, jejichz znalost se vyzadovala, a proto se i u¢ily. Vyuka textim v soudobém skolstvi
jesteé preziva, o vitalité textl vSak mnohem vic rozhoduji jiné sily, temné sily reklamy
amedialni infozdbavy. Nedovedu odhadnout, kolik mych soucasniki skute¢né cetlo Psa
baskervilleského (sam jsem Cetl bez valné chuti, vlastné z povinnosti), jsem presveédcen,
ze mnohy vidél v televizi nékteré z jeho Cetnych zfilmovani, a kdo nevidél, slysel, kdyz
semluvilo, co bylo v televizi, pfipadné si vS§iml, kdyz procital televizni program: televize
mocné urcuje, které texty, kterd jazykova spojeni se dostanou do obéhu a udrzi se vném.
Z téchto diivodl pokladam defini¢ni obor {pes, Baskerville} za dostate¢né podepteny
textovou zkusenosti,’ tedy za dostateéné jasnou soucast jazykového systému —narozdil
tteba od oboru {pismo, Baskerville}. Z druhé strany sice nepochybuji, ze kazdy maturant
se ucil o Goethove Faustu, bojim se v§ak odhadnout, kolik znich ho téz ¢etlo, a opravdu
netusim, u koho ztistala v ¢tenaiské zkusenosti i vzpominka na to, ze Mefisto se II()Faus—
tovi pripoji nejprve co Cerny pes. Obavam se proto, Ze defini¢ni obor {pes, Faust} bude
mit siln¢ omezenou platnost, nicméné uvahou, jiz jsem pravé predvedl, jsem jej aktuali-
zoval pfinejmensim u vas, ktefi me ted’ poslouchate.

Charakterizoval jsem poetiku jako historicky naplaveny chaos literatskych védomosti. Jak se to
vibec ma s jeji histori¢nosti? Neptipadd nam poetika co historicka zalezitost nakonec jen proto,
Ze v soucasnosti, totiz pro soudobou tvorbu texty deklarované jako poetika nevznikaji? Anebo
vznikaji a my v nich zanr poetiky pouze nedovedeme rozpoznat?

Stale jesté vznikaji, ¢i pfinejmensim si 1 v podminkéach soudobé kultirné-spolecenské
praxe dovedeme predstavit, ze by mohly vzniknout manifesty nové basnické tvorby. Ty jsou zce-
la jisté poetikami, protoze fikaji, na které textové normy jejich tvorba dba, ptipadné téz, na které
dbat odmita. Jisté vSak i nova tvorba dle nového manifestu dba na mnoho dalSich textovych no-
rem, o kterych manifest ani nemluvi. V poetikdch historickych je tomu stejné: nekteré vznikly
téz co basnicky manifest (Horatius), vétSina jich ale vznikla z dvojjediného praktického diivodu,
spojujiciho vyuku Skolni mladeze se spolecenskou kritikou dobové tvorby (Quintilianus); i ony
vyslovné uvadéji jen nekteré textové normy z téch mnoha, které skute¢né uznavaji. Filolog studu-
jici jazyk své vlastni, ¢i jemu blizké kultury se v tomto ohledu nijak zvIast' nelisi od filologa
o materidlovém zazemi v dobéch a kultirach vzdalenych, ptipadné piimo zaniklych: oba stoji
pred stejnym tkkolem konstruovat nakolik jen mozno exhaustivni soubor norem osvétlujicich pro-
dukeci a interpretaci textl z jim pfisluSnych oblasti, oba musi pochopitelné reflektovat texty, jez
o textovych normach své doby pojednavaji, pro oba je ov§em nejvys$im zdrojem textovych no-
rem vlastni dobové textova praxe.

Vyzdvihnu jeden rys, jejz budouci, totiz ta nyni potfebna poetika musi nutné spliiovat,
ma-li byt objektivni (dolozitelnd) a exhaustivni: musi vzdy byt poetikou né¢jakého uvédoméle se-
braného korpusu textil, lhostejno zda Skoly, mody, proudu, hnuti, ¢i text spojenych casem, mis-
tem nebo okolnostmi vzniku. Korpus je zékladnim defini¢ni oborem, v némz texty diferencné
vySetiujeme: vymezuje, co vibec se miize stat predmétem srovndvani. [ historické poetiky byly
korpusové. Pokud se ndm nyni zd4, Ze mnohé z nich objasiiuji Smahem veskerou tvorbu své do-
by, je tomu nejspis proto, ze ona doba jiné texty nez ty, které odpovidaly jeji poetice, pro budouc-
nost ani neuchovavala.’

6' Opravdu staci Cisté registracni zkuSenost, ze néco takoveho je, aniZ tusime, co to je: spoustu jazykovych
utvarli — bohuzel — pouzivame prosté proto, Ze se pouzivaji, nestarajice se o jejich vyznam.

7 Mnohému se pfi slové korpus ze vieho nejdiiv vybavi velké narodni jazykové korpus%r, kam denn¢ te-
¢ou cel¢ naklady novin a kam bez vybéru odchazi veSkera produkce fady velkych nakladatelstvi. Jsou
to hodné zvlastni korpusy, dobie dokumentujici dobovy prostor vetejného slova, le¢ nesnadno pouzitelné
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Shriime dosud objasnéné. Piestoze existuje nemalo dél at’ jiz zamé&rné autorsky, ¢i pozdé&jsi tradi-
ci divodné nazyvanych «poetikay, ziistdva poetika ukolem pro pfitomnost. Ten kol zni: co nej-
uplnéji uchopit soubor norem, jez fidi produkei a interpretaci textll v jistém [textovém] diskursu,
uchopeném nebo uchopitelném co [textovy] korpus.® Takto uchopena poetika zapada do filolo-
gické revoluce — a usurpujme si ten termin, jejZ by bylo opravdu skoda nechat napospas filoso-
fim: do skutecného lingvistického obratu filologie, kdy vlastnim pfedmétem filologické prace
(1 lingvistického zkoumani) se stavaji textové normy. Takto uchopend poetika reaktualizuje
strukturalismus co historicky program diferen¢niho stanovovani hodnot jazykovych vyrazi i 0-
tvardl tim, Ze konkretizuje defini¢ni obory, v nichZ Ize ménit rtizné slozky jazykového utvaru,’
aby vynikla hodnota téch slozek, jez jsou v daném textu skute¢né uzity. Takto uchopena poetika
ptredstavuje tkol pro budoucnost, to jest ukol pro nas ptitomné. Nevybudujeme ji ani systemati-
zaci poetik historickych ani stanovovanim jejich spole¢nych jmenovateld. Historické poetiky cté-
me co svédectvi o konkrétnich norméch spojenych s uzivanim konkrétnich jazykovych prostred-
ki. Budouci poetiku v8ak stanovujme na podkladé soustavného studia textové praxe toho kterého
jazykového spolecenstvi. K tomu dvé zavérecné poznamky:

. V souvislosti s reaktualizaci strukturalistického programu upozornéme na inherentni po-
jmové-noetické uskali, na néz onen program naraZzi: znak, ustfedni pojem, ba «defini¢ni znak»
evropského strukturalismu, je pojem pivodu filosofického. Filologie o n&; s filosofii zapasi. Jde
o spor —abychom citovali filosofické klasiky —antagonisticky a doufat v pratelské urovnani mezi
obéma obory by bylo naivni. Strukturalni filolog musi zaujmout pevné stanovisko, a to bud’ ne-
ustale bojovné zdlraznovat, Ze binarni jazykovy znak nema nic spole¢ného s ontologickym statu-
sem aliquid stat pro aliquo, jenz filosofy tolik fascinuje: po této cesté §li Bally, Sechehaye, Kar-
cevskij, Frei, Benveniste, Coseriu, Greimas, ktefi zdiirazilovali, Ze ve znaku jde o systémovou
hodnotu, nikoliv o kontingenci dvou «aliquidi»; nebo mluvit rovnou o hodnoté jazykového pro-
sttedku (vyrazu, Gtvaru), stanovované vzhledem k jeho [textovym] funkcim a k normam klade-
nym na jeho [textové] uzivani,'® a pojmu znak viibec nepouZivat, ptipadné pouzivat diirazné mi-
moontologicky: tak postupovali Mathesius, Havranek, Trnka, Mukaiovsky."'

. Rozhodnuti néco délat s sebou nese i rozhodnuti nedélat premnoho jiného. Kdyz uz jsme
si co sebevédomi filologové vyjasnili, ze poetika je velky kol pro pfitomnost, ktery pfispiva
k fesSeni té viibec nejdilezitéjsi lingvistické otazky, totiz jak se v konkrétnim textu konkretizuje
jazykovy vyznam do jedine¢ného smyslu,'? nerozptylujme se ukony a ivahami, které se kolem
poetiky predvadéji jen ze zvyku. Jmenovite pak je zddouci oslyset filosofické sirény a programo-
v¢ se nezabyvat Aristotelovou Poetikou: jeho mimésis nam v otazkach vyznamu a smyslu, ani

pro poetickou/stilistickou/literdrni analysu. Vezméme pro zacatek rad¢ji mensi literatské korpusy, tradic-
n¢ stavéné — pro neddvna staleti —na proudech a generacich, pro davnéjsi pak na celych kuloturnicfl obdo-
bich. A vitejme, ze i takové se nyni co zvlastni subkorpusy do velkych narodnich korpust zaclenuji.

® P¥i produkci i interpretaci textil piisobi stejné normy, rozdil spo¢iva jen v orientaci badatelova pohledu.
Zaméieni na produkci s sebou nese i zaméfeni na texty, jez zatim nejsou a teprve vzniknou, coz nés
opraviiuje, ba nuti dat vedle «uchopeny» téz «uchopitelny».

’ Utvarem zde prost¢ oznalujeme Ii(ngf,kovy vyraz vysoke sloZitosti: v€tu, vypoveéd’ (situacné ukotvenou
a zanrove zarazenou) i cel€ basnické dilo (jehoz situacni ukotveni spociva predevsim v zapojeni do kon-
krétniho umeéleckého diskursu). Takzvanym «utvarim narodniho jazyka» ve smyslu funkéné vymezenych

systémil v jazyce pojimaném co systém systému fikame variety.
10 Zdtraznéme, Ze text je pro nas jak psany, tak mluveny, &ili kazda promluva je text.

" Pravé Mukaiovskému vdééime za to, Ze je-li uz znak — zna¢né opozdéné — v praZském ohnisku funk¢éné
strukturalni filologie pouzit, je uZit pro celé basnické dilo. Mukarovsky nepopira, ze i u takového znaku
1ze uvazovat o ontologicke referenci (k néjakému slozitému souboru znalosti a postoji), le¢ to vSe dava
do zavorky, vymeziv negativné vic¢i tomu estetickou funkci jako vlastni prostor pro diferencni
stanovovani hodnoty.

12 Vice o tom autor 2012, 2012s.
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funkci, norem a hodnot nijak nepomiiZe, ba u védomi toho, jak aristotelské pojeti vztahu véci ve
svéte, jejich odrazi v lidské mysli a jejich vyjadreni v lidské feci (De interpretatione 1, 16a) na
pultfetiho tisicileti zablokovalo adekvatni uchopeni jazykového vyznamu, méli bychom sina ana-
logickou slepou uli¢ku dat bedlivy pozor. Mdme v Evropé od antiky po klasicismus fadu historic-
kych poetik, které o textovych norméch své doby fikaji mnohem vic. A nejvic se o textovych nor-
mach stejné dozvime studiem textové praxe.

POST SCRIPTVM. Sebevédomy filolog muize, a je-li mu to vécné ptislusné, dokonce musi mit na Aristo-
telovu Poetiku nazor. Davam k uvaze n€kolik bodu. Nejprve vezméme vazné, kam tento text v corpus
Aristotelicum patfi: mezi spisy politicke (spolu s Rétorillzou a Politikou), ¢ili do pojednani o tom, jak
ovliviiovat lidské spolecenstvi; tento diskurs osvétluje, jakP'/ch textovych funkci si bude i jakych sinebude
vs§imat. Dale uvazme, co vime o genesi a uchovani aristotelskych textti, abychom dany dokument zatadili
do spravného zanru: nedochovaly se ani spisy «exoterické», uréené ke zvetfejnéni a §ifeni, ani soupisy
«faktografické», svod védomostniho materialu, nybrz jedinég texty «esoterické», ur¢ené pro vyuku, a to
v rizneém stupni rozpracovani od posluchacskych poznamek z prednasek téméi improvizovanych po
ucitelovy monografie téméf hotové; to nam zj egné strany dovoluje nehledét k pasazim, jez neodpovidaji
vykladovému kli¢i, ktery jsme se rozhodli sledovat (b&ézné tak v Poetice pieskakujeme pasaze gramaticke,
které nedéavaji smysl a vécné jsou chybné), to by nas z druhé strany ale mélo varovat, at’ se na zadny
vykladovy kli¢ pfilis nevazeme (i slavna mimésis by v dalSim rozpracovani mohla byt opuSténa co zbgtny,
¢1 pomocny pojem a cely princip déleni nahrazen nééim jinym). A konecné meéjme odvahu uchopit
Aristotela jako prvniho helénistu. Helénismus se rodi z pfekvapeni, ze sou¢asnost uz neni pokra¢ovanim
[funkci, norem a hodnot] minulosti: byl-li archaicky fecky svét vlastné jen uspéSnym piekonanim potizi
temné doby a svét klasicky zas dovrSenim potencialu sveta archaického, paIE helenisticky svét vidi, ze
tradi¢nimi hodnotami uz nezijeme a zit ani nemtizeme. Aristotelés byl z prvnich, kdo si to jasné uvédomi-
li. Divejme se na jeho Poetiku pravé v tomto svétle.

Aristotelovi prekazeji staré textové normy, kde poetika rovna se literattra viibec a literattra je
jenom to, co ma metrum, tedy je v jazyce vazaném (napfiklad téz v&Stba). Do literatury tak nepatii zanry
re¢, dialog, historie (= V}'/sledliy zliouméni), bajka. Aristotelovi to vadi, hned ze za¢atku se nad tim vy-
slovné pozastavuje a nezlstava jen u toho: o feci [vefejné] pojedna ve svém politickém diskursu zvIast,
a to zpusobem, jejz lze aplikovat i na dialo(% a historii (ly()ﬁtomny ml¢ici posluchac je pro dialog do feci
vtazen, pro historii zni naopak vytésnén), kdezto bajka, ktera Aristotela nezajima, zustava v antice litera-
tirou mimo literatiru, dokud nedojde zbasnéni (pfipomefime si krasné svédectvi z Platonova Faidona);
anticky roman za Aristotela jesté ani nebyl. Mimésis je pfi tom vSem jen prostiedek, jak navzdory staré
norme¢ ucinit predmétem literatary i zanry, které dobov¢ literarni nebyly; k poukazu na podstatu umeéni
neslouzi.

Uvnitf té jeSté dle starych norem tzce pojaté literatiry, vymezené ozvlaStnénim vazan¢ feci, plati
uzké propojeni tematiky, zanru a metra: epos sif1 hexametrem zjevenou pravdu, drama v jambickém tri-
metru kombinovaném s metry chorickymi zvnéjsnuje prozitek jedinciiv, lyrika metry nejriznéjsimi preda-
varitzné osobni vyzvy. Uvedenou funkéni normu eposu potvrzuji charakteristické rysy zanru jako pritom-
nost Mus a vibec jejich role (garantuji pravdu, kterou co bohyné — na rozdil od basnika — znaji neomy!I-
né), ¢i vazba na mytologické pribéhy (uznavaly se za pravdivé), nemluve o povinné hexametricnosti ves-
teb (promlouva jimi btih). Zivost on¢ normy doklada fakt, ze kdyz se fecka filosofie kone¢né odvazi zve-
fejilovat své poznatky, piSe lékarské, matematické ¢i astronomické eposy. I toto Aristotelovi vyslovné
vadi: Skoda Ze nedocenime, jak buti¢ské (a nepravdivé) je jeho tvrzeni, ze historie sepsana versem by zii-
stala historii. Ze nazna¢ena funk¢éni norma dramatu, totiz objektivizace jedincova prozitku se nevylucuje
s tim, co o dramatu pisSe Poetika, nechdvam laskavému posI]uchaéi, tedy Ctenari, aby si rozmyslel samo-
statné; zde upozornim jen na to, ze pravé v Aristotelove dobé se atticke divadlo pomalu méni z divadla
aktualni tvorgy na divadlo osvédceného repertoaru (toho si mistr ze Stageiry nicmén¢ nevsima). Podivej-
me se zato spole¢n¢ na neptitomnost lyriky v Poetice. Ta chybi jinym zplisobem nez komédie: neztrati]]a
se, nebot’ nikdy nebyla pfitomna. Aristotelés pro ni nema ani spole¢ny nazev ani spolecné vymezeni: je
to prosté€, co zbude z poesie, kdyz se odmysli drama a epos; adekvatni souhrnné oznaceni by v té dobé
znélo nejspis melika. Funk¢ni vymezent, jak jsem je naznacil vySe —a to pfedani osobni vyzvy chépe[i me
hodné Siroce: spada pod né€ osloveni boha dithyrambem, pajanem i jinym hymnem, stejné€ jako oslava
héroa epinikiem, zaprisahani osudu epithalamiem, ¢i prosﬁa k poutnikovi vyjadiena ndhrobnim epigra-
mem —, se jasné miji s politickym diskursem Aristotelovym, takze v Poetice, pojaté spolu s Rétorikou
co studium nastroju pro ovliviiovani obce slovem, nema misto, nebot’ neslouiii ovliviiovani obce. A je
tu jeste jedna dobova okolnost: zmizeni ptivodni fecké lyriky je jevem obecn¢ helénistickym. Helénistic-
ka filologie, kterd zasluzné zakonservovala archaické eposy (zakonservovala ve smyslu “uchovala” i
“umrtvila”, takze oziveni zanru, o néz usilovala, se nepovedlo) a ktera zasluzn¢ zkatalogizovala klasické
drama (spoléhajic na to, Ze dostatecné Zije v divadle nyni jiZ repertoarovém), si se starou lyrikou nevéde-
la rady: adresny apel «politicky» byl v novém mocenském uspotadani feckeho svéta zivotu nebezpecny,
funkce nabozenské se staly formalnimi, svatky a hry zkomercializovaly. Helénismus starou lyriku radikal-
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né opousti, ponechavaje si z ni jen ukazky metrickych schémat co filologickou zajimavost, a vytvari ly-
riku novou, zcela odlisnou. Aristotelés je souputnikem a vlastné€ spoluvykonavatelem tohoto obratu.

Snad jsem dostatecné naznacil, co s sebou nese rozhodnuti poznavat poetiku, soubor textovych
norem, z dobové textové praxe — a Ze jde o Cinnost dostate¢né vzrusujici na to, abychom i vykficeny text
filosoficky hrdé¢ ¢etli filologicky.
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ABSTRACT

Exhortative speech about how philology, i.e. both linguistics and all kind of literary science, can, and
should, acquire self-confidence. The preliminary condition is to keep for its own, and hold as its ex-
clusive property, the key notions of (15) the meaning of a/any linguistic expression, and (2) the sense of
a/any text. Then, a good technique of manipulating the linguistic signs is required: a linguistic sign
doesn't point to anything outside the language, it assumes a value inside the language, and this value can-
not be established but %y differentiating the sign from other signs within a definition set of system-
allowed linguistic signs. A great number of definition sets are always available, leading to different
values a linguistic sign can assume, which allows for amazing plasticity and astonishing richness of
meaning. Having once recognised the text as a structure, we have to realize that the main task of the text
structure is to actualize one particular definition set among others, in order to give a sign, occurring in
a particular text position, a particular meaning. Structured clusters of such acquired particular meanings
give a text its global sense. And since the texts are objective, so that different members of a culturally
and historically based language collective agree as to their sense, there must be some objectivity in
definition sets establishing particular meanings. Such an objectivity is conceived of as text production
and perception norms, viz as language norms. For contemporary linguistics, those norms represent a new
and compulsory object of research. A stupendous number of text norms are present in any collective, only
few of them are consciously perceived ll))y its members. Old poetics (artes poeticae) in their traditional
understanding as either artistic manifestos and/or practical school books may be viewed as lists of
prominent norms a cultural-historical collective was explicitly aware of, and in tKat respect, old treatises
on poetics are of use for modern linguistics. (Not all of old texts called Poetics are poetics we look for:
this is especially the case of Aristotle's Poetica, which is here duly interpreted as a proto-Hellenistic
rupture mgnalizmg that Greek archaic and classical poetry was no longer understood within the original
context of its own text/language norms.)



