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S jubilantem jsem se sezndmil, vlastn¢ hned jak jsem nastoupil na Masarykovu universitu: pravé chystal
projekt lingvistické encyklopedie cesStiny. Rozciloval mé tim, Ze se odmital bavit o metodologickém
ramci, dokud pry nebude jasné, zda na véc viibec dostane penize. Penize dostal, véc vznikla, jednotny
metodologicky ramec nema. Ja mezitim pochopil, Ze pfi sou¢asném stavu tuzemskeé, ba i cizozemské bo-
hemistiky (mam na mysli bohemistiku jak «jazykovédnouy, tak «literarnévédnou» a odmitam mezi nimi
dale rozliSovat), a to ani kdyz ji vnotfime do pfirozenych rozsiteni jednak slavistiky, jednak obecného
jazykozpytu, jednotny metodologicky ramec nenajdes a badateltim nenasadis, i zafidil se po svém: vlastni
monogratii, ktera je nezastfenou bohemistickou provokaci. Jeji prvni svazek vyjde snad sou¢asné s timto
festschriftem. Do jubilantovy encyklopedie jsem ptispél jen nékolika malo hesly a rad ptiznavam, ze mé
ta prace nakonec obohatila mnohem vic, nez jsem zpocatku tusil. Jedno zmych hesel zn€lo «véta a vypo-
véd’». Nyni predkladam — starsi, ano, moudiejsi, nevim, rozhodné€ vSak maje 1épe jasno — soucasnou po-
dobu sveho porozuméni. Je v zanru hesla, jak bych si predstavoval metodoljogiclily sjednocenou encyklo-
ﬁedii: vyklad nema zadné bibliografické odkazy, nebot’ je uzavien sam v sob&; mohl by pouze odkazovat

jinym hesliim, coz je prosta zalezitost vnitiniho ¢lenéni. Zde to feSim inkorporaci ptislusnych pasazi
bud’ do vykladu piimo, nebo argumentacni odbockou, graficky jasné vyjadienou. Na hlavni hesla, s nimiz
je Vyklzﬁ/ propojen, odkazuju Sipkou (-), pojmy vykladov¢ dulezité, jez samy hesla bud’ ani netvofi, ¢i

ro svou obecnost predstavuji hesla prilis vzdalena, zvyraziuju versalkami. Icieélni slovnik, znéhoz toto

eslo jakoby vybiram, se pfitom netvari, Ze pojem vznikl ex nihilo, pouze je hluboce presvédcen, ze pro
«synchronni» vyklad pojmu uvniti vyslovné daného védeckého systému jsou «diachronni» poznamky
ojeho genesiao podogéch, jichz individualné nabyval v jinych védeckych systémech, irelevantni. Zato,
ba pravé proto ma mij pomyslny slovnik vedle hesel pojmovévykladovych jesté samostatna hesla
historicko-vyvojova, jez v zanru podrobné komentované, a nakolik jen lze, téz vyCerpavajici bibliografie
predkladaji proménlivé motivace a rozli¢na uziti pojmu v jednotlivych historicky dolozenych pojetich.
I'takovou praci se zabyvam, zde ji vSak nepfedvadim. Ze piitom osobni ortografii propaguju osobni ortoe-
pii, je prkotina, jiZ si tuzemska bohemistika doufdm uZz vSimla a kterou prosté jen bude muset nadale brat
na védomi.

Véta a vypovéd jsou ustiedni jednotky téch dvou pdll, mezi nimiz lingvistika pracuje,
- abstraktniho systému jazyka a ~ konkrétnich textd (ty mohou byt psané i mluvené, reflektované
i spontanni). Je zcela zasadni, aby byly zavedeny navzajem nezavisle: véta se neodvozuje od vy-
povédi, vypovéd’ se neodvozuje od véty. Jsou JEDNOTKAMI v tom smyslu, Ze jimi na ptisluSnych
polech pométujeme ostatni utvary, USTREDNIMI pak proto, Ze vlastné kazdy vyklad se kposledku
odvoléva prave na né.

Vypoved zavadime jako textovou jednotku ELEMENTARNI, coz znamena, Ze (i) ona sama
je konkrétnim textem, (ii) nevykladame ji jako (sou)i€inek mensSich, ani obecné jinych konkrét-
nich textq, (iii) naopak bézné slouzi k tomu, abychom vétsi konkrétni texty rozkladali do dil¢ich
vypovédi a celek onéch textii pak vykladali jako G€inek spoluplisobeni takto vydélenych ¢asti.
Nepozadujeme definitoricky textovou MINIMALNOST vypovédi v tom smyslu, Ze ona sama jesté
textem je, le¢ Zadna jeji vlastni ¢ast uz nenti, a to pravé proto, Ze minimalnost textu je z povahy
véci problematicka (existuji uplné texty o jediné slabice, existuji textové ekvivalenty v riizné mi-
fe obchazejici jazyk). Pro vyklad vyuzivame u vypovédi pravé jeji elementarnosti, a to jak ve
smyslu (ii1), zstavame-li ¢isté na textovém polu, tak ve smyslu (ii), pfevadime-li mezi obéma
poly.

Vétu zavadime jako systémovou jednotku KOMPLEXNI v tom smyslu, Ze (i) ona sama je
abstraktni systémovou jednotkou, specialné pak ~ znakem, a (ii) d se rozlozit na ¢4sti, které jsou
téz abstraktnimi systémovymi jednotkami znakové povahy. Pii vykladu nam véta slouzi k tomu,
abychom vsechny jednotky, jez zavadime uvniti abstraktniho systému, pométovali viici jednomu
stejnému. Nepozadujeme definitoricky utvarovou MAXIMALNOST véty v tom smyslu, ze véta je
nejvetsi utvar jistych definicnich vlastnosti: potom by totiz znakovy ttvar abstraktniho systému
obsahujici néjakou vétu jako svou vlastni ¢ast uz sam vétou byt nemohl; mimo jiné by pak neslo
pojimat jako vétu tfeba souvéti podifadné. Chceme-li definovat vétu jen na strané abstraktniho
systému, musime podat definici ¢isté struktirni, nu a bohatstvi textové skutecnosti nds nuti po-
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stulovat na stran¢ abstraktniho systému jazyka i znakové komplexy, jez ze své podstaty struktirni
definici véty spliiovat nemohou (nejjednodussi ptiklady uvadime niZe).

Zdlraznéme, Ze véta ma jiz uvniti abstraktniho systému jazyka zcela konkrétni proso-
dické rysy, predevSim pak - intona¢ni kontiru. Ta je u véty ve zvukové podobé jazykového sy-
stému piitomna explicite, v psané implicite. Cteme-li v&tu byt’ i potichu, ¢teme ji vZdy s jistym
intona¢nim priabéhem. A uvnitt kultirni komunity daného, zde ¢eského jazyka jsme vychova(va)-
ni k tomu, abychom vétu, jejiz intonaéni kontlira neodpovida neptiznakovému priib&hu, implicité
dodavanému, graficky ozvlastnili, ba Casto radéji opsali jinou vétou, ¢i ptimo nékolika vétami.

Zdalekane kazda vypovéd’ je vétna, totiZ nesend jazykovym znakem o struktire véty, lec
mnoho vypovédi takovych pfece jen je. NeZ se pustime do podrobnéjsiho vykladu korespondence
vét a vypoveédi, musime si vyjasnit ndsledujici: Vybavime-li vétu uZ v systému jazyka komplex-
nim prosddickym priibéhem, co mé pak vétna vypovéd’ jakozto elementarni konkrétni text oproti
vété, komplexni abstraktni jednotce navic? Inu jediné to, co ma viibec kazda vypoveéd’, vétna i
nevétna, a co ¢ini konkrétni text konkrétnim textem: SITUACNI UKOTVENI a ZANROVE ZARAZEN].

Konkrétni text je pfedev§im KULTURNE-SOCIALNI DANOST: v jistém spolecenstvi sdileji-

cim jisté postoje a hodnoty je néco textem prave proto, Ze to ono spoleCenstvi za text u-

zna. Zékladni podminkou je, aby jazykovy utvar pifedkladany co text daval smysl, totiz

aby byl interpretovatelny. INTERPRETOVATELNOST je pfitom mnohem Sirsi: interpretovat

lze gesto, scénu, obraz, etc., coz ndm umozinuje piijmout, jako by to byl text, i néco, co

viibec neni jazykovy utvar; odtud pojem - textoveho ekvivalentu, znakového ttvaru,

ktery neni jazykovy, le¢ doprovazi jazykové znaky a za jistych podminek je miize docas-

n¢ inahradit. Jako s pfedpokladem textu zatim skutec¢né vystacime jen s uvedenou dvoji-

ci situaCniho ukotveni a Zanrového zafazeni, jsouce pfipraveni vykladovy aparat kdyko-

liv rozsitit, ukaze-li se nezbytné pfibrat dalsi kritéria.

Situaéni ukotveni konkretizuje jazykovy utvar do textu tim, Ze k nému pfiddva mimojazykové
odkazy. Véta Uz prisel? (vSimnéme si, Ze zvlastnim grafickym prostiedkem zaznamendvame pii-
znakovou intona¢ni konttru oproti neptiznakové, implicitni kontlie zapisu Uz prisel) se do textu
konkretizuje az tehdy, kdyZ vime «kdo», «kam», ba dokonce 1 pfed kterym «ted’» (mame piece
prisel, nikoliv p7ijde). Uvédomme si, Ze pfi riizném situacnim ukotveni (piirizném obsazen tro-
jice «kdoy, «kamy, «ted’») dostaneme z téze véty Uz prisel? po kazdé jiny text. Zanroveé zatrazeni
pak konkretizuje jazykovy utvar do textu tim, Ze pfidava vztahy a postoje, jez vii¢i tomuto jazy-
kovému utvaru i vici sobé navzdjem zaujimaji mluvci a ptijemce. (Zanr jakozto typ literarnich
textl je jen specifickym uzitim tohoto pojeti.) Véta Znas ho? tak vede na zcela rizné texty, kdyz
Jizanrove zatadime jako «zjisSt'ovaci otazkuy, «nabidku seznameniy», «varovani», ¢i «vyhrazkuy.

Vétu tedy zavadime na p6lu abstraktniho systému jazyka co komplexni jednotku znakovou. Za-
vadime ji jako pole vztaht mezi jednotkami pojmenovéavacimi. Vztahy jsou - syntagmatické
(jedna pojmenovavacijednotka viici jin€) a -~ paradigmatické (proména pojmenovavaci jednotky
vici sobé samé pii zachovani vztahti syntagmatickych). Podstatou POLE je struktiira KOMPAKTNI{
a OMEZENA (putuju-li uvnitf véty po syntagmatickych a koordina¢nich vztazich, mizu v kone¢-
ném Case projit vSechny pojmenovavaci jednotky).

Véta takto zamyslena je Gstiednim kritériem i pro samo vymezeni pojmenovavacich jed-
notek: pojmenovavaci jednotka je pojmenovavaci jednotkou jen diky tomu, ze se da ve vété, a
to jakékoliv vété, nahradit jinou, pficemz vSechny vétné vztahy zlistanou zachovany. Pojmenova-
vaci jednotkou je tedy jak vyraz krizem, cf. Dala si ruce kiizem vs. Dala si ruce v bok, tak vyraz
krizem krazem, cf. Prochodil ten kraj kiizem krdazem vs. Prochodil ten kraj ditkladné, ne vSak
*krazem, protoze to samo se — pti zachovani ostatnich vétnych vztahti — ni¢im nahradit neda. A
byt existuje jednotka stary, musime uznat za samostatnou pojmenovavaci jednotkou i starou
belu, cf. On o tom vi starou belu vs. On o tom vi houby. Navic se diky substituci do vétného
vztahu miize pojmenovavaci jednotkou stat cela véta, ba 1 nékolik vét, cf. Rekl jsem mu pravdu
vs. Rekl jsem mu, Ze s ni chodim a budeme se brat, stejn¢€ jako vyraz onomatopoicky, cf. Byla mi
okamZzité protivna svym afektovanym vau.

Napozadi takto uchopené pojmenovavaci jednotky definujeme - lexém jako pojmenova-
vaci jednotku co do vétnych vztahi minimalni, totiz takovou, jakou jiz nelze vylozit z jinych po-
jmenovavacich jednotek pomoci vétného usouvztaznéni. Lexémem je tedy jak k7izem, tak krizem
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krdzem, protoZe vztah mezi obéma vyrazy neni vétotvorny (on neni ani slovotvorny, stejné jako
v ¢estiné neni slovotvorny vztah mezi lev a levhart). U vyrazu starou belu 1ze postupovat riizné:
(1) kdo ve svém internalizovaném systému jazyka ¢eského Zadny vyraz bela nema a neznd, ten
starou belu ¥esi jako my zde kiizem krazem, co samostatny lexém, (i1) pro koho vSak bela lexém
je (zvidavy Ctenaf najde vyklad v SSJC), ten vyraz starou belu za lexém povaZovat nemulZe, ne-
bot’ neni minimalni: jde o dvé pojmenovavaci jednotky, stary a bela, spojené vétotvornym vzta-
hem determinace, zde v podobé¢ shodného ptivlastku; zvlaStni vyznam tohoto syntagmatu co sa-
mostatné pojmenovavaci jednotky, ve vét€ nahraditelné jinymi, dokonce monolexématickymi
pojmenovavacimi jednotkami, pak oSetfime vykladovym pojmem - sémickéa molekula.

Vétu jako znak miizeme popsat jeding diferencné. Komplexnost vétného znaku se ukazu-
jebytvyhodou: nesvadi tak snadno k pfistupu referencnimu, jak se leckdy d&je v ptipadé lexémt,
pfedevsim substantivnich. Oproti referencnimu popisu véty cestou formalnélogického modelo-
vani, jeZ znacné t€Zkopadnym aparatem dokaze popsat nakonec stejné jen velmi omezeny pocet
vétnych typl, je diferencni piistup vlastn€ velmi jednoduchy, a pfedevs§im naprosto universalni.
Znakovou struktiru dané véty uchopujeme souborem rozdilil, jez existuji mezi ni a v§emi ostat-
nimi systémové téZ moznymi vétami. Relevantni jsou pfitom rozdily oproti takovym systémoveé
moznym v&tam, které se od té dané strukturdlné li$i «jen malo», nejlépe pouze v jednom rysu.
Dosavadni zkuSenost nam tika, ze pro uchopeni vétného obsahu jsou potiebné tyto typy rozdili
céteris paribus: A) v intonacni kontute, cf. Uz prisel vs. Uz prisel? vs. Uz prisel!; B) v lexikalnim
obsazenti, cf. Mluvil jsem s Petrem vs. Mluvil jsem s Karlem; C) v syntagmatickych vztazich, cf.
Miluvil jsem s Karlem vs. MIuvil jsem o Karlovi; D) v paradigmatickych vztazich, cf. S Karlem
jsem mluvil vs. S Karlem pravé mluvim vs. S Karlem mluvit teprve budu (kde prave a teprve
nejsou lexémy, nybrz - rématizatory); E) v koordinaci, cf. Uz prisel Petr vs. Uz prisel/ prisli Petr
a Karel vs. Uz prisel/prisli Petr s Karlem; F) v apozici, cf. Karel uz prisel vs. Karel, vidy
dochvilny, uz prisel vs. Karel nastésti uz prisel; G) v aktualnim ¢lenéni, cf. Karel uz prisel vs.
Uz prisel Karel. Tyto typy relevantnich rozdili zapracovavame do - struktirni definice véty.

A jakou roli pfi vSech téchto ivahach hraje vypoveéd’? Roli nejvyssiho a zcela objektivni-
ho kritéria pro to, co je a co neni SYSTEMOVE MOZNA VETA, kontrastivni ¢len diferen¢niho popi-
su. Systémove mozna je kazda véta, kterou 1ze uplatnit v néjaké konkrétni vypovédi. Kdo predve-
de situacni ukotveni a zanrové zatazeni tak, aby jistd véta, odvozena v abstraktnim systému podle
struktarni definice, v nich pouzita, dala smysluplnou, totiz viitbec n¢jakou interpretovatelnou
vypoveéd’, ten prokdzal funkéni opravnénost oné véty. — Uvédomme si, jak t€zké je za téchto
okolnosti prohlasit né¢jakou vétu za systémove nemoznou: znamenalo by to ukazat, ze nemuze
existovat text, ve kterém by se dala uplatnit.

Strukturni definici véty, kterd ma vlastni heslo, zde pouze ve zkratce ptfipomeneme. Zasadni je
piini SOLIDARITA PLANU VYRAZOVEHO a OBSAHOVEHO: v kazdém z nich Ize vy¢lenit jen takové
systémové rozdily, kterym odpovida systémovy rozdil v planu opacném. ~ Intona¢ni konttru vét-
nou (cf. A) popisujeme v planu vyrazovém jako rozdil v tobnovém priabéhu mezi slabikami a
v planu obsahovém jako pokyny pro vypovédni (sic!) interpretaci.
Ctyfslabi¢ny priubch |---_| je interpretacni pokyn pro vypovéd neptiznakovou (véta
oznamovact; v protikladu k dal$im nic¢ nefika ani 0 mozném pokracovani ani o emoCnim
zaangazovani partnera). Prib¢h |--_ | je interpretacni pokyn “vypovéd vyzyva poslu-
chace, aby textové navazal ke stejné véci” (veta tazaci), pribéh |- - | naopak pokynem
“vypovéd odmita, aby posluchac textove pokraCoval k t€ze véci” (veta rozkazovaci, Ci
lépe snad nafizovaci; spi§ nez vétu s imperativem si predstavujme such¢ sd€leni «takhle
toje,adost»), pribéh| --|jepokynem “vypoveéd vyzyva posluchace k emocnimu spo-
luproziti” (véta zvolaci). Uvédomme si, ze pokyn k vypovédni interpretaci je rysem abs-
traktniho systému, a pokud néco takoveho zavadime, nezproneveéfujeme se zasad¢ zava-
dét vétu a vypoveéd navzajem nezavisle: ic¢elem véty je slouzit vypovédi, navod, jaka ta
vypovéd’ ma byt vzhledem k dalsi vypovédi, ¢i k uCastniku vypovédni situace, je praveé
jen upiesnénim oné sluzby.
Vétna prosddie je mnohem bohatsi, toto vSak pro predstavu staci. Dalsi relevantni rozdily (cf.
B-G) spocivaji v tom, Ze se ve vyrazovém planu vyclenuji tseky fonématické s jistou oporou
prosddématickou (ta pro B-E spociva pfedevsim ve slovnim pfizvuku a v ptedélech, pro F ve
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zméné tempa a zékladniho tonu, pro G v ptizvuku vétném), jez vSechny predpokladaji LEXIKAL-
NE-GRAMATICKE PREDPOROZUMENT: vy¢lenujeme pojmenovavaci jednotku a jeji vétny vztah.

V takto pojatém propojeni planti obsahového a vyrazového je zékladnim lexikalné-grama-
tickym vétotvornym aktem predikace. ~ Predikat, pojmenovavaci jednotka aktem predikace na-
stolena, vstupuje do syntagmatickych vztahi k dal§im pojmenovavacim jednotkam ve vété, doka-
ze vSak tvofit vétu 1 sém o sob¢.

V systému ¢eského jazyka jsou pro roli predikatu morfologicky zvlast’ disponovany le-

xémy slovesné. Jen mala ¢ast z nich se bézn¢ uplatnuje ve vétach o jediném lexému, cf.

Prsi. Hori! ve smyslu “vypukl pozar”, Tahne ve smyslu “je privan”; v§echny vSak jsou

v ¢estine schopny zvlastni upravy, ktera z nich monolexématicky predikat déla, cf. Kdyz

se ji, tak se nemluvi (dv¢ elementarni, monolexématické véty ji se a (ne)mluvi se, druhot-

n¢ spojené nelexématickymi vyrazy kdyz — tak) — problematické zlstava sloveso je, kde

potenci takov¢ upravy alespon naznacuje Polackovo Kdyz ono se je viil ... (ono neni po-

jmenovavaci jednotka, neda se nahradit, vi/ je doplnénim predikatu je). Od vét tvote-

nych jedin¢ predikatem musime odliSovat véty, v nichZ jsou syntagmaticka doplnéni pre-

dikatu struktirné ptitomna, le¢ potlacena aktualni elipsou, cf. Prisly uz ty vysledky? —

Prisly (predikat prisel je doplnén lexémem vysledek, coz se projevuje kongruenci), ¢i

vyjadfena morfem slovesnym, cf. Neboj, vratim se (predikat gdl se, jehoz dil¢i morf se

zde byl elidovan, svym tvarem jednozna¢né vyjadiuje, ze je doplnén lexémem Ty, predi-

kat vratil se stejné jednoznacné vyjadiuje, ze je doplnén lexémem JA).

Na predikatu mohou v syntagmatickém vztahu determinace zaviset dal$i pojmenovavaci jednotky
ana téch, opét ve vztahu determinace, zase dalsi. Subjekt je pouze jednim ze zavislych doplnéni
predikatu, od jinych doplnéni odliSeny jen tim, Ze je s predikadtem morfosyntakticky kongruentni:
véta Sily mu uz ubyvaly subjekt ma, protoze vykazuje kongruenci mezi ubyval a sila, véta Sil mu
uz ubyvalo subjekt nema, protoze kongruenci nevykazuje; zbyva pak néjak jinak zatadit vétny
Clen sil. Vétné Cleny zavislé na predikatu (determinujici predikat) je mozné koordinovat v ramci
jediné véty (cf. supra sub E), zato koordinaci predikati jiz pokladame za koordinaci nékolika riiz-
nych vét, cf. Dorazil jsem, obhlédl, zvitezil.

Vétny vztah aktudlniho €lenéni, vySe uvedeny pod G, spolu se zasadou vymezovat vSech-
ny pojmenovavaci jednotky, tedy i lexémy vzhledem k potencialu vétnych vztaha, s sebou ptiro-
zené nese, Ze za tyz lexém povazujeme jak vyraz to, tak vyraz toto, cf. Dej mu to vs. Dej mu toto,
do jediného lexému ztotoziiujeme mu i jemu, cf. Dej mu to vs. Dej to jemu, ba ze nositele lexému
ON vidime nejen ve vyrazu on, ale téz ve vyrazu prisel, ct. On prisel vs. Prisel. Naopak ani to
ani on nejsou lexémy ve véte To on ani nas pan president, profesor, uplné vSemu tak uplné uplné
prece jen nerozumi. Vyrazy uz, jeste, teprve, prave, jen interpretujeme nikoliv jako lexémy do
véty zapojené, nybrz jako -~ rématizatory, vyrazy, jez na pozadi tematu vytykaji réma. V rématu
pritom miize stat jak jedina lexikalni jednotka, tak utvar sloZzeny z nékolika jednotek, stejné jako
libovolny syntagmaticky nebo paradigmaticky vztah z lexikalnich jednotek izolovany.

Zvlastni rozmér vétné struktury piedstavuje apozice zminéna sub F. Nékdy ji Ize chapat
jako syntakticky kondensat dvou vét-predikaci, cf. Karel, vidy dochvilny, uz prisel, kde se propo-
juje Karel uz prisel a Karel je vidy dochvilny, jindy jako hodnotici komentar k celé véte, cf.
Karel nasteésti uz prisel, kde se propojuje Karel uz prisel a “to, ze Karel uz ptisel, bylo/je pro né-
koho dobré/vyhodné/ptiznivé”; Casto tyto polohy nelze ani odlisit, cf. Karel, trouba, uz prisel,
kde je mozna jak interpretace Karel uz prisel a Karel je trouba, tak interpretace “Karel je trouba,
ze uz prisel” (mél ptijit az pozdéji, ted’ nam tady bude piekazet).

Vime-li, jak strukturné vypada véta ze strany abstraktniho systému, snadno zavedeme pojem vét-
na vypoved jakozto konkrétni text sestavajici z jediné véty situacné ukotvené a Zanrove zarazené.
Oproti takovéto vypoveédi nalezneme v konkrétnich textech mnoho vypovédi jinych, nevétnych.
V kultirnim prosttedi naseho jazyka plati, ze vzorova vypoveéd’ v textu alespon trochu reflektova-
ném je vétna. Ostatné prvni, co Skola ditéti vStépuje, je praveé: odpoviddme celou vétou, pisSeme
v celych vétach. VEtsina nevétnych vypovedi jsou vétné elipsy. To znamena, Ze jim rozumime
jen diky tomu, ze v konkrétni vypovédni situaci jsme schopni pouzity jazykovy vyraz interpreto-
vat jako Cast jisté zcela jednoznacné implicitni véty, a to ¢ast rématickou, cf. Prisly uz ty vysled-
ky? — Prisly (= Ty vysledky uz prisly) vs. Vcera vecer (= Ty vysledky prisly uz véera vecer). Ku-
podivu jen malo typt nevétnych vypovédi je skutecné neeliptickych, které dokdzeme interpreto-
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vat bez ptedpokladu jednoznacné implicitni véty, cf. Karle! (osloveni), Dobry den (pozdrav),
Brno — hlavni nddrazi (napis).

Jazykové Gtvary, nanichZ jsou postaveny nevétné vypovédi, jsou téZ systémové. Nespliu-
ji struktirni definici véty v té ¢asti, jeZ se opira o lexikalné-gramatické predporozuméni, i ony
vSak v planu vyrazovém pfibiraji vétnou intonacni kontru. Pravé diky ni je viibec dokaZeme
identifikovat jako samostatné vypovédi. I morfologickéa podoba neeliptickych vyrazi je dana sy-
stémem: ve zvolanich Voda! (lhostejno, zda ve smyslu “je tady voda, nezahyneme zizni”, ¢i “Ze-
ne se voda, vyplavinas”) vs. Vodu! (“pfineste/opatie vodu”, at’ uz proto, Ze Ziznime, nebo Ze ho-
fi) vyjadfuje nominativ existenci, akuzativ vili; vokativ Karle! (ale i Vodo!) zase vyjadiuje, ze
vytvaiime piimy kontakt s jistym jsoucnem.

Utvarové nositele nevétnych neeliptickych vypovédi tfidime v systému jazyka ad hoc.
Vyslovné vyi¢enou (napsanou) rématickou ¢ast vétné elipsy vykladame a popisujeme v neelido-
vaném celku ptislusné implicitni véty. Za VETNY EKVIVALENT pak pokladame vyraz, ktery jednu
celou konkrétni vétu zastupuje bud’ jako zvlastni réma, v jehoZ dosahu je jedin€ rys platnosti ¢i
neplatnosti dané véty, cf. Prisly uz ty vysledky? — Ano (= Ty vysledky uz prisly), nebo jako hodno-
tici komentaf k obsahu oné véty, cf. Prisly uz ty vysledky? — Bohuzel (= Ty vysledky uz prisly, a
co rikaji, je pro nas neblahé). Na vétny ekvivalent se ¢asto odvolavame piirozkladu konkrétniho
textu do dil¢ich vypovédi.

Zduraznéme na zavér, Ze predvedena korespondence véty a vypovédi je opiena predevsim
orozbor texti reflektovanych. V oblasti spontannich textd, lingvisticky stale jesté¢ malo prozkou-
manych, se to hemZi utvary, pro jejichZ uchopeni dosud nemame adekvatni pojmové-popisny
aparat, cf. 4 my normalné ne, tam kolem normalné, smich ne, ty vole.

A pouceni pro znakové pojeti jazyka? Znakovou komplexnost véty 1ze uchopit jediné diferencné.
VYZNAM VETY spociva v tom, co ji odliSuje od vSech ostatnich vét, systémové téz moznych, pti-
c¢emz nejlepsi vysledky dava srovnani s vétami «jen malo» odlisSnymi. Apriorni vétna struktura,
kterou zde postulujeme, je pravé navodem, jak k dané vété efektivné predvadét kontrastivni véty
«dostatecné blizké». Zadnou struktirné spravnou vétu nelze v systému jazyka odmitnout. Pouze
v konkrétnich textech se vSak déje SMYSL. Ten se na struktiru véty velmi ohlizi, le¢ pouze z ni
se nemusi zrodit. Pfedpoklada zvlastni utvary, do nichz se skladaji sématické rysy posbirané ¢as-
to bez jakéhokoli ohledu na vétné vztahy a aktualizované, ¢i naopak potlacované za specifickych

podminek.
Tak u véty Karel je na bonbony se na zaklad¢ sématu “Zivotny, nadany individualni au-
tonomii” u podmétu objevi mezi prisudkem a predmétem (ano, na bonbony je zde pred-
met) rys “aEtivné vyhledava”, zatimco ve vét¢ Ta piksla je na bonbény, kde v pod?nétu
zadny nositel individualni autonomie neni, se mezi ptisudkem a pfedmétem vytvoii rys
“pasivni dispozice” (ta piksla vedle je na ¢aj, tak to nepoplet). U véty Karel je v praci
Jjen na vareni kafe a kopirovani papirii zase mizeme dolozit, ze textové vyznéni ve
smyslu pasivni dispozice (Karel je takovy lempl, Ze se mu nic zodpovédnéjsiho svétit
nedd) dokonce vede k tomu, Ze séma “Zivotny, nadany individualni autonomii” je
u Karla potlaceno. A u véty Ten krejci je na Zensky (namitka «nespisovnosti» je zde ire-
levantnig pak spravna lingvisticka otazka zni, co v konkrétnim textu rozhodne, ze se indi-
vidualni autonomie krejciho aktualizuje, ¢i naopak potlaci, coz v disledku vyzni jako
vypoveéd o krej¢iho sexudlnim apetytu, ¢i naopak profesni specializaci.
Mame-li pocit, ze n€které vety jsou srozumitelné «samy od sebey, je to jen proto, ze si na zaklade
své dosavadni textové zkusSenosti dovedeme pohotové predstavit komunikativni situace (véetné
zanrovych charakteristik), ve kterych ony véty, uplatnény jako vypovédi, davaji ndm uz zndmy
smysl. Branime se iluzi, Ze takové jsou vSechny véty, €i Ze jen takové vEty jsou «spravnéy. Véta
je spravna jediné svou struktirou, coz ovétime snadno. Pracné je naopak vymyslet text, ve kte-
rém ona véta, ex définitione nadana vyznamem, uchopena co vypoveéd’, da smysl, cf. 4 rozdeleni

vvvvv

zero. (Navod davame v dalsich heslech, ¢ili: Pokracovani pfiste.)



TOMAS HOSKOVEC

SUMMARY
Sentence and utterance in a sign conception of language

Sentence and utterance are defined as the central explanatory units of the abstract system of language and
of concrete texts, be they written or spoken, respectively. They are defined in absolute mutuaﬁn epen-
dence. The surrounding sign conception is a strictly binarist one, which makes the meaning of a sentence
being described only by negative opposition to other sentences that are system-allowed. The following
features are recognized as particularly pertinent to this description: intonational shape, lexical units, syn-
tagmatic relations between and paradigmatic relations of the lexical units, coordination and apposition
syntagmata, topic-focus articulation of the whole sentence. The utterance, which is an utterance only due
to its interpretable sense, and which — unlike the sentence — is provided with a situational anchorage and
a genre classification, serves as the only criterion for a sentence to be system-allowed: any sentence, that
in a particular utterance makes interpretable sense, is a good sentence in accordance with the system.
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