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Fonologie se historicky stala vývìsním štítem pražského strukturalismu. Stala se jím do té míry, že mno-
hým zastínila skuteènou povahu a plnou šíøi zábìru funkèního strukturalismu pražského ohniska, zvláštì
pak jeho vlastní sémiologický program. Pražský lingvistický kroužek jistì nenese odpovìdnost za další
vývoj neøkuli celkový stav souèasné fonologie, je si však dobøe vìdom, že obor je ani ne tak v krisi jako
spíš ve slepé ulièce. Chceme nabídnout východisko z této slepé ulièky, a to pøipomenutím pùvodního
ukotvení celé fonologie i pøipomenutím úkolù, které s ní byly od poèátku spojeny.

Je málo užiteèné snažit se dál rozvíjet fonologii tím, že budeme hledat stále originálnìjší vnitøní
uspoøádání koneèných souborù fonémat, na jejichž výètu ani není co mìnit. Zamysleme se radìji
nad podstatou fonématu jako jednotky a vyjasnìme si, co od této jednotky vùbec chceme vzhle-
dem ke koneènému úkolu lingvistiky, jímž není nic menšího než popsat jazyk. Ten pøitom pojí-
máme jako spoleèensky institucionalizovanou potenci pro vytváøení a pøijímání konkrétních tex-
tù, mluvených i psaných: text vzniká proto, aby jej nìkdo pøijal, a pøijetí textu pøedpokládá po-
rozumìní; produkce a interpretace textu nejsou dvì èinnosti od sebe oddìlené, nýbrž jedna dvou-
smìrná. Ústøední lingvistická otázka zní: Jak se z významové potence jazyka aktualizuje jedineè-
ný smysl konkrétního textu, když ten je svou podstatou událost kultúrnì-historická, podléhající
spoleèenským normám? Pøi hledání odpovìdi na tuto otázku je fonologie lingvistická disciplína
pouze pomocná. Zároveò však nabízí modelový pøípad, kdy se základních lingvistických otázek
mùžeme dotknou s pøíjemným zjednodušením. Tak tomu ostatnì bylo už v klasické pražské fo-
nologii, jež pøi vší své rùznorodosti zcela jednotnì a s pùsobivou elegancí ilustrovala základní
thesi strukturalismu: hodnota je dána systémem.

Vlastním pøedmìtem lingvistického výkladu jsou jazykové útvary, jež lze situaènì použít
jako text, a spoleèenské normy, jimiž se textová komunikace øídí. Zde musíme uznat, že pro ade-
kvátní uchopení spoleèenských norem textové komunikace lingvistika dosud žádný vhodný po-
jmový aparát nevytvoøila. Zato pro adekvátní uchopení onìch situaènì použitelných jazykových
útvarù právì strukturální jazykozpyt vhodný pojmový aparát vyvinul: jazykové útvary jsou bifaci-
ální znaky, pojaté v systému, jenž umožòuje vìtší útvary rozkládat do menších i menší skládat
do vìtších pøi udržení znakové povahy útvarù výsledných (nelze ovšem provádìt neomezenì).
Všechny jazykové znaky, jakkoliv veliké a jakkoliv složité, mají stranu výrazovou a stranu
obsahovou, stranu formální a stranu funkèní, stranu signifikující a stranu signifikovanou. Hodno-
ta jazykových znakù se vždy stanovuje uvnitø systému ve vzájemných diferencích. Úèelem fono-
logie je inventarizovat prostøedky, jež slouží k popisu diferencí mezi znaky ze strany výrazové.

Z funkènì-strukturálního hlediska je pøirozené zvolit za výchozí znakovou jednotku jazy-
ka vìtu; tu pak budeme systémovì rozkládat do znakových jednotek menších. Vìtu pojímáme
jako struktúrní nosiè výpovìdi, jež sama je naopak elementárním textem. Výpovìï postavená
na vìtì (jsou samozøejmì i výpovìdi nevìtné) má oproti svému vìtnému nosièi navíc právì to,
co vùbec èiní konkrétní text konkrétním textem: situaèní ukotvení, žánrové zaøazení, diskursní
tradici. Již vìta co útvar abstraktního systému jazyka má zcela jednoznaènou intonaèní kontúru;
jednoznaènou intonaèní kontúru mají i vìty jazyka psaného. Výchozím úkolem fonologie tak je
poskytnout prostøedky pro popis rozdílù mezi vìtnými kontúrami: právì tuto oblast však tradièní,
ba celá dosavadní fonologie velmi zanedbává.

Vìtu co lingvistickou jednotku popisujeme v prùseèíku dvou systémových pohledù, lexi-
ka a gramatiky, jež dohromady pøedstavují jedno polarizované kontinuum. Tradièní lingvistický
pohled je pøitom veden tak, že lexikon i gramatika od intonaèní kontúry, která je vìtì inherentní,
odhlížejí. Jistì, zcela od ní odhlížet nelze: kontúra mùže mít i relevanci lexikální, èi gramatickou
(syntaktickou); taková relevance se ovšem v tradièním pohledu pojímá jako prosódické epi-
fenomenon. Ano, známe lingvistické výklady, které vìtnou prosódií zaèínají – Knud Togeby
(1950), Sergej Karcevskij (1924, 1927), diskrétnì ovšem i Vilém Mathesius (1911, 1929a, 1936,
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1942)1 – leè takové postupy zùstaly osamocené a nedoèkaly se patøièného rozvinutí. Drtivì pøe-
važující – zdaleka ne pouze mejnstrímová – lingvistika pojímá lexikon a gramatiku mimo oblast
vìtné prosódie, jako by se intonaèní kontúra vìty až dodateènì pøidávala k èemusi, co vzniká sa-
mostatnì bez ní. Netvrdíme, že je to špatnì; tvrdíme, že lingvistika si musí uvìdomit, že po-
stupuje právì takto, a vyvodit z toho dùsledky.

Standardní fonologické výklady ovšem nezaèínají prosódií vìtného celku, nýbrž inventá-
øem fonémat. Perspektíva výkladu je postavena tak, že nejprve se pøedpokládají lineárnì uspoøá-
dané posloupnosti fonémat co jednotek segmentálních a teprve na jejich pozadí se vyèleòují jevy
další, jmenovitì: prosódémata, jevy suprasegmentální, nebo� vázané na segmentálnì pojaté foné-
matické posloupnosti jistého druhu (slabiky), a pøedìly, jevy intersegmentální, jež segmentální
posloupnost fonémat èlení na dílèí úseky (ne nutnì slabièné). Prosódii tak standardní fonologický
výklad podává co druhotné funkèní rozlišení útvarù, jež pùvodnì – totiž jako segmentální sled
fonémat – byly totožné. Pøedpoklad segmentálního sledu fonémat je pøitom v pøíkrém rozporu
s experimentální fonetikou, která již dávno ukázala, že artikulaènì-auditívní skuteènost lidské
øeèi je odlišné povahy: jedinou jasnì vyèlenitelnou jednotkou je slabika, èi lépe slabièný vrchol,
a co se interpretuje jako hláskové segmenty, jsou distinktívní rysy slabièného úseku kolem
zkoumaného vrcholu, jež zdaleka nejsou distribuovány lineárnì. Potøebujeme odpoutat se od
striktnì segmentaèního pøístupu a nauèit se pracovat s kontinuálními úseky.2

Uvìdomme si nyní, že inventarizace fonémat, jak ji s sebou nese funkènì strukturální jazykozpyt
pražského ohniska, není creatio ex nihilo ; je to reakce na stav jazykovìdy, jaký v té dobì pano-
val — a byl považován za neuspokojivý. Strukturalismus «zdìdil» dobovou praxi, která již byla
pevnì ukotvená v segmentálním vidìní zvuku lidské øeèi: mìla hlásky co jednotky základní,
vidìla øeè jako lineární proud tìchto hlásek a na onom proudu evidovala pøídatné jevy prosódic-
ké; to vše se snažila popsat se stále vìtší pøesností. Nespokojenost funkèního strukturalismu pra-
menila z vìdomí, že takto hromadìné popisy málo vypovídají o povaze a o skuteèném fungování
lidského jazyka jakožto sociální praxe. Øešení spoèívalo v redukci: místo obrovských inventáøù
hlásek vystaèíme s menším – nìkdy i výraznì menším – inventáøem fonémat, která hledí k význa-
mové distinktívnosti hlásek.

Z funkèních dùvodù vykázal strukturalismus v abstraktním systému jazyka fonologii mís-
to sice okrajové, leè imanentnì lingvistické. Mathesius, duchovní otec funkèního strukturalismu,
klade do centra systému funkèní onomatologii a funkèní syntax co specifické uchopení jednoty
lexika a gramatiky, a poznamenává, že nìkteré tradièní obory tímto èlenìním prostupují (platí
zvláštì pro morfologii), a nìkteré stojí mimo.3 Mimo stojí i fonologie, pomocná nauka o stavbì
výrazového plánu jazyka, jejíž postavení se nijak neliší od funkèního zkoumání písma. Není ná-
hoda, že ve stejném ohnisku se ve stejnou dobu rozvíjí funkèní zkoumání jazyka mluveného i
psanéno, že písmo, o nìmž se dobová lingvistika vyjadøovala velmi pohrdavì, povýšilo na pøed-
mìt lingvistického zájmu.4

Funkèní strukturalismus nevidìl svùj cíl v tom, aby fonémata, tøídy funkènì ekvivalent-
ních hlásek, popisoval a vzájemnì uspoøádával podle principù zásadnì odlišných, než jak èinila
dosavadní lingvistika. Ochotnì pøejal obì hlediska, která již existovala: artikulaènì-auditívní,

1 V souvislosti s Mathesiem máme na mysli skuteènost, že jeho výklad jazykového systému dùslednì vy-
chází od vìty jakožto elementární výpovìdi a vìta že je u nìho úplná až díky své intonaèní kontúøe.

2 Toto v soudobé fonologii obzvláš� dùslednì požaduje Federico Albo Leoni (2009). Ale pøipomeòme
již Pavla Trosta (1954): „Hlásky nevznikly døív než slova, naopak slova se postupnì rozèleòují v hlásky.
Vývoj je nesen hledáním úèelnìjšího systému zvukových rozdílù.“

3 Jako symbolický odkaz dáváme jeho poselství Ètvrtému mezinárodníku sjezdu lingvistù (Mathesius
1936), nejpodrobnìji je rozvinuto v jeho universitních pøednáškách vydaných posmrtnì èesky i anglicky
(Mathesius 1961, 1975).

4 Cf. Artymovyè (1932a,b), Vachek (1933, 1939, 1942a,b, 1948).
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hledící k fysiologii lidské øeèi, a èistì akustické, usilující o fysikální objektívnost; pro inventari-
zaci fonémat jsou obì ohlediska stejnì dobrá, jako alternatívy mají jedno každé své specifické
výhody. Od popisu fonématického inventáøe se požaduje logická konsistence, vyèerpání všech
pøípadù a elegance výkladu: poøadí distinktívních rysù, stejnì jako jejich èlenìní do dvojic èi
jiných skupin jsou dùležité jen z tohoto hlediska.

Kromì pomocné role ve výkladu, jak jazyk funguje, dal funkèní strukturalismus fonologii
dva úkoly samostatné: mìla pøispìt k charakterologii jednotlivých jazykù a k jednotnému porov-
návání mnoha jazykù mezi sebou. Charakterologie (pojem pochází od Mathesia 1928) je závaž-
ným dùsledkem funkèního pohledu na jazyk: uvážíme-li, že komunikatívní potøeby èlovìka jsou
obecnì totožné, vidíme, že je stejnì dobøe obsluhuje jazyk uspoøádaný jistým i jazyk uspoøádaný
zcela odlišným zpùsobem, pøièemž jeden i druhý zpùsob je systémovì nutný, vzájemnì se však
vyluèují. Mathesius se nespokojil se stanovením fonématického inventáøe konkrétního jazyka,
zajímaly ho jedineèné charakteristiky fonématických systémù: mùže být systémovì nutné, že
v daném jazyce se jistá fonémata vyskytují jen v jistých pozicích, za jistých podmínek alternují
jen s jistými fonématy, èi pøipouštìjí jen jisté své shluky, pøípadnì svým výskytem charakterizují
jisté významové polohy (cf. Mathesius 1929b, Trnka 1935, Trubeckoj 1934); PLK mìl zároveò
ambice vést srovnávací výzkum fonologických systémù nejrùznìjších jazykù a za tím úèelem vy-
pracovával jednotné zásady fonologického popisu (Trubeckoj 1931, 1935). Oba tyto úkoly – cha-
rakterologie jednotlivých jazykù i jednotné srovnávání jazykù mnoha – dosud pøedstavují užiteè-
nou práci lingvistickou a vøele je pøipomínáme zvláštì fonologùm stiženým postmoderní iluzí,
že už není co zkoumat.5

Až sem lze pražskou fonologii v její historické rozmanitosti (Mathesius, Trubeckoj, Jakobson,
Trnka, Vachek, Skalièka, ¼.Novák, Petøík, Trost, Koøínek, Karcevskij, Mukaøovský, Havránek)6

pojímat jako racionalizaci dìdictví minulosti a jako intelektuální rozcvièku i didaktickou prùpra-
vu na funkèní uchopení vlastní strukturální jednotky jazyka, bifaciálního znaku. Aparát inventari-
zace fonémat se postupnì upøesnil i ustálil, dìlná výzva popisovat jazyky za úèelem vnitønì cha-
rakterologického i vzájemnì komparatívního studia zùstává v platnosti. Pøipomeòme nyní dva
momenty, jež byly v pražském ohnisku od zaèátku též pøítomny, leè nedošly patøièného rozvití:
pro adekvátní uchopení celého bifaciálního znaku jsou pøitom klíèové. Jde (i) o plnou šíøi význa-
mové relevance fonémat, (ii) o fonologii výpovìdních celkù. Oba momenty spolu souvisí.

V pražském ohnisku je od zaèátku jasnì doloženo vìdomí, že každý text, tedy i elemen-
tární výpovìï, má pól zamìøený na vìcnou reprezentaci vnìjšího svìta a pól expresívního pùso-
bení mluvèího na posluchaèe; zdùrazòuje se, že oba póly jsou vždy pøítomny, že však podle po-
vahy textu mùže jeden z nich nìkdy i výraznì pøevažovat. Mathesius skuteènì tematizoval póly
dva: sdìlení, povahy intelektuální, èi lépe intelektualizující, a exprese, povahy emocionální; sou-
bìžnì však PLK pøevzal od Karla Bühlera (1933, 1934) model triadický: reprezentace – expre-
se – apel (reprezentace Bühlerova se obsahovì kryje s Mathesiovou, Mathesiova exprese se roz-
dìluje mezi expresi a apel ve smyslu Bühlerovì). Význam jazykového výrazu má tudíž vedle
složky reprezentatívní vždy též složku expresívní a apelovou. Definujeme-li foném jeho schop-
ností lišit význam, musíme zapracovat všechny složky významu; že existují zvukové skuteènosti
se silnou hodnotou expresívnì-apelovou, bylo dávno dobøe známo.

5 Autor tohoto pøíspìvku, baltista, se v tomto duchu pokusil o podrobnou morfonologickou charakterolo-
gii litevštiny (2002; nevydaná monografie).

6 V oèích svìta je pražská fonologie pøímoèaøe ztotožòována s Trubeckého Grundzüge (1939) a pokládá
se za nìco dávno uzavøeného, vùèi èemu se pozdìji vymezily dvì samostatné školy, jež na ni navázaly
a zároveò ji pøekonaly: Martinetova, symbolizovaná jeho Économie des changements phonétiques (1955;
lépe by posloužil jeho popis dialektu Hauteville z roku 1956), a «harvardská», symbolizovaná Jakobso-
nem, by� ji fakticky vypracovávali Moriss Halle, Collin Cherra, John Lotz (celá škola následnì pøešla
od binarismu ke generativismu). Fonologické dìní pražského ohniska bylo nicménì velmi rozmanité a
rokem 1939 rozhodnì nekonèí. Abychom dali jistou pøedstavu o jeho rozliènosti i o jeho pokraèování,
pøipojujeme za prùbìžné odkazy z tohoto èlánku ještì zvláštní bibliografickou pøílohu èlenìnou
tematicky.
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Již jsme øekli, že fonologie pražského ohniska reaguje na dìdictví minulosti. To se proje-
vovalo hlavnì v tom, že inventáø hlásek, jejž strukturalismus funkènì tøídil, byl pøevzat z dosa-
vadní lingvistiky. Onen inventáø byl sestaven nikoliv na základì textových výpovìdí, jednotek
jazykové empirie, ani ne na základì vìty, výkladové jednotky textem motivované, nýbrž na zá-
kladì slova, dávné intuitívní jednotky jazyka, nahlížené izolovanì, mimo text i kontext; navíc
bylo vše uèinìno pod zásadním vlivem hláskového písma.7 Toto dìdictví je nepøíjemnou zátìží
již pøi funkèním tøídìní hlásek zamìøeném èistì na význam reprezentatívní, naprosto se pak vylu-
èuje s funkèním tøídìním zamìøeným na významové polohy expresívnì-apelové. PLK ve svých
prvních dvou desetiletích zaujímá pragmatický postoj: soustøeïme se nejdøív dùkladnì na repre-
zentatívní aspekt významu, s nímž máme nejvìtší zkušenosti, pak se vyrovnáme s aspekty zbýva-
jícími. Mathesius (1936) to výslovnì øíká pro svùj velký plán funkèní onomatologie a funkèní
syntaxe, Trubeckoj (1939) èiní totéž pro fonologii: postuluje Lautstilistik jako nutnou souèást
fonologie a nechává ji na pozdìji.8 Žel k tomu «pozdìji» už nedošlo: Trubeckoj umírá krátce pøed
válkou, Mathesius na jejím samém konci. Zùstává na nás, abychom se tohoto zanedbaného úkolu
zhostili.9

Druhým momentem je intonaèní kontúra vìty. Tou se, jak známo, zabýval Karcevskij
(1927, 1931, 1937), tou se, dlužno pøipomenout, zabýval i Mathesius (1931, 1937b) a v této sou-
vislosti musíme umìt interpretovat též rozsáhlé veršové analysy Mukaøovského (1929, 1931,
1933).10 Všem je spoleèné vìdomí, že intonaèní kontúra je to, co z velkého jazykového znaku
na úrovni celého textu vymezuje jazykové znaky menší: v próze vìtu, v poesii verš; že tato kon-
túra pùsobí jednotnì, pøestože do ní pøíspívají zvukové kvality rùzné povahy, odlišené melodií,
dynamikou, tempem i vázaností, pøièemž ony kvality se v pøekvapivé míøe dokáží vzájemnì za-
stupovat; že žádný dílèí moment oné celostní kontúry nelze spojovat s nìjakou specifickou vý-
znamovou hodnotou, nýbrž že je nutno interpretovat až celkový významový rozdíl mezi úsekem
(vìtou, veršem) s takovou a úsekem s odlišnou intonaèní kontúrou. Z hlediska praktického popi-
su byl již tehdy zaveden malý inventáø fonologických jednotek intonaèních (kadence, antikaden-
ce, polokadence), jenž odhlíží od konkrétní fonetické realizace.11 Výzkum intonaèních kontur se
uplatnil pøi popisu individuálních i «žánrových» èi «funkèních» stilù:12 u Karcevského (1931) a

7 Prekérnosti celé situace si byla dokonale vìdoma již pozitivistická lingvistka XIX století, jak dokládá
tøeba Hermann Paul ve svých Prinzipien der Sprachgeschichte (1880).

8 Trubeckoj to otevøenì zdùvodòuje nepøipraveností. Zajímavý je též posun v úvodu jeho Grundzüge
(1939): Trubeckoj vyjde z triadického modelu Bühlerova (1934), pak se ovšem pro zjednodušení rozhod-
ne pro dyadický model Mathesiùv (1911, 1936, 1942).

9 Aby nevznikl dojem, že PLK se tímto vìcmi pøed válkou vùbec nezabýval, poznamenejme, že Pavel
Trost (1939) vytýká ve Slovì a slovesnosti Stanislavu Petøíkovi (1938), že „stále mate fonologii výrazo-
vou a vyzývací (Kundgabe- und Appellphonologie) s fonologií významu vìcného (Darstellungsphonolo-
gie)“.

10 Výše citované práce jsou ze strany Mukaøovského pøíkladem metodologické reflexe fonologických
postupù pøi zkoumání verše; vlastní Mukaøovského rozbory verše ilustrují tøeba práce 1928, 1938.

11 Takový pojmový aparát prvnì formuluje Karcevskij (1931), po válce jej pak systematizuje Daneš
(1957). Díky Danešovi se onen aparát stal samozøejmou souèástí èeské i slovenské lingvistiky a došel
též jistého uznání ve svìtì.

12 Komu by snad stilistické zkoumání pøišlo jako nìco lingvistice vzdáleného, tomu pøipomínáme, že
v pražském ohnisku právì díky Mathesiovi (1911, 1926) byla stilistika lingvistice rovnocenná, lišíc se
od ní pouze orientací: lingvistika postupuje od konkrétních textù k abstraktnímu systému jazyka (charak-
terizuje jazykové prostøedky, jimiž jsou ony texty utvoøeny), stilistika postupuje od abstraktního systému
jazyka ke konkrétním textùm (charakterizuje, jak jsou ony texty individuálnì utvoøeny konkrétními vol-
bami z mnoha systémových možností).
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Mathesia (1937a, 1943) máme dílèí ukázky, u Mukaøovského soustavné charakteristiky veršù
rùzných autorù a období.13

Nové funkènì-strukturální uvažování o fonologii by mohlo – a mìlo – pøinést dvì zásadní zmìny
v chápání znakového aparátu jazyka: 1º odstranit neuvìøitelnou asymetrii mezi zdánlivou jedno-
duchostí ve stavbì plánu výrazového a obávanou složitostí ve stavbì plánu obsahového; 2º nabíd-
nout pozitívní pøístup k inherentní složitosti jazykového znaku. Povede-li se to, pak se fonologie,
pomocná disciplína lingvistická, zaslouží o rozvoj celého oboru.

Asymetrie v míøe složitosti výrazového a obsahového plánu je zjevná již pøi pohledu na
standardní znakové uchopení té nejtradiènìjší, intuitívní jazykové jednotky, slova: ze strany výra-
zové stojí jen krátká posloupnost fonémat, vybraných z uzavøeného a nijak velikého inventáøe,
ze strany obsahové naopak nevyèerpatelná rozmanitost distinktívních rysù, jež netušíme jak in-
ventarizovat ani jak uspoøádat, spojená s vìdomím, že lexikální polysémie není zvláštnost, nýbrž
právì naopak zcela normální stav jazyka. Složitost výrazového plánu nijak nevzroste, pøidáme-li
v jazycích prosódicky nebanálních ke koneènému inventáøi fonémat ještì nìkolik málo lexikálnì-
gramaticky relevantních prosódémat.14 Vezmeme-li za výchozí jazykovou jednotku vìtu, musíme
k významovì relevantním distinkcím výrazového plánu, což je vlastní pøedmìt zájmu nás fonolo-
gù, pøistupovat od poèátku komplexnì. Nejen že si uvìdomíme, že intonaèní kontúra, jež èiní
vìtu vìtou, je sama o sobì složitá a že my vìdci XXI století pro ni dosud nemáme ani vhodný po-
pisný aparát: intonaèní kontúru má každé slovo, každé syntagma, jež vystupují co samostatná vý-
povìï (bez kontúry se nedají vyslovit ani jako abstraktní pøíklad), takže není dùvod, ba není
možné u slov a syntagmat od ní odhlížet. Ona kontúra navíc není relevantní jen pro èistì repre-
zentatívní význam, je relevantní i pro hodnoty duševních stavù stejnì jako krajového èi spoleèen-
ského (sebe)zaøazení, což vše dle zámìru mluvèího mùže plnit funkce jak expresívní, tak apelo-
vé. Vzhledem k velké vzájemné zastupitelnosti všech zvukových kvalit, jež se na aktu øeèi podí-
lejí, pak mùže být relevantní i pro rysy, jimiž popisujeme fonémata; ostatnì právì proto
Trubeckoj vyèleòuje Lautstilistik. Stavba výrazového plánu tedy z podstaty vìci není jednoduchá,
byla jen dlouho postižena nemístným zjednodušováním.

Již jsme konstatovali, že fonématický pøístup k fonologii nebylo reflektovanì zvolené
východisko: strukturalismus jím reagoval na stav oboru, jaký zdìdil, a nevýhod takového kroku
si byl od poèátku vìdom. Vyvstává pøirozená otázka, proè nikdo ani pozdìji nezkusil vybudovat
fonologii z jiných východisek, jež by lépe odpovídaly znakové povaze jazykových jednotek, když
dùvody pro zmìnu byly dobøe známy. Domníváme se, že dùležitou roli pøi takovém neèinìní se-
hrál psychický blok fonologù, vyvolaný vìdomím složitosti. Nechceme-li komplexnost významo-
vé relevance zvukové matérie jazyka popírat ani zastírat, což opravdu nechceme, musíme k ní
pøistoupit tak, aby nám nenahánìla strach. Pouème se z dosavadních zkušeností s uchopováním
druhého pøedmìtu lingvistiky, textových norem. Textové normy jsou aspektem spíš než podsou-
borem norem spoleèenských (jedna a táž norma je zcela pøirozenì normou jazykovou a zároveò
normou jinou, tøeba zdvoøilostní). Jak spoleèenských norem vùbec, tak norem v užším smyslu
textových, neboli jazykových (to je totéž: jazykové normy jsou normy pro komunikaci v textech)
je tolik, že usilovat o výèet, by� neuspoøádaný, není rozumné. Navíc platí, že spoleèenské normy
zùstávají platné, i když se nedodržují: norma fakticky zaniká až tím, že celé spoleèenství
zapomene, že taková norma vùbec kdy byla. Pøitom se my všichni jako èlenové lidských spole-
èenství v normách pohybujeme pøirozenì a bezpeènì. Je to tím, že interpretujeme-li konkrétní
situaci spoleèenského života (normy jsou nástrojem interpretace), je v daném okamžiku ze všech
fakticky platných norem vìdomì aktualizována jen malá èást: naše interpretaèní pozornost je
vždy zamìøena pouze na nìco. Je pravda – každý si potvrdí ze své zkušenosti – že naše interpre-
taèní pozornost se mžikem oka mùže zcela zásadnì zmìnit, stejnì tak je ale pravda, že umìní vy-

13 Viz položku «fonologie a verš» v bibliografické pøíloze.

14 V Evropì jsou prosódicky banálními jazyky tøeba èeština nebo francouzština, nebanální jsou dejme
tomu ukrajinština, èi litevština.
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stavìt text je umìním vést interpretaèní pozornost. Podstoupit textovou komunikaci znamená
pøecházet od jednoho souboru momentálnì aktuálních norem k jinému souboru momentálnì ak-
tuálních norem. V souvislosti s tím si uvìdomme, že nejsme ani tak èleny jednoho velkého abs-
traktního spoleèenství jako jsme èleny mnoha navzájem rùzných malých spoleèenství, z nichž
každé má své specificky relevantní spoleèenské normy, a pøitom velmi rychle velmi èasto velmi
snadno pøecházíme z jednoho spoleèenství do jiného. Jsme potenciálnì pøíslušníky mnoha rùz-
ných spoleèenství, aktuálnì však vìdomým prožitkem vždy jen nìkolika málo; známe a uznává-
me mnoho spoleèenských norem, aktuálnì jich však vìdomì prožíváme vždy jen nìkolik málo.
Právì díky tomu dokážeme ve spoleèenských normách úspìšnì žít, právì díky tomu dokážeme
jazykem, èili texty úspìšnì komunikovat. Tak jsme se to nauèili bìhem individuálního procesu
akulturace, tak se v tom bìhem dalšího života prùbìžnì utvrzujeme.

Hned na poèátku jsme pøipomnìli, že hodnoty znakových útvarù stanovujeme diferenènì.
Domysleme to do dùsledkù. Diference nevznikají spontánnì, pøedstavují naopak umìlý, vìdomý
proces (který se, pravda, v praxi nìkdy automatizuje). Hodnota znaku není znaku inherentní,
hodnota znaku vyvstává z vìdomé aktualizace znaku ve spoleèenství jiných znakù; øíkejme ta-
kovému spoleèenství definièní obor: hodnota znaku je dána definièním oborem, ve kterém jej
zkoumáme. To platí jak pro jeho sémantickou hodnotu ze strany obsahu, již diferenènì popisu-
jeme v sématech (ta jsou rùzného druhu) a sématických konfiguracích (i ty jsou rùzného druhu),
tak pro fonetickou hodnotu znaku ze strany výrazu, již diferenènì popisujeme ve fonématech,
prosódématech, melodématech, etc. Jsme zvyklí pøedkládat hotové inventáøe fonémat a svou fo-
nologickou odbornost vidíme v tom, že pro potvrzení jednotlivých položek dokážeme pohotovì
uvést pøíklad. Zkusme nyní perspektívu obrátit: netvrïme, že nìco je jednotka jednou pro vždy,
a kdo by o tom zapochyboval, tomu pøedvedeme jeden nauèený pøíklad; tvrïme, že nìco je jed-
notka v daném definièním oboru, protože právì v tom oboru lze evidovat výrazový rozdíl prová-
zaný s rozdílem obsahovým, pøièemž tato evidence je nadosobní, platná pro celé jedno – možná
malé, zato však aktuální – jazykové spoleèenství.

Protože taková jazyková spoleèenství spolu skrze své sdílené èleny komunikují a ve
svých sdílených èlenech spoleènì posilují kolektívní pamì�, nìkteré diference se mohou zauto-
matizovat: není-li textovou situací dáno jinak, poèítá se s jistými normami pro budoucí, nové tex-
ty pøedem, jako by byly aktualizovány. Dochází k tomu proto, že jakožto èlenové jazykového
spoleèenství se pøirozenì soustøedíme na funkèní – reprezentatívní, expresívní i apelový – obsah
textù nám adresovaných a nechceme se zdržovat reflektovanou analysou mnoha jejich stále stej-
ných složek. Je jistì pøirozené pokládat alespoò èást fonématického inventáøe za zautomatizova-
nou (øíkáme jí právì proto centrální), berme to nicménì jako pøípad ve fonologii spíš výjimeèný.
Pro novou fonologii usilujme radìji o soubory fonologických jednotek pouze relatívnì stabilizo-
vané, vázané spoleèenskými textovými normami na texty dle jistých parametrù typizovatelné.
Heuristicky musí nová fonologie postupovat proti automatismùm: nesmí pøedpokládat pøedem
hotové inventáøe, musí naopak zùstat otevøená pro další perspektívy, musí se nauèit sestavovat
definièní obory ad hoc a v nich evidovat znakové hodnoty, jaké dosud nezaregistrovala, vytvo-
øené interpretaèními situacemi, na jaké dosud nepomyslela.

Dìlejme jako fonologové reflektovanì to, co jako pøíslušníci jazykových spoleèenství dì-
láme pøirozenì: podle momentálnì zvolené perspektívy interpretujeme týž textový útvar jednou
jako zprostøedkování nìjaké skuteènosti vnìjšího svìta, jindy jako informaci o spoleèenském
zaøazením mluvèího, skuteèném èi pøedstíraném, jako manipulaci z jeho strany, pøípadnì jako
potvrzení vzájemné náklonnosti, a mnoho jiného, co nás v komunikaci skuteènì zajímá. Každou
takto zaevidovanou polohu pak zkoušejme rozvíjet: hledejme vìty, které budou výchozí obsah
modifikovat, a� již v poloze místního èi spoleèenského (sebe)zaøazení (e.g. utrousil ten nafouka-
ný svìták z Prahy/Stockholmu/New Yorku), vnitøního rozpoložení (e.g. zvolala nadšenì – radost-
nì – zklamanì – zoufale), osobního odstupu (e.g. pronesl chladnì – úseènì – pohrdavì – o trochu
vlídnìji), a na mnoho dalších zpùsobù jinak.

Jak to vše uchopit technicky? Opøeme se o zkušenost evropského strukturalismu a vzpo-
meòme si, že v ženevském ohnisku již pøed druhou svìtovou válkou uvažoval Henri Frei o zpù-
sobech, jak sestavit slovník vìt, což po válce shrnul do dvousvazkového manuálu (Frei 1953).
I my musíme promyslet, jak vìty tøídit — a zároveò je dùslednì pojímat jako bifaciální znaky.
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Pro tøídìní plánu výrazového vyjdeme z bühlerovského trojúhelníku. Ten nutno chápat a využívat
co plné kontinuum. Uvìdomme si, že exprese ani apel nejsou druhotné záležitosti, pouze pøidá-
vané k reprezentaci, jež prvotnì je jakoby neutrální; již ve funkci reprezentatívní nese s sebou
volba jazykového znaku vždy osobní postoj k reprezentovanému výseku skuteènosti a jeho hod-
nocení: i neutralita je hodnocení a postoj, jež navenek zaujímáme. Exprese i apel mohou být pro
sdìlení naopak tak zásadní, že hodnota reprezentatívní složky je vùèi nim zcela podružná a snad-
no nahraditelná. V plánu výrazovém si pak uvìdomme, že máme pøed sebou komplexní intonaèní
kontúry úplných vìt (èi nevìtných nosièù výpovìdi), jež potøebujeme uchopit malým koneèným
souborem «diakritických momentù» (zámìrnì neøíkáme «distinktívní rysy», neb ty jsou termino-
logicky vázány pouze na jisté druhy pomocných jazykových jednotek). Od onìch diakritických
momentù nepožadujeme, aby vyèerpaly celý abstraktní systém jazyka (to samozøejmì nejde),
pouze aby dostateènì odlišily kontúry všech znakù v daném definièním oboru.

Takto získané diakritické momenty jsou ze strany výrazového plánu obdobou sémat, dia-
kritických momentù plánu obsahového. Inventarizujme je proto obdobnì, to znamená podle defi-
nièních oborù, z nichž vyvstaly. Uvìdomme si, že definièní obory jsou ve vìtšinì pøípadù kon-
venèní, totiž ustálené prostøednictvím sociálních (jazykových = textových) norem: kdyby tomu
tak nebylo, nebyla by možná automatizovaná interpretace, ba interpretace vùbec. Mnohé kon-
venèní definièní obory se dále konvenènì sdružují do vìtších domén, rovnìž stabilizovaných spo-
leèenskými normami. Vedle toho však konkrétní text vždy mùže ustanovit nové definièní obory
ad hoc. Interpretace konkrétního textu je dynamický proces, jenž zaèíná volbou výchozích defi-
nièních oborù (právì k tomu slouží z kraje uvedené parametry konkrétního textu: situaèní ukotve-
ní, žánrové zaøazení, diskursní tradice), a postupuje dále dle struktúry daného textu a samozøejmì
i v závislosti na kompetenci interpretujícího pøíjemce. Funkènì strukturální jazykozpyt má v tom-
to ohledu za sebou velkou zkušenost domácí (Mukaøovský, Veltruský),15 navíc se mùže opøít
o zkušenost jemu blízké školy interpretatívní sémantiky (François Rastier). Fonologické ucho-
pení vìtné prosódie tak dovolí postupovat v obou plánech jazyka, obsahovém i výrazovém, pa-
ralelnì.

Zaèali jsme prohlášením, že fonologie je lingvistická disciplína toliko pomocná. Dospìli jsme
k prohlášení, že fonologie novì pojatá, vycházejíc od vìty, je právì to, co strukturalismu schází
pro adekvátní uchopení jazyka v obou jeho plánech souèasnì: i malý obor mnoho zmùže.  V této
souvislosti se v novém svìtle ukáže rovnìž vztah fonologie a fonetiky, a to jako vztah teorie a
empirie (fonetikou vždy rozumíme fonetiku experimentální, v dalším proto upøesòujícího pøí-
vlastku užívat nebudeme). Nástup pražské fonologie znamenal nástup nových teoretických hledi-
sek pro nové uchopení empirického materiálu, který již byl sebrán. Ano, každým novým teoretic-
kým uchopením se starý/stávající/dosavadní empirický materiál promìní v cosi nového: nastupu-
jící fonologie zdùrazòovala právì tuto promìnu; niterná provázanost fonologie s fonetikou byla
pøitom tehdy tak samozøejmá, že nikdo necítil potøebu ji pøipomínat. Dnes u vìdomí všech nepøá-
telských delimitací, k nimž mezi fonologií a fonetikou následnì došlo, chceme zdùraznit, že
potøebujeme dìlnou spolupráci vìdy teoretické, která ví, co se chce dozvìdìt (a proè), a vìdy ex-
perimentální, která dokáže vyrobit empirickou látku dle daného teoretického hlediska (nelekejme
se a nezakrývejme si to: experimentální vìda empirickou matérii vytváøí), pøièemž ta vìda je jen
jedna a dokáže posoudit jak míru, v níž experimentálnì vytvoøená empirická matérie výchozí
teoretické hledisko potvrzuje, tak heuristickou plodnost teoretického hlediska, z nìhož experi-
menty vycházejí.

15 Blíže k tomu autor (2012a,c, 2017).
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FONOLOGICKÉ ŠKOLY A PROGRAMY PRAŽSKÉHO OHNISKA FUNKÈNÌ-STRUKTURÁLNÍHO JAZYKOZPTU
období klasické (1926–1948), s pøesahy do období diskrétního (1952–1969)

Pøiložený bibliografický nástin, který ani zdaleka nevyèerpává textovì doloženou minulost, upozoròuje na rozmani-
tost badatelské èinnosti, jež na poli fonologie vycházela z pražského ohniska funkènì-strukturálního jazykozpytu.
Podmínky vydání této práce neumožòují doprovodit jednotlivé položky anotacemi, které by charakterizovaly, jak
ony položky fonologii specificky pojímají. Omezujeme se na hrubé tøídìní do tematických blokù, uspoøádáných
chronologicky. Z rozdìlení je vidìt, že nìkterá slavná temata (teleologiènost) jsou zcela marginální, nìkterá význam-
ná (versologie) naopak témìø nejsou známa, èi nejsou vnímána ve svém fonologickém ukotvení; vidíme též, že vlast-
ní plody fonologie v podobì soustavných popisù jednotlivých jazykù i vývojovì-srovnávacích studií uzrály až v ob-
dobí diskrétním (1952–1969), kdy zároveò nastupuje nová vlna teoretické a metodologické reflexe. Do pøílohy jsme
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