V¢étna prosodie
aneb kudy ze slepé ulicky fonologie
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Fonologie se historicky stala vyvésnim §titem prazského strukturalismu. Stala se jim do té miry, ze mno-
hym zastinila skute¢nou povahu a plnou sifi zabéru funkcniho strukturalismu prazského ohnislza, zvlaste
pak jeho vlastni sémiologicky program. Prazsky lingvisticky krouzek jisté nenese odpovédnost za dalsi
vyvoj nefkuli celkovy stav soucasné fonologie, je si v§ak dobfe védom, Ze obor je ani ne tak v krisi jako
spis ve slepé ulicce. Checeme nabidnout vychodisko z této slepé ulicky, a to pripomenutim pivodniho
ukotveni celé fonologie i pfipomenutim ukolt, které s ni byly od poc¢atku spojeny.

Je malo uzitecné snazit se dal rozvijet fonologii tim, ze budeme hledat stale originalnéjsi vnitini
usporadani kone¢nych soubori fonémat, na jejichz vyctu ani neni co menit. Zamysleme se radéji
nad podstatou fonématu jako jednotky a vyjasnéme si, co od této jednotky viibec chceme vzhle-
dem ke kone¢nému tikolu lingvistiky, jimz neni nic mensiho nez popsat jazyk. Ten pfitom poji-
mame jako spolecensky institucionalizovanou potenci pro vytvareni a ptijimani konkrétnich tex-
tt, mluvenych i psanych: text vznika proto, aby jej nékdo piijal, a piijeti textu predpoklada po-
rozuméni; produkce a interpretace textu nejsou dvé ¢innosti od sebe oddélené, nybrz jedna dvou-
smérnd. Ustfedni lingvisticka otazka zni: Jak se z vyznamové potence jazyka aktualizuje jedinec-
ny smysl konkrétniho textu, kdyz ten je svou podstatou udalost kultirné-historicka, podl€hajici
spolecenskym normam? Pti hledani odpovédi na tuto otdzku je fonologie lingvisticka disciplina
pouze pomocna. Zaroven vsak nabizi modelovy ptipad, kdy se zakladnich lingvistickych otazek
muzeme dotknou s piijemnym zjednodusenim. Tak tomu ostatné bylo uz v klasické prazské fo-
nologii, jez pfi v§i své riznorodosti zcela jednotné a s plisobivou eleganci ilustrovala zakladni
thesi strukturalismu: hodnota je dana systémem.

Vlastnim predmétem lingvistického vykladu jsou jazykové utvary, jez Ize situa¢né pouzit
jako text, a spoleCenské normy, jimiz se textova komunikace fidi. Zde musime uznat, Ze pro ade-
kvatni uchopeni spole¢enskych norem textové komunikace lingvistika dosud zadny vhodny po-
jmovy aparat nevytvofila. Zato pro adekvatni uchopeni onéch situa¢né pouzitelnych jazykovych
utvart prave strukturdlni jazykozpyt vhodny pojmovy aparat vyvinul: jazykové utvary jsou bifaci-
alni znaky, pojaté v systému, jenZ umoznuje vétsi ttvary rozkladat do mensich i mensi skladat
do vétsich pti udrzeni znakové povahy utvarti vyslednych (nelze ovsem provadét neomezeng).
Vsechny jazykové znaky, jakkoliv veliké a jakkoliv slozité, maji stranu vyrazovou a stranu
obsahovou, stranu formalni a stranu funk¢ni, stranu signifikujici a stranu signifikovanou. Hodno-
ta jazykovych znakt se vzdy stanovuje uvnitt systému ve vzdjemnych diferencich. U¢elem fono-
logie je inventarizovat prostiedky, jez slouzi k popisu diferenci mezi znaky ze strany vyrazové.

Z funkéné-strukturalniho hlediska je pfirozené zvolit za vychozi znakovou jednotku jazy-
ka vétu; tu pak budeme systémove rozkladat do znakovych jednotek mensich. VEétu pojimame
jako struktirni nosi¢ vypovédi, jez sama je naopak elementarnim textem. Vypovéd postavena
na véte (jsou samoziejme i vypoveédi nevétné) ma oproti svému vétnému nosici navic prave to,
co vubec ¢ini konkrétni text konkrétnim textem: situa¢ni ukotveni, zanrové zarazeni, diskursni
tradici. Jiz véta co tvar abstraktniho systému jazyka ma zcela jednoznacnou intonacni kontaru;
jednoznacnou intona¢ni kontiiru maji i véty jazyka psaného. Vychozim tikolem fonologie tak je
poskytnout prosttedky pro popis rozdili mezi vétnymi kontirami: pravé tuto oblast vSak tradi¢ni,
ba celd dosavadni fonologie velmi zanedbava.

Vétu co lingvistickou jednotku popisujeme v priiseciku dvou systémovych pohledd, lexi-
ka a gramatiky, jez dohromady piedstavuji jedno polarizované kontinuum. Tradi¢ni lingvisticky
pohled je pfitom veden tak, Ze lexikon i gramatika od intona¢ni kontury, ktera je vét€ inherentni,
odhlizeji. Jisté, zcela od ni odhliZet nelze: kontara mize mit i relevanci lexikalni, ¢i gramatickou
(syntaktickou); takova relevance se ovSem v tradi¢nim pohledu pojima jako prosddické epi-
fenomenon. Ano, zname lingvistické vyklady, které vétnou prosddii zacinaji — Knud Togeby
(1950), Sergej Karcevskij (1924, 1927), diskrétné ovSem i Vilém Mathesius (1911, 1929a, 1936,
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1942)" — lec takové postupy ziistaly osamocené a nedockaly se patii¢ného rozvinuti. Drtive pie-
vazujici —zdaleka ne pouze mejnstrimova — lingvistika pojima lexikon a gramatiku mimo oblast
vétné prosddie, jako by se intonacni kontura véty aZ dodatecné piidavala k ¢emusi, co vznika sa-
mostatné bez ni. Netvrdime, Ze je to $patné; tvrdime, Ze lingvistika si musi uvédomit, Ze po-
stupuje prave takto, a vyvodit z toho disledky.

Standardni fonologické vyklady ov§em nezacinaji prosodii vétného celku, nybrz inventa-
fem fonémat. Perspektiva vykladu je postavena tak, ze nejprve se predpokladaji linearné uspota-
dané posloupnosti fonémat co jednotek segmentalnich a teprve na jejich pozadi se vyclenuji jevy
dalsi, jmenovité: prosddémata, jevy suprasegmentéalni, nebot’ vazané na segmentalné pojaté foné-
matické posloupnosti jistého druhu (slabiky), a predé€ly, jevy intersegmentélni, jeZ segmentalni
posloupnost fonémat ¢leni na dil¢i tseky (ne nutné slabi¢né). Prosaddii tak standardni fonologicky
vyklad podéava co druhotné funkéni rozliSeni tvarti, jeZ plivodné — totiZ jako segmentalni sled
fonémat — byly totozné. Pfedpoklad segmentalniho sledu fonémat je pfitom v ptikrém rozporu
s experimentalni fonetikou, kterd jiz davno ukézala, ze artikulacné-auditivni skutecnost lidské
feci je odlisné povahy: jedinou jasné vyc¢lenitelnou jednotkou je slabika, ¢i [épe slabi¢ny vrchol,
a co se interpretuje jako hlaskové segmenty, jsou distinktivni rysy slabi¢ného tseku kolem
zkoumaného vrcholu, jez zdaleka nejsou distribuovany linedrné. Potfebujeme odpoutat se od
striktn& segmentacniho pfistupu a naucit se pracovat s kontinudlnimi Gseky.?

Uvédomme si nyni, Ze inventarizace fonémat, jak ji s sebou nese funkéné strukturalni jazykozpyt
prazského ohniska, neni creatio ex nihilo ; je to reakce na stav jazykovédy, jaky v té€ dobé pano-
val — a byl povaZovan za neuspokojivy. Strukturalismus «zdédil» dobovou praxi, kterd jiz byla
pevné ukotvena v segmentalnim vidéni zvuku lidské fe€i: méla hlasky co jednotky zékladni,
vidé¢la fe€ jako linearni proud téchto hldsek a na onom proudu evidovala pfidatné jevy prosodic-
ké; to vSe se snaZila popsat se stale vetsi presnosti. Nespokojenost funkéniho strukturalismu pra-
menila z védomi, Ze takto hromadéné popisy malo vypovidaji o povaze a o skute¢ném fungovani
lidského jazyka jakoZzto socidlni praxe. ReSeni spocivalo v redukci: misto obrovskych inventata
hlasek vysta¢ime s mensim —nékdy 1 vyrazné mensim — inventaiem fonémat, ktera hledi k vyzna-
mov¢ distinktivnosti hlasek.

Z funk¢nich divodi vykazal strukturalismus v abstraktnim systému jazyka fonologii mis-
to sice okrajové, le¢ imanentné lingvistické. Mathesius, duchovni otec funk¢niho strukturalismu,
klade do centra systému funkcni onomatologii a funk¢éni syntax co specifické uchopeni jednoty
lexika a gramatiky, a poznamenava, ze nékteré tradicni obory timto ¢lenénim prostupu;ji (plati
zv143té pro morfologii), a nékteré stoji mimo.’ Mimo stoji i fonologie, pomocna nauka o stavbé
vyrazoveého planu jazyka, jejiz postaveni se nijak nelisi od funkéniho zkouméni pisma. Neni na-
hoda, Ze ve stejném ohnisku se ve stejnou dobu rozviji funkéni zkoumani jazyka mluveného 1
psanéno, ze pismo, o némz se dobova lingvistika vyjadfovala velmi pohrdave, povysilo na pred-
mét lingvistického zajmu.*

Funk¢ni strukturalismus nevidél svij cil v tom, aby fonémata, tiidy funkcné ekvivalent-
nich hlasek, popisoval a vzajemné uspoiadaval podle principti zdsadné€ odliSnych, nez jak Cinila
dosavadni lingvistika. Ochotné piejal ob¢ hlediska, ktera jiz existovala: artikulacné-auditivni,

'V souvislosti s Mathesiem méame na mysli skuteCnost, Ze jeho vyklad jazykového systému disledné vy-
chazi od véty jakoZzto elementarni vypovédi a véta Ze je u né¢ho uplnd az diky své intonacni kontufte.

> Toto v soudobé fonolog[i{i obzvlast disledné pozaduje Federico Albo Leoni (2009). Ale pfipomenime
J\l/i Pavla Trosta (1954): ,,Hlasky nevznikly diiv nez slova, naopak slova se postupné roz¢lenuji v hlasky.
yvoj je nesen hledanim ucelngjsiho systému ZvukOV}'ICfl rozdilt.*

* Jako symbolicky odkaz davame jeho poselstvi Ctvrtému mezinarodniku sjezdu lingvistl (Mathesius
1936), ngpodrobné&ge rozvinuto v jeho universitnich pfednaskach vydanych posmrtné cesky i anglicky
(Mathesius 1961, 1975).

4 Cf. Artymovyé (1932a,b), Vachek (1933, 1939, 1942a.b, 1948).
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hledici k fysiologii lidské feci, a Cisté akustické, usilujici o fysikélni objektivnost; pro inventari-
zaci fonémat jsou ob¢ ohlediska stejn€ dobra, jako alternativy maji jedno kazdé své specifické
vyhody. Od popisu fonématického inventare se pozaduje logicka konsistence, vycerpani viech
piipadl a elegance vykladu: potadi distinktivnich ryst, stejné jako jejich €lenéni do dvojic €i
jinych skupin jsou diileZité jen z tohoto hlediska.

Kromé pomocné role ve vykladu, jak jazyk funguje, dal funkéni strukturalismus fonologii
dva ukoly samostatné: méla ptispét k charakterologii jednotlivych jazyki a k jednotnému porov-
navani mnoha jazyki mezi sebou. Charakterologie (pojem pochazi od Mathesia 1928) je zavaz-
nym disledkem funkéniho pohledu na jazyk: uvdzime-li, Ze komunikativni potieby ¢loveka jsou
obecné totozné, vidime, Ze je stejné dobie obsluhuje jazyk uspotadany jistym ijazyk uspofadany
zcela odliSnym zplsobem, pficemz jeden i druhy zpiisob je systémové nutny, vzajemné se vSak
vylucuji. Mathesius se nespokojil se stanovenim fonématického inventare konkrétniho jazyka,
zajimaly ho jedinecné charakteristiky fonématickych systémi: mize byt systémovée nutné, ze
v daném jazyce se jistd fonémata vyskytuji jen v jistych pozicich, za jistych podminek alternuji
jens jistymi fonématy, ¢i pfipoustéji jen jisté své shluky, ptipadné svym vyskytem charakterizuji
jisté vyznamové polohy (cf. Mathesius 1929b, Trnka 1935, Trubeckoj 1934); PLK mél zaroven
ambice vést srovnavaci vyzkum fonologickych systémii nejriznéjsich jazykt a za tim tcelem vy-
pracovaval jednotné zasady fonologického popisu (Trubeckoj 1931, 1935). Oba tyto ukoly —cha-
rakterologie jednotlivychjazyki i jednotné srovnavani jazykli mnoha — dosud pfedstavuji uZitec-
nou préaci lingvistickou a viele je pfipominame zv1asté fonologiim stizenym postmoderni iluzi,
Z7e uz neni co zkoumat.’

AZ sem lze praZzskou fonologii v jeji historické rozmanitosti (Mathesius, Trubeckoj, Jakobson,
Trnka, Vachek, Skali¢ka, . Novak, Petiik, Trost, Koiinek, Karcevskij, Mukafovsky, Havranek)°
pojimat jako racionalizaci dédictvi minulosti a jako intelektualni rozcvicku i didaktickou priipra-
vuna funk¢ni uchopeni vlastni strukturalni jednotky jazyka, bifacialniho znaku. Aparat inventari-
zace fonémat se postupné upiesnil i ustalil, délna vyzva popisovat jazyky za uc¢elem vnitiné cha-
rakterologického 1 vzajemné komparativniho studia ziistava v platnosti. Pfipomenime nyni dva
momenty, jez byly v prazském ohnisku od zacatku téz ptitomny, le¢ nedosly patfi¢ného rozviti:
pro adekvatni uchopeni celého bifacidlniho znaku jsou ptitom klicové. Jde (i) o plnou §ifi vyzna-
mov¢ relevance fonémat, (ii) o fonologii vypovédnich celkli. Oba momenty spolu souvisi.

V prazském ohnisku je od zacatku jasn¢€ dolozeno védomi, ze kazdy text, tedy i elemen-
tarni vypoveéd’, ma pél zamétreny na vécnou reprezentaci vn€jSiho svéta a pol expresivniho pliso-
beni mluvciho na posluchace; zdlraziiuje se, Ze oba poly jsou vzdy pfitomny, ze vSak podle po-
vahy textu miize jeden z nich nékdy 1 vyrazné pievazovat. Mathesius skutecné tematizoval poly
dva: sdéleni, povahy intelektualni, ¢i Iépe intelektualizujici, a exprese, povahy emociondlni; sou-
bézné vSak PLK pievzal od Karla Biihlera (1933, 1934) model triadicky: reprezentace — expre-
se — apel (reprezentace Biihlerova se obsahové¢ kryje s Mathesiovou, Mathesiova exprese se roz-
déluje mezi expresi a apel ve smyslu Biihlerove). Vyznam jazykového vyrazu ma tudiz vedle
slozky reprezentativni vzdy téz slozku expresivni a apelovou. Definujeme-li foném jeho schop-
nosti liSit vyznam, musime zapracovat vSechny slozky vyznamu; ze existuji zvukové skutecnosti
se silnou hodnotou expresivné-apelovou, bylo ddvno dobie znamo.

> Autor tohoto fisi)évku, baltista, se v tomto duchu pokusil o podrobnou morfonologickou charakterolo-
gii litevstiny (2002; nevydana monografie).

®V otich svéta je prazska fonologie pfimocare ztotoziiovana s Trubeckého Grundziige (1939) a poklada
se za néco davno uzavieného, viici Cemu se pozdéji vymezily dveé samostatné Skoly, jeZ na ni navazal

azaroven ji pfekonaly: Martinetova, s%ilmbohz.ované jeho Economie des changements phonétiques (1955,
1épe by poslouzil jeho popis dialektu Hauteville z roku 1956), a «harvardskay, symbolizovand Jakobso-
nem, byt ji fakticky vypracovavali Moriss Halle, Collin Cherra, John Lotz (cel4 $kola nasledn¢ ptesla
od binarismu ke generativismu). Fonologické déni prazského ohniska bylo nicméné velmi rozmanité a
rokem 1939 rozhodné nekonci. Abychom dali jistou pfedstavu o jeho rozli¢nosti i o jeho pokracovant,
%)ﬁpotlui(eme za prubézné odkazy z tohoto Clanku jesté zvlastni bibliografickou pfilohu clenénou

ematicky.
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JiZ jsme fekli, Ze fonologie prazského ohniska reaguje na dédictvi minulosti. To se proje-
vovalo hlavné v tom, Ze inventaf hlasek, jejZ strukturalismus funkéné tfidil, byl pfevzat z dosa-
vadni lingvistiky. Onen inventaf byl sestaven nikoliv na zéklad¢ textovych vypovédi, jednotek
jazykové empirie, ani ne na zakladé¢ véty, vykladové jednotky textem motivované, nybrZ na za-
klad¢ slova, davné intuitivni jednotky jazyka, nahlizené izolované€, mimo text i kontext; navic
bylo v§e u¢inéno pod zasadnim vlivem hlaskového pisma.” Toto dédictvi je nepifjemnou zat&zi
jiz pti funkénim tfidéni hlasek zaméteném €isté na vyznam reprezentativni, naprosto se pak vylu-
cuje s funkénim tfidénim zaméfenym na vyznamové polohy expresivné-apelové. PLK ve svych
prvnich dvou desetiletich zaujima pragmaticky postoj: soustfed’'me se nejdiiv diikladné na repre-
zentativni aspekt vyznamu, s nimz mame nejveétsi zkusenosti, pak se vyrovname s aspekty zbyva-
jicimi. Mathesius (1936) to vyslovné fika pro sviij velky plan funkéni onomatologie a funkcni
syntaxe, Trubeckoj (1939) €ini totéZ pro fonologii: postuluje Lautstilistik jako nutnou soucast
fonologie a nechavaji na pozdg&ji.® Zel k tomu «pozdg&ji» uz nedoslo: Trubeckoj umira kratce pred
valkou, 19\/Iathesius najejim samém konci. Zlistadva na nas, abychom se tohoto zanedbaného ukolu
zhostili.

Druhym momentem je intona¢ni kontdra véty. Tou se, jak zndmo, zabyval Karcevskij
(1927,1931, 1937), tou se, dluzno piipomenout, zabyval i Mathesius (1931, 1937b) a v této sou-
vislosti musime umét interpretovat téZ rozsahlé verSové analysy Mukatovského (1929, 1931,
1933)." Vsem je spole¢né védomi, Ze intonaéni kontura je to, co z velkého jazykového znaku
na trovni celého textu vymezuje jazykové znaky mensi: v proze vétu, v poesii vers; Ze tato kon-
tira pisobi jednotné, piestoze do ni piispivaji zvukové kvality riizné povahy, odliSené melodii,
dynamikou, tempem i vdzanosti, pfi¢emz ony kvality se v prekvapivé mife dokazi vzajemné za-
stupovat; Ze Zadny dil¢i moment oné celostni konttry nelze spojovat s néjakou specifickou vy-
znamovou hodnotou, nybrz ze je nutno interpretovat az celkovy vyznamovy rozdil mezi tsekem
(vetou, verSem) s takovou a usekem s odliSnou intona¢ni kontirou. Z hlediska praktického popi-
su byl jiz tehdy zaveden maly inventaf fonologickych jednotek intonacnich (kadence, antikaden-
ce, polokadence), jenz odhlizi od konkrétni fonetické realizace.'' Vyzkum intonacnich kontur se
uplatnil pii popisu individualnich i «zanrovychy ¢i «funk&nichy stilt:'? u Karcevského (1931) a

7 Prekérnosti celé situace si byla dokonale védoma jiz pozitivistickd lingvistka XIX stoleti, jak doklada
tteba Hermann Paul ve svych Prinzipien der Sprachgeschichte (1880).

® Trubeckoj to otevien& zdivodiiuje nepfipravenosti. Zajimavy je téz posun v Gvodu jeho Grundziige
(1939): Trubeckoj vyjde z triadického modelu Biihlerova (] 1934), pak se ovsem pro zjednoduseni rozhod-
ne pro dyadicky model Mathesitv (1911, 1936, 1942).

’ Aby nevznikl dojem, Ze PLK se timto vécmi pied valkou viibec nezabyval, poznamenejme, 7e Pavel
Trost (1939) vytyka ve Slové a slovesnosti Stanislavu Petiikovi (1938), ze ,,stale mate fonologii vyrazo-
vou a vyzyvaci (Kundgabe-und Appellphonologie) s fonologii vyznamu vécneho (Darstellungsphonolo-

gie).

10 Vyse citované prace jsou ze strany Mukatovského pikladem metodologicke reflexe fonologickych
postupt pfi zkoumani verse; vlastni Mukatrovského rozbory verse ilustruji tteba prace 1928, 1938.

H Takmg' po%novy’ aparat prvn¢€ formuluje Karcevskij (1931), po valce jej pak systematizuje Dane$
(1957). Diky Danesovi se onen aparat stal samoziejmou soucasti ¢eské i slovenske lingvistiky a doSel
téz jistého uznani ve svéte.

"2 Komu by snad stilistické zkoumani pfislo I] ako néco lingvistice vzdaleného, tomu pfipomindme, ze

v J)raiském ohnisku pravé diky Mathesiovi (1911, 1926) byla stilistika lingvistice rovnocenna, lisic se

od ni pouze orientaci: hnﬁwst;. apostupuje od konkrétnich textll k abstraktnimu systému jazyka (charak-

terizuje jazykové prostiedky, jimiz jsou ony texty utvofeny), stilistika postupuje od abstraktniho systému
azyka ke konkrétnim textlim (charakterizuje, jak jsou ony texty individualné utvofeny konkrétnimi vol-
ami z mnoha systémovych moznosti).
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Mathesia (1937a, 1943) mame dil¢i ukazky, u Mukarovského soustavné charakteristiky versi
riznych autord a obdobi."

Nové funkéné-strukturdlni uvazovani o fonologii by mohlo —a mélo — pfinést dvé zasadni zmény
v chapani znakového aparatu jazyka: 1° odstranit neuvéfitelnou asymetrii mezi zdanlivou jedno-
duchosti ve stavbé planu vyrazového a obavanou sloZzitosti ve stavbé planu obsahového; 2° nabid-
nout pozitivni pfistup k inherentni sloZitosti jazykového znaku. Povede-li se to, pak se fonologie,
pomocna disciplina lingvisticka, zaslouZi o rozvoj celého oboru.

Asymetrie v mife sloZitosti vyrazového a obsahového planu je zjevna jiz pfi pohledu na
standardni znakové uchopeni té nejtradi¢néjsi, intuitivni jazykové jednotky, slova: ze strany vyra-
zové stoji jen kratka posloupnost fonémat, vybranych z uzaviené¢ho a nijak velikého inventare,
ze strany obsahové naopak nevycerpatelna rozmanitost distinktivnich ryst, jez netusime jak in-
ventarizovat ani jak uspofadat, spojend s védomim, Ze lexikalni polysémie neni zvlastnost, nybrz
pravé naopak zcela normalni stav jazyka. SloZitost vyrazového planu nijak nevzroste, ptidame-li
v jazycich prosddicky nebanélnich ke kone¢nému inventéii fonémat jesté n€kolik malo lexikalné-
gramaticky relevantnich prosoédémat.'* Vezmeme-li za vychozi jazykovou jednotku vétu, musime
k vyznamové relevantnim distinkcim vyrazového planu, coZ je vlastni predmét zajmu nas fonolo-
gl, pfistupovat od pocatku komplexné. Nejen Ze si uvédomime, Ze intonacni kontura, jeZ ¢ini
vétu vétou, je sama o sobé sloZita a Ze my védci XXI stoleti pro ni dosud nemame ani vhodny po-
pisny aparat: intonacni konturu ma kazdé slovo, kazdé syntagma, jez vystupuji co samostatnd vy-
povéd’ (bez kontury se nedaji vyslovit ani jako abstraktni ptiklad), takZe neni diivod, ba neni
mozné u slov a syntagmat od ni odhlizet. Ona kontlra navic neni relevantni jen pro ¢isté repre-
zentativni vyznam, je relevantni i pro hodnoty duSevnich stavii stejné jako krajového ¢i spolecen-
ského (sebe)zarazeni, coz vSe dle zdméru mluvciho miZe plnit funkce jak expresivni, tak apelo-
vé. Vzhledem k velké vzajemné zastupitelnosti vSech zvukovych kvalit, jeZ se na aktu feci podi-
leji, pak muize byt relevantni 1 pro rysy, jimiZ popisujeme fonémata; ostatné pravé proto
Trubeckoj vyc¢lenuje Lautstilistik. Stavba vyrazového planu tedy z podstaty vécineni jednoducha,
byla jen dlouho postizena nemistnym zjednodusovanim.

Jiz jsme konstatovali, ze fonématicky ptistup k fonologii nebylo reflektované zvolené
vychodisko: strukturalismus jim reagoval na stav oboru, jaky zdédil, a nevyhod takového kroku
si byl od poc¢atku védom. Vyvstava ptirozena otazka, pro¢ nikdo ani pozdéji nezkusil vybudovat
fonologii zjinych vychodisek, jez by 1€pe odpovidaly znakové povaze jazykovych jednotek, kdyz
davody pro zménu byly dobfe znamy. Domnivame se, Ze dtlezitou roli pti takovém necinéni se-
hral psychicky blok fonologtli, vyvolany védomim slozitosti. Nechceme-li komplexnost vyznamo-
vé relevance zvukové matérie jazyka popirat ani zastirat, coz opravdu nechceme, musime k ni
pristoupit tak, aby ndm nenahanéla strach. Pou¢me se z dosavadnich zkuSenosti s uchopovanim
druhého pfedmétu lingvistiky, textovych norem. Textové normy jsou aspektem spis nez podsou-
borem norem spolecenskych (jedna a tdz norma je zcela pfirozené normou jazykovou a zaroven
normou jinou, tfeba zdvofilostni). Jak spoleCenskych norem viibec, tak norem v uzsim smyslu
textovych, neboli jazykovych (to je totéz: jazykové normy jsou normy pro komunikaci v textech)
je tolik, ze usilovat o vycet, byt neuspotradany, neni rozumné. Navic plati, ze spoleCenské normy
zustavaji platné, 1 kdyz se nedodrzuji: norma fakticky zanikd az tim, ze celé spoleCenstvi
zapomene, ze takova norma vibec kdy byla. Pfitom se my vSichni jako ¢lenové lidskych spole-
¢enstvi v normach pohybujeme piirozené a bezpecné. Je to tim, ze interpretujeme-li konkrétni
situaci spolecenského Zivota (normy jsou nastrojem interpretace), je vdaném okamziku ze vSech
fakticky platnych norem védomé aktualizovéana jen mald ¢ast: nase interpretani pozornost je
vzdy zaméfena pouze na néco. Je pravda — kazdy si potvrdi ze své zkuSenosti — ze nase interpre-
tacni pozornost se mzikem oka miize zcela zasadné zménit, stejné tak je ale pravda, Ze uméni vy-

1 Viz polozku «fonologie a ver$» v bibliografické ptiloze.

'*V Evropé jsou prosodicky bandlnimi jazyky tieba ¢estina nebo francouzstina, nebanalni jsou dejme
tomu ukrajinstina, ¢i litevstina.
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stavét text je uménim vést interpretani pozornost. Podstoupit textovou komunikaci znamena
pfechéazet od jednoho souboru momentalné aktualnich norem k jinému souboru momentaln¢ ak-
tualnich norem. V souvislosti s tim si uvédomme, Ze nejsme ani tak ¢leny jednoho velkého abs-
traktniho spole€enstvi jako jsme ¢leny mnoha navzajem riznych malych spoleCenstvi, z nichz
kazdé ma své specificky relevantni spolecenské normy, a pfitom velmi rychle velmi ¢asto velmi
snadno pfechazime z jednoho spolecenstvi do jiného. Jsme potencidlné piislusniky mnoha riiz-
nych spolecenstvi, aktualn€ v§ak védomym proZzitkem vzdy jen n€kolika malo; zndme a uznava-
me mnoho spolecenskych norem, aktualné jich vSak védomé prozivame vzdy jen n€kolik malo.
Pravé diky tomu dokézeme ve spolecenskych normach uspésné Zit, praveé diky tomu dokdzeme
jazykem, ¢ili texty uspé$né komunikovat. Tak jsme se to naucili béhem individualniho procesu
akulturace, tak se v tom béhem dalsiho Zivota pribéZzné utvrzujeme.

Hned na pocatku jsme pfipomnéli, Ze hodnoty znakovych utvart stanovujeme diferencné.
Domysleme to do diisledki. Diference nevznikaji spontanné, pfedstavuji naopak umély, védomy
proces (ktery se, pravda, v praxi nékdy automatizuje). Hodnota znaku neni znaku inherentni,
hodnota znaku vyvstava z védomé aktualizace znaku ve spolecenstvi jinych znaki; fikejme ta-
kovému spole€enstvi defini€ni obor: hodnota znaku je ddna definicnim oborem, ve kterém jej
zkoumame. To plati jak pro jeho sémantickou hodnotu ze strany obsahu, jiz diferenéné popisu-
jeme v sématech (ta jsou riizného druhu) a sematlckych konfiguracich (i ty jsou riizn¢ho druhu),
tak pro fonetickou hodnotu znaku ze strany vyrazu, jiz diferenéné popisujeme ve fonématech,
prosddématech, melodématech, etc. Jsme zvykli pfedkladat hotové inventare fonémat a svou fo-
nologickou odbornost vidime v tom, Ze pro potvrzeni jednotlivych polozek dokaZeme pohotové
uvést piiklad. Zkusme nyni perspektivu obratit: netvrd’me, Ze néco je jednotka jednou pro vzdy,
a kdo by o tom zapochyboval, tomu pfedvedeme jeden nau€eny piiklad; tvrd'me, Ze néco je jed-
notka v daném defini¢nim oboru, protoZe prave v tom oboru lze evidovat vyrazovy rozdil prova-
zany s rozdilem obsahovym, pfi¢emz tato evidence je nadosobni, platné pro celé jedno —mozna
malé, zato vSak aktudlni — jazykové spolecenstvi.

Protoze takova jazykova spolecenstvi spolu skrze své sdilené ¢leny komunikuji a ve
svych sdilenych ¢lenech spolecné posiluji kolektivni pamét’, nékteré diference se mohou zauto-
matizovat: neni-li textovou situaci dano jinak, pocita se s jistymi normami pro budouci, nové tex-
ty ptedem, jako by byly aktualizovany. Dochdzi k tomu proto, ze jakoZto ¢lenové jazykového
spolecenstvi se pfirozené soustiedime na funk¢éni — reprezentativni, expresivni 1 apelovy — obsah
textli nam adresovanych a nechceme se zdrzovat reflektovanou analysou mnoha jejich stale stej-
nych slozek. Je jisté pfirozené pokladat alespon cast fonématického inventare za zautomatizova-
nou (fikame ji prave proto centralni), berme to nicméné jako ptipad ve fonologii spis vyjimecny.
Pro novou fonologii usilujme radé€ji o soubory fonologickych jednotek pouze relativné stabilizo-
vané, vazané spoleCenskymi textovymi normami na texty dle jistych parametra typizovatelné.
Heuristicky musi nova fonologie postupovat proti automatismim: nesmi predpokladat predem
hotov¢ inventare, musi naopak zlstat oteviena pro dalsi perspektivy, musi se naucit sestavovat
defini¢ni obory ad hoc a v nich evidovat znakové hodnoty, jaké dosud nezaregistrovala, vytvo-
fené interpretacnimi situacemi, na jaké dosud nepomyslela.

Délejme jako fonologové reflektované to, co jako piislusnici jazykovych spolecenstvi dé-
lame pfirozené: podle momentalné€ zvolené perspektivy interpretujeme tyz textovy utvar jednou
jako zprostfedkovani n¢jaké skutecnosti vnéjsiho svéta, jindy jako informaci o spoleCenském
zafazenim mluvciho, skute¢ném ¢i predstiraném, jako manipulaci z jeho strany, ptipadné jako
potvrzeni vzajemné naklonnosti, a mnoho jin¢ho, co nas v komunikaci skute¢né€ zajima. Kazdou
takto zaevidovanou polohu pak zkousejme rozvijet: hledejme véty, které budou vychozi obsah
modifikovat, at’jiz v poloze mistniho ¢i spolecCenského (sebe)zarazeni (e.g. utrousil ten nafouka-
ny svetak z Prahy/Stockholmu/New Yorku), vnitiniho rozpolozeni (e.g. zvolala nadsené — radost-
né —zklamané — zoufale), osobniho odstupu (e.g. pronesl chladné —usecné —pohrdavé — o trochu
vlidnéji), a na mnoho dal$ich zptisobti jinak.

Jak to vSe uchopit technicky? Opteme se o zkuSenost evropského strukturalismu a vzpo-
menme si, ze v Zzenevském ohnisku jiz ptfed druhou svétovou valkou uvazoval Henri Frei o zpi-
sobech, jak sestavit slovnik vét, coz po valce shrnul do dvousvazkového manualu (Frei 1953).
I my musime promyslet, jak véty tfidit — a zaroven je disledné pojimat jako bifacialni znaky.

6
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Pro tfidéni planu vyrazového vyjdeme z biihlerovského trojihelniku. Ten nutno chépat a vyuzivat
co plné kontinuum. Uvédomme si, Ze exprese ani apel nejsou druhotné zéleZitosti, pouze piida-
vané k reprezentaci, jez prvotné je jakoby neutralni; jiZ ve funkci reprezentativni nese s sebou
volba jazykového znaku vZdy osobni postoj k reprezentovanému vyseku skutec¢nosti a jeho hod-
noceni: i neutralita je hodnoceni a postoj, jeZ navenek zaujimame. Exprese i apel mohou byt pro
sdéleni naopak tak zasadni, ze hodnota reprezentativni slozky je vii¢i nim zcela podruzna a snad-
no nahraditelnd. V planu vyrazovém si pak uvédomme, Ze madme pied sebou komplexni intona¢ni
kontary Gplnych vét (¢i nevétnych nosict vypovedi), jeZ potfebujeme uchopit malym kone¢nym
souborem «diakritickych momenti» (zdmérné nefikdme «distinktivni rysy», neb ty jsou termino-
logicky vazany pouze na jisté druhy pomocnych jazykovych jednotek). Od onéch diakritickych
momentl nepozadujeme, aby vycerpaly cely abstraktni systém jazyka (to samoziejmé nejde),
pouze aby dostatecné odliSily kontury vSech znakti v daném defini¢nim oboru.

Takto ziskané diakritické momenty jsou ze strany vyrazového planu obdobou sémat, dia-
kritickych momentl planu obsahového. Inventarizujme je proto obdobné, to znamena podle defi-
ni¢nich obord, z nichZ vyvstaly. Uvédomme si, Ze defini¢ni obory jsou ve vétsiné ptipadl kon-
vencni, totiZ ustalené prostiednictvim socidlnich (jazykovych = textovych) norem: kdyby tomu
tak nebylo, nebyla by moZzné automatizovana interpretace, ba interpretace viibec. Mnohé kon-
venc¢ni defini¢ni obory se dale konvenéné sdruzuji do vétSich domén, rovnéZ stabilizovanych spo-
le¢enskymi normami. Vedle toho vSak konkrétni text vzdy miiZze ustanovit nové defini¢ni obory
ad hoc. Interpretace konkrétniho textu je dynamicky proces, jenZ zacina volbou vychozich defi-
ni¢nich obort (prave k tomu slouZi z kraje uvedené parametry konkrétniho textu: situacni ukotve-
ni, Zanrové zatazeni, diskursni tradice), a postupuje dale dle struktary daného textu a samoziejmé
1v zavislostina kompetenc1 interpretujiciho ptijemce. Funk¢né strukturalni gazykozpyt mav tom-
to ohledu za sebou velkou zkuSenost domaci (Mukarovsky, Veltrusky), "> navic se miZze opfit
o zkuSenost jemu blizké Skoly interpretativni sémantiky (Frangois Rastier). Fonologické ucho-
peni vétné prosodie tak dovoli postupovat v obou planech jazyka, obsahovém i vyrazovém, pa-
ralelné.

Zacali jsme prohlasenim, Ze fonologie je lingvisticka disciplina toliko pomocna. Dospéli jsme
k prohlaseni, ze fonologie nové pojata, vychazejic od véty, je prave to, co strukturalismu schazi
pro adekvatni uchopeni jazyka v obou jeho planech soucasné: i maly obor mnoho zmiize. V této
souvislosti se v novém svétle ukaze rovnéz vztah fonologie a fonetiky, a to jako vztah teorie a
empirie (fonetikou vzdy rozumime fonetiku experimentalni, v dal§im proto uptesnujiciho pfi-
vlastku uzivat nebudeme). Nastup prazske fonologie znamenal nastup novych teoretickych hledi-
sek pro nové uchopeni empirického materialu, ktery jiz byl sebran. Ano, kazdym novym teoretic-
kym uchopenim se stary/stavajici/dosavadni empiricky materidl proméni v cosi nového: nastupu-
jici fonologie zdtiraziovala prave tuto proménu; niternd provazanost fonologie s fonetikou byla
pritom tehdy tak samoziejma, Ze nikdo necitil potfebu ji pfipominat. Dnes u védomi v§ech nepra-
telskych delimitaci, k nimz mezi fonologii a fonetikou néasledné doslo, chceme zdiraznit, ze
potiebujeme délnou spolupraci védy teoretické, kterd vi, co se chce dozveédét (a proc), a védy ex-
perimentalni, ktera dokaZe vyrobit empirickou latku dle dancho teoretického hlediska (nelekejme
se anezakryvejme si to: experlmentalm véda empirickou matérii vytvaii), pficemz ta véda je jen
jedna a dokéaze posoudit jak miru, v niz experimentalné vytvofena empirickd matérie vychozi
teoretické hledisko potvrzuje, tak heuristickou plodnost teoretického hlediska, z n¢hoz experi-
menty vychazeji.

15 Blize k tomu autor (2012a,c, 2017).
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BIBLIOGRAFICKA PRILOHA

FONOLOGICKE SKOLY A PROGRAMY PRAZSKEHO OHNISKA FUNKCNE-STRUKTURALNIHO JAZYKOZPTU
obdobi klasické (1926—-1948), s ptesahy do obdobi diskrétniho (1952—-1969)

Ptilozeny bibliograficky nastin, ktery ani zdaleka nevycerpava textové dolozenou minulost, upozoriiuje na rozmani-
tost badatelské Cinnosti, jez na poli fonologie vychazela z prazského ohniska funkéné-strukturalniho jazykozpytu.
Podminky vydani této prace neumoziuji doprovodit jednotlivé polozky anotacemi, které by charakterizovaly, jak
ony polozky fonologii specificky pojimaji. Omezujeme se na hrubé tfidéni do tematick}'/cg blokt, uspotadanych
chronolo%icky. Z rozdéleni je videt, ze neékterd slavna temata (teleologi¢nost) jsou zcela margindlni, nékterd vyznam-
na (versologie) naopak témer nejsou znama, ¢i nejsou vnimana ve svem fonologickém ukotveni; vidime téz, ze vlast-
ni glody fonologie v podobé soustavnych popisti jednotlivych jazykti i vyvojové-srovnavacich studii uzrélf/ azvob-
dobi diskrétnim (1952-1969), kdy zaroven nastupuje nova vina teoretické a metodologické reflexe. Do prilohy jsme
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