Celostni filologie jako program

(NA PRIKLADU BALTISTIKY)

ToMAS HOSKOVEC
Praha - Brno

Filologie dnes stoji opusténa a samo jeji jméno zni zastarale. Prvni, kdo ji opustil, byla lin-
gvistika, kterd se v X1X stoleti chtéla prosadit coby samostatna véda a moc ji vadilo, kdyz ji
okoli pokladalo za pouhou pomocnou disciplinu filologickou.' Po celé nasledujici stoleti XX
pak lze sledovat, jak se od filologie snazi emancipovat véda literarni, pracné pritom hledajic,
jakou samostatnou podobu si vitbec zvolit.” A pro akademickou praxi stoleti XXI je napadné,
ze tradicni filologické obory se houfné prejmenovivaji na «aredlova studia», literdrni veéda
se prevléka za «kulturologii»,® a kdo jesté vyklada texty z jejich jazykové danosti, ten 0 sobé
radéji fikd, Ze péstuje hermeneutiku.*

Lidské déjiny jsou na$tésti mnohem pestiejsi a sloZitéjsi, nez co dokaze podat jakkoliv po-
drobny historicky obraz, a tak zaroven s nacrtem, ktery jsme prave predvedli, miZeme dolo-
zit, ze po celou tu dobu filologie nejen prezivala, ale dokonce implicite pusobila v jistych
myslenkovych kontextech, které ji explicite tfeba ani nezminovaly. Jednim z takovych kon-
textu byl a zistava funkcné pojaty strukturalismus prazského ohniska. Od strukturalismu ji-
nych ohnisek (Zenevského, kodanského) se 1ii tim, Ze znakové uchopeny jazyk zkouma v po-

' Toto tvrzeni najdeme hned na prvni strance Cours de linguistique générale (Uvod, kapitola 1) sym-
bolického, nikoliv autentického Ferdinanda de Saussure, tedy v knize s nepochybné celosvétovym do-
padem, jeZ pro fadu intelektuald, fadu humanitnich badatelli, ba obavam se i pro fadu literarnich véd-
cu predstavuje Zel jediné setkani s jazykovédou.

? Theory of Literature (1948, 1956, 1962), at’ uz to jeji autori René Wellek a Austin Warren chtéli
nebo ne, se vnima jako summa americké «nové kritiky» a svym rozsifenim jisté dosahla celosvétové-
ho dopadu — netvrdim, Ze u literarnich badatelli, rozhodné viak u intelektuali, ktefi literarnim bada-
nim téz argumentuji. Pravé proto ji zde volim jako symbolicky pfiklad. V ironickém kontrastu k sym-
bolickému Saussureovi Wellek s Warrenem odmitaji termin «filologie», protoZe ,,se Casto chape tak,
ze znamena lingvistiku, zvIasté historickou mluvnici“ (kapitola 4). Pokud se autofi dile vyjadiuji
k lingvistice (kapitola 14; pomijim pfipady, kdy v ¢eském vydani stoji mylnym pfekladem ,lingvistic-
ky“ misto ,jazykovy*“), pak jen proto, aby zduraznili, Ze ji v Zdidném piipadé nepatii stilistika. Za
hlavniho lingvistického usurpatora stilistiky pfitom oznacuji Charlese Ballyho, ktery do symbolického
Saussurea, jehoZ spolu s Albertem Sechehaye sepsal, uklidil pravé ty lingvistické otazky, jimiZ se za-
byvat nechtél, aby se pod hlavickou lingvistiky mohl plné vénovat svému osobnimu programu: studo-
vat Zivot jazyka ve spolecenstvi. Jak lépe definovat stilistiku?

% Za vrcholné ¢islo pak pokladam travestii v institut pro ovéfovani these o pohlavni podminénosti lid-
ské kultiry, coz je jediny obsahuplny preklad pojmu «gender studies». Zadny symbolicky odkaz neu-
vadim a od celé této oblasti se $titivé odtahuju.

* Vzpomenme zde na pidé Krouzku na$eho neddvno zesnulého ¢lena Zdenka Mathausera.
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larité abstraktniho systému a konkrétnich texta. Na pél abstraktniho systému se soustredi ja-
zykozpyt, a to s jasnym védomim, Ze jde o intelektudlni konstrukt a realné jsou praveé jen
konkrétni texty (pod néZz zahrnujeme téz promluvy). Na p6l konkrétnich texti se soustredi
literarni véda, a to s jasnym védomim, Ze kli¢ k jejich porozumeéni lezi v systému jazyka,
z néhoz jsou vytvoreny. Ma-li se oviem z obrazu prirozené filologické spoluprace sebevédo-
mého jazykozpytu a sebevédomé literarni védy stat nosny program do budoucna, je tfeba rict,
kde vzit to sebevedomi.

Jazykozpyt nebude sebevédomy, dokud se sam odhodlané nechopi jazykového vyzna-
mu: nesmi jej delegovat logice ani ontologii, a uz viilbec nesmi podlehnout svodim «pragma-
tické resignace», jez tvrdi, Ze misto zkoumani, co jazykovy vyraz znamena, staci vylozit, kdy
jeho uzitim sklidim tspéch. Jazykového vyznamu se dobirdme diferenénim srovnavanim o-
becné viech znakil, které systém umoznuje, a kritériem pro existenci jednoho kazdého vyzna-
mového rozdilu je moznost uplatnit jej v konkrétnich textech, a to i v textech vymyslenych,
moznych, ano jen naznacenych zdkladnimi atributy textové konkrétnosti, totiz situa¢cnim ukot-
venim a Zanrovym zarazenim.’

Literarni véda pak nebude sebevédoma, dokud se sama nechopi smyslu konkrétnich
textu: ten nelze delegovat zadné kulturologii, Zadné sociologii, ani jej nelze opustit ve pro-
spéch zkoumani, za jakych okolnosti je text uznan za esteticky, pripadné literarni. Naopak,
kultirné-socialni rozmeér, ktery hledani smyslu textu zcela pfirozené ma, je nutné vnorit do-
vnitf vlastniho jazykového zkoumdni textl, protoZe jazyk JE instituce kultirné-socialni.

Neni tézké uznat, Ze existuji kultirné-socialni normy pro utvareni a interpretaci texti:
jde o postupy zavazné, které se ocekavaji, ba vyzaduji (podstata normy), jsou nadindividualni
a sdilené (rozmeér socialni), museli jsme se jim naucit a musime se v nich cvicit (rozmeér kul-
tirni). Revolucni obrat, ktery od integrované filologie pozaduju, zni: Uznejme ony normy
za vlastni pojmovy aparat filologie. I kdybychom je zatim nedovedli popsat jinak nez v roz-
ptylenych glosach, musime se jich ujmout pravé my filologové — uz jen proto, aby se jich
nezmocnil nékdo jiny, nehodny, kdo z véci udéla blabol. Je-li abstraktni systém jazyka mate-
ridlem pro stavbu textu, pak pravé normy jsou klicem pro vyklad stavby. Ze vykladi stavby
je obecné vic a casem se meni, déld filologii o to zajimavéj$i. A obrana proti vykladim
schvalnostnim a svévolnym spocCiva samoziejmé v tom, Ze filolog znd staveb-texti mnoho
a vykladové postupy na nich muzZe porovnavat,®

Pozadavek, aby filologie byla takto Siroce rozprazena, se nevylucuje s tim, Ze ji lze promit-
nout na zizZenou, nékdy i znacn€ tizkou materidlovou zakladnu. Tim se pfirozené dotykame
tradi¢nich obort s tradi¢nimi nazvy jako bohemistika, slavistika, romanistika, orientalistika.
Mnohé z nich dnes pouze prezivaji coby trpéné organizacni jednotky, do kterych nahlas ne-
$t’ourame jen z obav, aby nam manazersko-administrativni vrchnost nesebrala misto — at’ jiz
tabulkové, ¢i opravdu tu zidli u pracovniho stolu. Tiché namitky v3ak preslechnout nelze:

* Autor své piedstavy podrobné rozviji v monografii o systému jazyka litevského, jejiZ prvni svazek,
formélni morfologie, je hotov, druhy, morfosyntax, rozepsan a treti, lexikologie, zistava jako pium
desiderandum.

¢ O programu celostni filologie pfednasel autor na pidé Krouzku vicekrét, naposledy pied dvéma lety
pri symposiu k 80. vyroci jeho vzniku. Rozsifeny text vySel loni ve Slové a slovesnosti. Tam zdjemce
najde rozpracovany dil¢i otazky, jak uchopit samoziejmost plurality jazykovych systémd, i jisty ndvod

k prvnim krokiim, jimiZ se pokousime uchopit textotvorné normy.
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Historicka pfibuznost jazyku dejme tomu roménskych ¢i slovanskych je sice nepopiratelnd
skutecnost, $epta hlas, leC skutecnost uzaviena a nezajimavé, zato romanska ani slovanska
literatara, pokracuje, Zadnou skutecnost nepredstavuje a jako predmeét studia vibec nema o-
podstatnéni.” Jak se k tomu postavit?

Nelze vyjit odjinud nez z disledné reflexe funkcne-strukturalniho principu. Jeho
podstatou je diferenéni zkoumani znaku, tedy porovnavani jednoho znaku oproti jinym. Vy-
sledek diferen¢niho zkoumani zasadné zavisi na tom, s ¢im vySetfovany znak porovnavame,
jingmi slovy: jaky pro dané zkoumani zvolime defini¢ni obor. To vie samoziejmé vime, je-
nom je treba védét to ve vicero - viibec se neodvazim fict: ve viech - souvislostech. Jazyko-
zpytny pol filologie ma bohaté zkuSenosti s tim, zZe abstraktni systém sice umozinuje porovna-
vat cokoliv s ¢imkoliv, le¢ drtiva vétsina takovych porovnani je jalovych, takZze jsme nakonec
velmi vdécni za téch par defini¢nich obort, porovnavacich kontexti, které umoznuji o znaku
vubec Fict néco rozumného. Jsou defini¢ni obory jasné a pomérné jednoznacné: za priklad
vezméme kategorie gramatickych promeén lexikaini jednotky ve funkcich vétného zapojeni.
Jsou defini¢ni obory, které ac jasné, zdaleka nejsou jednoznacné: typicka situace v lexikologi-
i, kde jeden znak prirozené patii do nékolika stejné rozumnych defini¢nich obort, le¢ musi
se uvazovat vZdy jen v jednom z nich, zatimco definicni obory gramatickych kategorii (treba
¢islo a pad jména) se nevylucuji. Oproti tomu nabizi pdl konkrétnich texti zkuSenost jiného
srovnavani: jazykovy znak je konfrontovan prévé a jediné s témi znaky, s nimiZ se v daném
textu soucasné vyskytuje (znovu pfipominam, Ze do texti zahrnujeme i promluvy). Co zkou-
mame, tak neni defini¢ni vymezeni znaku, nybrz jeho synergicky ucinek.

Jsme z jazykozpytu zvykli pracovat s vétou jako s komplexnim jazykovym znakem,
jejz rozkladame do lexémat a gramatémat, znaki elementarnich, uznavajice, Ze lexéma (le-
xém), je(n)z v fadu usouvztaznéni, Cili véty je znakem elementidrnim, muze byt v radu po-
jmenovani, slovotvorby, znakem znacné komplexnim. Jsme viak zéroven z jazykozpytu zvyk-
li divat se na vétu jako na znak maximalné komplexni a spiSe s rozpaky prijimame, jak z riz-
nych zdroju vyvstava potfeba pracovat i s tGtvary nadvétnymi. Zato na textovém p6lu filologie
uz existuje tradice uvazovani o znaku v rozmeéru celého textu. A nemusime vZdy jen premy-
Slet, jak co kdy Mukarovsky myslel obratem DILO - ZNAK.* MiZeme se tim «prosté jen»
inspirovat pro vlastni postupy. Rozhodneme-li se hledét na konkrétni text jako na znak, mu-
Zeme na néj zacit uplatnovat pravidla diferencniho zkoumani znaku. Diferencni zkoumani
znaku (zde tedy text) otvira otazku defini¢nich oboru: co s ¢im srovnavat? A ted’ literarni
véda zaZije to, s ¢im se jazykozpyt uz dokazal vyrovnat, totiz neomezené moznosti, jejichz
vysledky jsou povétSinou jalové, a vdécnost za kazdy defini¢ni obor, ktery vibec di néco
rozumného. Smifme se pro zacéatek s definicnimi obory nejbanalnéj§imi, na Grovni téch nud-
nych gramatickych kategorii, uznéavajice, Ze pri v§i banalité davaji vysledky, které jsou jasné
a rozumné. A uc¢me se od lexikologie pracovat soucasné s vicero definicnimi obory, jez
vSechny jsou rozumné i plodné, le¢ navzijem se vylucuji.

7 Orientalistika, zminéna na pocatku tohoto odstavce, upadla mezitim v diskreditaci pfimo ideologic-
kou coby ¢isté negativné vymezené studium toho, co je - nékdy se opravu dodava: «z pohledu zi€ho
bilého muze» - cizi. K tomu chci namitnout, Ze zakladni podminkou pro kultarni sebereflexi i uvédo-
méni si vlastni kultirni totoZnosti je nahlédnout, co vie by mohlo byt téZ jinak. Ve filologii pak indo-
log, sinolog, stejné jako afrikanista - kazdy ve specifické zkusenosti svého subkontinentu - spole¢né
prispivaji k poznani totoZnosti evropskeé.

8 Cf. Jan Mukarovsky (1946, 2008), Emil Volek (2004), Milan Jankovi¢ (2005), Zdenék Mathauser
(2006: 177-212; 2008).
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Prepidme nyni tradi¢ni postupy jen malicko jinak. Filologie zkoumé konkrétni text ve
srovnani s jinymi texty a podle toho, jaké texty zvoli za «jiné», bude jinak vypadat i popis
toho zkoumaného. Defini¢ni obory srovnavacich textl neexistuji samy od sebe, filolog je vy-
tvari. Filologie - baltska, slovanska, romanska i kterakoliv dal3i - se obhaji, pokud predve-
de, Ze soubory textu, jezZ si vytvari, jsou «rozumné» a davaji néjak zajimavé vysledky. Obec-
né pritom uznavame, Ze jakykoliv soubor je «legitimni», takZe jej nelze predem odmitnout.
Vyjdéme od téch banalnich. Banalné rozumnym hlediskem je sdruzovat v defini¢ni obor tex-
ty, které spojuje jisty spolecny «literdrni Zivot». Nejvétsim takovym souborem necht’ je za-
tim pouze OHNISKO, vymezené jako geneticky zdroj textl, u nichz Ize predpokladat, ne-li pri-
mo dolozZit, Ze se navzdjem znaly (pfi zohlednéni casovych vztahi), mensim at’ je SKOLA,
pripadné DILNA, vymezend védomeé spolecnym cilem, ¢i védome spole¢nymi postupy, pomoc-
nym pojmem muzZe byt FORUM coby misto, kde se texty chazejl (treba pri spole¢ném vydani)
a probiraji (ve spolecenstvi, na néZ autori daji a jehoz povetsmou sami Gcastni). Teprve az
se v tomto naucime bezpecné chodit, uvazujme o zavedeni souboru 8ir8ich, vZdy hledice k to-
mu, zda mezi jejich polozkami existuje pojitko vzniku ¢i zdméru, vzajemna znalost, ¢i jesté
lépe potreba vzijemné se znét.’

A dejme uzZ konecné néjaky priklad. Lev Karsavin (1882 - 1952) byl rusky historik

a niboZensky myslitel. Lev Karsavin je pro nis dnes soubor texti, jeZz jednoznaéné

tvofi §kolu. Zaroven patfi do ohniska ruské theosofie, navazujice na texty Vladimira

Solovjova (1853 - 1900), a jsou spojeny s patizskym forem ruského euroasijstvi, To

vie jsou definiéni obory jako stvofené pro to, aby v nich ruski filologie zkoumala

Karsavinovo vrcholné dilo Déjiny evropské kulniry. Nezkouma. Proc¢? Protoze Lev

Karsavin své Déjiny z divodu trapné vnéjsich napsal litevsky. Pfitom mezi litevskymi /

texty vycnivaji Karsavinovy Déjiny jako solitér, jenZ nejde rozumné zaradit do Zadné /

kolekce.' Grigorij Kanovi¢ (1929) ma diky svym romanim misto v déjinach a ency-
klopediich ruské literatiry. On zase tam vycniva jako solitér a Ctendr prirucky ani ne-

tudi, Ze se mu predstavuje pouze pil ¢lovéka a dila: vedle rusky piSiciho Kanovice

romanopisce je jesSté litevsky piSici Kanovi¢ dramatik, scénarista, povidkar. Grigorij

Kanovi¢ jako soubor textd patii do $koly (zde je opravdu Sikovnéjsi terminologie «dil-

na») litevskych Zidi, ktefi predavaji pamét’ anihilovaného naroda i prozitek anihila-

ce. Do stejné $koly-dilny patii [cchokas Meras (1934), Alfonsas Bukontas (1941). Ta-

to dilna, definiéni obor texti, je legitimnim a zkoumanym predmétem filologie jak

litevské, tak izraelské, jez obé Slechti to, Ze se neboji ¢ist v riznych jazycich.

Na tomto misté je jasné prinejmensim jedno: tvrdim-li, Ze slovanské, ¢i roménska literatira,
pojata jako souhrn vieho, co kdy bylo napséno tu slovanskym, tam romanskym jazykem, ne-
ni rozumny predmét studia, mél bych si uvédomit, zZe stejné malo rozumnym predmeétem stu-
dia je i literatira ruskd nebo $panélska, pojata jako souhrn v8eho, co kdy napsino rusky, pri-
padné 3panélsky.

? Stejnymi pojmy se autor (2008) snazi historicko-filologickou cestou vymezit strukturalismus jako
soubor textd, utfidénych do ohnisek (Praha, Zeneva, Kodan) a jemnéji délenych do $kol (Brﬂrndal
Greimas, Sgall), a zdroven odmiti uvazovat o strukturalismu «tak vibec».

' Uz z toho mam sport. Kdykoliv potkdm slovnik ruskeé literatary, kultary ¢i filosofie, vyhledam hes-
lo Karsavin. VZdy s dozvim, kudy 3el jeho myslenkovy vyvoj, jak se sedel a zase rozesel s euroasijci,
a 7e kdyz diky kamaradu ze studii, ktery se mezitim stal litevskym premiérem, ziskal témeér padeséti-
lety profestiru v Kaunasu, nauéil se obdivuhodné rychle litevsky a hned v tom jazyce zacal vydavat
syntézu svého porozumeéni svétu. Dosud jsem nepotkal rusky ani rusisticky slovnik, ktery by onu syn-
tézu téZ obsahové rozebiral.
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Zatim jsem ovSem pouze dal niavod, jak se s druhym hadat. Nase ambice v8ak musi byt vétsi:
jak rozumné péstovat filologii vymezenou zvlastni materidlovou zikladnou.

Predev$im si uvédomme, ze filologie, aby byla filologii, musi vZdy mit néjakou mate-
ridlovou zakladnu. Materidlem jsou pritom jak konkrétni texty, tak abstraktni jazykové systé-
my, v nichZ ony texty vykladame. Oboji material méa sviij modus exsistendi, ba ma téch mo-
du obvykle vic. I ony mody by mély byt predmétem filologického zkouméni. Tradiéni podo-
bou takového zkoumani je textologie a textova kritika, vici niz se literarni védci radi vyme-
zuji." Pridejme k tomu ale i temata jako hodnotovy postoj k jazyku, ¢i jeho symbolicka role
v Zivoté toho kterého spolecenstvi, jichZ si zatim vic vimala historie nez lingvistika."

Ohlasil jsem priklad baltistiky. Tradicni vymezeni baltistiky skrze indoevropskou vétev zahr-
nujici jazyk litevsky, loty3sky a reliktovy staroprusky opravdu nepostacuje. Podivejme se na
baltistiku pfes uvédomeéle sebrané soubory textd, u nichZz budeme zkoumat, pro¢ a jak vznik-
ly, i jak se stalo, Ze vznikly v tom kterém jazyce.

Zacneme ve stredoveku, byt’ pozdéji nez historiografie. Ta zkouma baltské kmeny
a zpravy o nich ze viech viibec dochovanych pramenu.”® My se chopime aZ stati, jez nad
baltskymi kmeny vznikly (a to skrze zadkladni europeizacni sily, krest’anstvi a feudalismus),
a budeme zkoumat pisemnictvi, které ony staty vytvorily. Pojedndme nejprve o Litevském
velkokniZectvi, jediném statu, ktery baltské kmeny vytvorily samy (1236 - 1795)." Pak pfi-
jdou Prusy kniZeci, ¢ili vévodské (1466 - 1772)."5 Nejslozitéjsi bude pisemnictvi uzemi zpr-
vu neutralné pojmenovaného Terra Mariana (1199 - 1561 - 1721 - 1795), na némzZ, vepsany
do mocenského trojihelniku némecko-8védsko-ruského, vystupovaly velmi rizné Gtvary, nez
vzniklo moderni Loty3$sko a Estonsko.'® Vidime, Ze uZ toto vymezeni nuti baltistu zajimat
se o0 sousedy: nelze-1i oddeélit lotyssky a estonsky Zivel, ba zkouméame-li je oba v pruniku mo-
censkych i kultirnich sfér némecké, Svédské a ruské, bude jisté zajimavé pribrat pro srovnéani
prvek finsky, jehoz statnost se rodi v mocenském napéti §védsko-ruském pii kultirni hegemo-
nii némeckeé; statni provazanost Litevského velkokniZectvi s Kralovstvim polskym je dobre
znama, le¢ nesmime prehliZet ani provazanost polsko-pruskou; jediné Litevskym velkokniZec-
tvim pak vysveétlime zvlastnost ukrajinskou a béloruskou oproti moskevskému Rusku.

"' Wellek & Warren, kapitola 6.

? Zasluzny piiklad sémiotického hodnoceni podal Vladimir Macura ve svém Znameni zrodu. Ze stra-
ny historika pak o tematu pfednéadel v PLK Zdenék Hojda.

"% Stranou ponechavam baltskou mytologii, jeZ se stejné jako historiografie opird o maximalisticky -
a nutné heterogenni - soubor pramen, které uznava za stopy duchovniho Zivota, jaky v zemi byl do
prichodu kfest’anstvi. Pokladdm za nanejvy$ Zddouci integrovat baltskou mytologii jako pomezni dis-
ciplinu filologicko-historickou: potfebuje mimofadnou vnitini kazen, aby se nestala mytografii.

4 Symbolickym zakladatelem byl knize Mindaugas: vladl 1236 — 1263, korunovian na kréle 1253;
symblickym koncem je definitivni pohlceni Ruskem za 3.déleni Polska.

' Prvnim datem je 2.torunisky mir, ktery definitivné podfidil Némecky fad Polské koruné, druhym
pak 1.déleni Polska, jimZ podrizeni Prus Polsku kon¢i.

'05.10.1199 vydava papez Inocnec I11. bulu, ktera kiiZové vypravy do Pobalti (bula sama ika Livo-
nia) stavi na roven kiiZovym vypravdm do Svaté zemé. 1561 zanika posledni ttvar kiiZovych rytifi.
1721 ziskava Ruska fise na Svédsku Estonsko a Livonsko, 1795 anektuje Kuronsko.
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U Litevského velkokniZectvi se soustfedime na usek od poloviny Xiil stoleti, kdy
vzniklo vnitinim sjednocenim, do poloviny stoleti XViI, kdy se vyprazdnilo vnitinim rozvra-
tem, coz v evropskych souvislostech pokryva vrcholny stredovék (dokonce dvoji: goticky a
byzantsky), renesanci a nastup baroka; usek od poloviny XviI do konce XVl stoleti, odpovi-
dajici vrcholnému baroku a osvicenstvi, zatim spiSe jen v zdkladnich rysech nacrtneme, pone-
chavajice jej pro pozdéjsi samostatné zpracovini (je v ném mnohem obtiznéjsi, ne-li nemozné
oddélovat, co je ve stitnim smyslu «litevské» a co «polské»). Bohaté pisemnictvi Litevského
velkokniZectvi vyuZivalo nékolik funkénich pisem a nékolik funkénich, «spisovnych» jazyki.
Litevitina, psand dusledné latinkou, je mezi nimi naprosto okrajova.

U Vévodskych Prus musime nejprve objasnit déjiny Prus «tak viibec» od pocétku X1l
do poloviny XV stoleti, dile stitopravni a niaboZensko-kultirni rozdilnost Prus Vévodskych
oproti Kralovskym a nakonec vyznam jejich sjednoceni v evropskych souvislostech dlouhého
prelomu XVIII a XIX stoleti, ktery za¢ind 1.délenim Polska, kon¢i Videnskym kongresem a
pokryva francouzskou revoluci i napoleonské valky. Vévodské Prusy jsou tizemi, kde litevsky
Jjazyk - na rozdil od Litevského velkokniZectvi - fungoval jako jazyk statni spravy, byt’ dru-
hotny a druhorady. Oboje Prusy pak v rané novovéké Evropé predstavuji misto, kde se ma-
sivné vydavaji knihy nejen pro «doméci spotfebu», ale téZ pro vyvoz, a to v jazycich némec-
kém, polském a latinském, pricemz jazyky indoevropsky baltské - litevstina, pfi jednorazo-
vych prilezitostech téZ prustina a kuronstina (loty$tina) — predstavuji zvlastni funkéni rejstiik
s izkym Zanroveé-tematickym vymezenim. Pravé v Prusim jsou pritom tyto (indoevropsky)
baltské jazyky uz od barokni dob predmétem soustredéného badatelského zdjmu.

Konecné pak u Terra Mariana budeme muset rozlisit tri politické celky se symbolic-
kymi nazvy v némcing, Estland, Liviand, Kurland, a jako Ctvrtou polozku jesté vydeélit In-
flanty Polskie, jez budou dale sledovat osudy Litevského velkokniZectvi. V tomto kultirné-
historickém prostoru zac¢iné vlastni pisemnictvi pomérné pozdé a ma povahu rozptylenych in-
dividuélnich vykonu, které pritom jako jednotliviny mohou byt obdivuhodné. V podminkach
zvlastniho «barokniho osvicenstvi» tam na pokraji némecké a latinské produkce vznikaji téz
estonské a lotyS$ské texty sestavované jednak vzdélanymi Némci pro «ubohé Nenémce», jed-
nak lidovymi pismaky s rodnym jazykem loty$skym ci estonskym. Ze snadno vysvétlitelnych
historickych divodu je v onéch pisméackych dilech silné zastoupena tematika Ceské reformace,
takze pozitivné mame v lotystiné - a jsem presvédcen, Ze by se naslo i v estonstiné, jen
kdyby nékdo poradné prohledal dochované pamitky - treba hagiografie Mistra Jana Husa...

PRISPEVEK autor pfednesl nadvakrat: jako strukturalisticky manifest celostni filologie (na symposiu
PLK 09.02.2009) a jako naért uchopeni baltského pisemnictvi (na zasedani PLK 01.06. 2009). Materi-
alovou zédkladnu baltské filologie rozpracovéava v navaznych studiich. V soucasné fasi se soustredi na
kultarné-historické charakteristiky jednotlivych oblasti baltského prostoru a na soupisy relevantnich
textl, které v nich vznikly. Omezuje se pouze na star$i, «rané novovéké» obdobi, védomé konéi pred
pocatkem narodniho obrozeni. I tak je objem textového materidlu prekvapivy. Nejspolehlivéjsi dlevou
je uvédomi, Ze to vSe predstavuje pouhy zlomek z celku dobové produkce polské, nerku-li némecké.

ORTOGRAFIE zde pouZita je nedilnou soucasti osobniho stilu autorova. Vyznacuje se dislednym vyzna-
covéanim délek v ¢eskych kultirnich evropeismech a odvrzenim nékolika mélo stredovékych preZitk.
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RESUMES
An encompassing approach to philology

The concept of philology seems awkward and obsolete nowadays and, therefore, we cannot bring it
into current use again without endowing it with an explicit and positive programme. The author’s pro-
gramme is a consciously structuralist one, based on the polarity of language as an abstract sign system
and of concrete texts (including utterances) as sign formations. The signs are studied by oppositional
differentiating, which leads, at the pole of the abstract system of language, to their meaning, and at
the pole of concrete texts, to their sense. Meaning and sense are values philology must never resign
to seek for, while the philologists must always be aware that the abstract system of language is (i) an
intellectual construction only, whereas the concrete texts are real, and (ii) the key to understand any
concrete text. Different sizes of linguistic signs are recognized and taken into consideration: not only
morphemes, but also sentences are signs. Even concrete texts themselves may at least in one aspect
be conceived of as signs, for they are also studied by oppositional differentiating. Since the value of
a sign depends on the definitional domain of the other signs to which it is compared, a concrete text,
be it a historical document or a poetic work, is not graspable if not by opposition to other ones. Yet,
definitional domains of texts do not exist by themselves as natural phenomena. They are created by
philologists, who are responsible for their own choice. This shall be illustrated, in a further paper,
by a new esquisse of historical Baltic philology.

Esquisse des études baltiques a la lumiére de philologie englobante

Fonciérement structuraliste, la philologie englobante étudie les textes, autant oraux qu’écrits, tout
comme les signes linguistiques de moindre étendue, phrases, lexémes, a savoir de fagon différentielle
en les comparant, les uns aux autres, au sein des ensembles définitoires. Or, les ensembles définitoires
n’existent pas d’eux-mémes. C’est le philologue qui les crée au tout premier pas de son travail. Ce
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fait, bien connu des historiens et reconnu des philologues au moins sous 1’aspect de la critique textu-
elle, doit étre étendu a toute I'étude des textes. Les possibilités de créer des ensembles définitoires
étant inépuisables, il est instructif de commencer par les plus banals: FOYERS, textes nés dans, ou plu-
1ot par un certain milieu social-culturel, au sujet desquels nous avons le droit, voire le devoir de pré-
supposer qu'’ils se connaissaient mutuellement, qu’ils réagissaient les uns aux autres; ATELIERS, textes
unis par un but déclaré commun, par un appareil «littéraire», langagier aussi bien que notionnel, con-
sciemment partagé.

Toute philologie doit étre dotée d’une base matérielle composée de textes. Il est peu satisfai-
sant, en général, de limiter les études baltiques uniquement aux textes de langues lituanienne, lettonne,
vieille-prussienne; il est impensable de procéder ainsi pour les temps reculés. Les études baltiques doi-
vent tenir présente a 1'esprit 'existence de super-foyers étatiques, tels que le Grand-duché de Lituanie
(1236 - 1795), le Herzogtum Preussen (1466 - 1772) la Terra Mariana (1199 - 1561 - 1721 -
1795), divisée ultérieurement en Estland, Liviand, Kurland, et Inflanty Polskie.

Le Grand-duché, I'unique Etat créé par une ethnie balte, comprend une vaste littérature en
slavon d"Eglise qui sintéresse des Lituaniens, mais dont les Lituaniens ne s’intéressent pas; comprend
une vaste littérature en ruténe qui sert exclusivement les intéréts de 1’Etat lituanien; connait un man-
que total des genres comme poésie de la cour ou épopée héroique qui, pourtant, devaient étre tres de-
mandés par les élites lituaniennes, et connait, au XVI siécle, une entrée triomphale du latin qui dessert
précisément ces genres-la en quantité et qualité remarquables; produit des textes latines de propagande
politique aux forums internationaux aussi bien que des textes de polémique intérieure, politique et reli-
gieuse, qui passent, progressivement, du latin au polonais. Dans tout cela, le lituanien, couramment
parlé mais guére écrit, ne joue aucun role.

I faut aller chercher au Herzogtum Preussen — a ne pas confondre avec les Prusy Krolew-
skie! — pour voir le lituanien remplir le role de langue administrative officielle, quoique secondaire,
deuxieme apres I’allemand et beaucoup moins prestigieuse. Creuset de la réforme luthérienne, le Her-
zogtum du XVI siécle invite des intellectuels lituaniens aussi bien que polonais et imprime leurs textes
en vue de les réexporter au service de la nouvelle religion, tandis qu’aux XVII et XVIIl siécles, nous
y rencontrons une couche sociale particuliére de pasteurs de campagne, bénéficiant du statut de fon-
ctionnaire, dont la langue maternelle culturelle est bel et bien 1’allemand, qui étudient le lituanien de
fagon scientifique et s’amusent entre eux a écrire en lituanien de la poésie de hauts genres européens.

Dans la Terra Mariana a multiples facettes, il y a également des pasteurs-intellectuels produi-
sant des textes lettons ou estoniens, mais trés isolés et ne représentant aucune couche, aucune force
sociale. Or, au xvIu siécle en Livonie (Livland) uniquement, se répand un mouvement piétiste aux
origines tchéques qui, entre autre, donne naissance a une vaste littérature en langue lettonne, écrite
par des paysans asservis mais cultivés, dont les genres vont d’une hagiographie du reformateur tche-
que Jan Hus a une adaptation des Rduber de Friedrich Schiller. Voila des choses que les études balti-
ques doivent savoir englober...



