| kinihovna Brno

borny text. Prudewmje aie vénovana zakl’;dmm zasqdam, jichi je dohm se driet prl psani odborného
textu. Ctendfi se sezndmi se zékladnimi Zanry spolecenskovédni odborné stati, s drobnjmi informac-
nimi Zdnry, s tim, jak se vede odkazovy aparat a jak dostat pravidiiim publikacni etiky. Rady tykajici se
strategie a taktiky psani odborného textu jsou urceny jak tém, kdo se chystaji psat diplomovou préci,
tak i zacatecnikim stojicim pred (kolem napsat prvni semindrni praci.

Autorka se snaZi ukazat smysl a raciondlni jadro jednotlivich zésad a formulovat je spiSe jako obec-
néjsi doporuceni, jimiz je uzitecné se fidit, ne jako piikazy (jednoznacné smémice), jez je tieba bez-
duse plnit.

Kniha neopomiji ani dstni pIOJe'J (na semindrich, konferencich a pracovnich zasedanich) a piipravu na
néj. V zévérecné kapitole se pak Ctendfi dozvi, co se déje s odbornym textem v redakcich odbornych
tasopisii a ¥ nakladatelstvich, nei je publikovén.

Text této knihy sice vznikl jako reakce na praktické potfeby zacinajicich studentil sociologie, pred-
kiada viak rady obecnéjsi, které mohou pomoct pri pocétecnim tapdni i studentiim jinych spolecen-
skych véd. Navic obsahuje i nékolik autorCinjch zkuSenosti, které by mohly zajimat zacinajici peda-
gogy.

Vite, Ze v ucebnicich do oboru jen nahlédnete?
Ze skutecné do oboru proniknete jen etbou odbornych texti?
ie odborny text se musite naudit cist?
jak se dozvite, co je v oboru nového?

. - B ~
jak vyuit publikované myslenky? 1 d # S e
7e projekt diplomové prace vam mize byt uZitetny? o .} a W’ g a an der O Va
co Ize a nelze ocekdvat od konzultanta (vedouciho) diplomové prace? :
Ze semindmni prace jsou prvnimi kroky k diplomové praci?

¢ b
jak se pfipravit na Gstni vystoupeni a jak vystupovat v diskusi? ! :
jak si naklonit komisi pii obhajobgé?

Cheete, aby Vasim text(im ¢tendfi a oponenti rozumeli? | -

Jadwiga Sanderovi (*1950) vystudovala sociologii na FF UK v Praze. Po krétké epizodé v aplikovaném g D}
vjzkumu piisobila v Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV (pozdéji Sociologickém tistavu AV CR). V roce g a9
1992 presla na Fakultu socidlnich ved Univerzity Karlovy, kde kromé zakladnich kursi sociologie pied- | -

nasi o teoriich socidlni stratifikace, které jsou hlavnim predmétem jejiho profesniho zajmu. Od roku
2004 plisobi také na Fakulté humanitnich studif Univerzity Pardubice. S wjjimkou samostatné publi-
kace Socialni stratifikace. Problém, vybrané teorie a vyzkum (2000) publikovala pouze kratSi texty
v odbornjch ¢asopisech a sbornicich.
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Uvodem

V pozadi této knizky stoji nékolik pfednisek, které vznikaly v re-
akci na problémy, s nimiz jsem se potykala pii hodnoceni a kon-
zultovini studentskych prvotin a jeZ jsem postupné v¢leriovala do
kursu Zdklady sociologického myslent, ktery predndsim studentim
prvniho ro¢niku sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy. Zihy se ukizalo, Ze by studentim i mné pomohlo, kdyby
alespon zakladni zdsady byly k dispozici v pisemné podobé. Pii
hledéni textu, na néjz bych je v této souvislosti mohla odkazat,
jsem nalezla fadu pfirucek typu ,Jak napsat diplomovou praci“
z pera (nebo spise klivesnice) pedagogli nejriznéjsich fakult.!
Vsichni, kdo se hodlaji zabyvat néjakym historickym tématem,
maji k dispozici vybornou prici Umberta Eca na totéZ téma,
kterou lze véem studujicim kterékoli ze spolecenskych véd jen
doporucit. Existuji i dalsi price v cestiné o tom, jak psét (v textu
na né odkazuji). Zadnd z nich viak nepfedjima problémy, s nimiz
se studenti potykaji pfi psani kritkych textd na pocitku vyso-
koskolského studia. Prvnich rad, jak napsat odborny text, se jim
dostiva teprve pfed jeho koncem, kdy maji napsat diplomovou
préci. Schopnost psit odborny text by viak podle mého nézoru
méla byt u studenti systematicky rozvijena uZ od prvniho roéni-
ku, coz znamend, Ze by méli byt vedeni k tomu, aby i semindrni
price a podobné kratsi texty vyhovovaly formalnim pozadavkim
kladenym na publikovatelny odborny text.

V diskusich se studenty nad texty, které jsem jim vracela
k pfepracovini, jsem si navic postupné uvédomovala, Ze v pozadi
jejich problémi s psanim stoji mimo jiné i problémy s ¢tenim
odbornych textd. Ti z nich (a neni jich malo), kteti se jen s vel-
maji pochopitelné tendenci &ist odborné prace pokud mozno co
nejméné, a to se pak samoziejmé odrazi v neschopnosti myslet
zplsobem, ktery obor vyZaduje, a v neadekvitnosti nebo nizké
kvalité pisemného projevu. Lze se na to divat i obricené. Ten, kdo
se dobfe orientuje v odborném textu, je také vétsinou schopen
napsat dobfe strukturovanou a sdélnou semindrni prici. Jinymi

! Bohaty seznam slovenskych a éeskych piirucek tohoto typu uvidi naptiklad
V. Gonda [2003].




slovy, diileZitym pfedpokladem schopnosti porozumét odborné-
mu textu je ndvyk &ist aktivné. Aktivni &teni rozviji predpoklady
k srozumitelnému psani a obé tyto schopnosti nepochybné pod-
poruji rozvoj strukturovaného a kritického mysleni, jez zpétné
usnadfiuje ¢teni a psani odbornych textd.” Dospéla jsem proto
k zdvéru, Ze raddm, jak psit odborny text, by mélo predchazet
alespoti nékolik doporuceni, jak ho &st, které jsem viak v zadné
z vySe zminénych pirucek nenalezla. Prvni &4st knizky jsem pro-
to vénovala ¢teni.
Rady a doporudeni tykajici se psani, jez &tendfi naleznou
v druhé ¢isti, vychdzeji z mého pfesvédéeni, Ze odborny text vidy
referuje o systematické analyze dat, kterd oviem mohou nabyvat
nejriznéjsich forem. Daty nemusi byt jen zdznamy o experimen-
tu nebo pozorovini anebo vysledky méfeni. Ve spolecenskych
védich daleko Castéji analyzujeme texty a interpretace svéta,
s nimiZ, jakozto s pfedmétem systematického rozboru, je oviem
tfeba zachdzet v zdsade stejné jako s empirickymi daty. Odborny
text je (byt si to vzdy neuvédomujeme) piedevsim zpravou o ba-
dini, jejimZ pfedobrazem je zpriva o empirickém vyzkumu.
Nechci se v Zidném piipadé (pfinejmensim na tomto misté)
poustét do diskuse o tom, zda je zdkladni metoda viem v&dnim
oboriim spolecnd, & zda je piedmét véd spoleenskych natolik ji-
ny neZ véd ptirodnich, Ze k bidani je tfeba volit radikilné jiny po-
stup. Chci pouze ukézat, Ze zpriva o spolecenskovédnim badéni
nejen miZe mit stejnou logiku jako zprava o badéni pfirodovéd-
ném, ale Ze volba takové logiky je navic viidi étendfi odbornikovi,
at uz zalinajicimu (studentovi), ¢i badateli na vrcholu kariéry,
volbou nejvstficn&jsi. Kromé toho véfim, Ze kazdé efektivni
biddni musi byt dostate¢né exaktni a zpriva o ném dostateéné
jasnd a vystiznd, aby na né bylo moZné G&inné navizat. Rozhod-
né souhlasim s nizorem, Ze védecké price je tieba psit tsporné
a piehledné. Plné tak sdilim nizor Dusana Machovce, jen? se uz
pred lety snaZil studenty pfesvédcit, ze ,nimaha autorova na jasné
a doloZené fefeni problému a vypusiténi vieho zbyteéného povi-

? Dialektika &teni, psani a mysleni neni samoziejmé specifikem odbornych tex-
ti. Neddvno jsem zjistila, Ze na tomto principu byla vyvinuta specidlni metoda
vyucovini RWCT (zkratka anglického ndzvu Ctenim a psanim ke kritickému
myslen), jez je za podpory nadace Open Society Fund propagovina i v nasich
zakladnich skolich.

déni a nafukovini textu je [...] véci stile naléhavéjsi objektivni
potieby hospoddrnosti védecké prdce a tim viibec moZnosti skuteéné
pracovni tradice a kontinuity ve v&d&“ [Machovec 1980: 3].'_Tsem
presvédéena, Ze zdkladn{ struktura odborného textu, které je za-
vaznd v ptirodni védach, vyrazné napomohla rozvoji poznéni, a to
predev§im proto, Ze je praktickym ndstrojem produktivni diskuse
a spoluprice. Povazuji za pravdépodobné, Ze relativni stagnace
vyvoje poznini v sociologii (a moZnd ve spolecenskych vei:dé.ch
viibec) je spise disledkem nedostatecné disciplinovanosti pfi psa-
ni zprév o bidini nez odklonu od empirického vyzkumu v pfisné
pozitivistickém slova smyslu (tj. od vyzkumu kvantitativniho), jak
tvrdi néktefi jeho skalni stoupenci.

Nemdm nic proti spoletenskovédnim textim, jejichZ autofi
dbaji na originalitu stylu, pokud zdroven predklidaji podlozend
tvrzeni, na néz lze navézat, & s nimi Géinné polemizovat. Ne-
protestuji ani proti neotfelym textiim, jejichZ autofi pfichdzeji se
stile novymi, byt zd4nlivé samoticelnymi interpretacemi svéta ad
hoc. I takové price jsou mnohdy inspirativni, nejde véak o odbor-
né texty v pravém slova smyslu. Studenty, zejména zacinajic, je
tfeba vést v prvni fadé k tomu, aby uméli napsat stfizlivy odborny
text. K brouseni stylu by mél odbornik dle mého soudu pristoupit
teprve poté, kdy se naudil srozumitelné vysvétlit, k jakym zave-
rim a na zdkladé éeho ve své prici dospél.

Smyslem 2 cilem zdkladnich zdsad a rad, jeZ jsem shrnula
v této propedeutice, je ukdzat budoucim odbornikiim ve spole-
enskych védéch, jak napsat srozumitelny a odborny text, jenz
odpovidd zdkladnim formélnim pozadavkim a cti publikacni
etiku. Ne vsichni studenti mi samozfejmé naslouchaji s poro-
zuménim. Rada z nich povazuje pozadavky, které na jejich texty
kladu, za hrubé a svévolné omezovéni tvirci svobody. Nékteré
z nich neni vitbec snadné piesvédcit, Ze stejné jako v béiném
zivoté i v odborném svété existuji urcité zdsady, jimz je tfeba se
naudit a které je tieba dodrzovat. To byl také jeden z divodd,
pro¢ jsem poZidala kolegyni a vydavatelku Alenu Miltovou,
lovéka z nakladatelské praxe, aby k mym ,akademickym® raddm
pfidala nékolik zkusenosti a zdsad, jimiz se svét redakei a na-
kladatelstvi skutené fidi. Snad alesponl ¢st studenti uveéfi, Ze
pozadavky, jim# musi pii psani svych texti béhem studia dostit,
nejsou zbyteénym sekyrovanim, ale pEipravou na profesni Zivot.



Neéktefi moznd dokonce zacnou nabizet redakcim ¢asopist texty
bez trapnych formalnich nedostatki.

Jak uz jsem naznaila, je price rozdélena do dvou &isti. V prvni
¢tendfi naleznou zakladni rady, jak porozumét odbornému textu
a jak o pfecteném vést dokumentaci. Sezndmi se zde také s drob-
nymi Zinry, které nim vSem pomdhaji orientovat se v ziplavé
publikaci vznikajicich v jednotlivych oborech po celém svété
prakticky denné.

V druhé &isti se zabyvim pfedev§im psanim, a to odbornych
stati, tedy textd, jimiz by studenti méli zacit. Kratce charakteri-
zuji tzv. anglosasky odborny styl, jejZ povazuji pro zaliteéniky za
nejvhodnéjsi, a Zénry odbornych stati obvyklé ve spolecenskych
védach spolu s doporuéenim, kterymi je nejlepsi zacit a které je
lepsi psit pozdéji. Samostatnd kapitola je vénovina publikad-
ni etice. V kapitole, v niZ popisuji zékladni strategii a taktiku
psani odborného textu, nejprve podrobné rozebirim postup pfi
psani diplomové price (bakalafské nebo magisterské) a teprve
poté pfidévim nékolik poznimek k semindrnim pracim. Pofadi
je zdanlivé nelogické, protoze studenti nejprve pisi kratsi texty
a teprve potom prici diplomovou. Postup pfi psani kratsich
odbornych stati je vsak podle mého nédzoru v zisadé stejny jako
v pfipadé téch delsich a dlouhych. Jen nékteré etapy jsou kratsi,
¢i je Ize vynechat tplné. Cely proces proto popisuji nejdfive po-
drobné na pfikladu rozsihlejsiho textu a teprve potom vysvétluji,
pro¢ je dobré stejnym zpisobem postupovat i pfi psani textd
drobnéjsich a které etapy lze zkratit nebo pfipadné vynechat.
Posledni dvé kapitoly souvisi s vlastnim psanim odborného textu
jen volné. Ne kazdy, kdo umi ¢ist a psit odborny text, je rovnéz
schopen o zdvérech, k nimZ ve své praci dospél, srozumitelné re-
terovat pted publikem. Mému vihani, zda zafadit nebo nezafadit
alespoii nékolik rad i v tomto sméru, ucinilo konec doporuéeni
Petra Marese, ktery knihu recenzoval a na jehoZ podnét jsem se
rozhodla pfidat samostatnou kapitolu, v niZ se zabyvim hlavnimi
zdsadami a tskalimi Ustnich prezentaci. KniZku uzavird kapitola
Aleny Miltové, v niZ seznamuje zalinajici autory s tim, co je &eka,
rozhodnou-li se néktery ze svych text nabidnout k publikaci.

Drive nez podékuji tém, kdo mi pomohli text dovést do std-
vajici podoby, povazuji za nutné zdiiraznit, Ze tato drobnd knizka
je, jak hldsa jeji podtitul, jen pfehledem hlavnich zdsad a nikoli
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»kuchatkou“ s podrobnymi nivody, co vie a v jaké podobé maji
jednotlivé Zinry odborného textu zahrnovat. Zcela zdmérné
nedivim jednoznaéné instrukce ani detailni rady. Snazila jsem
se predeviim ukdzat smysl a raciondlni jidro jednotlivych zdsad
a formulovat je spise jako obecnéjsi doporudeni, jimiZ je uZite¢né
se fidit, nez jako pifkazy (jednoznatné smérnice), jez je tfeba
bezduse plnit. Dobfe vim, Ze kvalitni odborny text je vzdy v prvni
fadé vysledkem svobodné tvorby a Ze kaZdy autor musi nalézt
vlastni cestu, jak t&mto zdsaddm dostit. Vétsina doporuceni
je vyzkousena generacemi odborniki a uvadéji je autofi viech
piirucek typu ,Jak napsat...“. Zdkladni zdsada neboli doporu-
&eni — vyjit vidy od struktury empirické stati — je viak pivodni
a pravdépodobné také kontroverzni. JakoZto vychodisko usili
naudit studenty jasné a jednoznaéné referovat o své odborné praci
se mi viak osvédcila. UZ jsem uvedla, Ze text vznikl z praktickych
potieb zalinajicich studentl sociologie, jimZ je pfedevsim urcen.
Podle mého nizoru viak jde o rady obecnéjsi, které mohou po-
moct pfi po¢itecnim tdpani i studentiim jinych spolecenskych
véd. Pridala jsem i nékolik zkuienosti, které by mohly zajimat
za&inajici pedagogy.

Rady a doporuceni nepotiebuji jen zafitecnici, ale prakticky
kazdy autor. I ja jsem méla své konzultanty, jimZ touto cestou
upiimné dékuji za cas a ndmahu, které prvnim verzim textu véno-
vali, ¢im% na né nesvaluji odpovédnost za koneény vysledek. Je to
piedeviim Alena Miltové, kterd kromé toho, Ze se ujala vyse zmi-
néné kapitoly a pasiZi, na néZ jsem si netroufala, peclivé pfecetla
prvni dvé verze celé price, opatfila je podnétnymi pfipominkami
a nidméty a dohlédla téZ na jazykovou strinku. Druhou verzi da-
kladné prostudoval také Petr Mares, jemuz vdécim za upozornéni
na nékteré vécné mezery a za fadu zajimavych napadi k rozifend
textu. Ani zdaleka jsem v§ak nevyuzila vSech, a to jen proto, Ze si
preji, aby se knizka dostala ke studentiim co nejdfive. Za podporu
jsem vdéen4 i své doktorandce Ivané Hejhalové, kterd uz md sice
prvni zdpasy s &etbou a psanim odbornych textd pdr let za sebou,
pfece si je viak pamatuje lépe nez ji a moji kolegové. Kromé
podpory (ujisténi, Ze psit takovou knizku md smysl) ji vdé&im
i za nékolik uzite¢nych pochybnosti a doporuceni.

Vedle dika dluzim i omluvu, a to véem studentkim, étendi-
kim, autorkdm, diplomantkim, konzultantkim, fe¢nicim a po-
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sluchackim. V textu totiZz hovofim jen o studentech, &tendfich,
autorech, diplomantech, konzultantech, fe¢nicich a posluchadich,
a to pfedevsim proto, Ze v &eitiné Ize podle mého nizoru dodrzet
rodovou neutralitu jen za cenu znaéné krkolomnosti, ne-li ptimo
smésnosti, kterd sexismus bagatelizuje daleko vic, nez drzime-li
se dosavadnich zvyklosti naseho jazyka. Viechna feseni, ktera
mne napadla a kterd jsem vyzkousela, jsem proto nakonec zavrhla
jako zbyte¢né strojend, & piimo extravagantni a rozhodla se byt
konzervativni. Koneckonct to odpovidd mému véku.

Jadwiga Sanderové
sander@mbox.fsv.cuni.cz
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1. JAK CiST ODBORNE TEXTY




M viibec smysl a oprévnéni poucovat vysokoskolské studenty,
byt jsou teprve na zaditku studia, o tom, jak maji &ist? Vsichni
Wepeiné sloZili maturitni zkousku, coZ bez schopnosti ¢ist neni
mozné, Mnoho vysokoskolskych pedagogi, a nejen piislugni-
il starsi generace, v této souvislosti nejspi§ fekne, Ze generace
dneinich studentd ¢te daleko méné nez generace predchozi, coz
~ wode k tomu, Ze vétsina z nich vlastné &ist neumi. Podle mych
- ghudenosti jsou mezi studenty v tomto ohledu, podobné jako
- v fadé jinych, vyrazné rozdily. Setkivim se s velmi sectélymi
uehazedi o studium, ktefi pfecetli a promysleli nékolik naro¢nych
~ lterdrnich dél a maji veelku dobry piehled o populdrné naucné
~ literatuie v oboru, ktery chtéji studovat. Néktefi z nich tu a tam
~ prostudovali i né&jakou ryze odbornou préci. Zaroven viak neni
- neobvyklé, Ze se ke studiu hldsi mladi lidé, ktefi toho kromé
~ Webnic a par knih z tzv. povinné ¢etby mnoho nepiecetli. Na
~ utizku, co Etou ve volnych chvilich, upfimné odpovédi, Ze vlastné
mnoho neétou, zejména v posledni dob& neméli ¢as, protoze se
udili k maturitg a pfipravovali k pfijimacim zkouskam.

Drtivd vétdina zacinajicich studentt humanitnich obor ma tu

VOtdi, tu mensi zkudenost s Cetbou beletrie, piipadné populdrné
- maudné literatury. S odbornymi texty v pravém slova smyslu pfisli
o styku jen vyjime¢né. Hlavnim zdrojem jejich dosavadniho
poznani byly téméf vyluéné uéebnice, v nichz je zpravidla pfesné
~ Vyznaceno, co je tieba si zapamatovat, a v nichZ jsou jednotlivé
i jedna logicky vychdzi z druhé. Novéjsi ucebnice dokonce stile
fantdji zahrnuji i ndvod, jak je pouzivat, aby se élovék co nejrych-
leji naucil co nejvic. Studenti prvnich roéniki spolecenskych véd
hyvajf casto zaskoéeni, kdyZ zjisti, Ze na vysoké skole s u¢ebnicemi
uni zdaleka nevystadi, ze k nékterym kursim dokonce ani Zidna
utebnice tohoto typu neexistuje a Ze budou muset prostudovat
utovky strinek odbornych texti, které maji vétdinou k ucebnico-
v nidzornosti velmi daleko. Nejen, Ze v nich nenaleznou Zidny
nivod, ale autofi vétdiny textd predepsanych ke studiu Casto
pledpoklidaji pouceného a v oboru sbéhlého Etendfe. Ve svych
ivahdch vychézeji z riznych koncepci, na néZ jen poviechné od-
lui2{, aniz alesponi naznadi, v &em spocivaji. PouZivaji pojm, s ni-
miz se studenti dosud nesetkali a které mnohdy nenaleznou ani
ve slovniku, protoZe nevédi, pod jakym heslem je hledat. Autofi
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odbornych stati zaroven pfedpoklddaji ¢tendfe obezndmeného se
zédkladni klasickou i sou¢asnou literaturou vztahujici se k tématu,
takze se napiiklad ¢tendf dozvi, Ze se autor textu pfiklini spise
k Weberovu nez Marxovu pojeti téidy. Porozumét takové vété
znamend prostudovat pfinejmensim dvé rozsihlé hesla ve slovni-
ku, a ani potom ¢lovék nemusi byt o mnoho chytiejsi.

Casto pozoruji, jak nemdlo studentd prvnich roéniki upadi
do rezignované letargie plynouci z pocitu absurdity a nerealnosti
pozadavki, které na né pedagogové kladou. ,Pro¢ ndm nejdfive
nevysvétli vSechny pojmy a teorie, a teprve potom nepiedepisi
texty ke ¢teni?, kladou si studenti spie fe¢nickou otazku. Takovy
na prvni pohled logicky pozadavek je véak v zdsadé nesplnitelny.
Mi-li student porozumét jednotlivym problémim a oboru jako
celku, musi se s nimi seznamovat v kontextu autentickych dvah
jednotlivych badateli. Pfedepsané texty jsou pfedevim ndmétem
k promysleni a nikoli souborem fakt k mechanickému zapama-
tovani. Nestali védét, co které slovo znamena a jakou teorii kdo
formuloval. Jde o to pochopit problém a uvédomit si, Ze ma riznd
fesent, kterd zavisi na tom, z jakého hlediska k nému pfistupuje-
me. Toho nelze dosihnout jinak nez ¢etbou autentickych textt.
Utebnice jsou jen zhuiténou a tudiz vzdy do jisté miry zkresle-
nou informaci o tom, jak jednotlivi badatelé uréit}? problém fesili.
Dozvime se z nich o teorii, coZ neznamend, Ze jsme se s teorii
seznamili. Znat obor znamen4 znit odbornou literaturu, nikoli
ucebni texty. Priipravou pro ¢etbu odbornych textd nikdy nemtize
byt memorovini ucebnic, ale jen studium textd samych.

Celkovou nejistotu studentt posiluji dalsi problémy, s nimiz se
zacinajici odbornik ve spolecenskych védich musi potykat. Vétsi-
na spolecenskych véd se dramaticky lisi od béZné predstavy védy.
Nejsou ucelenym systémem poznatkﬁ, s nimZ se lze postupné se-
znamovat od nej Jednodussmh k nejniro¢néjsim, kdy ty jednodussi
piedstavuji logicky zdklad k pochopeni téch slozitéjsich, takZe 1ze
systematicky a postupné pronikat do védniho oboru jako celku.
Ne dosti na tom, na otazky, které tyto védy fesi, divaji odbornici
jen ziidkakdy jednoznacéné odpovédi a ty, které ddvaji, navic zno-
va a znova zpochybnuji. A¢koli jsou socidlni védy, podobné jako
pfirodni, zaloZeny na kumulaci pozndni, jejich protagonisté se pfi
feseni témér kazdého problému vraceji na zacitek k jeho piivodni
formulaci a vychodiskem bédini ¢asto byvd nové a nové kritické
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hodnoceni dosavadnich piistupd a feSeni. K jednomu a témuz
problému se pfistupuje z nejriznéjdich hla pohledu a obor jako
celek pfipomind spiSe nez pravidelny obrazec, rozvijejici nékolik
zikladnich motivi, pestrou tapiserii, jejiz 10g1k11 a strukturu nelze
odhalovat kousek po kousku, protoZe se vyjevi, teprve az uvidime
obraz cely.

Zacinajici studenti jsou proto nuceni &ist texty, kterym nékdy
zpotitku nerozumi téméf vibec a které aZ po znalném usili
pochopi jen ¢dstecné. Ti s bohat$imi étendfskymi zkuSenostmi
na tom byvaji lépe, protoZe zpravidla uz byli konfrontovéni s na-
ro¢néj$im textem (ne nutné odbornym), jehoz pochopeni je stilo
urcité usili. I tito zkuSenéjsi étendfi se viak citi zaskoceni, chtéji-li
pfedepsanému textu porozumét zcela. Prvotni vervu a nadseni
v prvnim roéniku tak ¢asto stfidd velké rozéarovini az zklamani
v roéniku druhém. Teprve v prvnim semestru tfetiho roéniku
zalindm pozorovat, Ze vétsiné studentd se mozaika oboru zadini
skladat do srozumitelného obrazu. Neni zfejmé jiné cesty neZ se
s obdobim nejasnosti a pochybnosti smifit, nepropadat panice,
ani neupadat do rezignované pasivity, tim méné ztricet viru ve
vlastni schopnosti. V nésledujicim textu chci ukézat, Ze po¢ateéni
tdpani je zcela pfirozené, nebot jde o béznou etapu studia spo-
le¢enskych véd. K jejimu zdoldni predkladdm nékolik informaci
a rad, které se mi osvédcily jako Ctendfi, autorovi i uciteli.

V prvni kapitole vysvétlim, ¢im se odborné texty lisi od beletrie
a ucebnic. Kapitola druh4 je nivodem, jak pfi studiu odborného
textu postupovat. Tfeti kapitolu jsem vénovala drobnym Zdnriim
odborné literatury, jejichZ smyslem a cilem je pomoci odborni-
kim a badatelim snadno se orientovat v kvapem se zvétdujicim
objemu texta.
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1.V &em jsou odborné texty jiné neZ ostatni

Vyse jsem naznadila, Ze pfi Cetbé odbornych textl se zacte<nik
musi potykat s mnoha problémy. Kazdy uz jisté zjistil, Ze i v rdm-
ci beletrie a ostatni populérni literatury se nékteré knihy ¢tou
snadno, zatimco pii Cetbé jinych je tieba vynaloZit urcité intelek-
tudlni dsili. Jinymi slovy, knihy se li${ v tom, jak velkou spoluprici
od nés jejich autofi vyzaduji. Znimy psycholog a sociolog Erich
Fromm to formuloval takto:
,Cteni umélecky bezcenné, laciné povidky je formou denniho sné-

ni. Nepfipousti tvofivou reakei: text hltime pravé tak jako televizni

porad nebo jako smaZené bramburky, které pfezvykujeme pii divini

se na televizi. A romdn, feknéme od Balzaka, miZeme &ist s vnitini

spolutiasti, tvofivé — tj. v modu byti. Cteni, jehoz zvédavost byla

podréidéna, chce poznat zépletku; chee zndt rozieden; zemfe hrdina

nebo ziistane na #ivu, bude hrdinka svedena & nikoli? Romdn mu

poskytuje jakousi pfedehru vzruseni; §tastnym nebo nestastnym kon-

cem vrcholi zazitek; kdy? étendf poznd konec, md cely piibéh skoro

tak skuteéng, jako by ho vyitoural ze svych vlastnich vzpominek. Ale

své pozndni nerozsifil, nepochopil postavu roménu a tak neprohloubil

sviij vhled do lidské podstaty, aniZ ziskal poznéni sama sebe” [Fromm

1992: 35].

Zakladni rozdil je zhruba v tom, Ze nékteré knihy — tzv. Eteni
k vod& nebo do vlaku — mizZeme &ist v zdsadé pasivné, protoZe
maji jednoduchou zépletku a jediné, co nds nuti v teni pokra-
Zovat, je dozvédét se jeji rozuzleni; piipadné nejde o nic jiného
nez o par humornych situaci pro zasméni. Existuje oviem mnoho
knih uréenych niroénéjsim Etendfim, jejichZ autofi chtéji, aby se
¢tendfi zamysleli nad né&jakym obecnéjsim problémem. Nuti je
k aktivnimu &teni. Existuji samoziejmé kniZky, povidky a podob-
né texty, které jsou pfimo k pasivnimu ¢teni urceny a jej ichZ cilem
neni nic vic nez &tendfe pobavit. Naznacuje to sim ndzev tohoto
typu literatury — odpocinkovi cetba. Cetba téchto knih ma jisté
sviij smysl a opodstatnéni. Chybou vsak je, pfistupujeme-li takto
pasivné ke kazdé knize.

Cist tedy mtizeme pasivné nebo aktivné. Rozdil mezi pasivnim
a aktivnim Ctenim popisuje vyse citovany badatel Erich Fromm
ve své, mnoha studenty zna¢né oblibené, knize Mit nebo byt, ktera
je predeviim kritikou konzumniho pfistupu k Zivotu. V této sou-
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vislosti hovoii o dvou zakladnich postojich k Zivotu (pouzivé poj-
mu modus), a to o Zivotnim styly, jehoz cilem je vlastnit pokud
moZno co nejvic véci a povrchnich zazitkd (modus mit), a stylu,
jehoz cilem je Zivot bohaté prozit (modus byt). Zivotni postoj se
udedzi i v tom, jak se €lovék stavi k pozndni. Zda se spokoji s tim,
J¢ je informovany (md mnoho konkrétnich znalosti), &i zda touzi
nécemu porozumét, dosahnout poznani v urcité oblasti. Kdo Zije
v modu mit, m4 nejriznéjsi znalosti a poznatky, kdo zvolil modus
byt, néco skutecné zné [c.d.: 30-31]. Soucisti téchto dvou ptistu-
pli k poznini je mimo jiné i zptisob, jakym &lovék cte. Privykl-li
pouze pasivnimu Steni, nebyva schopen porozumét textim pred-
poklidajicim aktivni pfistup. Fromm poukazuje na paradoxni vliv
tkoly, ktery je v této souvislosti vlastné negativni.

Skola se snazi kazdému studentovi poskytnut uréité mnoZstvi
Jeulturnich hodnot' a na konci $kolni dochdzky mu jako vlastnikovi
osvédéf alespoit minimum tohoto mnozstvi. Vedla studenty tak, aby
uméli reprodukovat hlavni myslenky autort. Tak ,znaji' Platéna, Aris-
totela, Descarta, Spinozu, Leibnize, Kanta, Heideggera, Sartra. Rozdil
mezi riznymi stupni vzdéléni od stiedni §koly po vysokou je hlavné
v mnozstvi ziskaného kulturntho zbo#f’, jez je zhruba imérné mnoz-
stvi materidlnfho majetku, ktery pravdépodobné bude v daliim Zivoté

24k vlastnit. Ti takzvani znameniti studenti nejpfesnéji opakuji to, co

ten ktery z riznych filosofit kdy fekl. Jsou jako dobfe informovany
pritvodce v muzeu. Cemu se neud, je to, co presahuje toto kfetkovini
znalostf. Neudf se kldst otizky filosofim, rozmlouvat s nimi, neuéi se
uvédomovat si, kdy si filosofové sami protifeci, kdy bud uréité problé-
iy poustéji ze zietele, nebo se jim obratné vyhnou, neuti se rozlisovat
mezi tim, co pfinesli nového, a témi myslenkami, které jsou poplatné

,«common sense’ jejich doby; neuéf se slyet tak, aby byli s to rozlisit,

kdy z autort mluvi jejich rozum a kdy spolu hovofi rozum i srdce;

neudi se odhalovat, zda jsou autofi pivodni, nebo zda pfedstiraji

a mnohem vice véci® [c.d.: 35].

Bez poznatki se _]151'6 neobejdeme — urcitd suma znalosti je
piedpokladem poznini. Clovék nemtze neustile listovat ve
slovnicich nebo brouzdat po internetu. Znalosti jsou vSak jen
piedpokladem, nikoli vlastnim cilem skute¢ného studia. Tim
je poznini. Hladové ziskdvani dalsich a dalSich poznatki Casto
vede ke knihomolstvi, kdy ¢lovék tak dlouho shromazduje nové
A co nejaktudlngjsi poznatky, aZ zjisti, Ze se jeho profesni driha
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chyli ke konci a on svému oboru stile jesté nerozumi a k nicemu
v ném nepfispél, protoze nenasel ¢as, aby nakieckované poznatky
tvorivé vyuzil a déle rozvinul.

S ur¢itym zjednodusenim lze fict, Ze poznatky ziskivime
predeviim z ulebnic, slovniki, encyklopedii apod. Poznini se po-
stupné dobirdme aktivnim &tenim — studiem — odborné literatury
a vlastni badatelskou ¢innosti. Odborny text vidy piedpoklida
aktivniho tendfe, coZ je nepominutelny, nikoli viak jediny speci-
ficky rys tohoto typu literatury. Od beletrie, populariza¢ni a dalsi
literatury se odborné texty lidi zejména svou funkci. Odbornd
literatura je pfedeviim ndstrojem spoluprice a komunikace spo-
le¢enstvi badatelt a odborniki, ktefi buduji, rozvijeji urcity obor
lidského poznéni a hledaji pro jeho vysledky uplatnéni v Zivoté
lidi.

Vyznamnym pfedpokladem vyvoje kteréhokoli oboru lidské
¢innosti je spoluprice lidi. Urdity problém neni téeba fesit vzdy,
kdykoli se objevi. Jakmile je nalezeno feseni, vyuzivaji ho ostatni,
dokud nékdo nepfijde na feseni uinnéjsi. V odborné prici (ze-
jména ve véd€) se takovd spoluprice rozviji a péstuje zcela cile-
védomé a do znaéné miry formalizované. Odborné stati a knihy
jsou prostfednikem — chcete-li médiem - spoluprice odborniki
nebo véded v urditém oboru. Ackoli si dnes mohou své zkuse-
nosti predavat osobné na nejriznéjsich konferencich, pracovnich
zaseddnich, v rimci vyménnych pracovnich pobyti apod. daleko
snadnéji, nez tomu byvalo kdysi, je psany text i nadile velmi
vyznamnym ndstrojem kooperace a vymény zkuSenosti, tudiz
nezbytnou soucdsti védecké a odborné price. Odborny text je
proto vidy predeviim zprivou o bidani, z niZ bychom se méli
dozvédét, jaké cile si autor vytkl (na jaké otdzky chce odpovédét),
z jakych pfedpokladi vychdzel, jak jeho badatelska ¢innost probi-
hala (jakych pouzil metod) a k jakym vysledkim dospél. Z textu
by mélo byt naprosto jasné nejen, jak na otazky, které si vytkl,
autor odpovida, ale také o jaké argumenty své odpovédi opiri.
Mél by rovnéz informovat o tom, na jaké pfekdzky narazil a jak
se s nimi vyrovnal, pfipadné o dalSich vyznamnych okolnostech,
s nimiz se na cesté k fe$eni daného problému setkal. VSechny tyto
informace jsou pro jeho kolegy zabyvajici se danou problemati-
kou diilezité a ty také v textu hledaji.
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2. Hlavni zasady studia odbornych textil

Pfi studiu odborné literatury stojime pied dvéma zdkladnimi
tikoly. V prvni fadé musime textu a problému, o némz% pojedniva,
porozumét (to pfedpoklada aktivni ¢tend). Zaroven viak musime
8ist hospodérné, coZ znamend jen tolik, kolik jsme schopni aktiv-
né zpracovat. Tyto dva poZadavky jsou na prvni pohled v piimém
tozporu se situaci student spolecenskych véd, kde tspéch ve stu-
diu piedpoklad zvlddnout nékdy a tisice strinek nejrizngjsich
fextii. Studenti se proto musi naucit &st nejen aktivng, ale také
Wéinné (efektivn). Veskeré texty pfedepsané ke studiu nemohou
ani pii nejlepsi vitli dikladng, fadek po fidku, prostudovat.

[ifektivni &teni je dovednost, kterd je uZiteénd nejen studen-
tim, ale viem odbornikiim a badatelim, ktefi se musi dobfe ori-
gntovat ve svém oboru. Musi byt totiZ obezndmeni nejen s texty,
které jsou v dané oblasti povazoviny za zdkladni (Klasické), ale
musi byt také na Grovni doby — védét o nejnovéjsich vyznacnych
yledcich badani. To od nich vyZaduje, aby priib&iné sledovali
obrovské mnozstvi stran odborného textu (ve spolecenskych vé-
diich jde o tisice stran roén€), coZ oviem neznamend, Ze je musi
viechny dikladné prostudovat. Nékteré jen rychle prolistuji, aby
gistili, zda a nakolik souvisi s problematikou, jiZ se zabyvaji,
vétiinu po pretteni dvou ti kli¢ovych odstavei odlozi a nékteré
nectou vibec. O viech textech, které prolistuji nebo &dstecné
plectou, si viak vedou ziznamy, aby je mohli vyuZit ve své dalsi
prici, pfipadné se k nim vritit. Pocet praci, které odbornici stu-
duji ditkladngji, rychle klesd spolu s tim, jak se prohlubuje jejich
budatelska zkusenost v dané problematice.

Vzdor tomu, Ze studenti nemaji Zzadné odborné zkuSenosti
A veikeré problémy jsou pro né zpravidla zcela nové, musi se
fundit v textech, jez maji predepsany, identifikovat kli¢ové pasize
A tém vénovat prvofadou pozornost. Praxe viak ¢asto byva jind.
Nejeden student se niroénym textem Gporné prokousdvd fadek
po fidku s presvédéenim, Ze nemd smysl postupovat déle, dokud
plné neporozumi viemu, co dosud uéetl. Textem se prodird velmi
pomalu a ziidka kdy dospgje aZ k jeho konci. Pokud snad piece
jen takto pieite text cely, sotva je schopen fict, &eho se vlast-
né tykd. Snazi-li se porozumét tplné viemu, neni s to oddélit
(utfedni myslenku (hlavni obsah sdéleni) od detailil, jez autor

21




uvedl spiSe pro doplnéni. Takovy student se pak Zasto citi podve-
den, ¢i propadne pocitu ménécennosti. V lepsim piipadé dospéje
k pfesvédéeni, Ze pedagog m4 premriténé naroky, v horsim zaéne
pochybovat o svych schopnostech a nezfidka dojde k zavéru, e
ke studiu daného oboru, ne-li studiu vibec, nem4 potfebné pred-
poklady.® Problém je v tom, Ze jeho piistup nebyl rozumny. Kli¢
k nékteré ndrotné pasdzi casto byvi v textu pozdéji. Teprve kdyz
pochopime, kam autor smétuje, ptipadné zjistime, %e nékteré
»temné” pasize majf spiSe doplitkovy charakter, & zdkladni mys-
lenku jen rozvidéji do véti hloubky a je proto nejlepsi je alespori
pro zactek vynechat, zane byt text srozumitelny.

Abychom textu porozuméli, je tieba nejdifve nalézt klidové
pasiZe, ujasnit si, jaké jsou jeho hlavni myslenky (kters tvrzeni
jsou zdkladni), uvédomit si, jaké argumenty na jejich podporu
autor uvidi (na jakém zikladg k nim dospél), a zvazit, nakolik
jsou silné — v &em spocivaji jejich prednosti a slabiny. Dospét
k hlubsimu pochopeni vétsiny odbornych texti je pro zacdte¢niky
obtiZné a na zékladé jednoho piecteni prakticky nemozné. Vedle
urcité zkuSenosti a schopnosti, které Ize vypéstovat jen studiem
a psanfm vlastnich odbornych textii, pfedpoklad hlubsf vhled do
textu 1 urcity typ mysleni, jemu? se student zpravidla nauéi také
az béhem studia. Poditeéni nedostatek zkusenosti lze nahradit
tim, Ze text cteme alespoi dvakrit a o ¢teném si pofizujeme
pozndmky.

Nejprve podrobnéji rozeberu, v éem spo&iva aktivni ¢teni (jak
porozumét tomu, co éteme), potom uvedu nékolik mnoha odbor-
niky vyzkousenych rad, jak si o tom, co jsme piecetli, pofizovat
zaznamy. Nakonec vysvétlim, jak si lze uéinit prehled o literatute
v oboru naseho zdjmu, ani? bychom museli precist vie, co se

publikuje.

2.1 Jak Eist aktivné

Vyse jsem naznacila, Ze &ist se d4 minimélné dvéma zpusoby
(aktivné a pasivng). Pred dvéma sty let anglicky basnik Samue/

% Atkoli ani to nelze zcela vyloutit, je podle mych zkuenosti prakticky kazdy
student schopen se s texty, jez jsou predepisovany, vyrovnat. V mnoha pfipadech
vsak musi mit dostatek viile a ochoty nechat si poradit.
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Taylor Coleridge stanovil &tyfi zdkladni typy Ctendfa a vyuzil pfi-
tom vymluvnych pfiméri: ‘
1. Presypaci hodiny, které nezachycuji nic a spokoji se s tim, Ze kni-
hou jen tak prochdzeji, jako by ji méfili Cas.
2. Houby, které absorbuji véechno, co ¢tou, a mohou to vritit téméf ve
stejném stavu, jen trochu zaspinéné.
3. Sita, kterd zadrzuji jenom sraZeniny a kaly ze ¢tené tekutiny a jsou
s to vracet tyto pevnéji substance téméf ve stejném stavu, jen trochu
za§pinéné. !
4. Diamanty Mogulové, stejné cenné jako vzicné, ktefi maji ze &te-
ného prospéch a (odrdzZejice, lomice a obohacujice) umoziiuji druhym
ziskdvat prospéch jesté vyssi.
[Holub 1987: 112]. g .
Styl ,pfesypaci hodiny” vlastné Zidné Et‘er}ivncrﬁl, je to spile
jen prohlizeni. V kapitole vénované efckti\nte’ctet}% u}rldllme, Ze
i takové prohliZeni odborného textu mize byt uZitecné. Ctenf
ve stylu ,houba“ je typické pro tzv. chodici enC)fkvlF)pcdtc, «coZ
jsou lidé, ktefi udivuji svymi znalostmi, jez viak vétsinou nejsou
schopni davat do sirsich souvislosti a vyvozovat znmch nové po-
znatky nebo dosdhnout hlubsiho poznini (Frommiv modus m}t}
styl ,diamant“ a cestou, jak k nému dospét, je styl ,,sito‘:. ,
Zisada, ze odborny text je tieba &ist aktivné, vypada na prvni
pohled prosté. Ve skute¢nosti viak nejde o nic trmélnihcg. DI:th?.
vétsina absolventd stfednich $kol podle mych zkusenosti aktivné
st neumi a nemilo z nich se s odbornymi texty potykd jesté
ve tfetim roéniku na vysoké skole. Bud se snaZi vie pochopltlna
poprvé, nebo naopak zistanou u prvniho, (':as‘to J?n.powc.hnlh_(i
a v zésadé pasivniho ¢teni (nékde mezi ,,pfesyp'ac.u;m ho‘dmarml
a ,sitem*), kdy se spokoji s tim, Ze si zapamatuji gektera tvrzeni
(¢asto ta méné podstatnd). Pokud néktefi dokiZi reprodukovat
z4klad autorova sdéleni, nejsou uz schopni uvést, o jaké argumen-
ty je autor opird. ' ) L5
Jak tedy cist skutecné aktivné? Mizeme si to piedstavit jako
svého druhu interview s autorem. Jako bychom autorovi kladli
otizky a odpovédi v textu hledali sami. Naucit se _ldés’t otéz!cy,
které vedou k jasnym a jednoznaénym odpovédim, je 'zakladnm}
piedpokladem uspofidaného mysleni a tud‘:'i kz}%dc Vodlj:norne
a védecké price. Dobfe poloZené otizky orientuji nase Gvahy
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sprédvnym smérem, nauci nds myslet a psdt zpisobem adekvit-
nim danému oboru. Nemluvé o tom, Ze uéime-li se aktivné &ist,
zdroven se tim ucime srozumitelné psit. A naopak, snazime-li
se jasné a pfehledné vyjadiit svoje myslenky pisemné, tfibime si
mysleni, coZ ndm pomdhd pochopit a kriticky zhodnotit texty
druhych. Jinymi slovy, schopnosti aktivng &ist, srozumitelng psit
a kriticky myslet se vzdjemné posiluji.

K tomu, jak postupovat a na co se v odbornych textech sou-
stfedit, nelze podat néjaky univerzalni navod. Jak konkrétné
formulujeme otdzky, které autorovi klademe, zilezi na mnoha
okolnostech. Diilezitou roli samoziejmé hraje kontext, v ném%
dany text ¢teme, Ci cil, ktery pii éteni sledujeme. V kazdém textu
hleddme néco jiného. Vzdy je viak tieba nejdiive ziskat zdkladni
prehled o textu jako celku a udélat si pfedstavu o tom, co nés pi
jcho studiu &eka. Zpoc"étku otdzky zpravidla stanovi pedagog —
zejména jde-li o semindrni formu vyuky — a je jisté vhodné z nich
vyjit. Cim dfive se viak zaneme snazit formulovat otdzky sami,
tim rychleji se nau¢ime odborné texty &ist a tim hloubéji zaéneme
do oboru pronikat. Za urcité pohodli jasné daného voditka, jak
text &ist, totiZ zpravidla zaplatime uréitou ztritou informace, pro-
toZe potom text nevnimime v celé jeho plasticité a do jisté miry
o ném ziskime zkresleny dojem. Hleddme-li v textu odpovédi
na otdzky, které jsme formulovali sami, stoji nés to zpravidla vice
nimahy, nez kdyZ se spokojime s cestou, kterou vyznacil pedagog,
ziskime vSak hlub$i povédomi o tom, &m viim se autor textu
zabyval a jakymi cestami se ubiral. Minoho texti, zejména téch,
které predstavuji zdklady oboru, sleduje nékolik myslenek a mivd
proto nékolik rovin. Zaméfime-li se jen na jednu z nich, miZeme
ptehlédnout ostatni. Ackoli médme pocit, Ze je ndm text divérné
znam, sezndmili jsme se s nim jen dsteéné. K mnoha textim
byvi uZitecné, Castéji viak nutné, se béhem studia a nésledujici
odborné drihy vritit i nékolikrit. Pfi kazdém daliim C&teni si
z nich odneseme néco nového nebo i néco jiného nez po &teni
prvnim. Text se ndm pozdgji vybavi i v dalsich souvislostech, coz
nis piiméje se k nému vritit. Takové ndvraty pomdhaji osvétlit
riizné problémy z vice stran a lépe se sezndmit s oborem.

Porozumét textu znamend umét bez zavihani odpovédét na tfi
zdkladni otdzky: 1. Jakym problémem se autor zabyvi (jaké otiz-
ky si klade)? 2. K jakym zivéram dospél (jak na otizky odpové-
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dél)? 3. O co své zdvéry opira (jaké argumenty na jejich podporu
uvadi)? Nejdiive pfecteme text cely. Nesrozumitelné véty vyne-
chdvime a pitrime po jidru textu, tj. po pasqzic,h v nichZ tusime
odpovédi na své otaz.ky Vritime-li se k vySe zminéné typologii
zplsobu ¢teni, znamend to, Ze zaéneme metodou ,sito“. Ne vzdy
se zdafi odhalit klicové pasiZe hned pfi prvnim &teni a musime
to zkouset znova. Jakmile identifikujeme odstavce, které jsou pro
porozuméni textu kliCové, éteme je podrobnéji. To znamend, Ze
vyse uvedené otizky rozlozime do nékolika konkrétnéjsich, které
s¢ piimo vztahuji k textu. Pokud se ndm nedafi na né odpovédét
a text je i naddle nesrozumitelny, snaZime se zjistit, co nam brén{
do néj proniknout. Vedle komplikované vétné stavby to nejéastéji
byvaji nezndma slova nebo terminy.

Principidlné vzato bychom terminy, které jsou pro pochopeni
textu rozhodujici, méli znit z pfedndsek kursu, k némuz byl text
pfedepsin. Pokud tomu tak neni, mize to mit v zdsadé Ctyfi
divody. 1. Jde o termin, o ném?z se pfedpokldda, Ze je studentim
znam (z jinych kursi nebo stfedni skoly). 2. Termin je v textu
vysvétlen podéji. 3. Jde o slovo uzivané v béiné fedi v pomérné
volném smyslu, které ma vsak v rdmci urcité teorie zcela pfesné
definovany vyznam. 4. Jde o termin, s nimZ jsme se dosud nese-
tkali, a pfedndsku, kde byl vysvétlen, jsme vynechali.

Bohuzel ne vidy je hned jasné, ktery z téchto étyf piipada
nastal. V kazdém ptipadé bychom méli mit po ruce slovnik cizich
slov, n&jakou obecnou encyklopedii a odborny slovnik (napiiklad
Velky sociologicky slovnik). Ne vzdy hledany vyraz v nékterém ze
slovniki nalezneme, a i kdyZ ano, nemusi byt je§té vyhrano. M-
e se stit, Ze vyraz ma nékolik vyznami, nebo ve slovniku, ktery
mdme k dispozici, neni ten, ktery mél autor na mysli, vitbec uve-
den. Poznime to vétsinou tak, Ze slov nikové heslo k porozuméni
textu nepfispélo.* Pokud ném dany termin Z4dny ze slovniki ne-
osvétlil, hleddme vysvétleni dile v textu. Nenalezneme-li je, ocitli
jsme se pravdépodobné v situaci tfeti nebo &tvrté a nejrozumnéjsi
bude se zeptat nékterého z koleg, zda jsme néco nepfeslechli na
pfednasce. Pochopit vyznam nékterych pojmi casto predstavuje

* Neékdy text ddvd smysl i se patné zvolenym vykladem terminu, avsak jing,
nez mél autor studovaného textu na mysli. Na to viak pfijdeme v daliim &teni,
pripadné na semindfi apod.
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velmi ndroény tkol, ktery bez pomoci pedagoga nevyfesime. Jen
mélo odbornych termini m4 totiz ve spolecenskych védach zcela
jednozna¢ny a obecné uzndvany vyznam, protoZe ten velmi asto
souvisi s tradici (teoretickou perspektivou), k niz se jednotlivi
badatelé hlasi. Vys$e uvedené Ctyfi situace se pokusim pfibliZit na
ptikladech.

1. V plném porozuméni pasiZi z Frommovy knizky citované
v prvni kapitole mize nékomu bréinit neznalost vyrazu ,common
sense”. Ve slovniku cizich slov snadno zjisti, Ze do ¢estiny pronikl
z angli¢tiny a znamend ,zdravy, béZny rozum®“. Problém byl v ne-
znalosti veelku béZné uZivaného ciziho slova.

2. Ptikladem situace, kdy vysvétleni pojmu nalezneme v textu
pozdéji, miZe byt véta, v niz Weber v jedné ze svych slavnych
stati tvrdi, Ze pomér ,ideji historickych jevii“ k ,empiricky danym
faktim Zivota spolivi pouze v tom, Ze muZeme pragmaticky
zndzornit a v idedlnim typu zptistupnit svérdz téch souvislosti,
které byly ve skutecnosti zistény anebo predpoklidiny jako sou-
vislosti do uréitého stupné pusobici, a které jsou v oné konstrukci
zobrazeny abstraktnim zpisobem ...“ [Weber 1998: 43, kurziva
v origindle]. Mnoho &tendfi vété neporozumi ani po desitém
¢teni. Jde totiZ o jednu z tvodnich vét nékolikastrinkové pasize,
v niZz Weber zavadi pojem ,idedlni typ“. Do&teme-li text do kon-
ce, bude srozumitelnd i vySe uvedend véta. Webertv idedlni typ je
nastrojem obecného popisu a vysvétleni konkrétnich empirickych
uddlosti. Weber ho dile v textu charakterizuje jako svého druhu
utopii, s niZ srovnivime redlné jevy a uddlosti. Takovym idedlnim
typem je napfiklad kapitalistickd spole¢nost, ktera redlné existuje
v riznych podobich konkrétnich spolenosti, jez jsou v pojmu
(idedlnim typu) kapitalistickd spolecnost, oné konstrukei, zobra-
zeny abstraktnim zpisobem. Kapitalistickd spolecnost obecné je
definovina fadou aspekti, které vsak v kazdé kapitalistické spo-
le¢nosti nenalezneme (USA j jsou napk okapitalisti¢t&jsi“ nez CR)
— jsou to souvislosti piisobici jen do urcitého stupné.

_ 3. Prikladem terminu uZivaného v béiné feti je chudoba.
Rekneme-1i o nékom, Ze je chudy, vychizime z pfedpokladu, Ze
viichni maji zhruba stejnou pfedstavu o tom, co je to chudoba.
Ve skutecnosti tomu tak nemusi byt. Nékdo si mize chudobu
spojovat pouze s hladem a hlubokym stridinim, pro jiného je
chudy i ten, kdo nemé auto. Podobné i v sociologii predklidaji
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pledstavitelé jednotlivych teoretickych smérd rGzné definice
¢hudoby. Chudoba muZe byt vymezena absolutné konkrétni
pHjmovou hranici (chudi jsou ti, jejichZ pifjmy nedosahuiji exis-
tenéniho minima, které je stanoveno pfesnou &istkou), nebo rela-
tlvné (chudy je ten, kdo je vylouden ,z bé&iného spotiebitelského
standardu spole¢nosti, ve ktcré Zije, a tim i z dalsich aktivit, které
tento standard umozZiuje” [Mares 1999: 111]). Definic thldObV
existuje v sociologii a ekonomii nékolik (blize viz [Mares$ c.d. ])
[Jeastnici konverzace si zdhy vy_lasnl, co kdo vlastné chudobou
mini, ¢tendf sociologické price o chudobé vsak musi zjistit,
2 kterého pojeti (a tudiZ i definice) chudoby jeji autor vychdzi
(v rdmci které teoretické tradice byla price napsina). To je veelku
gnadné, pokud se k nékteré z definic vyslovné hldsi. BohuZel ne
vzdy tomu tak je.

4. Dostivim se tak k daleko sloZitéjsi situaci, kterd vyZaduje
delsi ptiklad. Predstavme si studenta Michala, ktery na klicové
piednasce o socidlni stratifikaci chybél, u¢ebnici si jesté neporidil
A v predveder seminafe narazil v pfedepsaném textu na tvrzeni, Ze
wpravnici predstavuji spiSe statusovou skupinu nez socidlni vrstvu,
rozhodné viak ne tfidu“. Michal se s terminem statusova skupina
jesté nesetkal a pojmy socidlni vrstva a tfida doposud povazoval
za synonyma. Nenf mu tudiZ viibec jasné, co autor o pravnicich
tvrdi. Vezme si na pomoc Velky sociologicky slovnik a s ddivem
Zjisti, Ze #4dné heslo statusové skupina (ani skupina statusovi)
zde neni. Zkusi tedy heslo status a dozvi se, Ze tento pojem se
v sociologii pouzivi ve dvou vyznamech: a. socidlni pozice a b.
prokazovani tcta, distojnost nebo prestiz. Pojem statusovd sku-
pina, zejména pak tvrzeni o pravnicich, Michalovi tato informace
pkili§ neobjasni. V pi’l’sluéném hesle objevi, Ze vrstva oznacuje jiny
typ kategorie lidi ne t¥ida, elita nebo statusova skupina (co je to
statusova skupma, zde vSak neni vysvctlcno) V hesle tiida zjisti,
7e pojem tfida je ,jistou spemﬁkaa pojmu vrstva a spolecenska
t.kupma a #e pod timto pojmem se ,obuykle (podtrhla J. S.)
rozumi soubor osob se stejnou nebo podobnou ekonomickou
trovni, kieré si jsou védomy svych spole¢nych zajmi“. Michala
sice zarazi, Ze odbornym pojmem se néco rozumi ebvykle, nicmé-
né pln odhodléni se vriti k heslu vrstva, v némz dile vypitra, Ze
vezmou-li se v potaz viechny znaky vrstvy, jeZ pfipadaji v tvahu,
potom se pojem ,vrstva bliZi konceptu statusovych skupin & do-
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konce tid ... “ (co je statusova skupina, zde opét neni vysvétleno).

Michal je primérng motivovany student, jen? si chee pfedeviim
zachovat dusevni pohodu a zdravé sebevédomi. Usoudi proto, Ze
sociologové zabyvajici se socidlni stratifikaci se nedostali o nic
dile nez scholastikové, ktef{ diskutovali o tom, kolik andéla se
vejde na $picku jehly. Pokud ho problematika socidlni stratifikace
neodradi wplng, spise se PTiSté zaméfi na empirické stati a teorie
zcela zatrati,
Predstavme si viak, Ze tento problém fegi Honza, ktery vi,
Ze mozek je sval jako kazdy jiny a neni-li pouZivin, ochabuje.
Proto hned tak néco nevzdsvs a tvrzeni o pravnicich vezme jako
prilezitost ke svého druhu intelektuglng gymnastice. Moznd ho
nejdiive napadne, 7e problém je ve slovniku, a zagte se do jiného,
dejme tomu Dictionary of Sociology [Abercombie et al. 1988],
kde v hesle ,Class* nalezne rozsihlou komparaci definice v dile
Marxe a Webera (a v pracich jejich nasledovniki). Pod heslem
status zjisti, Ze pojem ,statusov skupina pouzil Weber jakozto
prvek socidlni stratifikace odlidny od tridy, aby popsal urcité
kolektivity ligici se od ostatnich socidlnich skupin ve spole¢nosti
tim, Ze jsou ureny statusem®, pfi¢emz se v tomté hesle, podobné
jako ve Velkém sociologickém slovniku, dozvi, 3e status md dva vy-
znamy (pozice v socidlnim systému a synonymum pro tictu nebo
prestiz). Oproti Eeskému slovnikuy nenalezne v anglickém heslo
»Stratum®, ale pouze heslo »Stratification®, jehoZ autor ob&irné ho-
voii o funkciondlni teorij stratifikace (o vrstvich uv4di jen to, ze
jsou to roviny stratifika¢n hierarchie). Honza se obrni trpélivosti
avréti se k Velkému sociologickému slovniku, najde heslo stratifikace
a na jeho zikladé dojde k Zavery, 7e ziejmé existuji nejméné dve
teorie socidlni stratifikace, jejichz autofi vymezuji systém sociglné
ekonomickych nerovnosti rizng pouZivaji k jeho popisu jednak
stejné pojmy v mirné odligném vyznamu a jednak pojmy zcela
specifické. Nejsem si vitbec Jista, zda by Honza (pokud nic nevi
0 teoriich socidlni stratifikace, protoZe na kli¢ové prednasce chy-
bél a ucebnici si neopatiil) nakonec tvrzeni o prévnicich porozu-
mél. Autor jim Fik4, 7e je nelze povazovat jen za sociglni kategorii
lidi vymezenou zhruba stejnym postavenim ve spole¢nosti, a to
proto, Ze jsou piedeviim velkou, do jisté miry uzavienou, socidlni
skupinou lidi, kte{ se ve spolecnosti t&5i zhruba stejné (relativné
vysoké) tcté a maji podobny Zivotni styl. To viak neznamens,
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sy 5
Ze maji spole¢né zdjmy, jeZ jsou schopni lf"fek“j’,‘?e prosazzgzactl.o
To vée Honza rozhodné nemohl ze Vslc:vruku vytist, nz;.1 1o no0
Michala se viak pfece jen néco dozyedel a irfmc.).he‘z ‘)co 0, c(i)d gdni
til, se mu pravdépodobnlf;: ;ylz}avi, az buizlitgsjtg gmy text o s
ifikaci®, ktery mu tak bude srozumi : el
strgt;:yﬁ;; toho}fro rozvleklého pfildaf'iu bylo ukdzat, Ze Etm:g;.}
nestaci nalézt cizi slovo ve slovniku, ¢&i se \ryZI:‘,roilfi Snczl : 01:1 -
nebo odbornym slovnikem, protoze porozumét fa ‘c odbor grsc
textl nelze bez znalosti teoretického k?ntcxt:u. U?cm'c feden o
Michal a Honza zabyvali konceptudlni a'nal)‘/zou a 1{1t1<‘:rprl;em
textu, bez niz se pfi studiu spo]eéffnskowfedm ?(lb?r}?c 1t§d (z?j
prakticky neobejdeme, protoze pojmovy aparit téc totc\;ﬂ i
jména sociologie) je bohuzel vc':lmvl r}c]“cdngtny a rcllel:)sys e
coz komplikuje Zivot nejen zaéatecm‘k'um: Rada o - otfﬂny i
je srozumitelnd jen velmi tzce zaméfenym spe:ina is Jmf.:tk:k o
nékolik pficin. Vyznamnou roli hfaje‘ riznorodost ]:;:or ; ar}; i
vychodisek a tradic SPOICECHSkOVCanCh‘ ob)oru, ta ,ek: e
kazdého z nich existuje nékolik teorf:_tlfk;!ch perspe 1\_fmo :
paradigmat) a 8kol budujicich alroz.w}cpcjlch vlggtm -P:EO ; e\i}-f
aparat. Cas od asu se viak néktj:ry pojem ujme v o 'orurjl oy
ku, nicméné v jednotlivych teoriich byvi pouzil_valtln s _}E‘.I’;’l gmo‘m
chylkami. Vzhledem k tomu, Ze zdffleka ne j.rsn:l ni au Oha}; ﬂl ic}};,
s nimi% pracuji, ve svych textech také deﬁrfu]. i, ne 2{: m{r)loko Lo
porozumét bez znalosti $ir§tho kontextu _]cj&:h' dila. ol vnurﬁt
vidy (pfedeviim u starsich Eracf) se podafi Jeflnoztnammne_c ak,
co presné mél nékterymi pojmy autor na mysli, :ill ct' ; tgm
mozné rozumét nejméné dvojim zptsobem v zavislosti n ;

F Blize o této terminologii viz [Sanderovi 2000: ?32'—1.'%4]. WS T
¢ Studentiim v prvnich roénicich jsou samoqumt? pr.cttiicplsovz}i)é S S
texty, které jsou pokud moZno obecné srozum.ltel.}lc‘ a Jcﬂnc?nﬁ:anl.(y i
ucelem jsou (spife viak v jinych zemich) Zpracovtip Tt o . ; i
j <lasické skrtédviny a opatfeny vysvétlujicimi pozndmkami. Takov
jsou klasické texty prog Jiaopatien vt Lo
soubory studijnich texti jisté za?:atecmkun} svitua(:}vusvna fiu - ; in e Jlm
kdy si nemohou byt jisti, zda je text skutecné '(lbtlzl'li.‘, st:uzumltc v\r}y, .k i
chybi védomosti, které by méli mit. Na druhé st’ram: viak tyto ‘:ltag d); Ee n;i
oddaluji ¢as, kdy se stejné budou muset s m;i_rolcnym tcxlerr{ po;ljiat. snadné‘i,
Ze &m difve se studenti ,prokousou” ndroénym textem, tim dfive a )
zacnou bézné &ist odbornou literaturu. . L=
7 Z anglického concept analysis (concept = pojem, pojeti).
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jak je interpretujeme. Takovi interpretace samozfejmé nemize
byt svévolnd, ale musi vychizet z dikladné znalosti nejen daného
textu, ale celého dila (pfipadné dobového kontextu) dotyéného
autora.? Nechci viak studenty otravit nebo snad dokonce strasit.
Cely problém vypada daleko dramatiétéji, kdyZz se o ném mluvi,
nez kdyz se fesi. Problematika, kterou jsem vyuzila v poslednim
pfikladu, je mimofidné komplikovana. Problémy tohoto typu,
zejména na za¢itku studia, jsou daleko jednodussi.

Vrafme se viak k pomysInému textu, jejZ jsem se rozhodli pro-
studovat. Pfedpokladejme, Ze jsme uZ nalezli pasiZe, v nichZ au-
tor predklidd sva zjisténi, a Ze jsme jim porozuméli. V dalsi fizi,
ktera pro zalitek muze byt posledni, se pokusime zjistit, jak autor
ke svym tvrzenim dospél, o jaké argumenty je opira. VétSinou to
znamend vritit se k pasaZim, které jsme v prvni fizi preli. Pokud
jsme pochopili zékladni sdéleni celého textu, je pravdépodobné,
ze postupné zacneme chapat i véty, které ndm byly v prvnim &te-
ni zcela nesrozumitelné. Jinymi slovy, nejdfive musime rozumét
textu jako celku a odhlédnout od detaild; ty ndim pozdéji pomize
pochopit privé znalost textu jako celku. Pochopeni detaili pak
podporuje dikladnéjsi porozuméni zikladnimu sdéleni. Pohy-
bujeme se tak v jakychsi soustfednych kruzich, jimiZ se stale vice
pfiblizujeme pochopeni toho, co text sdéluje.’

Jakmile textu rozumime, miZeme se pokusit dosihnout mety
nejvyssi, jiz je tzv. kritické ¢teni, kdy zkoumdme logiku a hodno-
vérnost argumentt, smysluplnost vychodisek nebo piedpokladii,
z nichZ autor vychézi, a pfesvédlivost zavér, k nimz dospél.
Uvazujeme o tom, nakolik a jak kvalitné jsou tvrzeni podloZena,
zda by nebylo mozné na zikladé danych argumenti formulovat
zévéry jiné apod. Kazdéd pripadnd polemika s textem by méla

# Interpretace texti pfedstavuje samostatnou disciplinu (spige viak uméni) ze-
jména pro filosofy a literdrni védce a existuje k ni specializovand literatura. Bez
interpretatniho uméni se neobejdou ani sociologové zabyvajici se kvalitativni
sociologii. V obou piipadech je tfeba se obritit k literatufe pfedepsané v rele-
vantnich kursech.

? Kazdy z téchto pomyslnych kruhii samoziejmé nemusi znamenat nové éteni
celého textu — Casto se odehrévaji v nasi mysli jiZ pii prvnim a druhém &teni.
Nékdy je oviem skutecné tfeba text (&i spiSe podstatné pasdze) &ist tiikrit
i vicekrdt. Kazdy z nds mysli a tudiz i ¢te jinym zpisobem, a nelze proto dévat
v tomto sméru podrobné nivody.
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byt opfena o kritické &teni, jemuz predchézi dikladnd analyza
a interpretace textu. V semindfich viak néktefi studenti postupu-
ji ptesné opaéné — aniz text dikladné prostudovali, zaénou vést
s autorem pomyslnou disputaci.'® Nezbyvi pak neZ jim ukizat, Ze
textu nerozumi, coZ neni nic pifjemného ani pro jednoho z nis.
um cizojazyénych texti. Je viak tfeba fict, Ze Cetba v cizim jazyce
je v ptipadé odbornych textd z hlediska jazykovych znalosti €asto
méné nirotnd nez Cetba beletrie. Nejsme-li napfiklad v anglictiné
schopni &ist detektivku nebo romdn, neznameni to, Ze nezvlad-
neme kratii odborny text. Odborné texty mivaji omezen€jsi slov-
ni zdsobu a ani stylistika nebyva piili§ nirocnd.! Zejména pro
né plati, Ze s Eetbou kazdého dalsiho jazykové problémy rychle
mizi. Na druhé strané je ovéem tieba znit odbornou terminologii.
Mnoho slov mé fadu vyznami a vybrat ten sprivny znamend uz
néco o oboru védét. Cteme-li cizojazyCny text poprvé, musime
se proto nejdiive soustfedit na slovicka — zejména na zdkladni
terminy — a teprve pak ho zagit &ist. Dobry pedagog v pfednds-
kach uvadi i originaln{ znéni zikladnich pojmi, kromé toho jsou
jazykové kursy na fakultich zpravidla zaméfeny na odborny jazyk
a terminologii jednotlivych studijnich obori.

Zejména na pocitku studia je tieba pocitat s tim, Ze v nékte-
rych textech neporozumime Gplné viemu, a¢ se snazime sebevic.
V takovém piipadé je rozumné se zeptat na semindfi (k tomu je
predevéim uréen) nebo v konzultaénich hodinich pedagoga, jenz
text zadal nebo se danou problematikou zabyva. Cim 1épe jsme
pochopili tstfedni myslenky prace, tim pfesnéji dokiZeme dotaz
formulovat a tim hloubéji pronikneme do celého textu. Pfijdeme-
-1i na konzultaci s nekonkrétni otizkou typu ,tomuhle odstavci
viibec nerozumim®, miZeme ocekavat otizku ,a co Vim v ném
neni jasné?“. Pokud jsme se pfedtim dané pasizi nesnaZili poro-
zumét, nehledali jsme souvislosti atd., nebudeme schopni otdzku
upfesnit a pravdépodobné& nedostaneme uspokojivou odpovéd.

1 Disputantim jde o to prosadit sviij pohled na véc, polemika viak mé byt spise

diskusi, p#i niz je cilem uéastnikil na zdkladé dikladné analyzy dané otizky
z riznych hledisek piispét k objasnéni daného problému.

11Tk se to piedeviim stati psanych v tzv. anglosaském stylu, o némZ hovofim
v &sti tykajici se psani (kapitola 4.1). Existuje samoziejmé mnoho odbornych
texti, které jsou velmi ndroéné i po jazykové strince.
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Zdkladni zdsady aktivniho cteni:

Texty &ist nejméné dvakrt, nékteré spiSe tfikrit. V prvnim
cteni urcit, jak je text strukturovin a které pasize jsou klicové.
V druhém hledat hlavni my3lenku nebo myslenky (zdkladni sdé-
leni), pojmy s nimi spojené a kontext, v ném? je autor pouZivi.
Je-li jasné jidro sdéleni, nalézt a promyslet vychodiska a argu-
menty. Poté se zamyslet nad textem jako celkem a pokusit se
jej strucné€ a jasné shrnout. Pokud shrnuti neddva smysl, nebo je
jinak podezielé (napfiklad piilis trividlni, odporujici bézné zkuse-
nosti apod.), v tfetim nebo pfipadné dalsim éteni zkoumat proé.

2.2 Jak vést o pfeéteném dokumentaci

Pomyslnéd konverzace s autorem, o ni% jsem hovofila V)‘rée, mize
nepochybné probihat jen v nasi hlavé. Do textu viak sndze pro-
nikneme, délime-1i si v pribéhu ¢teni poznimky. Navic nikdy
nemiZeme védét, zda nékdy v budoucnu nebudeme nékteré
myslenky nebo text jako celek potiebovat, a to nejen béhem
studia, ale i pozdéji ve vlastni odborné prici. Je proto uZitecné,
a prakticky v8ichni badatelé to doporucuji, poridit si o kazdém
prostudovaném nebo jen prolistovaném textu struény, & roz-
sihlejsi zdznam. Vysledkem studia ndroZnéjitho textu byvaji dva
typy zdznamd, z nichZ jeden vétSinou asem zahodime a druhy

nds Casto provizi po zbytek profesniho Zivota. Jsou to jednak po- -

zndmky, které si pofizujeme v priibéhu ¢teni, které ndm pomahaji
textu porozumét a které archivujeme jen vyjimeéné — budu jim
fikat pracovni pozndmky. Dile jsou to zéznamy, jimiZ studium
textu vrcholi, které pfedstavuji vice méné systematicky zdznam
o tom, co jsme precetli, a které vyuZzivime opakované — budu jim
fikat dokumentace. V kapitolich vénovanych strategii a taktice
psani uvidime, jak se s dokumentaci pracuje a k Eemu je uZitecna.
Mime-1i uz dostatek zkuSenosti, pofizujeme pracovni poznimky
jen velmi zfidka (jen pfi studiu mimofidné niroénych texti)
a dokumentaci zpracovivime v pribéhu etby. Za&inime-li, je
dobré si pofidit oba typy zéznamii; nejdfive pracovni poznamky
a po dovrseni studia textu dokumentaci.

Pracovni pozndmky je ¢asto pohodlné a uzitecné délat ptimo
do textu — nejlépe obyéejnou tuzkou. Samoziejmé jen tehdy,
jde-li o nasi vlastni knihu (Casopis, fotokopii apod.). V textu
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podtrhujeme, co povazujeme za podstatné, Easto téZ na volnych
okrajich pfipojujeme stru¢né glosy vyjadfujici myslenky, otizky
a pocity, které v nds text vyvolava. K poznamkim vztahujicim se
k préci jako celku lze vyuzit i titulnich listd, pfedsidek apod. Je
viak piinejmensim bezohledné, spise viak nemravné (a u knih
z knihovny zakédzané) jakkoli ¢mdrat do knih vypijéenych. Podtr-
hany text a poznimky jednoho étendie dalsiho rusi a znesnadiiuji
mu cestu k vlastnimu porozuméni textu. Zacite¢nikiim se navic
vzdy doporucuje, aby pracovni poznimky — zejména klicové
myslenky — psali vedle textu. Chceme-li ¢ist skutecné aktivng, je
uzitecnéjsi vypsat zakladni tvrzeni nebo pasize, které nds nécim
zaujaly, vlastnimi slovy, tzv. parafrizi. To znameni neopisovat je
doslova, ale snazit se je formulovat jazykem, jenz Jc ndm pfiroze-
ny, a to pokud mozno bez pavodniho textu pfed o¢ima. Nejsme-li
schopni si ur¢itou myslenku poznamenat, aniz bychom se museli
divat do textu, znamend to, Ze ndm neni zcela jasna.

Pfi prvnim c¢teni formulujeme (nejlépe pisemné) zdkladni
otdzky, na néz se budeme snazit odpovédét pii druhém (pfipadné
dal$im) ¢teni. Zdroven se zamyslime nad tim, co nim pravdépo-
dobné brini v porozuméni textu, a poznamendme si, co by bylo
dobré vyhledat napf. ve slovniku, ucebnici apod., diive nez se
pustime do druhého ¢éteni. Casto se stivd, Ze pfi druhém Cteni
plavodni otizky reformulujme, dile rozvidime, pfipadné se vy-
nofi otdzky nové. Autor jedné z ucebnic tviiré¢iho psani (a ¢teni)
Robert DiYanni doporuluje psit poznimky do dvou sloupci.
Do jednoho zaznamendvime pozorovini, tj. informace o textu,
a do druhého otizky, které v nés text vyvolava [DiYanni 1984:
61-63].

Prvni sloupec je zakladem tzv. konspektu'?. Konspekt je strue-
ny vytah z textu, ¢i zdznam hlavnich myslenek uréitého védecké-
ho (nebo jiného) dila — celkové shrnuti v podobé definic pojmi
(ty by mély byt v doslovném znéni), parafrizi nebo citaci zaklad-
nich myslenek, argumentt apod. Konspekty musi studenti casto
odevzdavat jakozto dikaz, Ze text, jenz jim byl zadin, skutené
prostudovali. Osobné tuto pedagogickou metodu nepovazuji
za idedlni. Myslim, Ze je lepsi, je-li student nucen o pfecteném

12 Z latinského conspicere = spatfovati, divati se, pohliZeti (conspectus = spat-

feny).
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diskutovat. Nicméné, je-li v roéniku 50 nebo vice studentii a jen
jeden pedagog, jiné feseni asi neni. V kaZdém piipadé by se viak
student mél kromé hodnoceni (znimky nebo bodi) dozvédét, na-
kolik a v &em je jeho konspekt vystizny a v cem je nedostatecny.
Jen to ho motivuje k tomu, aby konspekt napsal co nejpeclivéji,
coz ptedpokladd, ze text musi ditkladné prostudovat. e

Druhy sloupec shrnuje poznimky, jez jsou vysledkem kritické-
ho &teni, k némuz se dostivime, mdme-li zhruba jasno, ¢eho se
text tykd a co se v ném tvrdi."> Pfemyslime o tom, co je ziejmé
a nepochybné a co v nds na druhé strané vyvoldvd pochybnos-
ti: s ¢im souhlasime, co se nim zdd podezielé a proc. Byva téz
uZiteéné si poznamenat, kterd tvrzeni se nim zdaji jednoznacnd
a ktera nikoli, kde se autor opakuje, ¢i kde se zda, Ze si protifedi,
ptipadné, kde jsme se uZ s podobnym, & naopak zcela opa¢nym
tvrzenim setkali. Zamyslime se nad tim, co autor pfedpoklida,
ani? se o tom zminil (tzv. implicitni pfedpoklady), a nakolik jsou
jeho predpoklady opravnéné.

Cim vice otizek (a odpovédi) si poznamendme, tim lépe textu
a problému, o némzZ pojedndvi, porozumime. Zkuseny Ctendf si
vétsinu takovych otdzek klade spife podvédomé, v diskusi je vSak
schopen o nich hovofit. Zejména pfipravujeme-li se na semindf,
kde se o textu bude diskutovat, a jsme-li navic spiSe nesméli, méli
bychom si piipravit dobfe propracovany konspekt s poznimkami
o kritickém cteni.

Prakticky vSechny pfiruky a fada uznivanych védm_ﬁl"' dop:o:
ruéuji pofizovat dokumentaci v podobé kartotéky. Na jednotlive
karticky piseme strucnou charakteristiku textu jako celku formou
anotace nebo abstraktu®, dilezité citity a parafrize myslenek,
které nés zaujaly, a dalsi pozndmky. U kazdého cititu i parafrize
vidy uvadime presny odkaz (cely bibliograficky idaj'®), abychom
dokumentaci mohli pozdé&ji vyuzivat pfi dal$im studiu nebo
odborné prici. Kdykoli ve svych textech vyuZivime slov nebo
myslenek nékoho jiného, jsme totiZ povinni pfesné uvést, odkud

3 Nendroéné texty éteme samoziejmé od samého za¢itku kriticky, a pokud
postupujeme metodou, jiZ navrhuje DiYanni, piSeme oba sloupce zdroveri. j
14 Napi. [Sestik 2000: 38], [Duftkova 1984: 90], [Seyler 1993: 128-137], [Eco
1997: 151-180] a [Mills 2002: 211-244].

15 Co je anotace a abstrakt viz kapitoly 3.1 a 3.2.

16 Co je to bibliograficky idaj viz kapitolu 5.5.
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jsme je prevzali. Jak se to déld, uvidime v kapitole vénované pu-
blika¢ni etice. Psit u kazdé poznimky cely bibliograficky tdaj
je tnavné a ndroéné na Cas. Je to viak nejspolehlivéjsi metoda.
Tuto imornou prici lze do jisté miry racionalizovat. Napiiklad
mtzeme vedle kartotéky s pozndmkami vést jesté bibliografickou
kartotéku doplnénou o systém zkratek, kdy kazdé knize v bibli-
ografické kartotéce pfifadime uréitou zkratku a tu uZivime v do-
kumentacni kartotéce. Znamen4 to viak jisté riziko. Ztratime-li
nékterou z karet bibliografické kartotéky, znehodnoti se tim
i ¢dst kartotéky dokumentacni; vymyslime-li prili§ komplikované
zkratky, budeme ztricet drahocenny &as listovinim bibliografic-
kou kartotékou pfi hleddni urditého titulu. Vyhodnéjsi, protoze
méné riskantni, je proto uvidét u jednotlivych poznimek na mis-
to celého bibliografického tdaje jen jméno autora a rok vydani
dané price (tyto dvé informace téméf vidy pomohou dopitrat se
toho, o kterou prici §lo).

V kartotéce vedeme i zéznamy o tom, jakym dojmem na nds
prostudované texty pisobily. Mills [c.d.] doporucuje vést také
kartotéku vlastnich ndpadi a myslenek, tj. nejen téch, které
souvisi s cetbou. Casto je vhodné kombinovat citace (parafrize)
s reakcemi na jednom listku. V' takovém pfipadé je viak tfeba oba
typy informace od sebe diisledné oddglit. Zéznam miize vypadat
tfeba takto:

~Misto, abychom se stylizovali do role prorokii, musime se stdt
tviirei svého osudu. (...) ...Prestaneme-li byt posedli otizkou,
zda ndm déjiny daji za pravdu, pak se nim snad jednoho dne
podari historické sily zvlddnout.” [Popper 1998: 172]

1o je skutecné prekvapivé. V Oteviené a v Bidé je daleko

umirnénéiit (ujistit se o tom!!); tvrzent jsou tam urcité podobnéjst
Weberovym (radeéji se podivat i na toho Weberal!)

Doslovny citit je v tomto piikladu vZdy v uvozovkich a je za nim
pfesné vyznaceno, odkud byl pfevzat. Je pak zcela jasné, co napsal
Popper, jak to ¢tenéf interpretoval a co ho u toho napadlo.
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Divat detailné&jsi navody na budovéni kartotéky nem4 smysl
protoze kazdy po urdité praxi dospéje k vlastnimu systému ktery':
nejlépe vyhovuje jeho naturelu a konkrétnim potiebdm. ,

V dobé¢ pocitati a nejriznéjsich rafinovanych programi k bu-
dovini databdzi bude mozn4 vétsina Etendti kartotéky povazovat
za anachronismus. Vyuzit po&itas je asi v zdsadé mozné, mné
Psobné se to viak neosvédcilo. Mize to samoziejmé byt t1:m Ze
jsem potitat zacala pouzivat az v pokrocilém veku a zvyk ,jak
zndmo, je Zeleznd kosile. Ctendfi by si viak méli uvédomit. Fe
V%echny knihy, natoZ ¢asopisy, si pijéit doma nelze. I kdyz vl::lst—
ni pfenosny poéitaé, pravdépodobné ne vidy ho budou mit pfi
sobé a nezfidka si stejné budou délat pozndmky ruéné. Ve, co si
poznamenaji ve studovné, & pfi jinych pifleZitostech na papir, bu-
dou potom muset pfenést do databize, coz vyZaduje dtslednost
a velkou disciplinu.

Potizovini dokumentace piisobi na prvni pohled jako préce
vhm,:ln:i spise pro byrokrata nez tviiréiho pracovnika. Nemd smysl
zastirat, Ze zejména v pocitcich odborné kariéry (§. v prvnim
roniku studia) je budovini kartotéky Casové ndroéné a &asto
i trochu nudné. Je také tieba piiznat, 7e &dst kartotéky, kterou
clovek pofidi na poéitku studia, pozdéji zahodi. Jednal’c proto

Ze v disledku nezkusenosti nevede poznimky Géelné, a jednak,
proto, Ze do kartotéky zprvu zahrnuje triviality, které oviem pro
zatite¢nika trivialitami nejsou. Musime také pocitat s tim, Ze
:s’kutec':né uZitecnou kartotéku zacneme budovat teprve poté, i(dy
JU poprvé vyuZijeme pfi psani rozshlejiiho textu, tj. pfi psani
bakalifské (spie vsak magisterské) price. V kazdém pripadé je
dobré si uz pfi prvnich zéznamech uvédomit, Ze zaéinime budo-
vat informacni bdzi, na niZ budeme dile stavét a kterou budeme
rozsifovat cely sviij profesni Zivot.!”

Zikladni zdsady vedeni dokumentace:
V priibéhu &teni si délat poznidmky. Neni-1i ¢lovék schopen si z4-
kladni myslenky poznamenat z hlavy, znamen4 to, Ze textu nepo-
rozumél. U kazdého citdtu (vidy v uvozovkich) nebo parafrpéze
vZdy uvést, v které prici a na které strang je Ize nalézt.

1" Mnoho dalsich rad tykajicich se kartotéky viz [Eco 1997] a [Mills 2002].
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2.3 Jak Gist efektivné

Hned na za&itku je tfeba fict, Ze dukladné (tj. od analyzy struk-
tury price po podrobné prozkoumini viech tvrzeni a s nimi spo-
jenych argumentii) nelze prostudovat veskerou povinnou, natoZ
pak doporucenou literaturu ke studiu. Ani to nikdo neocekava.
Ne véechny predepsané a doporucené price je nutné znit takto
detailné. Bézné se predpoklidd, ze takto dikladné student precetl
a zna nékolik zdkladnich praci (zhruba jednu az tfi pro kazdy
kurs) a o zbyvajicich ma obecny pfehled.

I zkuseni badatelé a odbornici vétSinou ¢tou price svych kole-
gl (soucasnikt nebo klasiki) diikladné, teprve az naznaji, Ze maji
pro jejich badéni zdsadni vyznam. Daleko castéji texty jen listuji
a tiidi je na pro svou prici vyuzitelné (byt i jen perspektivné)
a ostatni. Sbéhli odbornici také jen zfidka ctou celé texty, osvojili
si totiZz schopnost po zbéZzném prolistovini identifikovat pasize,
které jsou v kontextu jejich price podstatné (v nichZ se dozvi, co
nového autor pfindsi), a ty si pfectou. O tom vSem si viak pofizuji
zdznamy. Kazdy odbornik se samozfejmé i na vrcholu své kariéry
setkiva s texty, jeZ mu stoji zato ¢ist pomalu a dikladné a jejichz
podrobné studium ho v mnoha ohledech inspiruje. Vétsinou to
viak byvd maximalné jeden titul rocné.

V této souvislosti rozlisuje Jana Duftkova vedle dikladné-

ho dva dalsi pristupy ke cteni. Nejrychlejsim, kdy zvlidneme
100-150 stran za hodinu, je informativni neboli letmé éteni.
Jeho cilem je ziskat o urcitém titulu zikladni pfehled. V takovém
pfipadé ¢teme jen ndzvy kapitol, spiSe neZ na text se zaméfime
na tabulky, schémata nebo obrizky, pfipadné na pasdze s vyrazné
vyti§ténymi vyrazy. Mnohé nidm napovi i seznam pouzité lite-
ratury. Pokud nés price zaujme, pfejdeme k tzv. béZnému cteni
(30-40 stran za hodinu) [Duffkovi 1984: 69-71]. Ani v tom
piipadé titul nestudujeme dikladné. Pfe¢teme zavér, pfipadné
tvod, a zaméfime se na pasdze, které na zikladé letmého Eteni
povazujeme za klicové (tykajici se napiiklad pouZité metody,
zdkladnich vychodisek apod.). Cim déle se urcitym problémem
zabyvime, tim vice vystacime s béZnym ¢tenim a tim méné textd
¢teme dikladné.

Je dobré vést dokumentaci také o titulech, které jsme jen let-

mo piehlédli. Potom vsak jde spie jen o stru¢né poznimky nez
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o dokumentaci v pravém slova smyshu. Objem odborné literatury
se dnes rozriistd tak obrovskou rychlosti, 7e neni v lidskych silich
precist vie, co je k dispozici, a to ani k velmi tizce vymezenému
problému. Dobry odbornik si viak o literatufe svého oboru musi
udrZovat alespon raimcovy prehled. Zadnému badateli ani odbor-
nikovi by neméla uniknout price pfindsejici néco nového k fe-
Seni problému, jimz se zabyvi, nemluvé o tom, e by mél védét
o vSech vyznamnych pracich minulosti. Musf byt proto pfi &teni
co nejraciondlnéjsi. Casto se napfiklad stane, e vzdor slibnému
nézvu a abstraktu (i anotaci) se uréity titul nezabyvi tim, co jsme
pfedpoklidali, a navic se zdd, Ze pro nés nebude mit vyznam ani
v budoucnosti. I to je dobré si zapsat, abychom se k textu zbyte¢-
n€ nevraceli. Je viak uZitetné si stru¢né poznamenat, pro¢ jsme
text oznacili za nepouZitelny. V jiné souvislosti se toti? mize
ukézat velmi uZite¢nym.

Jak student, tak profesiondl ¢asto texty jen listuji, hledajf, zda
a &im by jim mohly byt uZite¢né, a vedou o tom vice & méné sys-
tematickou dokumentaci. Nema viibec smysl snazit se Zapama-
tovat si véci, které bezprostiedné nepotfebujeme. Jen si pofidime
zdznam o tom, kde co Ize nalézt, pfipadné co rozhodné stoji
za piecten, co nikoli a proé. V ideilnim piipadé by ¢lovék mél
i z téchto zdznamu vytvifet systematickou kartotéku. Jak uvidi
Selye [1975: 422-427], m4 fada védct a odborniki pfi sobé
neustile maly blok, kam si vedle riiznych ndpadi poznamendvaji
vie, co by mohlo byt zajimavé (& naopak nenf v daném kontextu
uZite¢né) piedist. Jini vyuziji jakykoli kousek papiru, ktery je
zrovna k dispozici. Podle mych zkusenosti nemdlo odbornikd
pracuje se spiSe neuspofddanou zméti vielijakych papirki, které
byly zrovna pfi ruce, p¥ipadné riiznych bloéki a sesitti, které vrai
ve svém pracovnim stole a jimiZ se probiraji a C4steéné je pori-
dajf, zatnou-1i se zabyvat novym tématem. Postradime-li oviem
disciplinu téméF plné, miZe se ndm stit (i to znim z vlastni
zkugenosti), Ze se v nich budeme zoufale prohrabovat s utkvélou
myslenkou ,vidyt tu pfece néco takového nékde bylo“. Cas, kte-
1y y,udetiime® ledabylou dokumentaci, potom zikonité ztratime,
kdyZ ji chceme vyuzit pfi psani. Jistd mira systematicnosti se
rozhodné vyplati.

Otizkou je, nakolik efektivita &teni souvisi s jeho rychlosti.
Existuje nékolik metod tzv. rychlého &teni, které spocivaji v do-
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vednosti vnimat text ve vétich celcich'® a rychle v nich lldt‘.'nflﬁ‘
kovat hlavni sdéleni. Uméni rychlého ¢teni se J;isté’ vyplati v mno-
ha profesich, zejména tam, kde je tfeba Cinit rliznd .rv(fzhodnup’n}zi
zékladé velkého mnoZstvi dokumenti (v nejrluznc']smhv komisic
apod.). Nejsem si vSak jista, zda je vhodné Vc_logor}uccl)(vatl tytri
metody v odborné prici. V tomto ol}l_edu se Prlklamm : ndzo! :
Selyeho, jenZ radi odborné texty bud jen ?rovhstovva‘t, nebo je “Cllsg
tempem, které je ndm pfirozené. Je totiz presv?dcen‘,. ze ,izr} df
rychlé &teni je na dkor kvality a kromé t({ho nds urcité okrda
o pozitek z Gvah a sni‘, které podle jeho pr?sx_redccm patii ?jj'en
k relaxa¢nimu &teni, ale i ke studiu odborné literatury. Ryf: ym
&tenim sice uSetfime Cas, mdZeme vak pfijit o mnoglo napadu',
které se ¢asto vynofi, dime-li ,svym myélenklém moZnost vollne
se snoubit s myslenkami autora® textu, ktery St}ldu‘]eme’ [Se ye
1975: 424-425]. Selye viak zaroven upozorﬁuj'c, ?e takoxiy Poslt?J
k metoddm rychlého &teni je moznd pfedpola)ty, protoze TU?E
vychézet z jeho osobnich &tendfskych Z\{yklosti a mqmdua .mc_
dispozic. Ani v této souvislosti tedy ziejmé nelze divat univer
zalni doporueni.

lavni zdsady:
ch;rou pf’cdgpsanou literaturu dikladné Prosvrudovat rlevlzmj,.
Vétdinu tituld je tieba precist spiSe informativné ?eb? zbf:zvne.
Neni také moZné ani uZite¢né pamatovat si véf:, co tlovek precte.
Proto je uzitecné pofizovat si o pfcétfzném zdznamy, 11(11 to r'leffn
o viech piettenych textech, ale také o jen letmo prehlédnutych.

18 Cesky je napiiklad k dispozici piirucka [Papik 1992].
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3. Co nam pomaha orientovat se v odborné literature

V piedeslé kapitole jsme zjistili, Ze mnoho st nejsou nuceni jen
studenti. Kdo se rozhodl pro védeckou nebo odbornou prici, a to
v jakémkoli oboru, rozhodl se &ist po cely profesni Zivot. V kas-
dém oboru se publikuji nové a nové price, nemluvé o tom, Ze
b&hem studia ¢lovék ani zdaleka nestihne pfe&ist viechna klasicka
dila, jejichZ znalost se k feseni néjakého konkrétniho problému
pfedpoklddd. Zpravidla se seznimi jen s dily nejzikladnéjdimi
a nejobecnéjsimi a vétsinu dalsich prette aZ v pribéhu odborné
kariéry. ProtoZe souddsti profesniho Zivota odbornikii a védci
je nutnost neustile sledovat, co je v oblasti jejich puisobnosti
nového, musi sledovat minimélné zhruba desitku odbornych &a-
sopist, které vychdzeji étyfikrat az desetkrit do roka, a pribézné
se seznamovat s nékolika knihami mési¢né. Nikdo dnes navic
nevystaci s Cestinou (a slovenstinou). Kromé anglictiny, ktera je
svého druhu esperantem socidlnich véd, zejména sociologie, je
tieba zndt minimdlné jesté jeden dals cizf jazyk.
Odbornik, ktery je na svém misté, musi mit piehled nejen
o tom, co se d&je v jeho specializaci, ale i v p¥{buznych oborech.
Na druhé strané viak nemiZe jenom &ist. Predeviim se musi vé-
novat odborné prici, af u% je to vyzkum, &i jeho aplikace. Clankd
a knih v8ak vzniki tolik, Ze i kdyby ¢lovek vénoval veskery svij
volny ¢as jejich Cetbé a listovéni, neseznamil by se viemi. Presto
mu nesmi v oboru jeho piisobnosti uniknout nic nového. To je
mozné jen diky tomu, Ze md k dispozici nékolik pomocnik,
kteff mu umoziiuji mit dobry ptehled, co nového je v oboru pu-
blikovino, zda a nakolik mu nové price mohou pomoci v feient
problémii, jimiz se zabyvi. Témito pomocniky jsou struéné in-
formace o publikovanych pracich (statich, knihdch a vyzkumech)
v podobé tzv. anotaci, abstrakti (resumé) a recenzi, které pisi
sami autofi jednotlivych praci (informace o odbornych statich
v podobé abstrakti a resumé), nebo je poskytuji nakladatelé ane-
bo pracovnici knihoven (informace o knihach v podobé anotaci),
piipadné také odbornici v daném nebo piibuzném oboru (hod-
noceni knih v podobé recenzi).
Anotace, abstrakt a resumé jsou struénou a vystiznou charak-
teristikou textu. Anotace se zpravidla tykaji rozsihlejsich praci
(knih), abstrakty a resumé drobnéjsich texti (stati). Anotace
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oproti abstraktu a resumé zahrnuje celkovou charakterist/iku tex-
tu (Z4nr), zdkladni Gdaje o autorovi a profil pf{:dpoklada_r_leho
¢tendfstva. Na druhé strané zpravidla neobsahuje zdkladni zjisté-
ni (tvrzeni, zdvéry) ani argumenty. Abstrakt je informa.ci o stati,
shrnuti (resumé) je spiSe jeji miniaturou. Recenze je kro:ine
struéné charakteristiky i hodnocenim price, pfipadné srovvminun
s jinymi pracemi zabyvajicimi se podobnym problémem. Predp/(vv
klada se, Ze kazdy odbornik dovede tyto informace napsat. Vv nize
uvedenych charakteristikich se ¢tendf dozvi, co od mch‘ mize
oéekdvat a co by nemél opomenout, aZ je bude psit. NC}CﬂSEle
to bude abstrakt, jenz také byva povinnou soucdsti diplorrllovych
praci a nemél by chybét ani u praci semln;im.ich. Vr??lthe s
k nému proto jesté v kapitole vénované strategii a taktice psani

(kap. 6.5).

3.1 Abstrakt (resumé)

Abstrakt a resumé znamenaji v podstaté totéZ, a to strucnou
charakteristiku néjakého textu. Ceskym ekvivalentem je v prvnim
ptipadé vytah a v druhém shrnuti. Ackoli jde v zzl_:i:}de o totéz,
ve spolecenskych védich se tyto dva ttvary Casto lisi z hledmk‘at
objemu informaci, které poskytuji, a tedy i rozsahu. Navazuji
totiz na dvé razné tradice. Abstrakt (piivodné abstract) nava-
zuje na anglosaskou tradici. Je zpravidla dspornéjsi a Eoskyt}lje
jen zdkladni informace — identifikuje problém a shrnuje zavéry.
Resumé (dnes se pouziva i anglické slovo summary) navazuje na
tradici francouzskou a poskytuje vice informaci — vedle problému
a zévéra také zdkladni argumenty —, a byvé proto delsi. ‘

V téelné napsaném abstraktu (resumé) se étenéf.doml,‘zda} se
stat zabyvé problémem, jenZ je pfedmétem jeho zdjmu, z J?.ke,kf?
zorného dhlu k nému jeji autor pfistoupil a co nového prindsi,
zda provéfil nebo zpfesnil zndmé teze, & zda pﬁchévzi s tezi
novou (a o co ji opird). Abstrakt je nepominutelnou, aviak zcela
samostatnou soucdsti kazdé stati publikované v odborném ¢a-
sopise nebo sborniku. Abstrakty ¢asopiseckych stati ‘b}’fvajiwtaké
publikoviny samostatné ve specializovanych penovdlkacl:l. vPr]k%a—‘
dem je periodikum Sociological Abstracts, které kazg?rocnevngadx
abstrakty stati publikovanych v zdkladnich (tj. nejcitovanéjsich)
sociologickych Casopisech z celého svéta.
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V nékterych asopisech, jako napfiklad v Sociologickém caso-
pise, jsou vyznamné stati opatfeny abstraktem (pfedchazi stat)
V abstraktu se dozvi, ¢im se staf zabyvi a k jakym zdvérim autor
dospél. Pokud téma a zévéry shledd zajimavymi, podivi se do
resumé na argumenty. Pokud ho viak téma nezajiméd a nebo ho
nezaujmou zavéry, neni zbytecné zatéZovin argumenty a uset-
i ¢as. Ve vyznamnych odbornych casopisech jsou abstrakty
a shrnuti v nékterém svétovém jazyce (v sociologickych nejcas-
t&ji v angli¢ting, ve filosofickych spiSe v némdciné), aby se s nimi
mohli sezndmit i ti, kdo neznaji jazyk, v némz je periodikum
vyddvéno. Idedlni je, je-li stat opatfena abstraktem a resumé ve
dvou réznych jazykovych verzich. S takovou praxi se uz bohuzel
setkdvame jen zfidka."

Diky abstraktim usetiime mnoho ¢asu. Platime vsak za to
urditym ¢&tendiskym nepohodlim. Abstrakty, maji-li byt prosto-
rové Usporné a zéroven informacné co nejobsaznéjsi, jsou nutné
psany ponékud krkolomnym stylem, ktery se vyznacuje zejména
velkym poétem pasivnich slovesnych tvart a infinitivd, pfipadné
piechodniki, a dlouhymi souvétimi.

Abstrakty plinovanych vystoupeni byvaji také soucasti pfihla-
$ek na kongresy a konference. Na jejich zdkladé pofadatelé zjisti,
zda a nakolik je pfispévek v souladu s programem konference,
a rozhodnou o jeho zafazeni do programu. ProtoZe se dnes vét-
$ina konferenci alespori ¢dsteéné (tj. kromé spole¢ného zasedani
viech tcastnik) odehrdvd v nékolika sekcich nebo pracovnich
skupinich zaméfenych na dil¢i aspekty hlavniho tématu konfe-
rence, predstavuji abstrakty vyznamnou pomoc jak pro pofadate-
le, tak i Gcastniky takovych akci. Pofadatelim umoZiiuji ustavit
jednotlivé sekce nebo pracovni skupiny podle poctu piihlidenych
tak, aby by byly pokud moZno rovnomérné obsazeny. Uéastni-
kiim usnadfiuji rozhodovéni, kterd vystoupeni si rozhodné jit
poslechnout a kterd oZelet. Abstrakty, spiSe viak resumé, viech
vystoupeni byvaji také publikoviny na misto sborniki obsihlych
referiti. Posledni dobou se viak stile Castéji setkdvime spiSe
s opacnou praxi. Na konferenci se prezentuji jen kritkd sdélen.
Cilem takového postupu je umoznit co nejvétsimu poctu Gcastni-

1_0 P - . - . v . - - - - - v . .o -
U nés napiiklad Filosoficky casopis uvidi resumé v néméiné i v anglicting.
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kit predstavit svou prici ostatnim, aby pak v kuloarech mohli ope-
rativné navizat uzs{ pracovni kontakty (podrobnéji viz kapitolu

7.3). Nejisp&snéjsi piispévky jsou pak publikovany ve sbornicich
v podobe stati (samoziejmé vietné abstraktu).

3.2 Anotace
(Alena Miltova)

Podle Akademického slovniku cizich slov (1995) je anotace ,struénd
charakteristika slovesného dila s idaji o obsahu, zaméfeni, vyzna-
mu, autorovi, ipravé, uréent aj.”.

Jako &tenafi odborné literatury se studenti zpravidla setkavaji
se dvéma druhy anotaci — s anotacemi v odbornych ¢asopisech
a s anotacemi (popisy knih) na obalkich knih nebo v nakladatel-
skych katalozich. Tyto dva druhy anotaci se lisi ielem, pro ktery
byly napsany a uvefejnény. Duffkova [1984: 69] v tomto smyslu
rozlifuje anotaci popisnou a anotaci doporucujici.

Anotace v odborném éasopise je struénou informaci o nové knize,
ktera v daném oboru vysla. Ve struktufe asopisu byvaji anotace
zatazeny na konci Easopisu — vidy aZ za recenzemi, n€kdy také aZ
za rubrikou ,Zpravy", ,Informace z védeckého Zivota“ apod. Ano-
tace mohou byt podepsiny plnym jménem autora, nebo zkratkou.

V zéhlavi anotace v odborném &asopise je uvedeno plné jméno
autora, Gplny nézev knihy (tj. véetné podtitulu), misto vydani,
nakladatelstvi, rok vydani a pocet stran, pfipadné také informace
o potadi vydini (pokud nejde o prvni vydéni), rozsahu piiloh
(obrizka, tabulek, grafi) a ediéni fadé, v niZ kniha vychézi. Pokud
je anotovand kniha pfekladem, uvadi se také prekladatel. V ano-
taci byvé piislusnd kniha charakterizovina Gspornym zpiisobem
— autor anotace nejprve struéné uvede, o cem anotovani kniha
pojednavd, poté popisuje, jak je clenéna (zpravidla uvidi plné
ndzvy hlavaich &isti knihy) a jakym problémem se ta kterd Cast
knihy zabyvi. Anotace na rozdil od recenze neobsahuje hodno-
ceni knihy a obvykle v ni neni ani prostor pro pfedstaveni autora.
Anotace publikované v odbornych ¢asopisech maj zpravidla roz-
sah poloviny tiskové strinky (jsou pfitom tiStény mensim typem
pisma nez stati).

Zatimco recenze na nové knihy v odbornych casopisech vy-
chazeji Easto se znacnym zpozdénim (napsdni recenze je oproti
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napsini anotace ndro¢néj§i na &as i znalosti), anotaci muiZe re-
dakce Casopisu zvefejnit brzy po vydini knihy a jeji uvefejnéni
nevylutuje pozdéjsi uverfejnéni recenze na tutéz knihu. Odborné
Zasopisy nékdy vydavaji tzv. monotematicka &isla, tj. &isla véno-
vand jednomu vyzkumnému tématu, discipliné apod. V takovém
piipadé se redakce snazi uvefejnit v ¢asopise kromé recenzi také
blok anotaci knih, které se vice & méné vztahuji k tématu mono-
tematického &isla. 2 ‘

Anotace tzv. nakladatelskd je uvetejnéna za ponékud jinym
tcelem — ma potencidlniho ¢tendfe nejen upozornit na novou
knihu, ale také ho pfimét k tomu, aby si ji zakoupil. Pokud je
uvefejnéna v nakladatelském katalogu nebo jiném reklamnim
materidlu, obsahuje kromé zdkladnich tudaji (autor, nizev, nakla-
datelstvi, pofadi a rok vydini, poget stran) také informaci o typu
vazby (broZovani nebo pevni/vizand), formit (rozméry knihy),
ISBN (Mezindrodni standardni &slo knihy) a cenu doporuéenou
nakladatelstvim. Takovd anotace byvi ¢asto velmi struénd, nékdy
jen jedno aZ dvouvétd.

Je-li anotace otisténa na zadni strané kniZni obdlky, mnohé
z téchto informaci neobsahuje, nebot je lze ziskat v jiné ¢asti kni-
hy — autor a ndzev knihy jsou na pfedni strané obdlky a na pfed-
sddce, misto vydini a nakladatelstvi tamtéz, pocet stran lze zjistit
nalistovanim posledni stranky atd. Anotace na zadni obdlce tedy
zatina popisem knihy, pfipadné miZe byt uvozena nékolika otéz-
kami nebo tvrzenimi, charakterizujicimi témata knihy, od nichz
pfechazi k jejimu popisu. Zpravidla nechybi informace o autorovi
a jeho dile (je-li autort vice, byvaji u odbornych knih informace
o viech autorech uvefejnény na konci knihy, zpravidla pfed rejs-
tiikem). V nakladatelské anotaci se pfi popisu nékdy upozorfiuje
na to, ¢im se dand kniha lisi od jinych knih vydanych v dané zemi
na toto téma nebo &im navazuje na pfedchozi price autora. To
jsou formulace, které jiZ maji ¢dsteéné hodnotici charakter, a pro-
to je v casopisecké anotaci obvykle nenajdeme. ISBN se na zadni
strané obdlky uvadi spole¢né s ¢arovym kédem, ktery slouZi pro
evidenci knihy v obchodnim styku nebo v knihovnich.

20 Prikladem takového bloku anotaci je napf. dvojdislo Sociologickeho éasopisu
2002, 1-2, vénované Ceské sociologii v letech 1989-2001. Otidténo je zde 100
anotaci ceskych sociologickych publikaci za obdobi 1990-2001.
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3.3 Recenze
| (Alena Miltova)
| Recenze je, stru¢né feceno, zhodnoceni dila. NeZ se budu zaby-
vat recenzemi v odbornych &asopisech, zminim se strucné o tzv.
recenznim fizeni. To je interni hodnoceni napsaného dila, které
na objednavku nakladatelstvi zpracovavi jiny odbornik (jini od-
bornici) v dané problematice. Podle jeho (jejich) pfipominek pak
autor svou prici upravuje, upfesiiuje atd. U odbornych knih byvi
informace o recenzentovi (recenzentech) v knize uvedena na
jedné z prednich stran.*' V piipadé odbornych ¢asopisa probihd
recenzni fizeni anonymné.”

Recenze uvefejnéni v odborném Casopise je uvedena stejny-
mi tdaji jako anotace (tj. plné jméno autora, tplny ndzev knihy
véetn& podtitulu, misto vydani, nakladatelstvi, rok vydéni a pocet
stran, piipadné také informace o pofadi vydini /pokud nejde
o prvni vydéni/, rozsahu piloh a ediéni fadé, v niz kniha vychdzf;
v ptipadé prekladu se uvadi také piekladatel). Pak ndsleduje, opét
jako u anotace, charakteristika tématu knihy a informace o jejim
&lenéni. Zde véak jiz podobnosti s anotaci konéi, nebot recenze
je hodnocenim a jakakoli informace v ni obsaZend miZe byt do-
plnéna nizorem autora, tj. vécnou kritikou. Pfedmétem tohoto
hodnoceni tedy miize byt i samo ¢lenéni knihy nebo autorova
vlastni charakteristika obsahu a uéelu knihy (recenzent napf.
muze shledat, Ze autor v ivodu deklaruje urcity obsah a zdmér
knihy, od nichZ se viak skutecny obsah knihy a jeji zpracovini
li§1). V tvodni ¢asti mize byt také uvedena informace o autorovi
— v ptipadg, Ze je neznimym nebo méné zndmym autorem, byva
podrobnéjsi a spie vécnd (kde pisobi, &im se zabyva); v ptipadé,
Ze je zndmym, miZe jiZ na tomto misté autor recenze zatadit re-
cenzovanou knihu do kontextu jeho dosavadniho dila a v tomto
smyslu posoudit jeji kvalitu. Pro recenzi je tedy piiznaCné, Ze se
v ni prvky informaéni prolinaji s prvky hodnoticimi a mélokdy je
Ize od sebe piisné oddélit. Z konkrétnich formulaci viak musi byt
ziejmé, co je informace a co hodnoceni (nédzor) recenzenta.

21 Vzhledem k tomu, Ze studenti se s vysledky takového recenzniho fizeni ani
nemaji moZnost seznmit, ani nejsou autory takovych recenzi (odbornych po-
sudkit), odkazuji zdjemce na piisluinou pasiz v knize [Sestik 2000: 132-135].
22 Vice viz kapitola 8. Odborny text v redakci Casopisu a kniZnim nakladatel-
stvi.
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Hlavnim téelem hodnocen je posoudit, zda, &im a jak pfispivd
recenzovand kniha k rozvoji poznatkii v daném védnim oboru.
Autor proto musf vzit v tvahu (a také to vyslovné uvést), zda jde
o studii vénovanou uréitému konkrétnimu problému, syntetickou
monografii, odbornou esej, shornik, ucebnici nebo jiny typ publi-
kace. Pro kazdy z nich voli ponékud odlisn4 kritéria hodnoceni.
Zatimco v pfipadé studie se mize podrobnéji zaméfit i na vy-
zkum, o kterém kniha referuje (hypotézy, zvolend metodologie,
vyvozené zévéry atd.), v piipadé syntetické monografie se vice
zaméfuje na literaturuy, s niz autor knihy pracuje (hodnoti jeji rele-
vantnost, iplnost apod.). Zpravidla nejtézsi price éeka recenzenta
v pfipadé sborniku — nechce-li se v recenzi omezit na pouhy vycet
textll v ném obsaZenych a jejich autort, musi se pokusit ,vyhmit-
nout” klicové texty sborniku a ty zhodnotit podrobnéji. V pfipadé
ucebnice je pak zfejmé, Ze hlavnimi kritérii hodnoceni jsou mé-
titka pedagogickd (vhodnost uéebnice pro dany stuperi studia,
tplnost, zptsob zpracovini jednotlivych témat, nizornost apod.).

Formu recenze vétsinou odborné Casopisy v socidlnich védich
neurcuji. Naptiklad Sociologicky casopis stanovuje pouze maximalni
délku - sedm takzvanych normostran®. Nahlédnutim do nékolika
poslednich &isel Sociologického casopisu zjistite, Ze recenze se svou
délkou dosti lif — jejich rozsah je od dvou do sedmi tisténych
stran (jsou pfitom titény mensim typem pisma ne? stati).2*

Co se v kniZni recenzi hodnoti? Ve strucnosti lze fict, Ze
viechno, ale v hodnoceni nesmi byt opomenuty zejména hlavni
zavéry price. Jednotlivé &dsti (kapitoly) knihy hodnoti recenzent
pribézné, tak jak postupné pojednivd o obsahu knihy, v zévéru
viak musi uvést sviij ndzor na knihu jako celek a jeji podstatné
zdvéry. Pokud s dil¢imi nebo koneénymi zavéry nesouhlasi, cituje

* Normostrana je zkriceny vyraz pro normovanou strinku. Normovan stranka
mi 30 fidki o 60 Ghozech (tj. vietné mezer). V zdsadé jde o ,mérnou jednot-
ku®. Zpravidla se nevyzaduje, aby strinky mély presné tento formit. Spise jde
o pozadavek, aby napi. price, jejiz maximalni povoleny rozsah je 10 normostran,
méla maximalné 18000 (30 x 60 x 10) ihozi (znaki i s mezerami). Stile &as-
teji se viak (zejména u kratdich texti) poZadovany rozsah udivi poétem slov
(v editoru Microsoft Word nalezneme informaci o poétu znaki i slov editova-
ného textu v menu Soubor: odkaz Vlastnosti: karta Statistické informace; nebo
Nistroje: Poéet slov).

 Podrobné pojednani o psani recenzi viz [Segert 1995].
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v polemice pasize, které kritizuje, nebo alespori pfesne Ofll_(aj}f Eﬁ‘
né. Kromé toho samozfejmé upozorfiuje na nepiesnosti 1 1;10
néj$i chyby (ve jménech, bibliografii, tabulkéchi atd.), POlfu k;tj
vyskytuji. V piipadé potieby hodnoti zpﬁsokj pface s 1???1‘1&_1}‘]11 >
vym aparitem, zpracovini bibliografie, rejstrfkuv a da. SICh infl Ot it,
grafickou podobu knihy apod. V neposledni fadé muze ’7;1 01 {11[:011
jazyk, jimz je kniha napséna. Jedna-li se o pf‘cklad, Je u"elz d
slozkou recenze zhodnoceni jeho kvality. Je-li autor vuci prekiadu
kriticky, dokldda sva tvrzeni citity z ptivodniho vyddni dﬂﬂa na"r}‘l
huje vlastni spréavna fesent, piipadné uvadi priklady z existujicic
fekladt do jiného jazyka. ‘
; Kdo pise JrcceanJ:? \}z; odbornych éasopisech’ n?}deme T’f:(;fn‘Zf_:
jak od uzndavanych odbornikd, tak od zaés’ttcémku._ \' pracich za
byvajicich se tématem ,jak psit ve védé” se casto dlskliu;]e 0 éom_,
zda recenze mohou psit zacite¢nici v oboru, tedy 'tf‘l € Smd en
ti. Vétsinou se dospivi k nédzoru, Ze psani recenzl je \:}')0, 'n(l)g
pripravou pro dalsi publikaéni aktivity a Ze by’ ted{ zaczstci;léii
recenze psit méli. Pfedpokladem dobre napsané f_'?LtDZC je ;
dikladné seznameni se s recenzovanou knihou, jeji ang{nCDtaC1,
zdvéry atd., a toho miZe byt i zatinajici autor clOSlt dOEJl‘E SChf;:
pen. Sice miZe mit potiZe se splnénim nékterych ndrok, lﬂ-f iow
na recenzi kladou ~ jako je napfiklad zasazeni recenzovane plraa?
do sirsich souvislosti vyvoje oboru; dikladné a © 51roi.<e znalosti
opfené posouzeni literatury, s niZ pracuje autor kl?lh}’; .stlc-}n;
dtkladné znalosti pouZité metodologie; memobffrtif‘tﬁ }fou"lﬁ 0s :
dila; aj. —, ale pokud ji zpracuje kvalitné, miize byt i Ji.—O rlcc:i:nze
prospésnd a smysluplni. Pro zaéinajicihq autora tﬂhﬂ p a',’ak
svou piipadnou kritiku neformuluje zpravidla tak \Q: l:c')}c;n; {ti_
by ji formuloval zkuseng&jsi autor (vyjimky v pt.)f}ORC zaku X 4
zujicich své ucitele se samozfejmé také }ryskytujl)- iacenze ca
byva prvni polozkou bibliografie zacinajiciho baslatc e "
Kdo vybird recenzenta? Redakce odbornych casopist Obgc i
maji sviij okruh potencidlnich autord recenzi, na ktC'l'C"SCh() ; rJu
se Zadosti o napsini recenze na knihu, kterd Hodlzf; Jejic T_léllzo .
spadd do oblasti zdjmt ¢tendfské obce casopisu- Zpravidla s

E 3 | g s [ % i nékdo
% Jak uvadi [Sestik 2000: 135n.], je mezindrodnf zvyklosti, Z¢ dos.tam:. ]1‘ ng =
od redakce Easopisu recenzni vytisk knihy a napie na ni recenzi, zustd
tato kniha v osobnim vlastnictvi.
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jedné o zévazné, vyznamné knihy v daném oboru nebo ty, o nichZ
se pfedpokladd, Ze vyvolaji diskusi. Opaénym piipadem je situace,
kdy se na redakci obraci potencidlni recenzent s vlastnim nimé-
tem na to, jakou knihu by chtél pro asopis recenzovat. Casto se
jednéd o zahrani¢ni knihu, blizkou tématu, kterym se recenzent
zabyvid. Vybér recenzenta urcité knihy nékdy byvi pro redakci
delikitni zédlezitosti — o nékterém recenzentovi autor knihy jiz
pfedem vi, Ze knihu takzvané ,ztrhd®, takZe se snazi zjistit, zda
mu ji redakce zadala k recenzovini, pfipadné tomu zabrénit.

Kdo vybiri knihy k recenzovini? Odpovéd na tuto otizku lze
¢astedné nalézt jiz v pfedchozim odstavei. Skuteénost je takovd,
ze redakce Casopisi dostévaji od nakladatelstvi zdarma vytisky
nové vydanych knih — nakladatelstvi maji zdjem na tom, aby jimi
vydané knihy byly recenzoviny (vynatky z recenzi se pak nékdy
objevuji v reklamnich materidlech nakladatelstvi), ale vybér knih
je samoziejmé v kompetenci redakce Casopisu. Stejny zdjem
maji i autofi. Kromé informaéné-kritické funkce maji totiz pub-
likované recenze jesté funkci vedlejsi — jsou dokladem ohlasu na
uvefejnéné dilo a takovy ohlas, zejména pokud je kladny, pouzivi
autor recenzovaného dila k doloZeni svého badatelského pfinosu
pii habilitaénim nebo profesorském fizeni.

Musi byt recenze vidy kritickd? Samozfejmé nemusi, ale ¢im
je recenze kriti¢téjsi, tim lépe musi byt napsina — tim dikladnéji
musi recenzent pasdze, tvrzeni nebo formulace, které se mu zdaji
sporné, promyslet a tim lépe musi argumentovat a svid tvrzeni
lépe dokladat. Zasadné vak plati, Ze vztah recenzenta k autorovi
by nemél byt nepfitelsky. Jen opravdu vécnd, neosobni kritika je
pro védu pfinosem — miZe podnitit dalsi plodnou diskusi, reori-
entovat vyzkum apod. Pfesto se miiZe stit, Ze autora recenzované
knihy se dotkne jak sama skute¢nost, Ze recenze na jeho prici
je silné kritickd, ¢ dokonce negativni, tak jednotlivé fakta, kterd
recenzent uvidi v jeho neprospéch. Nékteré ¢asopisy umoziuji
autorim recenzované knihy, aby na zvefejnénou kritickou re-
cenzi své price reagovali vécnymi (nikoli osobnimi) argumenty.
Soucasné se ale redakce odivodnéné brani otiskovini neustalych
replik vé&nych polemik.

Pro studenty jsou recenze, které pfectou, dilezitymi zdroji in-
formaci. Diky recenzi se seznimi s knihou, kterou recenzent hod-
noti, a podle toho se rozhodnou, zda danou knihu vyuZiji pfi své
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1. JAK PSAT ODBORNY TE)



V' ddsti vénované &teni uz bylo fedeno, Ze odborny text se od
Mtatnich lisi zejména svymi vzdjemné provizanymi cili. ProtoZe
srostiednikem komunikace mezi odborniky v daném oboru
sho specializaci a tudiZ dulezitou podminkou jejich spoluprice
ietné pomysiné spoluprice mezi generacemi), jejimZ cilem je
johloubit poznani, je piedeviim zprdvou o uskuteinéném bd-
a jeho vysledcich. Tyto dvé zikladni vlastnosti odborného
{tu jsou na prvni pohled zietelné ve viech uzndvanych pracich
ablasti prirodnich véd a ve vétiiné praci z oblasti spolecenskych
l, pokud jsou zaloZeny na experimentu nebo pozorovini, v tzv.
Elrickjch statich opirajicich se o data zkuSenostni povahy. Ra-
adateli a odborniki piisobicich v oblasti spolecenskych véd
piisné vzato, z takového vyzkumu nevychézi. Jejich odbornd |
mivi zcela jinou povahu. Zkoumaji spiSe ideje, interpretace
nejriznéjsi casto efemérni aspekty socidlniho Zivota, kultury
td. Zajimaji je podminky, vychodiska, pfedpoklady a kontext
fiznych interpretaci socidlniho a duchovniho svéta, srovnavaji,
odnoti je a predkladaji interpretace vlastni. Spolecenskovédni
ddni neni vidy zcela totéZ jako badani v oblasti pfirodnich véd.
[0 je také divod, pro¢ se v anglosaské tradici rozliuji Sciences
wxaktni empirické védy) a Arts (humanitni védy)*®. Socidlni védy
‘ ly piivodné povazoviny za sou¢dst humanitnich. Spolu s tim,
ik zacaly vyuZivat kvantitativni vyzkum, se zacaly osamostatiio-
it a dnes se umistuji mezi védy pfirodni a humanitni.
- Zikladni funkce odborného textu je viak ve viech piipadech
Mtejnd. Jde o to sezndmit odbornou vefejnost s vysledky badin,
pledlozit je kritické reflexi a pfispét tim k pomyslnému kolek-
tynimu dilu, jimZ je co nejhlubsi porozuméni svétu kolem nds.
Odborny text neni v zdsad& ni¢im vic nez hypotézou podloze-
nou néjakym typem systematického zkoumdni, kterou jeji autor |
(autofi) predklidaji ke kritické diskusi ostatnim kompetentnim |
“odbornikim (af uZ vécng, & z hlediska uZité metody apod.). !
Rozvoj védeckého poznani vidy potfeboval a nadile potiebuje
- stile vétsi konkurenci hypotéz” a jejich stile pfisnéjsi ovéfovani
- [Popper 1994: 119]. V kapitole vénované ¢teni jsem se uZ zminila
o tom, Ze odbornych texti je stle vice a Ze je stile niroénéjsi mit
~ alespon zdkladni piehled o tom, co se v daném oboru aktudlné

¥ Arts znamena svobodna uméni.




dgje. V pozadi tohoto trendu nepochybné stoji neustile se zvy-
Sujici specializace, kterd je jisté€ ku prospéchu rozvoje védeckého
poznini, nicméné v oblasti spole¢enskych véd dosihla podle
mého nizoru miry, jeZ dalsi rozvoj poznéni spise brzdi. Jednotlivi
badatelé se stile vice soustfeduji bud na dil¢f aspekty slozitych
jevti, nebo zkoumaji svét jako celek z jednoho tzkého hlediska,
aniZz vedou v patrnosti vysledky zkoumdni aspektii nebo hledi-
sek jinych. Lze se setkat i s téméf uzavienymi skupinami dzce
specializovanych odbornika, jejichz piislusnici sleduji a cituji jen
své price navzdjem a vse, co se v oboru déje mimo né, zistiva na
periferii jejich zdjmu. To vie miiZe vést k omezovini vyse zminé-
né blahoddrné konkurence hypotéz, a to predeviim proto, Ze tuto
specializaci si ¢asto spiSe nez téma nebo metoda vynutil ne vzdy
piehledny zpiisob, jimzZ se o vyzkumné Einnosti referuje.

Odborné stati, zejména ve spolecenskych védéch, jsou psiny
riznymi styly, které se mimo jiné lidi v tom, nakolik jsou jasnou
a sdélnou informaci o konkrétni odborné prici a jejich vysled-
cich. Z tohoto hlediska povazuji za nejucinnéjsi ten styl, ktery
je typicky pro anglosaskou odbornou literaturu a 0 némz se také
Casto jako o anglosaském hovoii. Jeho pfednosti ukdzi na pozadi
jinych odbornych styli, které jsem s vyuZitim béznych narodnich
stereotypli nazvala francouzsky a némecky.

Naugi-li se studenti spoleenskych véd zdinlivé strohé a ne-
elegantni formé ve stylu, ktery preferuji, rozhodné tim nemusi
ztratit schopnost vyjadfovat se i jinak. Naopak, zvoli-li pozdéji
jiny styl, je znaéné nadéje, Ze bude snadné se v jejich textech ori-
entovat. Sdm styl a forma vsak samoziejmé nemohou zarucit nic.
Anglosasky styl je v rimci spolecenskych véd striktné vyzadovin
pouze v piipadé empirické stati, tj. textu referujictho o ,klasic-
kém“ (rozumi se kvantitativnim) empirickém vyzkumu. Chci
ukdzat, Ze ho lze s Gspéchem vyuzit i v fadé dalsich Zinra spole-
censkovédniho odborného textu. Explicitné se vénuji odbornym
statim. Zakladnich zisad, o nichZ hovofim, je viak dobré se drzet
pfi psani kazdého odborného textu.

V této casti nejdfive popisi strukturu empirické stati (coZ je
zéroven struktura stati v anglosaském stylu) a ukazi jeji modifi-
kaci v nékolika dalsich Zanrech (kapitola ctvrtd). Patd kapitola je
vénovina odkazovému aparitu. Ctenaf se zde seznimi s tim, jak
postupovat, chce-li vyuzit myslenek a formulaci jinych autord,
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jaky je rozdil mezi citaci a paraf:rézi a jakymi praﬁdly J,e tiftba
se Fidit, nechceme-li byt obvinéni z podvodu. V kapitole Sesté se
obsirné vénuji tomu, jak pfi psani odbo,mého, textu postupovat.
Nejprve popisi strategii a taktiku psani r?zsahlej.smh textll (rvla
ptikladu diplomovych praci) a na zavér této kaplto}y ukftm_, ze
stejny postup (byt v modifikované podo!)c) je vlr}oE:lnc z?'oht i pfl
psani drobnéjsich texti véetné seminz’lmufh praci. b:}:dma kapitola
je vénovina Gstni prezentaci, kterd s psanim i s Ctenim nepochyk?—
né souvisi, i kdyZ jen volné. Souvislost vidi{n predcvstrn v tom, Ze
ji ¢asto predchizi néjaky napsany odbomy‘text, o némZ sevriﬁ—
ruje, a vzdy je nutné mit pfipraven pisemny pO(ilklafi. Sovustre' il
jsem se na hlavni zdsady a skali kratkého sdleem a Rredr}zt's_,ky
(referdtu) s ohledem na prezentace seminarnich praci a jejich
diskuse v semindfich. Kritkou poznimku jsem také vénovala
obhajobé diplomové price a Gstnimu zkousen. \ po?ledni, 08~
mé kapitole se &tendf sezndmi s tim, co se s odbf)mym textem
déje v redakcich &asopisti a kniZnich nakladatcls‘twch, a llVld,i, ze
naroky, které pedagogové kladou na studentské texty, yychazep
mimo jiné z pozadavki redakéniho a nakladatelského Zivota.
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4. Vybrané Zanryodbornych stati ve spoleSenskych védach

Cilem této kapitoly je ukazat elnost anglosaského stylu v riiz-
n)?sh Zanrech odbomg stati. Nejprve ukazi, co je pro ngj typické
a ¢im se lisi od styls, jeZ jsem pracovné nazvala francéuzsk)?
a némecky. Poté se soustiedim na strukturu odborné stati. Vyjdu
z poZzadavki na empirickou staf a na jejim zakladé v zdkladnich
rysech popiSi strukturu nejbézngjsich zanra spolecenskovédnich
SEatf OdPOVida}'ijCh tomuto stylu. Zvldstni pozornost vénuji Zin-
riim, které povaZuiji pro studentské price za nejvhodnéji.

4.1 Odborny styl

{X(‘:kol_i se lze s ndrodnimi tradicemi psani odbornych textii do
Jisté miry setkat dodnes, patii predeviim dobdm minulym. Spolu
s tim, jak se prohlubuje mezinirodni spoluprice, vytricejf se tato
specifika i v oblasti vidy, podobné jako mizi i v jinych oblastech.
Nechei tim viak fict, %e odborné texty sméfuji k jednotnému
stylu. Ten je i nadile riznorody. Jeho volba viak dnes souvisi
spiSe s osobnim vkusem a letorou autora nez s jeho nirodnosti
nebo stitni piisluSnosti, Nize naértnutou charakteristiku odbor-
nych styli nelze povazovat za typologii opfenou o systematickou
komparaci odbornych texti. Je jen jednoduchou pomickou, jak
stru¢né a jasné ukdzat piednosti stylu, ktery preferuji jako &tendf-
-odbornik i jako pedagog a ktery povazuji za vhodny pro za¢s-
tecniky. Jako ctendfi mi usettil mnoho &asu. V pedagogické praci
se mi osvéd¢il, protoze ugi studenty strukturované myslet; nutf je
'klést otizky, na néZ dok4zi odpovédét, a formulovat je zpiisobem,
jenz ’napovfdé, jak hledat odpovéd a argumenty. Tento zpiisob
psani vede svou Strukturou zacinajiciho autora k hlubsimu po-
rozuménf problému, coz zpstng tibi text zprivy o jeho fefeni,
nebot ho nuti, aby se vyjadioval jednoznacné a soustiedil se na
Iogikl{ Yj?kladu- St francouzsky i némecky povazuji v tomto
srovnani za spiSe Matoucy, ‘
’F?‘RHCOHZS-@' styl je sice elegantni, zaroven véak mnohomluv-
ny aZ upovidany. Jsoy pro néj typické vzletné a7z ornamentilni
formulace -~ poetické priméry, necekand pfirovnini a spojeni.
Jazyk je dobie vybrougeny, nékdy az pfeestetizovany. Stati psané
timto stylem predstavuji spise nepiehlednou houst nékdy az
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nekone&nych souvéti. S urditou zlomyslnosti bychom mohli Fict,
ze autorum, kteii voli takovy styl, jde daleko vice o to ukizat, jak
krisné se umi vyjadfovat (méli tedy byt spiSe basniky nebo lite-
rity), neZ o to pfispét k rozvoji poznani v daném oboru. Takové
texty nebyvaji jasné strukturované a cilem jejich autora neztidka
byvd ¢tendfe pfekvapit necekanym zavérem. Dani za jejich $arm
a pavab je nejednoznacnost, coz vede k tomu, Ze je 1ze Casto riz-
né interpretovat. Takové texty se té§ivaji zna¢éné oblibé u autori,
jejichZ hlavni ¢innosti jsou analyzy, kritiky a komparace dél kla-
sikil 1 sou¢asnych vyznamnych autor. Cim je text mnohoznag-
néjsi, tim vice interpretaci umoZiuje a je pak vitanym nimétem
¢etnych sport zvysujicich citaéni index nejen autorovi pivodniho
textu, ale i autortm jednotlivych interpretaci a polemik. Urcitd
nejasnost a vzletnost tohoto stylu pfedurcuje oblibenost takovych
textd u zainteresované laické vefejnosti — u ¢tendid zajimajicich
se o danou problematiku z jinych neZ profesnich z4jmu. Takové
préce (predev§im knihy, méné uz stati) byvaji nimétem konverza-
ci v intelektudlnich a uméleckych kruzich nebo pii nepracovnich
setkdnich nejriznéjsich celebrit a jejich vydani byva spoletenskou
udilosti.

Némecky styl je proti tomu jazykové tisporny, nékdy aZ skoupy
na slovo. Jsou pro né&j typickd dlouha a slozitd souvéti, v nichz
zdleZi na kazdém vyrazu a slovnim spojeni. Spise nez vykladem
problému byvi takovy text Casto zdznamem myslenkovych po-
chodt autora, svého druhu zprivou o tom, jak obtizné se k zavé-
rim dopracoval. Struktura textu kopiruje postup jeho tGvah, coz
spolu se zminénou vyrazovou Uspornosti ¢asto zatemnuje smysl
jednotlivych tvrzeni. Se zna¢nou davkou ironie bychom mohli
fict, Ze zdkladnim cilem autora, jenZ zvolil tento styl, je ukazat
¢tendfi, jak obtiZnym problémem se zabyva a jak ndroéné bylo
jeho fedeni. Jako by chtél, aby se ¢tendf musel protrpét k vysledku
stejné namdhavé jako sim autor a uvédomil si, jak GZasnou feholi
védecka price predstavuje. Zatimco texty psané francouzskym
stylem jsou hojné Eteny, citoviny a vyuZiviny v nejriznéjsich
souvislostech, prace psané v némeckém stylu mivaji ¢tendfd mé-
né. Vétsinou existuje jen nékolik mélo znalch takovych dél a ti
se stivaji jejich uzndvanymi vykladaci; na jejich texty mnohdy
nalezneme vice odkazi neZ na autentické price, jimiz se jejich
interpreti zabyvaji.
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Styl anglosasky voli autor, jemuz zilezi na tom, aby jeho text
byl pochopen tak, jak ho minil. Tento styl klade nejvétsi dtraz na
jednoznaénost a srozumitelnost tvrzeni. Velkou pozornost vénuje
rovnéZ logice a struktufe vykladu, aby z néj bylo zjevné, co autora
k danému badani vedlo, jak postupoval, k jakym zivérim dospél
a nakolik si je jimi jist (zda, v kterych ohledech a pro¢ m4 uréité
pochybnosti). Pomoci dobfe propracované struktury vede autor
Stendfe za ruku od formulace problému k jeho Feeni, nebot chce,
aby &tenaf pochopil text tak, jak ho minil. Diraz klade na kon-
krétni poznatky nebo zavéry a na evidenci nebo argumenty, o néz
svi tvrzeni opird. Struktura anglosaské stati nekopiruje proces
poznéni, ale je co nejsrozumitelnéj§im vykladem. Bez ohledu na
to, zda autor ke svym poznatkim dospél namédhavé a kompliko-
vané, snaZi se nalézt co nejpfihodnéjsi cestu k pochopeni celého
problému a piedklidd ho v té nejsrozumitelnéjsi podobé. S ur-
&itou nadsdzkou lze fict, Ze zatimco francouzsky a némecky styl
zpravidla svédéi o ur¢itém narcismu autora, tomu, kdo zvolil styl
anglosasky, zdlezi pfedevim na ¢tendfi. Divody, jez ho k tomu
vedou, jsou oviem sobecké. Chce byt dobfe pochopen, konstruk-
tivné kritizovin a nalézt ndsledovniky. Pfili$nd snaha vyhnout
se nedorozuméni viak nékdy vede k uréité suchopirnosti a pro
nékoho zbyte¢né ,polopati¢nosti textu, coz mize nékterym
¢tendiam vadit.

Nepochybné existuje mnoho vyznamnych, smysluplnych a za-
jimavych texti psanych francouzskym nebo némeckym stylem.
Na druhé strané pomoci anglosaského stylu lze dodat zdéanlivy
punc védeckosti i naprostym banalitim. Francouzsky styl, jenz
je na urovni, viak podle mého nizoru predpoklddd kromé zna-
losti a pfirozenych dispozic k préici v daném oboru i mimotadny
literdrni talent a schopnost udrzet v kosatém textu zakladni mys-
lenku. Némeckému stylu se zfejmé Ize jen obtizné vyhnout tam,
kde autor fe§i mimofidné sloZity problém, zejména filosofické
povahy, kdy by jasnost textu mohla problém nemistné trivializo-
vat nebo zavést Ctendte na scesti.’” Jinymi slovy, anglosasky styl
rozhodné nepovazuji za jediny sprivny nebo samospasitelny, jsem

27 Na stiednich gkolich a nékterych humanitnich fakultich ve Francii dodnes

existujf propracované metody, jak naucit studenty psit v tomto stylu. Stejné tak
na fadé kol v Anglii a USA je vyzadovin styl anglosasky. Se situaci v Némecku
nejsem obeznamena.
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viak piesvédéena, Ze pro zalinajici odborniky (studenty) je tim
nejvhodnéj§im, mimo jiné i proto, Ze je vede k pracovni poctivos-
ti a intelektuilni kdzni, kterd — jak pred lety konstatoval Dusan
Machovec — ;neni véci presvédéeni & dobrych amysla®, ale ,zvyku
a vytvoreni dobrych navykii v konkrétni praci® [Machovec 1980:
3]. Domnivim se, Ze ziskat takové navyky lze rychleji, drZi-li se
zatiteénik logiky empirické stati, z niZ vychizi anglosasky styl.

4.2 Logika a struktura empirické stati

Pivod anglosaského stylu je v piirodnich védich. Vychdzi ze
zprévy o pribéhu a vysledcich zkusenostniho vyzkumu, jenz pro-
bihd ve ¢tyfech zdkladnich etapich.

1. Na za¢itku stoji n&jaky problém nebo obecné otizka, na niz
chce badatel odpovédét. Diive nez zacne odpovéd hledat, tedy
diive nez se pusti do né&jakého vyzkumu, musi zjistit, zda se pro-
blémem, jemuZ se hodld vénovat, uz nékdo nezabyval pfed nim,
a pokud ano, jakych dspéchi (i netispéchi) bylo v tomto sméru
doposud dosazeno.”® Zpravidla zjisti, Ze dany problém md fadu
aspekti, z nichZ nékteré byly prozkoumdny vice a jiné méné. Na
zékladé této znalosti pak formuluje jednu nebo vice zcela kon-
krétngjsich otdzek, na n&Z bude hledat odpovéd.

2. V nisledujicim kroku hledd pravdépodobné (hypoteticke)
odpovédi — formuluje zdkladni (obecné) hypotézy. Musi se také
rozhodnout, jakou metodou bude ovéfovat, zda a nakolik plati
— jak je bude testovat. Jakmile se rozhodne, jakou metodu pouZije,
prevede obecné hypotézy do konkrétngjsich otazek, na néz chee
pomoci zvolené metody odpovédeét.

3. Teprve poté prikrodi k vlastnimu experimentu nebo po-
zorovini, o némZ potidi podrobné ziznamy (sbird data), kterd
podrobi zkoumdni (analyze). Zakladnim cilem sbéru dat a jejich
analyzy je ovéfit platnost hypotéz.

2 To je ovéem modelova situace. Ve skuteéném Zivoté se lovék pousti do

vyzkumu bud jako zkuseny odbornik s uréitou vyzkumnou praxi, & jako ¢len
tymu, v jehoz Zele stoji zkuseny odbornik. Predmét vyzkumu je zpravidla din
vyzkumy piedchozimi a fize seznamovani s dosavadnim vyzkumem probéhla
daleko dive. Nicméné i v takovém piipadé je tfeba pribéziné sledovat, co se
v daném oboru d&je. Kazdy vyzkum tedy vyuzivd dosavadnich objevd i omyld
a nedspéch.
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4. Hypotézy proto davaji smér interpretaci vysledka analyzy.
Pokud se potvrdi, zamysli se badatel v tzv. diskusi nad podmin-
kami jejich platnosti. Pokud se je prokizat nepodafilo, premysli
o pravdépodobnych pfitinich tohoto netspéchu a o tom, kam
a jak orientovat dalsi vyzkum. Uvazuje rovnéz o tom, zda a jak
jsou zjisténi, k nimz dospél, vyuzitelnd v praktickém Zivoté (t].
mimo zdi védeckych tstavii).

Zprévu o jednotlivych krocich tohoto postupu a jejich vysled-
cich autor (autofi) zvefejni, obvykle nejprve v podobé odborné
stati, kterd md Ctyfi zdkladni komponenty: 1. Gvod (formulace
otézky, dosavadni stav biddni v tomto sméru); 2. hypotézy a da-
ta; 3. analyza a jeji vysledky; 4. diskuse a interpretace zjisténi.?’
V tGvodu autor prokize odbornou kompetenci k fe§eni daného
problému (znalost dosavadnich pokusti o jejich feseni) a zdro-
ver podd podrobnéjsi informaci o tom, jakou otdzku si polozil
a jak na ni odpovédél. Jadrem stati jsou hypotézy a informace
o datech, metodich a vysledcich analyzy. Zde m4 autor jedno-
znaéné a piesné informovat o cesté, jiz dospél k zdvértim, které
pfedklidd odborné vefejnosti k posouzeni. Casto se stivi, ze data
piecent, nebo pfehlédne néjakou ,skrytou vadu“ svého postupu.
Takové problematické stranky spide odhali jiny odbornik v da-
ném oboru, pokud ma oviem k dispozici patfi¢né informace.
Diskusi, v niz badatel peclivé zvazi viechny své kroky a zamysli
se nad podminkami platnosti zévérd, k nimz dospél, vstupuje do
dialogu s ostatnimi odborniky a stat se stiva néstrojem odborné
komunikace, pfipadné pfispévkem k poznini v dané oblasti.

Ve spolecenskych védich nalezneme piimou analogii v tzv.
empirickych statich referujicich pfedeviim o psychologickych,
ekonomickych a sociologickych kvantitativnich vyzkumech. Em-
pirickd stat je kratsi zprivou o vyzkumu a psani takovych zpriv
byvé soucdsti kursii a ucebnic metod a technik vyzkumu. Tento
text je uréen predevsim za¢iteénikiim, ktefi jesté o empirickém
vyzkumu mnoho nevédi, a divat jim podrobné rady, jak o ném
referovat, by pro né pravdépodobné nebylo piili§ instruktivni.
Nemluvé o tom, Ze empiricky vyzkum ma v jednotlivych spole-

# V angloamerickych pifruckich byvi tento typ struktury nazjvin ,formit
pro ¢asopis“, Lze se rovnéZ setkat se zkratkou ,struktura IMRD* odkazujici
k jednotlivym &istem (Introduction, Methods, Results, Discussion). Viz napf.
[Guide 1986: 19].

60

¢enskovédnich oborech svi specifika a obecné rady by mohly byt
zavadéjici. Struktura empirické stati stoji v pozadi kazdé odborné
stati v anglosaském stylu a popsala jsem ji vyse.*

4.3 Dalsi Zanry

Podobng, ne-li téméf totozné, postupuje kazdy badatel, tudiz
i ten, kdo pouZivi jinych neZ kvantitativnich metod. 1. Nejdfive
musi formulovat problém v podobé né&jaké otdzky a potom zjistit,
nakolik uz byla zodpovézena a v kterych ohledech zistala ote-
viend. 2. V takto vymezeném kontextu otdzku zpfesfiuje a hledd
pravdépodobné odpovédi (hypotézy). 3. Pak hled podklady (své-
ho druhu data), s jejichZ pomoci Ize platnost hypotéz provéfit.
4. Nakonec musi zvizit, za jakych podminek odpovédi, k nimz
dospél, plati. Tomu odpovid4 i struktura stati, v niz o svém bi-
déni referuje. Bidéni historikovo, literirnévédni analyza, filoso-
fické pojednéni, rizné sociologické komparace a studie a dalsi
vyzkumni price ve spole¢enskych védach se tedy fidi podobnymi
principy jako ve védach pfirodnich. Na prvni pohled miize byt po-
nékud matouci skuteénost, Ze data, a tudiZ i jejich sbér a analyza,
zde mivaji jiny charakter. Nebyvaji to vidy vysledky pozorovini
néjakého déni (af uZ piirozeného, &i experimentem navozeného),
ale ¢asto to jsou texty, artefakty a rizné nestrukturované vypové-
di. Nicméné kazdy badatel si klade otazky, hledd na n& odpovédi
a své odpovédi hledi podloit co nejpfesvédCivéjsimi argumenty,
tedy néjakymi daty, kterd nemusi mit podobu vysledk méteni.
Nic tudiz nebrini tomu, aby socidlni védci referovali o svém ba-
déni v odborném tisku stejnym zpiisobem jako ptirodovédci.

Struktura odborné stati ve spoleCenskych védich vsak byva
volnéjsi. PasiZe referujici o metodé a vysledcich ¢asto splyvaji
v jednu a tvofi jednolité jidro stati. Zévéreénd pasdZ v mnoha pii-
padech nebyvé diskusi, ale jen shrnuje zdkladni zdvéry, k nim# au-
tor dospél. Zakladni prvky tak bywvaji tfi: dvod, jadro a zavér. Tato
struktura a logika vykladu byvi modifikovina do podoby riiznych
zanrd. Nejprve vysvétlim smysl a tcel ti{ zdkladnich prvka odbor-
né stati, jejiZ autor se drZi zdkladnich zdsad anglosaského stylu.

% Téméf uéebnicovym piikladem sociologické empirické stati jsou stati P. Ma-

t&jit a J. Strakové [Matéji, Strakovi 2003] nebo K. Vlachové [2003].
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Uvod
Ctenaf odbornik, ktery se zabyvé problémem, jemuz je vénovina
urcitd stat, chce predeviim védét, zda jeji autor dospél alesponi
tak daleko jako on sim, zda si klade stejné nebo podobné otizky,
jak je formuluje, jak na né odpovidé a k jakym zavéram sméfuje
(jaky je zakladni cil jeho price). Odpovédi na tyto otazky hleds
v vodni ¢&isti, jiz by mél kazdy autor vénovat velkou pédi.
Nejdrive je teba sdélit, jaky problém vyzkum, o ném? text
informuje, fesi. V ramci vykladu problému by mél autor alespori
velmi struéné shrnout dosavadni uspéchy a netspéchy na daném
poli bidéni. Je také vhodné podrobnéji vylozit, co a pro¢ se zatim
nepodatilo uspokojivé fesit, na kterou z nezodpovézenych otizek
se autor zaméfil a pro¢. V zhledem k tomu, ze ve spolecenskych
védich se k feseni jednotlivych problémau pfistupuje z nejriznéj-
Sich zornych 6hla (teoretickych a metodologickych perspektiv
nebo v rimci riznych tzv. kol a sméri), mélo by byt z tvodu
jednoznaéné patrné, na které autory (typ feSeni) price navazuje
— ke kterému teoretickému nebo metodologickému sméru se jeji
autor hldsi. Uzite¢nou a &asto opomijenou souéisti ivodni pass-
'Ze je informace o logice vykladu, 4. jak je problém rozélenén do
dil¢ich otazek, v jakém pofadi a pro¢ jsou fefeny a kam sméfuje
vyklad, tj. k jakému z4kladnimu zévéru autor dospél.
Vétdinu studenti je obtizné presvédéit, aby uz v tvodu spolu
s logikou vykladu nastinili i zikladni zavér, k némuz dospéli.
Maji totiz pocit, Ze se pak v zivéru jenom opakujt. Jejich protesty
Ize shrnout naptiklad do této ndmitky: ,K ¢emu psit dlouhy text,
kdyz se pointa vyzradi hned na za&itku? Poutavéjii je prece text,
pfi jehoZ &teni Etendf az do konce s napétim ocekdvi fedeni,“
Skutecng, néktefi studenti by nejradéji psali své texty jako svého
druhu detektivky. Cht&ji étenati v zdvéru ukdzat, Ze fedeni uz mél
divno v textu pied sebou.’! Sviij ndzor fada studentd zméni, az
kdyz musi pti psani diplomové price &ist stovky strinek neprilis
dobie strukturovanych textl. Teprve potom naznaji, ze z hlediska

*' V tom pipadé by se viak méli drzet dvaceti pravidel pro psani detektivek,
zejména toho, jez pozaduje, aby mél Etenar stejnou piilezitost vyfesit zdhadu
jako detektiv, coz znamend, ze vSechny stopy musi byt uvedeny a jagné popsiny.
To viak byvi Zasto naroénéjsi, ne? v tvodu jasné fict, k jakému cili sméfujeme
a jak budeme ve vykladu postupovat. (Za upozornéni na toto pravidlo vdééim
P. Maresovi.)
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&tenafe (a zdroven kolegy autora, jimZ se pfiléteni ﬁté\iaji') jf“e
o styl pfijemny a pohodlny. Ocen.i,vr‘ée nemusi s?us”cr{?dcne c1§t
kazdy text slovo od slova, aby zjistili ceho se vlvaane tykd, ale dob-
fe strukturovanymi texty mohou jen efektivné listovat, na tomto
zdkladé si o nich udélat relevantni pfedstavu a P(?drobvne se Vé-
novat jen tém z nich, které skute¢né pro svou praci d,obrc VYuZiji.
Pri listovini takovym textem totiZ ¢tenaf vzdy na zaklffdc dOl:!l;tl:
napsaného tvodu vi, kde se zhruba v textu nac}}a21, co tlcto pasizi
pfedchdzelo a co muZe ofekivat v pasazich nisledujicich. V za-
véru samoziejmé neni nutné a ani v‘hodné’dos]m’.!a zopal:;oyat,lco
bylo feceno v tvodu, kdy ctenaf jeévte neznd analyzEl. \% zzwcgu lzc
vysledek formulovat zcela jinak neZ v ivodu, nebot se lze odvolat
na argumenty pfedloZené v jidru textu. .

Takovy pfistup zdroveni sniZuje riziko nedor(:):?,ut‘{lem.. -
razni-li autor v tivodu logiku svého vykladu a ukaze-li, k _]akct:[ll:l
cili smétuje, tikd tim zéroveti, co povazuje za pod'stavtné,’:} dagzj
navod, jak text éist. Zvysuje tim pravdépodobrr:st, Ze Ctendf b}ldlu
text Cist tak, jak byl minén. Takto informo‘van}i Ctendt se zpravidla
stdvd autorovym spojencem. Rozhodne-li se Cist text (,:C.ly’ je po-
zitivné motivovin, a pokud ho jen prolistuje, ma o prici Z,IIGSPOII
zdkladni pfedstavu. V obou pfl’padt:ch~ %z::v ,C)E?kévat’ Ze stat 0;13:}:1—
je, ptipadné ji nékomu piimo doporuc.i (cxrflz autor ziskd dalsiho
étendie). Sluzbou ¢étendfi autor slouzi i sobé.

ddro
Kaéd)} odborny text by mél byt psin s cilem infor:zuovat kolcg:y
(odbornou vefejnost) o n&jakém objevu. Je pravd.a, Ze ve sk,utec-
nosti tomu tak ¢asto nebyvi. Publikac¢ni ¢innost je soucdsti pro-
fese, zdrojem statusu a ocenéni kazdého bacvlz%tele.vl‘\le}?n stuflerzltl
jsou nékdy nuceni psit, aniz pfed tim dospfh 'k nf::]akcml:l zésad-
nimu objevu. Takovou praxi viak, nepfekroajh uréitou miru, nen
tieba odsuzovat. Musi-li ¢lovék psit, ackoli pivodné nemell co
sdélit, a dodrzuje-li pfi tom zdkladni po?adavky'psani odbv(?rnesho
textu, zpravidla k néjakému, byt dm]:,m,cmu’v?bj,(m.l ﬁlo?peile. Sa-
motnym zvefejnénim se viak objev stévd soulisti védéni v ancén
oboru jenom potencidlné. Redlné do ngj vcham,’tcprve:f}z hc_)‘o =
bornd vefejnost nejen vezme na védon}i, vaJe ta}c}c provefi. 4 _]’adﬂ%
stati hledaji jeji predstavitelé odpoved preficvam na dvé otazky:
Jak autor pfi ovéfovini odpovédi na své otizky postupoval a pro¢
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se rozhodl pro takovy postup? O jaké a jak kvalitni argumenty
své odpovédi opira? Obg tyto otizky musi autor pfedjimat a cvlat
na né v textu odpovédi. Stejné jako ve viem, i zde musi dodrZet
inosnou miru. Zahlti-li &tendfe pfili§ mnoha metodickymi de-
taily, mize fadu z nich odradit. Pfi rozhodovini o tom, do jakych
pu('irobnosti zvolenou metodu popsat, musi zviZit, nakolilf _je pro
problém specifickd. Obecné feceno, je tieba podat takové mfjor—
mace, aby bylo zjevné, jakym zptisobem byly hypotézy testoviny.
Detailni informace, pokud je autor z nejriznéjsich divodd pova-
7uje za dileZité, je lepsi uvést v dodatku nebo pflﬂoze.‘ B
Volba metody vZdy tzce souvisi s hypotézami, s nimiZ je tfe-
ba rovnés étendfe seznamit, Castou namitkou (nejen student)
v této souvislosti byvé, Ze ve spolecenskych védach se vét§'1.nou
bez hypotéz obejdeme. Jde viak o mytus plynouci z utopické
pfedstavy tzv. Gplné indukee, tj. viry, Ze se miizeme odpoutat od
svych omezenych zkusenosti a zkoumat svét kolem sebe zc.clalne—
predpojaté, tzv. ,objektivné“. Tomuto obecné metoc’iologmkemu
problému se v sociologii vénoval zfejmé jako prvni ‘M. Wvatr’
obecnéji naptiklad K. R. Popper. Oba v této souvislosti pe-
svédeivé ukdzali, Ze nejsme schopni pozorovat realitu v celé jeji
totalité, a proto se vzdy zamé&fujeme jen na jeji Cist. V po%adi
takového vybéru vidy stoji néjakd hypotéza, jiZ si nemusime
byt védomi. V této souvislosti se hovoii o intuici. Intuice vs-jak
neni niéim jinym neZ souborem jakychsi mlhavych hypotéz,
které badatel v dané chvili neni s to jasné a zfetelné formulovat.
VE&dci, a to i v pfirodnich védach, zejména na poE'étku V)?%kumu
urditého problému, vychizeji spie z intuice nez z jasné a jedno-
znaéné formulovanych hypotéz. Intuice je viak, jak fikd Popper,
badatelova soukroma véc [Popper 1994: 109]. Jakmile vstupuje se
svymi objevy do diskuse, musi umét své podvédomé pfcfipo%dady
pievést do explicitné formulovanych hypotéz a ulf:zlza_t, jak je lze
ovéfit, piipadné vyvritit. Jakkoli piivodné vySel z intuice, jakmile
o svém badini nebo vyzkumu poddvd zprévu, musi se zamyslet
nad tim, z jakych — byt neuvédomovanych — predpokladi vysel
a jak (pfipadn& zda viibec) provéfil jejich platnost. Pokud tak
neucinil, nenapsal odbornou stat. ~
Informovat je také tfeba o datech, o néZ se zavéry opiraji. Daty,
jak uz bylo fedeno, jsou ve spolecenskych védich velmi ¢asto texty,
jejichz kritick analyza pfedstavuje hlavni cil mnoha odbornych
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statf. V' takovém piipadé je tieba vedle vlastni analyzy podat
rovnéZ charakteristiku pouzitych texti (pfipadné i jejich autord)
z hlediska otizek, jez si autor v tivodu polozil, a zdivodnit jejich
vybér; Fict, pro¢ povazuje tento vybér za dostateéné reprezenta-
tivni, pfipadné vyerpavajici apod. Jadro odborné stati casto pred-
stavuje pravé tato informace spolu s propracovanymi argumenty
(¢asto v podobé parafrdzi a citaci s presnymi odkazy) ke viem
zavérim a tvrzenim, jeZ autor v textu predklad4.

Zdvér

Mi-li byt odbornd stat impulsem pro vécnou diskusi, nestaéi
pouze piedloZit zjisténi, k nimZ autor dospél, ale je tieba také
ukdzat, za jakych podminek na nich lze dile stavét. Zavér by mél
Ctendfe ujistit, Ze autor vysledky své price nepfecetiuje, Ze si je
védom dskali, jimz se sice vyhnul, kterd viak proto nezmizela.
Kolega zabyvajici se toutéz nebo podobnou problematikou si
pravdépodobné bude klist otizky tohoto typu: Uvédomuje si
autor, Ze ... (napf. pfedpoklad, z néhoz vysel, neni jediny mozny)?
Vzal viibec v Gvahu, Ze ... (napf. zavéry stoji a padaji s metodou,
kterd je podezield)? Pfemyslel o tom, zda ... (napf. jsou jeho data
reprezentativni)? V zédvéreéné diskusi by proto autor mél zhodno-
tit pfedpoklady, z nichZ vy3el, zamyslet se nad tim, v éem a pro¢
si je jist, kde a pro¢ md urcité pochybnosti a jakym zptisobem by
je bylo moZné zmirnit. Mél by také ukazat, které otizky a pro¢
zlstévaji zcela oteviené, kam bude vhodné napfit dalsi usili atd.
S uréitou nadsdzkou lze fict, Ze diskuse je skute¢nym vyvrcho-
lenim bidini, o némzZ stat referuje. V zévéru odbornych stati
opirajicich se o analyzu textii Casto nalezneme spiSe ne# tvahu
o vysledcich shrnuti zikladnich z4vér, k nimz autor dospél,
piipadné obecné vahy o jejich vyznamu. Ani v tomto pfipadé by
viak diskuse neméla byt opomenuta. Za vétsi nesvar viak pova-
Zuji sklon nékterych studentt (a bohuzel i zkuSenéjsich autord)
oteviit v zdvéru zcela novy problém, nebo text zavrsit tvrzenim,
které viibec nevyplyvi z pfedchoziho textu a k némuz proto ve
stati nenalezneme 74dné argumenty. Opomene-li autor diskusi,
mél by aiespori diisledné dbit, aby byl zavér vyvrcholenim pred-
choziho textu. Znamend to disledné se drzet problému, jemu? je
vénovino jidro stati, a formulovat jen takové zévéry, k nim? lze
v textu nalézt argumenty.

¥
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S vye nastinénou formou odborné stati se setkivime v riz-
nych obménich, tzv. Zanrech. V pozzld} této rulzvnoroflosn stoj
ptedeviim rozdilné cile badatelské prace, o niz stat refefu}e:
Povaha téchto cilii se odri#i v riiznych typech dat a meto’d, chh%
bylo v badéni vyuZito, coZ se nutné projevi i ve ’V}’Fsledne formé
stati, kterd o ném referuje. V ¢asopisech 2 S]illﬂrr_n‘c%ch se Vedlc. em-
pirické stati nejéast&ji setkivime s Sesti dalimi Zinry: kompilace,
komparace, recenzni stat, piehledové stat, odbor.na esej a puvodr%l
teoreticka stat. Nejvétsi pozornost vénuji kompilaci a komparaci,
tj. Zdnrtm, s nimiZ se (vedle cmpiriclf_é stati) v l:):ram.c..h St'u_derlltu
spolegenskych véd setkavime nejéastéji. Odborné eseji a zejména
piivodni teoretické stati se vénuji spiSe JER Pro L'lplﬂ?lSt. l?le mého
presvédéeni jde o Zinry, jez Ize doporucit jen m_uflorgdnve talento-
vanym studentiim, které je tfeba vést zcela individudlne. %

Jednotlivé Zinry piedstavuji uréité konstrukiy, jimZ se lskutccr}c
texty tu vice, tu méné blizi. U kazdého _uvadnjl Jalfo p{1k1a_d né-
kterou ze stati publikovanych v Sorfm’agrf%f?'m cawpz{f, nikoli viak
jako vzor, jehoZ je tfeba se uzkostlivé drzet, ale spise PrOtO, Eiby
mél étendf moznost konfrontovat obecnou charakteristiku (svého
druhu ideilni typ) s realitou. Pii hlcd:inl'lpf'iklctdf} jsem se ()II'}CZ‘H’;L
na staté publikované v poslednim tplném roéniku Sociologického
casopisu (Ctyfi Esla v Eeském jazyce rotniku %003)’?lj?k0) pr}klady
uvidim stati, jeZ se podle mého nizoru nejvice bliZi idedlnim ty-
ptm jednotlivych Zanrt. Sotva bych totiz nasla srvladrm dos’mEnc
klasické vzory. Protoze Zénr je idedlni typ ﬂﬁ}Zﬁ casto u rejalnych
texti jednoznaéné rozhodnout, zda jde/ napt. o kOmpllanl nebo
komparaci, pfehledovou nebo recenznl stat atd. K’rome toho
napiiklad kvalitni kompilace byvi castecnc kopipvaram atd. )Smys~
lem niZe uvedeného &lenéni Zénri je upozornit, Ze odborné texty
piseme s riznymi cili a kazdy z nich klad? na autora Speciﬁckt?
niroky, jimZ je tieba vyhovét. V odbomyql textech rozhoﬁm?
nejde o Zinrovou Cistotu (ostatné tento p?zadavekl dnes zatind
byt véci minulosti obecng). Zakladnimi pozadavky jsou presnost

(formulaci, odkazi a dali evidence), pqudHO_St a pfinos — nejen
pro poznini, ale také pro dalsi vyzkum, 10zvoj teorie, ale i vyuku
a studium.
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4.3.1 Kompiiace (kompilat)

Slovo kompilace pochézi z latinského slovesa compilare, které
znamend vykofistit nebo vykrést. Je tvofeno pfedponou com (do-
hromady) a ptivodnim slovesem pilare — oloupit, vykrist. Doslova
tedy compilare znamend nakrédst si (nahromadit bohatstvi lou-
pezemi). Slovnikové definice kompilace nebo kompilitu jakozto
literarniho Zinru obycejné kromé vykladu zahrnuji i hodnoceni
odvozené od tohoto latinského kofenu, které se pohybuje od
ptikrého odsudku, kdy je kompilace charakterizovina jako ,se-
staveni cizich poznatki bez vlastniho pfinosu, nepiivodni dilo“
[ Velky slovnik nau¢ny], pfes mirné smiflivéjsi formulaci ,literdrni
umélecké nebo védecké dilo vzniklé vybérem cizich poznatkd
nebo netviiréim zptisobem® [Slovnik cizich slov] aZ po veelku
nepfedpojatou definici kompilitu jakoZto price ,zaloZené na
pfebirini a novém sestavovini“ [ Velky slovnik nauény].** Kom-
pilace je snad nejspornéj§im Zanrem odborného textu. Neziidka
byvi, jakoZto vysledek netviiréi aZ parazitni ¢innosti, povazovina
za opovrzenthodny nebo dokonce nepfipustny Zinr. Typickym
pfikladem je postoj Duffkové, kterd ve svém vyé¢tu disledkd ne-
koncepéniho piistupu ke zpracovani diplomové price uvidi kom-
pilaci jako pfiklad price ,poskytujici pouze pfehled (Zasto zcela
neuspofidany) o tom, co kdy kdo o zkoumaném problému fekl &
napsal®, v némz vétsinou ,chybi i jen urité setazeni ¢&i klasifikace
jednotlivych nézort, spojovini vyjmenovanych pojeti byvi nasilné
bez logické ndvaznosti a zcela se zde postrada vyjadreni vlastniho
stanoviska studenta®. Vysledkem kompilovini je ,nevyhovujici
price bez jakéhokoli piinosu“ [Duffkova 1984: 20].

Text vyznacujici se uvedenymi rysy je mimo jakoukoli pochyb-
nost textem Spatnym a nepfijatelnym. Struéné feceno, uvedeny
popis se tykd nekvalitni kompilace. Na rozdil od Duffkové se do-
mnivim, Ze dikladné zpracovand kompilace miiZze piedstavovat
velmi systematické shrnuti toho, ,co kdy kde kdo o zkoumaném
problému fekl & napsal® a Ize napsat i kvalitni kompilaci, kterd
miiZe byt velmi uZitenou.*® Kvalitni kompilace je promyslenou

*2 Bé&zné jsou slova kompilace a kompildt povaZovina za synonyma. Tiirci Vel-

kého slovniku nauiného zjevné rozlisuji Einnost (kompilace — sestavovini) a jeji
vysledek (kompildt — text zaloZeny na kompilaci).

% Kompilace tohoto typu se oviem do znainé miry piekrjvd s jinym Zinrem,
tzv. pfehledovou stati, o niZ pojedndvim samostatné,
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syntézou riznych ndzord na urtity problém (&i jeho pojeti). Musi
se véak opirat o systematické uspofadéni, které v Zddném piipa-
dé nemiize byt vysledkem netviiréi cinnosti. Poctivé zpracovani
kompilace (¢i cheete-li kompilat) je vzdy vysledkem tviréiho
piistupu. Jeji uZiteénost spocivi nejen v tom, Ze poskytuje struény
prehled o badini v urcité oblasti, ale mize pfedstavovat i prvni
krok v postupu vpfed, pieslapuje-li se pfi feSeni néjakého pro-
blému dlouho na misté. Kompilaci je také koneckonci vétSina
udebnic.

7 uvedeného vyplyvi, Ze vétsina slovnikovych definic kom-
pilace se tyka spiSe nezdafenych nebo nesprivné zpracovanych
odbornych textii. Pokud autor dodrzuje poZadavky publikac-
ni etiky, veskeré pfevzaté poznatky a formulace fidné oznadi
a odkaze na jejich zdroj, nemiize byt kompilace povaZovina za
plagiat (krddez). Dobfe zpracovani kompilace muize Ctendiiim
udetfit mnoho &asu, shrne-li napiiklad rizné aspekty uritého
problému, které jsou roztrouSeny ve znacné poctu praci, propoji-
-li riizné koncepce uréitého problému v jednu apod. Neni uz pak
tieba tyto price a koncepce vyhleddvat a shdnét a lze si udélat
dobry piehled o stavu jeho feseni. Navic je k dispozici podloZend
informace, na jejim% zéklad¢ se ten, kdo se s danou problemati-
kou teprve seznamuje, mize rozhodnout, které z mnoZstvi textd
jsou k feSeni tématu, jemuZ se chce vénovat, podstatné a které lze
ponechat stranou.

Odborné kompilace nejastéji piedstavuje vyklad néjakého
problému s vyuZitim riznych zdroji: naptiklad »Iradiéni spole¢-
nost jako sociologicky pojem® nebo ,Rasismus jako sociologicky
problém* apod. V ivodu by autor mél strucné zhodnotit vjznam
problému, jemuz se vénuje, piipadné sdélit, proc upoutal jeho
pozornost. M@l by si predeviim uvédomit, Ze pise odborny text,
jehoz cilem je, stejné jako u kazdého jiného, zodpovédét néjakou
otizku (otdzky). Tuto otizku (problém) je tfeba v ivodu explicit-
né uvést, naznacit cestu k odpovédi, a to nejlépe v souvislosti se
strukturou textu. V nasledujici pasaZi by &tenaf mél byt sezndmen
s daty, jimiZ jsou v daném piipadé price, které jsou v kompilaci
vyuzity. Autor by je mél struéné charakterizovat a zafadit do
Sirétho kontextu (naptiklad historického, tematického, z hlediska
teoretickych perspektiv apod.). Mél by také zdivodnit jejich vy-

bér, a to zejména opiri-li se o price méné znimé, v daném kon-
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textu zdanlivé nereprezentativni apod. Zdivodnéni by rozhodné
nemélo chybét tam, kde je ignorovéna néjaka price, ktera se pro
dané téma povazuje za zdkladni. Metodou jsou v pfipadé kom-
pilace otdzky, na néz v analyzovanych textech hledime odpovéd.
Rédmcové s nimi byl ¢tendf sezndmen jiz v tGvodu. Ve vlastni
analyze byvaji dekomponoviny do nékolika otizek dil¢ich, pres-
néji formulovanych ve vztahu k ,datim® (tj. textim, na nichZ je
kompilace postavena). Byvi uZite¢né tyto formulace zdivodnit
— ukdzat, jak souvisi s texty, s nimiZ pracujeme. Jidrem textu je
vlastni analyza, tj. hleddni odpovédi na dané otizky, u nichZ se
nesmi zapomenout na odkazy.** Odkazy v kompilaci pfedstavuji
zékladni argumenty. Pokud md ¢tendf urcité pochybnosti, napfi-
klad o tom, zda autor sprivné interpretuje paséz, kterou cituje,
miZe na zikladé odkazu snadno ovéfit, zda jsou oprivnéné. Zi-
vér kompilace zpravidla nebyvd diskusi v pravém slova smyslu,
ale spiSe odpovédi na zikladni otdzku exponovanou v tvodu.
V kazdém piipadé by mél byt syntézou relevantnich myslenek
zpracovivanych textd, ¢i vybérem a zdivodnénim jednoho z po-
jeti, s nimiZ se autor v t&chto textech setkal. V' zévéru by mél
autor alespori shrnout, k ¢emu ve své préci dospél.

Prikladem kompilace je stat Ludka Sykory [2003], v niZ shr-
nul zikladni spolecenské dasledky suburbanizace, které nalezl
ve 43 titulech nasich i zahraniénich autori. Text autor v tGvodu
charakterizuje jako tivodni sondu do problematiky, v jejimZ ramci
si stanovil tyto cile: ,definice suburbanizace, diskuse nékterych
tskali vyplyvajicich z obvyklych zptsobt empirickych sledovini
suburbanizce, struény pfehled hlavnich pficin a disledkd procesu
a nastinéni vybranych nimétd pro vyzkum socidlnich disledki
suburbanizce® [c.d.: 219]. Tyto cile jsou zéroven osnovou jeho vy-
kladu, jenz je rozdélen do &tyf subkapitol, z nichZ posledni nazval
»Misto zdvéru: niméty a otdzky pro vyzkum suburbanizace a je-
jich socidlnich disledki“. V pozadi uvedenych ndméti a otizek
stoji syntéza poznatki predlozend v pfedeslych kapitolach.

Protoze kvalitni (a tudiZ pfijatelnd) kompilace je vidy vysled-
kem tviiréiho zpracovéni poznatkd, k nimZ dospéli jini, a nikoli

** Nekdy je obtizné studenty pfesvédgit, e odkazovat musfme i tehdy, pracuje-

me-li jen s jednim (natoz s dvéma a vice) texty. Odkazy zde nejsou pouze di-
kazem toho, Ze autor zvlddl etiku odborné price (viz kapitolu 5. Hlavn{ zdsady
publikacni etiky), ale pfedstavuji svého druhu ditkazni fizeni.
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mechanickou (a tudiZ netviiréi) montdZi vypiski z &etby, byva
pro studenty ponékud riskantnim Zinrem. Vysledkem jejich sna-
7eni Casto skuteéné byvé jen mechanické propojeni jednotlivych
nézori, pojeti nebo dokonce piimo citatd. K_onglon}crét vypiskd
propojenych riznymi ,oslimi mustky bez jakékoli viid&i mys-
lenky nebo ideje neni odbornym textem. Kvalitni kompilaci lze
pfirovnat k jakési koldzi, kdy z vysledki price druhych tvofime
nové, originlni a promyslené dilo.

Kompilace véak pfesto mtiZe byt dobrym Zinrem pro drobné;jsi
studentské price, zejména pro Uplné zacitecniky, ktefi se s ur-
&itym problémem teprve seznamuji. V takovém piipadé je viak
spise nez odbornym textem jeho simulaci. V' kompilaéni diplo-
mové praci (af uz bakalaiské, & magisterské) student prokazuje,
J#e kriticky prehléd] vétsi édst existujici literatury '(spisﬁ, které jiz
byly v daném oboru napsiny a publikoviny), Ze je sehopen sti-
vajici problematiku jasné vyloZit a Ze dokdZe dit do vzdjemnych
souvislosti rizné piistupy a ndzory tak, aby vznikl inteligentni,
synteticky piehled, ktery by pak mohl poslouZit jako zdroj
ddlezitych informaci i odbornikovi z daného odvétvi, ktery se
studovanym tématem nikdy nezabyval konkrétné a do hloubky*
[Eco 1997: 21]. Je zfejmé, ze k piipravé a napsini takového textu
je zapotiebi predeviim vice Casu (ke studiu literatury) a vétsiho
prostoru (minimalné 20 normostran) pro prezentaci vysledki
analyzy a syntézy prostudované literatury.

Rozhodne-li se student pro tento Zinr, mél by se pfedeviim
dret této hlavni zdsady: Kvalitni kompilace neni mechanickym
spojenim cizich myslenek, ale jejich tvaréi syntézou.

4.3.2 Komparace

Slovo komparace je rovné% latinského piivodu a znamena srovnd-
ni. Text tohoto Zanru poddva zpravu o pribéhu a vysledcich po-
rovnavani dvou nebo vice textd, pojeti nebo piistupi k ur¢itému
/ problému nebo jeho feeni. Pfedmétem komparace mohou byt
i metody nebo empirické vyzkumy atd. V zdsad¢ lze srovnivat
cokoli, nalezneme-li néjaka spolecnd kritéria, jejiché prizmatem
se lze na srovndvané objekty divat; néjakou spolecnou tfidu, do
niZ je lze umistit a v jejimz rdmci je lze déle tfidit. Srovnavat
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miZeme i povéstnd jablka s hruskami; napiiklad jako plody, které
maji nékteré vlastnosti spolecné a jiné rozdilné, nebo jako sym-
boly pouzivané v riiznych souvislostech, srovndvat miizeme i to,
nakolik se stivaji pfedmétem uméleckého ztvirnéni v maliFstvi
a ve fotografii... Ctendfe jisté napadne mnoho dalsich kritérii.

Vysledkem kazdé komparace je néjaky typ klasifikace, kterd
je vidy tzv. Prokrustovym lozem™, protoze predstavuje vétsi &
mensi zndsilnéni mnohotvirného svéta ideji a myslenek anebo
mezilidskych vztaht. V socidlnich védich se v této souvislosti
pracuje s tzv. idedlnimi typy, jejichZ autorstvi je pfipisovino
M. Weberovi, jenz je ve svych teoretickych dvahdch v rimci so-
cidlnich véd jako prvni explicitné pouzival, popsal a pojmenoval.
Idedlni typ vymezil jako smyslenou konstrukei socidlnich jevi
a procest v idedlnich (ve smyslu pomyslnych a nikoli skute¢né
existujicich) podminkach, napiiklad v pfisné deterministickém
prosttedi bez nahodilych vlivia. Takova konstrukce tedy neni
idedlni ve smyslu Z4doucnosti, ale v tom smyslu, Ze redlné jevy
a procesy se ji jen vice ¢i méné bliZi (bliZze viz napf. [Weber 1998:
151-153]). Jde o ulelny nastroj komparace, na jehoz zikladé lze
jednotlivé koncepce, myslenky nebo i metody srovndvat podle
toho, nakolik se bliZi n&jakému idedlnimu typu.

V tvodu komparace, stejné jako v kazdém jiném odborném
textu, autor charakterizuje problém, jemuZ se v textu vénuje,
piipadné poukdZe na jeho vyznam, dileZitost nebo aktuilnost
v $irsim kontextu oboru atd. Problém je uZite¢né dekomponovat
do nékolika dil¢ich otdzek, které se promitnou do vybéru kritérii
srovndni. Hned na zatitku tak autor vlastné v hrubych rysech
nastini metodu komparace a pfi té piileZitosti mize také zda-
vodnit strukturu price. Podrobnéjsi informaci o datech je vhodné
spojit s pasizi, kterd se vénuje metod€ podrobnéji. Podobné jako
v kompilaci byvaji Casto i v komparaci daty texty. Pokud texty
slouzi jakoZto primdrni data, srovnava-li autor napiiklad dilo
nebo koncepce konkrétnich autord, je jejich vybér pfimo din
vyzkumnou otizkou. Predstavuji-li spise data sekundirni, kdy
jde napfiklad o srovnini riznych pojeti, vykladii nebo zjisténi,

* Prokriistés je postava fecké mytologie. Byl to loupeinik, ktery zval pocestné

do své chyse, kde je ulozil na loZe, jehoz rozmérim je surové pfizplisoboval.
Vy#sim usekdval hlavu nebo tidy, mensi natahoval.
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mél by autor zdtvodnit jejich vybér a zhodnotit jejich ,kvalitu®
pro tcely zamysleného srovnavini®, piipadné ukdzat na jejich
tiskali. Zvlastni pozornost je nutné vénovat vybéru a zdivodnéni
kritérif. Tém&F vzdy jde o vySe zminéné Prokrustovo loZe. Pribéh
a vysledky komparace je tfeba podpofit empirickou evidenci, jiz
jsou opét odkazy, citace a parafrize. Zavér komparaci byvi ¢asto
diskusi, tj. tivahou o uZitenosti a relevanci typologie, k niZ autor
dospél. Jak uz bylo feceno, kazda klasifikace nebo typologie, kterd
je vysledkem komparace, je téméf vZdy idedlnim typem, jemuz se
realita tu vice tu méné bliZi. Je proto dobré zhodnotit vysledky
srovnani i z tohoto hlediska a ukazat nejen pfednosti zvoleného
pistupu, ale také jeho meze.

Rada odbornych stati se pohybuje na pomezi kompilitu
a komparace a nékdy je obtiZné urcity text z tohoto hlediska jed-
noznaéné zafadit. Pfikladem jednoznaéné komparace je stat Mi-
roslava Novika [2003]. Ackoli se disledné nedrzi anglosaského
stylu, jeho zdkladni rysy zde nalezneme. V tivodu autor exponuje
problém nebo cil svého srovndni: hodla ukazat, Ze kritiky klasické
doktriny demokracie z pera K. R. Poppera a J. A. Schumpetera
maji mnoho spole¢ného, ,coZ v odborné literatufe zistalo (...)
témé&f nepoviimnuto” [c.d.: 12]. ProtoZe koncepcim demokracie
téchto autorii politologové ,nevénovali pozornost, jakou by si
zasluhovala® [tamtéZ], a neni tudiZ tém, kdo je necetli, pravdé-
podobné zndma, pfedstavuje jidro stati jejich vyklad; nejprve
koncepce Schumpeterovy, poté Popperovy. Ve vykladu Novik
hojné vyuzivi i sekundirni literaturu. Pidu pro zévérecné srov-
néni si ptipravil tim, Ze Schumpetera ¢te ,s Popperovou pomoci®
[c.d.: 14]. Jinymi slovy srovndvaci hlediska odviji od Popperovy
koncepce, k niz hledd paralely v koncepci Schumpeterové. Po vy-
kladu Popperova pojeti piistupuje k vlastnimu srovndni, v némz
zaroveni shrnuje pfedchozi analyzu. Ukazuje, v éem jsou ndzory
srovndvanych piistupii prakticky stejné a v kterych aspektech se
prece jen lisi. V zévéru pak vyzdvihl dvé teze, v nichZ se srovn-
vani teoretikové shoduji a které podle jeho ndzoru maji co fict
i k dnesni situaci.

3 O texty, publikované pfistupy a jejich vysledky se miZeme opirat i pfi srov-

niavini metod. Pfesvédéivéjsi je viak opfit srovndni o vlastni terénni price.
V takovém piipadé je vyslednd zpriva svého drubu empirickou stati,
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Komparace je vedle kompilace ve spoleenskych védich nej-
frekventovanéjdim Zinrem studentskych praci. Podle mych zku-
Senosti davaji (zejména nezkudeni) studenti prednost kompilaci
pfed komparaci, protoZe se jim jednak zd4 byt snazdi a jednak
maji pocit, Ze je tolik nebrzdi v tviiréim rozletu. Svym zpisobem
je to pravda. Pokud vak student zvoli komparaci, je vétsi prav-
dépodobnost, Ze vysledkem bude odborny text. Hleddni kritérii
(spolecné tfidy a diferencujicich podtfid) ho nuti, aby celou prici
promyslel pfedem, coz pfispivd k jasnéjsi strukturaci textu, jed-
noznaénosti tvrzeni a jasnosti argumenti. Zvoli-li zacitecnik
kompilaci, Casto se stdvd, Ze zacne psit, aniZ text pfedem pro-
myslel, a vystavuje se tim nebezpedi, Ze sklouzne do povsechného
povidani, které nemd s odbornym textem nic spole¢ného. Kom-
pilace zd4nlivé®” vyzaduje méné ndmahy, protoze nemusime hle-
dat srovndvaci kritéria. Ta vak, jakmile jsou stanovena, vyrazné
usnadni analyzu i vlastni psani textu. S mirnym pfehdnénim lze
fict, Ze kritéria autora pfi psani sama vedou. Napsat komparaci je
tak v zdsadé snazsi.

Hlavn{ zdsada psani komparace tedy zni: mimofidnou pozor-
nost je tfeba vénovat vybéru kritérii srovnéni.

4.3.3 Recenzni stat (rozhor dila)

Jak plyne z nazvu, je recenzni®® stat rozséhlej$im zhodnocenim

néjakého dila, jimzZ spise vyjimeéné byva jedind publikace. Daleko
Zastéji jde o nékolik praci riznych autord zabyvajicich se stejnym
nebo podobnym tématem a publikovanych v kritkém ¢asovém
rozmezi. Jinym pfikladem je situace, kdy autor zasadi hodnoceni
recenzované price do kontextu dalsich vyznamnych nebo jinak
zajimavych publikaci vénovanych podobnému problému. Kvalitni
rozbor a zhodnoceni se téméf nikdy neobejde bez néjakého srov-

37 U kompilace stejné jako u komparace musime mit nejprve jasno o metodé

(jiz jsou v pripadé kompilace otdzky a v piipadé komparace kritéria). Z tohoto
hlediska zdkladni rozdil mezi komparaci a kompilaci tkvi v tom, Ze kompilaci
(nekvalitni) lze napsat, aniz bychom si dfive rozmysleli metodu. V pfipadé
vysledny text bude zcela nepfijatelny.

3 7 latinského recensere: piehlizet, posuzovat, uvazovat.
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ndni. Recenzni stat je vlastné komparaci, ktera viak byvé volnéjsi,
a to v tom smyslu, Ze jejim piedpokladem ani vysledkem nebyvi
Z4dn4 typologie nebo klasifikace. Jde spiSe o zviZeni piinosu da-
ného textu v néjakém §ir§im kontextu. Pfedmétem recenzni stati
muze byt i samostatnd mimoiadné zdvaznid nebo niro¢ni pub-
likace vyznamného autora. V takovém p¥ipadé vsak jeji soucasti
zpravidla byvi alespori rimcové zhodnoceni jeho dalsich stéZej-
nich praci. S hlubsim rozborem a zhodnocenim celoZivotniho
dila se ale setkdvime spiSe v podobé kniZni publikace neZ stati.
V odborném tisku se stati tohoto typu neobjevuji piili§ casto.
Pokud ano, tak napfiklad v podobé nové interpretace néjakého
klasického dila, piipadné zevrubného zhodnoceni néjaké hojné
citované nebo nééim pifevratné price apod. Cim vyznamnéjsiho
autora se text tykd, tim o ném a jeho dile existuje rozsihlejsi tzv.
sekunddrni literatura, kterou je tfeba v analyze vyuZit a rovnéz
kriticky zhodnotit. V takovém piipadé je soucasti rozboru i mi-
niaturn{ prehledové stat®.

Aby bylo hodnoceni dostatecné piesvéd¢ivé, musi jeho autor
prokizat, 7e textu, jimZ se zabyvi, dobfe porozumél a chipe
ho v kontextu, v némzZ byl napsin. Byvd proto zvykem v tvodu
struéné piedstavit autora recenzované price a ukézat, jaké misto
analyzovand price zaujimi v jeho dosavadnim anebo Zivotnim
dile. I v tomto Zdnru je samozfejmé tfeba vyhovét zdkladnimu
pozadavku na védeckou prici, tj. nejprve zjistit, zda se dilem, jez
je pfedmétem naSeho zdjmu, uz dfive nékdo nezabyval. Pokud uz
price byla recenzovina, méla by o tom stat informovat a autor by
také mél prokazat znalost alespon zdkladni sekundirni literatury
(tj. praci vztahujicich se k recenzované prici nebo jejimu autoro-
vi). Autofi jedné pfirucky pfirovndvaji analyzu textu k hypote-
tické situaci, v niZ rozebirime automobil na jednotlivé soucistky
a pfitom vysvétlujeme, k cemu a jak slouzi, zda a nakolik je jejich
¢innost koordinovina a nejsou-li zdrojem poruch [Guide 1986:
75]. Obvyklym cilem recenzni stati je odpovédét na otdzku, jaké
jsou pfednosti a omezeni price, o niZ referuje. Aby byla odpovéd
na tuto otizku dostatecné piesvédciva, musi byt podloZena ar-
gumenty, které se musi opirat o zevrubnou analyzu dila, kterou
je tieba doprovodit odkazovym aparitem. Jadrem stati je rozbor

¥ Viz nasledujici kapitolu.
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textu, nikoli jen jeho strutné pfevypravéni nebo mechanicky
V}}tah‘ W - I
Samostatnou pozZornost je vzidy tieba vénovat pojmovému
aparétu. V socidlnich védach existuje fada problémd, pfi Jepch?:
feSeni riizni autofi pracuji s tymz pojmem, ale ddvaji mu rizny
vyznam. Pifkladem miZze byt pojem postmoderni spolecnost.
Nékdo takto charakterizuje soucasné vyspélé zemé zipadniho
typu, jini tvrdi, Ze k postmoderr}i sp:?lcénosjti teprve sméfujeme.
Jinym piikladem ze soucasnosti je pojem stredz}i tn}da — co autor,
to jiné vymezeni. Pracuje-li autor re?enzovane Rracia s HOJTeT
(pojmy) tohoto typy, napiiklad s pojmem ,novi sEf‘edm md%..’
a jde-li navic o pojem v prici klicovy, musi se na néj podrobngl
zaméfit a ukdzat souvislosti, pfednosti a omezeni zvolené defi-
nice, zhodnotit, nakolik ovlivnila feSeni celé¢ho problérﬁlfl, atd'.
Diskuse nabyv4 podoby Gvahy o variantnich fcécnich: prlp'adr}c
kritiky fesent, jez zvolil autor recenzovaného textu, :ml,cdvy i nd-
vrhit a doporuceni pro dali prici v tomto sméru. Zzw’er byvi
struénym shrnutim piinosu analyzované price nebo praci. ¢ o
Prikladem recenzni stati je text Radky Radimské [2003], jenz
je vénovén teorii soukromého #ivota francouzského sociologa
Francoise de Singlyho. Opird se o dvacet tituli tohc‘)‘to autora
a dal§ich tficet praci, v jejichz kontextu o jcl‘lo teorn referuje.
V jadru textu pod{wé vyklad teorie, jejz zasazuje do él{‘éiho kc'm~
textu francouzské sociologie rodiny s diirazem na pojeti rodiny
v dile E. Durkheima a P. Bourdieua. Druhym kontextem je kon-
struktivismus interpretativni sociologie P. L. Bergera a H. Kel-.
lnera. V zdvéreéné pasazi autorka analyzovanou teorii struéné
charakterizuje a hodnoti. Na jedné strané vyzdvil}ujc, Ze Singl}'ho
teorie ,umoziuje odhalit fungovini i dysfunkce_‘ rodJ}’ly a zdro-
ven ukazuje, jakym zpusobem se soucasnd rodina pflzpllsobujff
stale vice se individualizujici spole¢nosti, ,v niZ jsou vztahy mezi
lidmi zaloZeny na dobrovolnosti®. Na druhé strané viak Sir}gly-
mu vytyka, Ze jednak podcefiuje mocenské vztal’_ly a mecha}m{sm}r
dominance a jednak se ve své kritice determinismu dostiva do
druhého extrému, »nebot podcefiuje strukturni vlivy a silu ome-
zujici individualnf svobodu® [c.d.: 683]. S iy
Ve studentskych pracich se v této souvislosti lze nejcastéji
setkat s rozborem a hodnocenim néjaké klasické nebo vyznamné
novéjsi rozsahlejsi prace, ziidka s rozborem celého dila néjakého

75




autora. Jde o Zénr relativné schidny, pokud je pfedmétem analyzy
néjaky doposud nezpracovany text. Cim je text znimé&js, s tim
vétsim objemem sekundirni literatury je tfeba se vyrovnat a tim
obtiznéjii je pfijit s né¢im zajimavym nebo novym. V recenzni
stati nelze rozbor a kritiku urcité price opfit pohze o jeji cetbu
a o vkus recenzenta.

Hiavnf zdsada pii psani recenzni stati zni: nelze se omezit na
popis recenzované prace (dila, autora). Mus jit o vyklad a hod-
noceni, které je zasazeno do $ir§iho kontextu.

4.3.4 Pfehledova staf

Prehledovi stat je typickym ,hraniénim Zinrem“ mezi kompilaci
a lfomparaci. Zatimco kompilit, tak jak je popsén vyse, predsta-
vuje syntézu nebo strukturovany popis vybéru uréitych poznatku.
: prehledovi stat by méla byt co moZni vycerpdvajicim pi‘ehlederri
| o dosavadnim bidani v uréitém sméru s Gplnym seznamem sté-
| Zejni relevantni literatury. Aby takovy piehled nebyl jen anotova-
nou reseri® (z niz pfehledova stat vychdzi), je tieba publikace,
o nichZ pojedndvi, néjakym zptsobem usporidat, klasifikovat
~ na zdkladé né&jakych kritérii je porovnat a zhodnotit. V tomto
ohledu se piehledova stat prekryvd s komparaci. Pfinosny text
tohoto Zénru je vysledkem neméné tviiréiho tsili jako v pfipadé
kompildtu a komparace, a¢ to na prvni pohled nemus{ byt zjevné.
Ve srovnini s kompildtem je navic niro¢néjsi na pfesnost popisu
a tplnost relevantniho materidlu, o néjZ se opird. Autor pfehledo-
vé stati by mél mit téméf dokonaly ptehled o tom, jak se dosud
Ec problému pfistupovalo, zda a do jakych slepych uli¢ek se jeho
feseni dostalo a jak daleko je dnes. V idedlnim pfipadé piehledovi
stat informuje také o diskusich (alespon téch nejvyznamnéjsich)
které k danému problému a jeho fedeni (k textim) vedly. Obec-
né lze tict, ze by méla zahrnovat vycet viech kniZnich publikaci
a stati v relevantnich recenzovanych &asopisech dotykajicich se
daného tématu, piipadné objevit néjaké interni texty (z univerzit,
vyzkumnych dstavii apod.). Od kompilitu se takovy vyCerpivajici
prehled neodekévd, ten se mé opirat o promysleny a zdivodnény
vybér praci relevantnich ur¢itému problérnu.‘

40 ol 2 w3 i
O tom, co je to anotovand reSerde a jak se pofizuje, viz kapitolu 6.1.

76

Referovat o viech textech nalezenych v rdmci vstupni reserse®!
Ize jen zcela vyjimetné. Snad tehdy, jde-li o n&jaky novy, velmi
tizce vymezeny nebo _mensinovy“* problém. Ne vzdy jsou také
viechny texty dostupné. Texty, o nichZ autor vi nebo muze di-
vodné ptedpoklidat, Ze jsou z n&jakych divodii pro téma stati
zasadni, viak mus ziskat v kazdém piipadé.

Prehledova stat byvd velmi &asto Gvodni kapitolou rozsih-
lejsich monografii. Je také povinnou soudisti védeckych praci.
Mimot4dné zdafilé kapitoly tohoto typu, zejména ty, které po-
d4vaji vystizny pichled urcite problematiky a jejiho feseni, byvaji
publikoviny samostatné v riznych sbornicich nebo odbornych
Zasopisech. Zpracovini texti (utiidéni a zhodnoceni) a nékdy
i jejich vybér byvaji v takovém ptipadé do jisté miry &elové, ne-
bot jsou ddny kontextem vyzkumu, pro jehoz tcely byla reserse,
na ‘ni# stat stoji, pofizena. Proto by autor mél v avodu kromé
tématu a struktury textu &tendfe informovat o kontextu, v némz
prehled zpracoval, zejména je-li stat zvefejnéna samostatné.
Forma a struktura piehledové stati se fidi stejnymi pravidly jako
kompilace a komparace.

Piikladem prace, kterd se pohybuje na pomezi prehledové stati
a komparace, je sice jen ttyfiadvacetistrinkovi, §ifi svého zabéru
véak monumentaln{ price Jifiho Musila [2003], jenZ ji v Gvodu
charakterizuje jako ykomparativni 2 historickou studii“ [c.d.:
138]. Referuje v ni o vyvoji urbanni sociologie ve Spojenych sti-
tech a Evropé v letech 1950-2000. Hlavnim cilem je srovndni te-
orii tohoto obdobi v USA, zipadni Evropé s diirazem na vyvoj ve
Velké Britanii, Spolkové republice Némecko a Francii, v byvalych
socialistickych zemich stfedni a vychodni Evropy s dirazem na
price z Polska, Ceské republiky a Madarska a v byvalém Sovét-

ském svazu. Seznam literatury &itd vice nez 150 titulii. Po dvodni
pasiZi, v niZ je pfesné vymezen objekt zkoumani, nasleduje kratka
kapitola, jejimZ cilem je zasadit urbanni sociologii v druhé polo-

4 O vstupni reder$i pojednvi kapitola 6.1.

2V kazdé védé nalezneme velmi specificki (nezifdka spise exotickd nebo rarit-
ni) témata, jimi% se zabyvd jen nékolik mdlo odbornika. V rdmci spoleenskych
véd je typickym pifkladem tzkd specializace v historii napt. na zcela konkrétni
uddlost spife mistniho vyjznamu (napiiklad Mosteckd stivka), v hudebni védé
na konkrétni opus nebo zapomenutého autora, podobné v sociologii nalezneme
specialisty, ktefi se zaméfi na jednoho polozapomenutého autora apod.
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viné dvacitého stoleti do $irSiho kontextu vyznamnych hospo-
défskych a socidlnich promén. V jejim ramci Musil stanovil dilé{
etapy uvazovaného obdobi, dle nichZ je strukturovin podrobny
popis konkrétnich teorii — vidy nejprve v USA a zdpadni Ev-
ropé, a poté v byvalych socialistickych zemich. Zavére¢ny ,Sou-
hrn a nékolik zdvérG“ pfedstavuje strucnou syntézu v podobé
kritkych charakteristik tf{ zdkladnich fizi padesitiletého vyvoje
urbdnni sociologie.

Prehledovi stat byvi pomérné ¢astym Zdnrem diplomovych
praci. V tomto pfipadé je nejvétsim tskalim vybér tématu, které
nesmi byt ani pfili§ Gzké (aby bylo o ¢em psit), ale ani prili§ §i-
roké (aby bylo zvlidnutelné). Student vétsinou vychdzi z $irsiho
zaddni, které postupné spolu s tim, jak se seznamuje s relevantni
literaturou, dle svého zdjmu Gelné specifikuje.*

Hlavni zdsada pro psani prehledové stati zni: nejdiive se di-
i kladné sezndmit s tematikou, o niZ ma text referovat, a s litera-
turou, kterd se k ni vdZe, teprve potom vymezit konkrétni téma
préce.

4.3.5 0dborna esej

Tento Zinr se u studenti t&§i pomérné znaénému zdjmu a obli-
bé, zejména pro svoji Ctivost a osobitost. Studenti jej také asto
povazuji za nejsnazsi. Realita je viak takovd, Ze napsat kvalitni
odbornou esej vyzaduje jak mnoho zkudenosti v odborné prici,

+ Ueastnici obcasnych diskusi vénovanych problému ,vykofistovini“ studentt
zaddvinim takovych témat bakaldfskych a diplomovych praci, jez pedagogové
potiebuji zpracovat pro svoji vizkumnou a publikaéni innost, mivaji na mysli
zejména tento Zinr. Pokud by oviem takovi praxe méla byt pro pedagoga
ulehéenim, v tom smyslu, Ze st svych povinnosti presouvd na studenta, pred-
stavuje zdroveti znafné riziko. Dle mych zkuSenosti nelze na pfesnost a tiplnost
studentskych piehledi spoléhat. Neni nic trapnéjiiho, nez kdyz se autor obvi-
nény z plagiatorstvi brini tim, Ze vychizel z textu studenta a neviiml si, Ze ten
opisoval (a nékdy dokonce opisoval $patné). Nezbyva tedy nez prehled detailné
zkontrolovat, coz vyzaduje ndmahu a soustfedéni zfidkakdy mensi nez vlastni
zpracovini prehledu. Podle mého soudu je oboustranné vyhodnéjsi studenty
pfimo pozvat ke spoluprici na urcitém vyzkumu nebo textu, ne# vyuzivat textd,
které pisi v rimci studia se zcela pragmatickymi cili.
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tak (a moznd pfedeviim) zb&hlost v psani odbornych texti.
Studentské ,odborné eseje” sice nékdy byvaji i ¢tivé, zfidka viak
jsou odbornym textem. Castéji jde o obecné a téméf nepodloZené
uvahy, jejichZ zddnlivd originalita je spiSe vyrazem nepoucenosti
a nedostate¢nych znalosti nez skute¢né pivodnim, novym a pfi-
nosnym pojetim daného problému. Nisledujici pasiz, kterou
jsem se rozhodla do této kapitoly zaradit aZ po urcitém vihdni,
minim spise jako varovini, jez ma zacinajici odborniky od toho
Zénru odradit, nez jako ndvod, jak odbornou esej napsat.

Odborni esej je zanr, ktery se zcela vymyka anglosaskému sty-
lu odbornych stati. Ptisné vzato je sporné, zda je v pravém slova
smyslu odbornym (védeckym) textem. Za pfedchidce eseji jsou
povazoviny antické filosofické tivahy, dialogy a listy o etickych
otazkich (latinsky conata — pokusy). Francouzsky ndzev poprvé
(1580) pouzil Michel de Montaigne pro své poznimky v podobé
tvah, komentafi a postiehid k vybranym antickym a kfestanskym
textiim. Montaigne se snazil, jakoZto vyznavac ,epikurejskych®
z4sad hédonismu a tolerance, ziskat pro tento princip i étendfe
svych eseju a licenim svého nitra jim ukdzat, jak pozndvat sebe
sama a naucit se dobfe Zit [Blackwellova 1995: 320]. Nazev esej
byvi nékdy do ¢estiny pfeklidin jako tvaha, pfesnym prekladem
je vSak pokus.** Dnesni spolecenskovédni odborné eseje byvaji
urfitym ndvrhem na feSeni néjakého naléhavého aktudlniho
problému (védeckého, politického, kazdodenniho Zivota, osudu
lidstva apod.), ivahou o tom, jak nejlépe vyfesit néjakou sloZitou
spolecenskou situaci nebo otizku. Do praktickych nivrhi tohoto
typu se vzdy promitd hodnotovy svét jejich autora. Esej je do jisté
miry uréitym vyzninim anebo krédem, ¢imz se vyrazné vzdaluje
od odborného textu, jenz mé byt pokud mozno nezaujatou od-
povédi na vécnou otizku, vysledkem testovini platnosti urcitého
vyroku.

Ptivlastek odborny se v tomto piipadé vztahuje spise k obsahu
nez k formé. Formou eseje byvd psdna i uméleckd préza, lite-
rarnékritickd nebo publicistickd tvaha o aktudlnim spolecensky
vyznamném problému, jejimZ autorem byva vyznamnd osobnost
kulturniho, védeckého nebo spolecenského Zivota. V pozadi
odborné eseje stoji badatelska zkusenost. Jak bylo feceno, ackoli

4 7, francouzétiny lessai (pokus, zkougka).
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je odborny text v zdsadé neosobnim popisem provedeného vy-
zkumu, v odborné eseji autor vzdy vyjadfuje své osobni ndzory
a postoje. Kromé toho je pfedeviim literirnim a aZ v druhé fadé
odbornym Zdnrem. Vétsina eseji se vyznacuje bohatym jazykem
a ¢asto i vzletnym stylem.

Formou odborné eseje byvaji psiny i knizni publikace, a to

v podobé jedné rozsihlé eseje nebo souboru nékolika kratsich.*
Z hlediska struktury i odkazového aparitu jde o velmi volny Zinr.
V tvodu kratd eseje autor zpravidla exponuje problém; formuluje
otizku a ukaze jeji naléhavost. Jadrem je dikladnéjsi rozbor da-
ného problému (jeho koteny, disledky, dosavadni prekazky feseni
apod.) a zavér byvi pokusem o nalezeni vychodiska, & ndznakem
cesty k nému, ptipadné reformulaci nebo zasazenim problému do
nového kontextu apod. Stejné jako jiné Zénry byva i odbornd esej
opfena o myslenky a objevy klasiki a dalsich odborniki. Autor
véak s nimi pracuje daleko volnéji, nez vyZaduje klasickd odbornd
stat. K jednotlivym pracim nebo autorim odkazuje jen obecné
(tj. jen k ndzviim a jméniim), pfipadné viibec, nebot pfedpoklida
pouceného ¢tendfe, jemuZ jsou prevzaté pojmy nebo mySlenky
duvérné znamy.

Prikladem odborné eseje je dékovny projev Zygmunta Bauma-
na, ktery prednesl pii piejimdni Cestného doktordtu v aule Uni-
verzity Karlovy [Bauman 2003]. Rizné dékovné a jiné slavnostni
projevy véhlasnych védcl a odborniki zpravidla mivaji formu
odborné eseje, nebot jsou piilezitosti k osobnimu vyznani. Utinil
tak i Bauman. Po Gvodnim odstavci, v némz vyjadril svij dik
a radost nad dobrymi vztahy mezi ceskou a polskou sociologii,
pfechdzi k tématu, jemuz vénoval nékolik svych poslednich pra-
cf; ke znepokojivému rozporu mezi sebezichovnymi zdjmy lidi
a etickym prikdzanim lisky k bliznimu. Ustfedni myslenkou ce-
1ého textu je piesvédceni této Celné osobnosti svétové sociologie,
e v dnedni dobé ,sebezichova a morilka predepisuji stejnou po-
litiku a strategii, nebot prohra druhého uz pro mne neni vyhrou*
[c.d.: 6]. V této souvislosti Bauman pfipomnél Kanta, ktery uz
pted dvéma sty lety vyvoj k tomuto stavu pfedvidal, ackoli tomu
tehdy nic nenasvédcovalo. Era, v niz 7il, byla ,érou prostoru®,
kdy nejzidanéjsi statek pfedstavovalo tzemi, které bylo hlavni

45 Podtitul esej nebo eseje nese napiiklad vétsina knih R. Dahrendorfa.

zirukou bezpeénosti. Tato éra véak definitivné skongila 11. zafim
2001, kdy se ukézalo, Ze Gzemi uZ neposkytuje yzadnou ochranu,
at je sebelépe ozbrojeno a opevnéno“ [c.d.: 7]. Dile se Bau-
man zabyvé lidskosti a charakterizuje ji s odkazem k Arendtové
a Lessingovi jako ,otevienost viiti druhym®. Pies Heldovo spise
pesimistické hodnoceni soucasného vyvoje se vraci zpét ke Kan-
tovi, a to k jeho idedlu yuniverzilni jednoty lidstva®, k niZ lidstvo
podle tohoto filosofa pfirozené sméfuje, nebot ta je v souladu se
Zéméry piirody. Na rozdil od Kanta je viak Bauman piesvédcen,
e nejde o zakonity vyvoj, ale Ze spoletné lidstvi je treba aktivné
hledat. Jak tomu v odbornych esejich byvd, ani v této nenalez-
neme seznam literatury a citace jsou spiSe volnymi parafrizemi
vyrokii z dél, o nichZ autor predpoklada, Ze je vzdélani Ctenafi
(posluchaii) nepochybné znaji.

Sympatic studentd esej ziskdvd jisté proto, Ze je relativné
svobodnym #inrem, a to nejen z hlediska struktury, ale zejména
2 hlediska odkazového aparitu. Maji ji v oblibé také studenti
s literdrnimi sklony, jimz odborny jazyk pfipadd suchy, nudny
a nevynalézavy. Konetné pro mladé lidi — zejména studujici
spolecenské védy — byvé typickd angaZovanost a snaha napravit
svét. Nicméné pokusy zaéateéniki zpravidla nemaji s odbornym
textem nic spole¢ného. Byvaji spiSe nejriznéjsim moralitami
(mravnimi vyzvami) a ridoby duchaplnymi anebo humornymi
kritikami stavu svéta a lidstva (globalizace, konzumerismu, de-
vastace prostiedi, nerovnoprivného postaveni riznych minorit
apod.), které vychdzeji jen 2 nejhlubstho presvédcent jejich autord
o tom, co je spravné. Daleko méné — spiSe viak vibec — ze zna-
losti oboru, ktery studuji.

Oproti predstavim mnoha studenti je odborna esej vysoce nd-
roénym Zinrem, moznd tim nejndroénéjsim. Skutecnost, Ze neni
jednoznaéné formalizovin, klade na autora daleko vetii néroky
ne# odbornd stat v anglosaském stylu. Kvalitni esej piedpoklidd
vedle hluboké znalosti dané problematiky a relevantni literatury
i prirozeny literdrni talent nebo dlouholetou spisovatelskou dri-
hu, spige viak oboji, 2 moznd i svého druhu Zivotni moudrost. Ve
své dosavadni pedagogické kariéfe jsem se setkala s jednim nebo
dvéma studenty, kteii byli schopni napsat vcelku ptijatelnou od-
bornou esej, nikdy viak neslo o zatatecnika a vzdy o mimofidné
nadaného a piedeviim seétélého clovéka. Vzdor viemu varové-
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ni viak jde o mimofidné oblibeny Zinr zaciteCniki, zejména
studenti niZSich roéniku. Divodt bude vice. Prvnim je zfejmé
zkreslend pfedstava, Ze jde o Zinr, s nim?Z maji zkuSenosti. Esej se
totiz fikd rGznym vahdm, jez psali na stfedni Skole v hodinich
Eeského jazyka nebo ob&anské vychovy apod.*®

Hlavni zdsada je jednoduchd. Odborné eseje byvaji piinosné,
zajimavé a tivé jen tehdy, nesou-li osobitou pecet zkueného ba-
datele a autora. Zalitecnik proto udéld nejlépe, kdyz jejich psani
odsune na dobu pozdéjsi, az bude mit vic zkusenosti.

4.3.6 Piivodni teoreticka stat

Pfivlastek pivodni v nédzvu tohoto Zinru znamens, Ze autor pfi-
chézi s vlastnim, v néjakém ohledu novym, teoretickym pojetim
nebo zpracovinim uréitého problému, se zobecnénim konkrét-
nich poznatkd apod. Jde tedy o vysledek snahy uchopit problém
v obecnéjsi, abstraktni roviné. Pivodni teoretickd staf se opiri
o kritickou analyzu vybranych teorii, nebo zobectiuje empiricka
zjisténi. Vysledkem byvi teorie nebo koncepce, kteri je novi, ale-
sponi v uréitém aspektu. Casto prakticky nelze rozhodnout, kdy
Ize hovofit o pivodni teoretické stati (pfedklidajici zcela novou
originalni teorii) a kdy jde spiSe o jakousi kompilaci na vyssi
trovni (referujici o teorii, jez vznikla propojenim nebo tGpravou
teorif vice & méné zniamych). Neni to viak vibec daleZité. I ta
nejptvodnéjsi teorie vidy néjakym zptsobem navazuje na do-
savadni badani. Tak napiiklad i zakladatel sociologie A. Comte
navizal na price mnoha filosofi. Podobné Merton [2000] ve
stati, v niZ predkldda své slavné a zcela origindlni schéma struk-
turdlnich pfi¢in anomického chovini, odkazuje na fadu psycholo-

* Aékoli jsem to v Zadném slovniku nenalezla, zd se, Ze anglické slovo essay

se dnes pouzivi v daleko Sirim smyslu a Casto znamend jakoukoli pisemnou
prici, kterd je soucdsti studijnich povinnosti, spiSe viak na tirovni stfedni skoly.
Na internetu totiz lze nalézt neséetné névodi v angli¢ting ,jak napsat essay",
piidemz vétSinou jde zcela zjevné o slohové tkoly nebo jednoduché seminarni
prace. Nalezla jsem rady, jak napsat odborny text, nikoli viak odbornou esej.
Dret se téchto rad studentiim rozhodné neuskodsi, protoZe alespor napisi dob-
fe strukturovany text. Je to viak mdlo, niroky na odborny text jsou, jak jsem se
snazila ukézat, ponékud vy3ii.
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gickych a sociologickych, ale i historickych a dalsich praci. Teorii
provéfuje ¢as a nikoli mira jeji originality.

Stejné jako v kazdém odborném textu i v Gvodu k pavodni
teoretické stati autor nejprve formuluje problém, ukize, pro¢ jeho
feseni chybi nebo v &em je neuspokojivé. Struéné shrne stéZejni
price na toto téma a ukaze, které z nich a pro¢ povazuje za slibné
vychodisko feseni. Jadro stati tvofi kritickd analyza praci, na nizZ
navazuje koncepce vlastni. V zdvéru by rozhodné neméla chybét
diskuse, v nfz by mél autor zvazit podminky a rozsah platnosti,
pfipadné moZnosti uplatnéni své teorie.

Prikladem stati predklddajici teorii, kterd vychdzi z kritického
zhodnoceni stavajicich koncepci, jeZ propojuje v novou, je text
Karla Miillera [Miiller 2003], jenZz pojima obcanskou spolec-
nost jako partnera a nikoli rivala stétu, jak je doposud vétsinou
chépina. Vychézi jednak z Tocquevillova pojeti demokratického
statu a jednak z Giddensem vymezenych funkciondlnich dimenzi
obZanské spole¢nosti. Hlavnim smyslem Miillerovy koncepce je
snaha prekonat jedno ze zdkladnich sociologickych dilemat™
a formulovat komplexni teorii ,vysvétlujici urdité strukturilni
souvislosti®, kterd by z4rovei vedla v patrnosti ,jednéni konkrét-
nich socidlnich aktéri v tomto $ir$im vztahovém ramci [c.d.:
622]. V tvodu autor exponuje problém: vzdjemnou zévislost
obéanské spole¢nosti a demokratického stitu. Dile ukazuje na
moznosti vyuziti Tocquevillova dila vzdor skutecnosti, Ze pojem
obéansk4 spolecnost v ném nenalezneme. Jadrem stati je kritické
zhodnoceni Tocquevillovy koncepce v konfrontaci s Giddensem
vymezenymi funkciondlnimi dimenzemi vztahu ob¢anské spo-
leénosti a statu. Odtud Miiller s ohledem na tskali demokracie
odviji koncepci vlastni. Kratky zavér je zamyslenim (svého druhu
diskusf) nad moZnostmi jejtho praktického vyuZiti.

Teoriemi se studenti ve svych pracich zabyvaji také. Vysled-
kem viak nebyvi novi teorie, ale spiSe néjaky prehled, srovnini
nebo interpretace, a to v podobé kompilace, komparace, nebo

47 Giddens toto dilema nazval ,struktura a jedndni“. Jde o zdanlivy rozpor

v tom, Ze jednini lidi je omezovino (urfovino) predem danymi strukturami,
které viak jsou vysledkem jednan lidi. Problém je v tom, Ze se obtiZné dati
komplexné uchopit socidlni déni tak, abychiom vedli v patrnosti obé jeho zmi-
néné stranky (struktury i jedndni lidi).
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prehledové anebo recenzni stati. To jsou podle mych zkusenosti,
vedle empirickych stati, zakladni zZinry studentskych praci v ob-
lasti. §polcéenskych véd. Pokud propojeni nebo srovnani néj akych
teori nevytsti v novou teorii, lze mozn4 hovofit o teoretickém
textu, v tom smyslu, Ze se zabyvi teori. Nejde véak o piivodni
teoretickou stat, ale o kompilaci nebo komparaci. Badatel, jenz
mi pfedpoklady ke smyslupiné teoretické prici (nevylucuji, Ze jim
miZe byt i student), sotva potéebuje obecné rady k tomu, jak m4

o vysledcich svého badéni informovat. Konkrétni struktura stati

se navic fidi predeviim vychodisky a logikou teorie, 0 niz refe-

ruje. JakoZto Zinr pisemnych praci studentd spolecenskych véd

pfipadd v dvahu pivodni teoretickd stat jen zcela vyjimecné. Je

vysledkem ndroéné intelektuslni price, kterd predpokldda znaény

teoreticky rozhled, zaZité védomosti a praktické zkugenosti.

Pro tento Zanr plati stejnd zdsada jako pro odbornou esej: ra-

Eléji pockat a sbirat zkusenosti &etbou odbornych texti a psanim
jinych Zanru.
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5. Hlavni zasady publikacni etiky

Vime uz, Ze védeckd a odborné price jsou €innosti kolektivni, a to
nejen ve smyslu redlnych kolektivi, ale i ve smyslu spiSe pomy-
slné komunity odborniki zabyvajicich se podobnymi problémy
a navzdjem se informujicich o svych uspé&sich (pfipadné i nedspé-
§ich). Spoluprice probihd vyménou zku$enosti prostfednictvim
publikovanych stati a knih. Timto zptsobem spolupracuji celé
generace védci a obornikd, dokonce i s témi, kdo nds uz dévno
opustili. Nové nastupujici generace védct a odborniki navazuji
na prici svych pfedchidci, a to nejen téch bezprostiednich. Ze-
jména v humanitnich védach jsou névraty k dilim klasiki zcela
bé&zné. Klasicki dila se ¢tou znovu a znovu, protoze ve svétle no-
vych poznatki pfedstavuji nevysychajici zdroj inspirace nebo ar-
gument, i se stavaji pfedmétem nového kritického zhodnoceni.
Vidéli jsme, Ze od kazdého, kdo zaéne fesit né&jaky védecky nebo
odborny problém, se vyzaduje, aby se nejprve seznimil s tim, co
se uz o ném vi. Takové zmapovini stavu feSeni dané problematiky
také vstupuje do zpravy o provedeném vyzkumu.

Vidéli jsme také, Ze pro spolecenské védy je typické opirat své
badini o price jinych autort, které se stévaji svého druhu datovym
materidlem, jejZ autoii odbornych textii analyzuji, o néjz opiraji sva
tvrzeni apod. P¥i psani odborného textu se proto jen zfidka vyhne-
me nutnosti zprostfedkovat ¢étendfim myslenky a tvrzeni (pfipad-
né data) jinych autort. Vchazeji do nadf price napiiklad v podobé
pfedpokladi, z nichZ jsme vychdzeli, & jako objekt naseho vy-
zkumného zdjmu, kdy provéfujeme platnost uritych tvrzeni, nebo
jsou argumentem, jimz chceme podpofit svi zji§téni a tvrzeni.

V této souvislosti musi kazdy odborny text vyhovét tfem zi-
kladnim pozadavkiim, jejichZ splnéni se zcela nekompromisné
vyzaduje nejen na vysokych Skoldch, ale i v redakcich a naklada-
telstvich. V kazdém odborném textu musime:

1) Podat tplné a konzistentni informace o vSech vyuZitych

zdrojich;

2) jasné odlisit vlastni myslenky, formulace, data a udaje od

prevzatych;

3) co nejpFesnéji reprodukovat pouZité texty.

V pozadi téchto pozadavki stoji divody praktické i etické.
Prvni pozadavek je zcela prakticky a formélni. Ctendf musi mit
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moznost si ovefit, zda autor pracoval se zdroji seriézné, a mu si
proto mit k dispozici viechny potiebné tidaje o tom ,kdc lze
prev_za’té T{ldaje nebo myslenky nalézt. Zbyvajici dva pé)éadavl;;
souvis{ zejnl'léna s mordlkou. V' druhém jde o to, abychom plod
price druhych nevyddvali za své vlastni, tieti m4 zabrénit lim 4
abychor.n druhym nepodsouvali néco, co nenapsali. .
S?lmt tyto poZadavky pfedpoklida vedét, kdy je tieba s infor -
maci zachdzet jako s prevzatou. Neni pochyb o tom, Ze odkéza t
na zdroj je tfeba vsude tam, kde se doslova opisuje. éte'né taLk j
}rsakvnezbytnf:’: upozornit na kazdou myslenku nebo nzijzor kreg v
Je prevzat z jiného zdroje, jako napiiklad z prednasky, lz’uesr:dy
'11'16’1 vice méné soukromé diskuse s nékterym z kolc,ti nebz,
jinym informitorem.* Jak uvidime, jsme timto u ozgrném'l
povinovini i tehdy, neuvidime-li danou myslenku l:I}'leO nz’mon
v doslqmém znéni, ale formulujeme-li ji vlastnimi slovv. shrf
neme-li rozsihlejsi text (koncepci nebo pojeti) do nékolfk’a vét
aI?Od- Odké’_&at na zdroj je také tieba, referujeme-li o analyze dat
vy:k}szuu,l jcﬁ‘provcdl nékdo jiny. Povinnost odkazu se k}c;r;eﬁllé
:lgin 31(;1 fg;k\tf.sem faktickym informacim, s vyjimkou vieobecné
N insadé jde o to znét odpoved’ na Ctyfi otizky, a to: 1. Co
jsou veobecné znim4 fakta? 2. Kdy jsme pffwodm3> 3 Clm se
li&f citit od parafrize a co v ném musi byt? 4. Co pa:cf'i :a nepatii
douseznamu literatury? Vedle toho je jesté nutné 5. védét 'al;q?m
zplsobem se informace o pouzitych zdrojich uvdéj. 0d Jcw:édi
na tyto otfizlcy nalezne ¢tendf v nésledujici kapitole Vp'e'ich
rdmci l{kﬁ'ﬁl, jak se vyhnout plagiatorstvi, & obvinéni ée. 'smi chj—
zili {nysvlenky nékoho jiného, a jak predejit naféeni %e jjsmc text
0 némz Jreferu_icme nebo ktery kritizujeme, dezi,nterpretovali,
Odkaz’t:,wam na zdroje m4 svi pravidla urcujici, které informace
0 Z(.iroll, a zejména v jakém pofadi, musime uvést. V této souvis-
losF1 existuje nékolik norem navazujicich na rizné tradice. S témi
s nimiz se setkivime nejcastéji, se étenaf seznimi v poslcc.lm' c':zisti,

této kapitoly (5.5).

] Vyjdén}c t?dy’z jednoduché zdsady: Bez odkazu lze uvést jen
vseobecné znimd fakta a pitvodni myslenky (zdvéry)

48 4 . i i 2
: (lzvstim jen tehdy, jde-1i o néjakou pivodni myslenku nebo unikitnf informa-
€, Ktera ma pro feseni problému, jimz se autor v textu zabyvd, vyznam
4 LI b
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5.1 Co jsou vieobecné znamd fakta?

Studenti si zpo&itku nebyvaji jisti tim, co lze povazovat za obecné
zndma fakta, zejména v rdmci oboru, s nimZ se teprve zainaji
seznamovat. To je vede bud ke zna¢né ledabylosti v odkazovéni,
nebo naopak k nesmyslnému odkazovini na kazdou trivialitu
nebo kazdé prevzaté slovo.* Obecné znidma fakta miZeme roz-
délit do tii zékladnich skupin: 1. neoddiskutovatelné udilosti,
2. vie, co se povaZuje za soucdst vieobecného vzdélini (zdkladni
fakta vyu¢ovana ve vieobecnych $koldch), a 3. zékladni poznatky
daného oboru.

O neoddiskutovatelnych udilostech se vSeobecné vi a lze

o nich snadno nalézt n&jaky doklad. Zpravidla jde o vyznamné
historické udalosti, & udélosti neddvné, o nichZ se Siroce refe-
rovalo v masové sdélovacich prostfedcich. Pfikladem mutze byt
datum zaloZeni Karlovy univerzity, pochod studentd 17. 11.
1989 v Praze, teroristicky ttok na New York 11. 9. 2001, povod-
né v Ceské republice v roce 2002 apod. Neoddiskutovatelnou
udélosti viak neni spoleény vylet dvou literdti, o némZ jeden
z nich napsal v dopisu své matce. Pokud bychom této informace
vyuzili v odborném textu, bylo by potieba uvést onen dopis jako
zdroj spolu s idajem, v kterém archivu (byt zcela soukromém) je
uloZen.

Trochu sloZitéjsi je rozhodnout, zda uréitd fakta (informaci)
povazovat za souldst obecnych védomosti, & nikoli. V zdsadé
sem patfi informace, které se bézné vyskytuji v laickych konver-
zacich nebo v masové sdélovacich prostfedcich. Prikladem miZe
byt tdaj, ze Ceska republika ma zhruba 10 miliond obyvatel, Ze
geska populace stirne nebo Ze po roce 1989 u nds vzniki novy
socidlni jev — bezdomovectvi. O obecné znima fakta viak jde jen
v takto poviechném vyjadfeni. Pokud bychom naptiklad uvidéli
presny tdaj o poétu obyvatel CR podle posledniho séitini lidu,
museli bychom odkézat na statistickou roenku nebo jiny zdroj.
Podobné pokud bychom sdélovali, Ze soucasny pocet bezdomov-
cit se odhaduje na 20 tisic, bylo by nasi povinnosti uvést, kde byl
tento odhad uveden (pfipadné na zékladé jakych tdaji jsme ho
provedli sami).

4 Snad v kazdém kursu se objevi price, jejiz autor odkdZe v jedné vété na

nékolik zdroji.
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Pro studenty nejobtiZnéjsi, pro odbornika vsak zcela snadné, je
rozhodnout, co patii k obecné uzivanym nebo zndmym zjisténim,
koncepcim a faktim v rémci oboru, jejz studuji. V zdsadé jsou to
ty, které se uvddéji v zakladnich ucebnicich. V rdmci sociologie je
naptiklad vieobecné znimo, ze Weber povazoval za jeden z fak-
tord vzniky kapitalismu protestantskou etiku. Odkazovat na zdroj
také nemusime, hovofime-li napiiklad jen véeobecné o tom, Ze
teorie etiketizace (labelingu) vysvétluje deviantni chovéni. Mezi
obecné zngmym a specifickym je viak &asto jen velmi tzkd hra-
nice, Je napfiklad vieobecné znimo, Ze v rimci sociologie existuje
n€kolik teoretickych proudii. Budeme-li viak hovofit o pluralit-
nim charakteru sociologické teorie a pouzijeme-li Giddensovy
for_rnulace z jeho uéebnice Sociologie, kde hovoii o zakladnich teo-
retickych dilematech, bude na misté upozornit, Ze je to Giddensova
fovrvmulacc. Pokud by se viak toto souslovi béhem let vzilo jako
bé&ini charakteristika sociologie, odkazu by uZ zapotiebi nebylo.

,Z VySe uvedenych piikladd je zfejmé, e si vidy nemusime
byt jisti, co patii k obecné znidmym faktim a co nikoli, protoze
dos_tatt:éné jednoznaéné kritérium neexistuje. Vi-li &lovek, ze by
urcity idaj mél znit, ale v dané chvili si jej nedokaze vybavit (&
SLJim nenf jist) a podivi se proto do né&jaké uéebnice nebo ency-
Klopedie, nebude zdroj uvidét; pokud ho vSak doslova neopise.
N)Cl:.nohu—li si napfiklad vybavit, zda Solusi leZi v severni, ¢ jizni
Ita}li a podivim se do néjaké encyklopedie, nemusim tento zdroj
uvest. Opisj-li viak z encyklopedie celou pasiz: ,Soluii, novorec-
ky Thessaloniki — mésto v severnim Recku u Solufiského zdlivu
Egejského mote; 378 000 obyvatel (1991 druhé nejvétsi mésto
Recka), musim opsany text dit do uvozovek a uvést, odkud jsem
ho pfevzala [Velky slovnik nauény). Zdroj by bylo treba uvést
i tehdy, pokud by sice neslo o pesny prepis, ale byla by vyuzita
lﬂf:Ormece o poltu obyvatel a o tom, Ze jde o druhé nejvétsi fecké
mésto (to uz vieobecné znimi fakta nejsou). Rozhodnout v hra-
niénich p¥ipadech, zda je odkaz nutny, & nikoli, je véci citu, jejz
clovek zisk4va v pritbéhu praxe (étenim a psanim odbornych tex-
t). Pokud student vihid, je na misté, aby se poradil s pedagogem;
zminény cit pomahaji ziskat i konzultace.

Nikdy vsak nepochybime, budeme-li se driet jednoduché zd-
sady: uvadét kazdy prevzaty tdaj.
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5.2 Co je plivodni mySlenka?

Stejné jako si nemusime byt vZdy stoprocentné jisti, zda méme
pied sebou vieobecné zndmé faktum, mizeme nékdy vihat, zda
jsme na néco pfisli sami, ¢i zda jde o myslenku, kterou jsme kdysi
nékde Cetli nebo slyeli. V tomto pfipadé vak musime byt dale-
ko opatrnéjsi. Budu-li se tvéfit, Ze preci kazdy vi, Ze Rockefeller
zalozil v roce 1877 firmu Standard Oil, a neuvedu, Ze jsem si to
nasla v encyklopedii, nebude to povazovino za tézky prohfesek.
Nesmim viak tvrdit, Ze jsem k tomuto zjisténi dosla na zikladé
studia archivnich materidli. Pokud bych vSak nalezla tfeba na
internetu zajimavou tvahu o moznych dusledcich hospodafské
reformy projedndvané v parlamentu, opsala ji a pfedloZila jako
vysledek svych vlastnich analyz, byl by to podvod, za néjz bych
byla diskvalifikovina pfed odbornou vefejnosti, pfipadné vlice-
na dennim tiskem. Studentovi by hrozilo vylouceni ze studia.
V tomto pfipadé je naprosto ziejmé, Ze jde o podvod. Jak viak
hodnotit jednani Michala, ktery nalezl stejny text a déle ho pro-
pracoval — dokumentoval ho statistickymi udaji a k jednotlivym
tvrzenim dohledal teoretické studie a na ty fidné odkdzal? A co
teprve Honza, ktery si az poté, kdy ho pedagog obvinil z plagii-
torstvi, uvédomil, Ze skuteéné kdesi néco takového kdysi &etl a Ze
to moznd byl prvni impuls k celé analyze. Zachovali se Michal
a Honza necestné€ a je jejich price neptavodni?

V Michalové pfipadé jde o védomy podvod. Myslenku ukradl,
byt ji doplnil dalsimi tidaji a rozvedl do hlubsich detaila. Sprav-
né mél uvést, Ze jednotlivé teze prevzal (a odkud), a to i kdyz je
formuloval jinak. V textu mél zcela jednoznaéné rozlisit, co je
vysledek jeho price a co pfevzal. Situace, v niZ se ocitl Honza, je
sloZitéjsi. Zda urcity text (pfedndska apod.) pro néj byl spise pod-
védomym impulsem, ¢ zda jej vyuZzil védomé (byt jen cdstecné), je
véci jeho svédomi. Pokud viak podvidél, pravdépodobné nebude
tézké mu to dokézat. Napfiklad tim, Ze pouZil né&jaky termin pro
pivodniho autora specificky, nebo proto, Ze dodrzel posloupnost
jednotlivych disledkd projednivané reformy ptvodniho textu,
a¢ by mohla byt i jind (a tfeba i logi¢téjsi) atd. Po pravdé feeno,
Honzovi se miZe podafit zamést stopy, a to tak dikladné, Ze mu
kridez nikdo nedokéZe. Pokud vak podvidél a nedal si prici se
zametenim stop, asi se mu obvinéni vyvritit nepodafi.
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V takovych a podobnych piipadech je doporuéeni jednodu-
ché, a to dusledné se vyhybat védomym kridezim, nebo peélivé
zametat stopy. Je viak treba si uvédomit, Ze i¢inné zametdni stop
je zpravidla stejné naroéné, ne-li ndrotngjsi, nez se pokusit o néco
originalniho. Jak #iks Umberto Eco, diplomovou prici Ize samo-
zfejmé opsat, ale pokud ¢lovék nechce byt pfistizen, vyZaduje to
jistou invenci a stoji to také nemalou ndmahu, protoZe ,i pouhé
opisovani vyzaduje [...] jakys inteligentné provedeny predbézny
vyzkum® [Eco 1997: 23]

VT\_Iejlcpél' je proto se drZet zdsady: chlubit se cizim pefim se
vét§inou nevyplaci.

5.3 y gem spociva piesnost citace?

Prevzaté myslenky se uvddéji dvojim zptsobem. Bud' se doslova
opisi (ptipadné se ty a tam nékterd slova vypusti, & naopak pfi-
dajf), nebo se zcela pfeformuluji. V prvnim piipadé jde o citaci
v druhém o parafrdzi, V obou piipadech jde pfedeviim o to za:
chovat pivodni smys], To znamend, ze kazdy zdsah do pivodniho
textu musi byt zfetelné vyznacen a opatfen pfesnou informaci
kde lze danou pas&z (myélcnku) v citované prici nalézt, aby si,
&tendf v piipadé pochybnosti mohl ovéfit, zda je citace nebo
parafrize korektni.

Ptipustné zdsahy do reprodukovanych textd ukazi na piikla-
dech. Nejprve se budu vénovat cititim a potom parafrdzim.
Vyjdu z doslovné citace z Weberovy price Zdkladni sociologické
poamy.

»Ziadnym zpiscsbem s€ nefikd, Ze uéastnici navzdjem vztaZeného
jedndni vkladaji v j edpotlivém pfipadé do socidlniho vztahu szejny ob-
sah smyslu nebo Ze posto] partneri si co do smyslu navzdjem vnitfné
odpovidd, ze tedy W zomto smyslu existuje néjakd ,vzdjemnost'. ,Pritel-
stvi', liska’, ,pieta‘y gpluvni vérnost', ,pocit ndrodni pospolitosti’ na
jedné strané mohowy, pa druhé strané narazit na naprosto odlisné po-
stoje ostatnich. Pra_vg pik ziCastnéni se svym jedndnim spojuji odlisny
smysl: socidlni vztah je? obou stran objektivné ,jednostranny’. Navz4-
jem vztaZené je ales jednini také tehdy, jestliZe jednajici (moZnd zcela
nebo Eistecné mylung) predpoklddd, ze partner k nému (k jednajicimu)
m4 urdity postoj @ mnaq toto 0fekdvini orientuje své vlastni jednéni, coz
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vétéinou mize mit (a ma) disledky pro pribéh jednani i pro utvifeni

vztahu. Objektivné ,dvoustranné’ je jedndni piirozené jen potud, jest-

lize si obsah smyslu navzdjem — podle pramérnych ocekdvdni kazdého

ze zhtastnénych — ,odpovidd’, tedy napf. pokud otcovskému postoji

odpovida postoj ditéte alespoi pfiblizné tak, jak to otec (v jednotlivém

piipadé nebo pramérné nebo typicky) otekiva. Socidlni vztah, ktery

by zcela a bezezbytku spodival na postoji odpovidajicim vzijemnému

smyslu, je v realité meznim piipadem. Avsak absence dvoustrannosti

mé podle nasi terminologie vylucovat existenci ,socidlnfho vztahu' jen

tehdy, jestlize md za nasledek, Ze vzajemnd vzfazenost dvoustranného

jedndni fakticky chybi. Zde jako 1 jinde jsou pravidlem viechny druhy
prechodnych stavi® [Weber 1998: 159, kurziva a uvozovky v origi-
nile].

Citované pasé? musi byt ptesnou kopii origindlu. Nestadi ji jen
doslova opsat, ale je tieba dodrzet viechny zvldstnosti textu, tj.
riizné typy pisma, zévorky, pomlcky, uvozovky, zkratky apod. Celd
pas# musi byt v uvozovkich™, za nimiZ nasleduje odkaz. Jind
moZnost je citit odsadit a napsat mensim pismem. V takovém
piipadé nejsou uvozovky na zatatku a konci citatu nutné. Odkaz
viak pominout nelze. Nekdy cheeme v piivodnim textu néjaky
vyraz zvyraznit, a proto jej napiiklad uvedeme jinym typem pis-
ma, podtrhneme jej apod. V tom piipadé na to musfme upozornit
(do zévorky napfieme, &im se citat lisi od origindlu, a pfidime své
inicidly). Mohou-li vzniknout pochybnosti, explicitné uvedeme,
Ze jiny typ pisma je v pivodnim znéni, jako jsem to udélala ve
vyse uvedeném piikladu.

Casto chceme &tenafi predloZit co nejvérnéjsi formulaci né-
jakého autora (v tomto piikladu Webera), ale celd pasiZ nam
piipada v daném kontextu zbytecné dlouhi. Citaty by totiz v za-
sadé nemély byt delsi nez tii aZ Ctyfi t4dky.*! V takovém piipadé
miZeme néco vypustit, piipadné naopak pro lepsi srozumitelnost

50 Uynitf citdtu je tieba pouZivat jednoduché uvozovky (jako jsem to udélala
v uvedeném piikladu).

51 Existuji samoziejmé situace, kdy se cituji 1 celé odstavce, zejména jde-li
o analyzu néjakého textu, detailni komparaci nebo napiiklad polemiku, v niz
cheeme ukdzat, Ze uréité myslenky daného autora byly doposud 3patné inter-
pretovany apod. V ostatnich #anrech, zejména v kompilacich, je viak vhodné
omezit doslovné citace na nezbytné minimum. Jak uZ bylo feeno, odbornd
kompilace nemd byt souborem cititi, ale spise vykladem néjakého problému,
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