Vyraz vypravéni ma dvoji vyznam:

zaprvé oznacuje vypravéni jako slohovy/literdrni Gtvar (jeho ekvivalentem je termin narativ);

zadruhé oznacuje textovou realizaci, zprostfedkovani pribéhu (jeho ekvivalentem je termin narativni

diskurz).

Pojem vypravéc oznacuje tidici subjekt vypravéni, ktery nemusi byt ztotoznitelny s konkrétni osobou;

i v pripadé, ze subjekt vypravéni je ztélesnén néjakou osobou, jde o textovou komunikacni roli,

kterou zase nelze ztotozriovat s konkrétni osobou mimo literarni text. Jinak fe¢eno, pojem vypravéc

je personalizaci zprostredkujici funkce vyprdvéni, odvozenou z bézné zkusenosti, v niz jeden ¢lovék

vypravi pfibéh druhému.

Parametry hodnoceni vypravéce:

1.

zjevnost

je vypraveéc zjevny? (manifestni, tematizovany) - tj. miZeme vypravéce rozpoznat jako
néjakou konkrétni osobu (,,vypravéce s télem*, postavu pribéhu), nebo alespon jako ,hlas
vypravéni“, tj. promlouvajici ja, které se identifikuje s roli vypravéce, tematizuje proces
vypravéni a zaujima k vypravénému, popfipadé jeho adresatovi néjaky postoj?

pokud ani jednu z téchto moZnosti v textu neodhalime, jedna se o vypravéce nezjevného; to
ovsem neznamena, Ze zprostredkujici funkce vypravéni mizi; jeji plsobeni sice nelze spojovat
s konkrétni osobou, lze ho vsak stejné jako u zjevného vypravéce rekonstruovat z vlastnosti
textu samého (narativniho diskurzu)

existencni oblast vypravéce

je vypravéd soucasti svéta pribéhu, tj. jeho postavou, at uz soucasné postavou jednajici a
proZivajici, nebo postavou, kterd jako svédek vypravi o jiné postavé?

pokud ne, pak jeho existencéni oblasti je pouze pomysiny , prostor vypravéni“, resp. text jako
realizace vypravécské promluvy

védéni vypravéce, tj. mira jeho védéni o vnéjsim svété a vnitfnim svété postav

uplné - vsevédouci vypravéc (nejenze vypravi pfibéh s povédomosti o celém jeho pribéhu a
vyUsténi a mlZe podavat udalosti z riznych ¢asl a prostor(, ale je mu také ,, dostupna” mysl
kterékoli postavy)

vypravéd, jehoz védeéni je néjakym zplsobem limitovdno (naptiklad vypravéc-postava vi vse
pouze o sobé samé; o ostatnich jen to, cemu je sam pfitomen — co s nimi zaZije a co mu
feknou; o tom, co si ostatni postavy mysli, si mize jen ¢init Gsudky)

vztah Feci vypravéce a feci postav

zfetelné rozlisené (modelové: vypravéc podava zpravu o udalostech, postavy promlouvaji
v pfimé reci)

tendence ke splyvani

perspektiva
vhnitfni — perspektivni centrum je uvnitf svéta pribéhu
vnéjsi — perspektivni centrum je mimo pribéh



v

Perspektiva byvd chdpdna jako jednotici hledisko vypravéni

Na zakladé téchto parametru rozlisujeme nékolik typt vypravéca. Zde predstavujeme jen vybér
zakladnich typd, jejich charakteristiky jsou zjednodusené. Priznaky pfitom nejsou vZdy stejné Citelné
u jednotlivych typ(i vypravécl, néktery z nich je obvykle dominantni, napfiklad nezjevnost a Casova
distance nadosobniho vypravéce; pritomnost vypravéce-postavy ve svété pribéhu; tematizace
vypravéni u autorského/rétorického vypravéce; tendence k prolnuti reci vypravécée s hlediskem
postavy u ,reflektora”. Pro néktera dila je priznacny jeden typ vypravéce (napriklad dobrodruzna
povidka vypravéna vypravélem-postavou, realisticky roman zprostfedkovany nadosobnim
vypravécem), nezfidka se vSak vypravécské typy stridaji ¢i prolinaji. Nejde ani tak o to, abychom
vypravéce v konkrétnim textu presné klasifikovali, ale abychom uméli pozorovat jeho vlastnosti a
vysvétlit, jak se podileji na vystavbé vypravéni a hlavné jeho smyslu.

Zakladni typy vypravéce

1. vypravéc-postava: zjevny, ,s hlasem i télem”, konkrétni postava ve svété pribéhu; ptiznacnéjsi je
vypravéni v prvni osobé (vypravéc vypravi svij vlastni pfibéh, je soucasné hlavnim hrdinou);
védeéni: vi vie o sobé samém — byt to nemusi fici, ale ma limitované védéni o vnéj$im svété a
vhitfnim svété druhych; vypravécé-postava vsak mize také byt postavou vedlejsi, ktera ve 3.
osobé vypravi z pozice svédka pribéh jiné osoby, napfiklad blizkého pfitele. Soucasti vypravéni
mUze byt zobrazeni ¢i naznaceni vypravéci situace (vzpominani starnouci postavy, vypravéni
historek pro pobaveni pratel, terapeuticky rozhovor apod.).

pfiklad: Dutka: U utulku 5

2. Vypravéc autorsky (od ,auctor”, plivodce, tvlrce; jde vSak o tvirce vypravéni, nikoli ztotoznéni
vypravéce s redlnym autorem) —i z toho dlvodu lépe téZ vypravéc rétoricky podle tematizace
vypravécova ,fecnického vykonu“; je to zjevny vypravéc ,,s hlasem”, jeho existence se
uskutecniuje v prostoru vypravéni, ¢asto v komunikaci se ¢tenafem (tematizovanym adresatem);
protoze je tvlircem pfibéhu, ma logicky povédomost o vSem, co o ném vymysli a povi, tedy o
vnéjsim svété pribéhu i vnitfnim svété postav, mize stfidat roli tvlirce (pfedstavovat svét jako
vymysleny) a svédka postav (predstirat, Ze do svéta jen nahlizi a podava o ném zpravu); o
postavach vypravi ve 3. osobé, o své roli promlouva v osobé prvni. Zietelné odliseni feci
vypravéce od feci postav.

priklad: Thackeray, Jarmark marnosti; Van€ura, Markéta Lazarovd,; Puskin, Onégin

3. Vypravéc nadosobni (oznaceni odvozeno z jeho pomysiné pozice ,,nad vSsemi osobami pribéhu”
i pfibéhem samym): nezjevny, je pfitomen implicitné jako instance zprosttedkujici udalosti svéta
pfibéhu; zatimco vypravéd autorsky/rétoricky dava najevo, zZe svét pribéhu tvori (vymysli si,
fabuluje) , zde se mlcky se predpoklada, zZe svét zprostiedkovany vypravécem nékde
existuje/existoval a vypravéc¢ k nému ma privilegovany ,,pfistup” ; diky tomuto privilegiu je také
vSevédouci, vi vSe o udalostech vnéjsiho svéta i vnitfnim svéta postav. Jeho nezjevnost je ziejma
i vtom, Ze Casto nevyslovuje zietelné hodnotici soudy, nybrz vytvari podminky pro to, aby k nim
Ctendr dospél sdm. Je proto ¢asto vniman jako objektivacni faktor vypravéni. Typické je

vypravéni v minulém case. Zretelné odliseni feci postav od reci vypravéce.



priklad: Jirasek: Temno

4. ,(ne)vypravéc”— (Stanzellv) reflektor: vypravéni fidi vypravéc (k postavam se odkazuje ve treti
osobé), perspektiva vsak patfi postavé/postavam (odtud pojem postava-reflektor ,nasvécujici“
svét pribéhu ze svého Casoprostorového i hodnotového hlediska); vypravécova
zprostredkovatelska role se oslabuje (ztraceji se véty uvozujici dusevni procesy, ty jsou
,ukazovany“ bezprostfedné, jako vnitfni fec postav); projevuje se to i jako miseni vnéjsich
pfiznak rozlisujicich fe¢ naleZejici riznym subjektiim: zlstava gramaticka 3. osoba a formalni
nevyznacenost reci vypravéce, ale uplatriuji se vSechny gramatické ¢asy podle reference k situaci
(typicky je pritomny ¢as) a spolu s tim i odkazovani k ¢asoprostorovym vztahdm plynouci ze
situace postavy, jakoZ i jeji vlastni jazyk. Tato vypravéci promluva se oznacuje jako polopfima rec.

Ptiklad: Woolfova: Pani Dallowayovd,; Cunnigham: Hodiny
llustracni ukazky (s vyznacenim typickych pfiznakd) :

1.

,Vy hajzlové! Vy sviné svinsky, kdo vas tak vychoval!“ brecel za nama ten chlap.

Ale to uZ jsme utékali opacnym smérem kolem feky k Videnskému mostu. ... Myslel jsem, Ze
vyplivhu dusu. A désné mé pichalo v boku. Tutela mél tlamu celou od hliny a z nosu mu jesté valila
cervena. Tak jsme do Domova nemohli pfijit. To by se nas hnedka vyptavali a kdo vi co jesté. Museli
jsme délat, Ze nic. Tutela si umyl v fece ksicht. A kfenil se. On se normdalné nekfeni. Ale fakt se
kienil!

,Kurva, to bylo! Toho h-hajzla psa jsem trefil rovnou do drzky. Ten se jeSté dlouho nenaZere ani
nevysere,” fekl Tutela.

Ty vole, ale ty mas taky trefu, Bene, “ fekl Tutela. ,Vi§ co? Udélam ti Snajdru, jako mam ja. A
budeme chodit spolu.”

,Kecas,” fekl jsem.

,N-nekecam,” fekl Tutela.

Musel jsem se celou cestu Fehtat. Fakt. Ani jsem si nemyslel! Ani jsem si nemyslel, Ze to tak Stastné
dopadne.

,Pre-prestan se rehtat, blbce,” fekl Tutela, kdyZz uz jsme ptichazeli k Domovu. ,Musime d-délat, Ze
nic” (E. Dutka, U dtulku 5, ,Hajzl pes”, 140-141).

2.

Ja vim, Ze vdm na pistalu vyhravam krotkou pisnic¢ku (v3ak ony hned pfijdou kapitoly ¥izné); necht si
vsak vlidny ¢tenar uvédomi, Ze zatim tu hovorime o maklérské rodiné z Russell Square, v niz si kazdy
— jak to v obycejném Zivoté byva — Spaciruje, obédva, veceri, konverzuje a chodi na namluvy a pfi
tom namlouvani nezazije nic vzrusujiciho nebo podivuhodného. Takova je osnova déje: Osborne,
zamilovany do Amalie /.../

Kdyz byla Rebeka tak vlidné prijata do rodiny, jejiz podobizny jsme na predchazejicich strankach
nacrtli, pokladala ovSsem za svou povinnost ze vSech sil se svym dobrodinclim zalibit a ziskat si jejich



dlvéru. A kdopak by se tomu u takové nikym nehledéné siroty neobdivoval; byl-li snad v jejich
vypoctech jen stin sobectvi, kdo popre, Ze to byla rozSafnost zcela opravnéna?

(W. M. Thackeray, Jarmark marnosti, 1965, |: 43-44, 68)

3.

Chvéjic se, stanula na zahradce proti Tomasovi.

,Kde mas uzel, proc¢ jsi ho nevzala —“

,Tomasi, ja—"“

,Tak nech uzel, nevracej se pro néj a pojd — “ Chytl ji za ruku a béZel s ni napfi¢ zahradkou
pfes zahony rovnou k malinéi a ke stohu dubového klesti.

,Tomasi, prosim té — pockej,” prosila, zastavujic se, , pockej — “

Jen pojd, neni ¢asu, odpiral Tomas vzruené, ,sic chytnou bratra, a my —“ Skubl ji a chvatal,
tahl ji, nebot zGstavala pozadu. Nestacila mu, nechtéla mu staéit; u samého plotu stanula jako zaryta
do zemé, vyskubla svou ruku z jeho a v zoufalém odhodlani vyrazila:

,Ja nepljdul!”

Tomas byl ohromen.

.Ze nepljdes? Pro¢?”

,Nemuzu.”

LTyl Ze nem(zes!”

,Proboha té prosim, nech mé, nezlob se, ale ja nem0zu, neptjdu.”

(A. Jirasek, Temno, 1956: 394)

4.

Jesté musi koupit kvétiny. Clarissa predstird nastvanost (prestozZe pravé takové pochlzky pfimo
miluje), necha Sally, aby uklidila koupelnu, a vybéhne ven. Slibuje, Ze bude za pUl hodiny zpatky. /.../

Ze vstupni haly se dvere oteviou do mladého ¢ervnového dne, tak a pékného a vydrhnutého, Ze se
Clarissa na prahu zarazi, jako by pravé stanula na okraji plaveckého bazénu a sledovala, jak se
tyrkysové vinky nézné rozbijeji o jeho dlazdice a v modré hlubiné se mihotaji vla¢né slunecni sité. /.../
A z kvétinového truhliku na okenni fimse té staré pani ze sousedniho domu, jako vZdy osazeného
vybledle ¢ervenymi umélymi pelargoniemi, rozpustile vystrcila hlavicku Ziva pampeliska.

Jak je to bajecné, jak az zalykava je to radost, byt naZzivu — v takovyhle cervnovy den! A byt Uspésn3,
spolecensky aZ skandalné zajisténa, a mit na starosti jen takovy zcela prosty zastoj. Clarissa
Vaughanov3, docela obycejna Zenska (proc€ by si to méla zapirat, ve svém véku?), musi ted koupit
kvétiny a potom usporadat slavnostni party. /.../

Pfipada si jako néjaka zhyrala vdova, pod ¢ernym zavojem Cerstvé obarvend, s o¢ima zkoumavé
prehlizejicima vSechny potencidlné zZadouci muze, ktefi se pfisli rozloucit s jejim zemfelym manzelem.

(M.Cunningham, Hodiny, 2002: 11-13)



