Vvoewv/s

Slovnik novéjsi
literarni teorie

Glosar pojmu

Eds. Richard Miiller a Pavel Sidak

AAAAAAAA
AAAAAAAAA



INTERPELACE INTERPRETACE

nabidnutého k identifikaci je subjekt ponechan v prazdnu (v situaci
bez zakona), které se sim snazi naplnit. Dal§$im moZnym scénafem
je, Ze je subjektu nabidnuta jen zranujici identita, s niZ polemizuje,
vUci niZ se snaZi vymezit a s niZ vede zapas. (K obéma pfipadtim srov.
napf. Kafkovy prozy ,V karném tabote®, 1914, Proces, 1925, ¢i Dosto-
jevského Zlocin a trest, 1866.) V kazdém z téchto scénafi je situace
opacna, neZ tomu bylo v pfedchozich pojetich i. — aktivita a rezistence
je na strané subjektu, avsak i ony (sti ve stejné vysledky, a dokonce
méné zjevné a dlislednéji nez interpelacni pusobeni ze strany vnéj-
§i sily. Viz téz — subverze, = postmarxismus, = genderova studia.

*Lit.: Althusser 1971 [1970], Butler 1993, Butler 1997b, Derrida 1992
[1987], Frow 1986, Howarth 2000, Laclau 1979 [1977], Laclau — Mou-
ffe 1985, Pécheux 1982 [1975], Wolfreys 2004, Zizek 1989, Zizek 1991a,
Zizek 1993. **-jm-

interpretace (z lat. interpres, ,vykladac“, ,,obchodni zprostfedkovatel“),
vysvétleni — textu, ,,zvaZovani vSech vyznamotvornych mechanismt
v jejich mnohovyznamovosti“ (Bilek 2003, s. 20), potencialné neu-
koncitelny proces (srov. — nekonec¢na semi6za). — Podle P. A. Bilka
obecny cil ,literarnévédného pfistupu k jakémukoli jevu ¢i aspektu
literarniho procesu® je ,,,objasnovani‘ ¢i ,vysvétlovani‘“ (tamtéz,
S.10); to ma rizné urovné (— popis, analyza, vyklad). I. pak mizeme
vidét jako ,,nadstavbu“ nad témito Grovnémi, ktera k nim pfidava
subjektivni moment (u J. Mukafovského viz — artefakt a — estetic-
ky objekt, u R. Ingardena — konkretizace); to ovSem vychazi z me-
todologického predpokladu, Ze existuje cosi objektivniho (v tomto
pripadé text), co ma esencialni vyznam, a z pojeti, Ze — literarni
komunikace je zaloZena na vysvétlitelném a popsatelném vztahu —
autora (ktery vi, co chce sdélit), sdéleni a pfijemce (— ctenat, viz téz
— recepce), ktery autorovo sdéleni desifruje. S tistupem védomi sub-
stancialnosti literarniho — dila, ktera zarucovala jistou pozitivné
vymezitelnou (a tudiz popsatelnou, interpretovatelnou) kvalitu tex-
tu, se pozornost pfesouva k modelu konstruktu, tj. od otazky ,,co
v dile je“ k otazce ,,jak je v dile déni utvafeno“. Pro pojeti i. je tento
metodologicky posun zasadni: uz neni chapana jako subjektivni
suplement k popisu, analyze a vykladu, nybrz jako ,,zakladni pfed-
poklad jakékoli pozitivni vypovédi o jakémkoli jevu literarniho déni*

234



INTERPRETACE INTERPRETACE

(tamtéz, s. 17). Pravé pohyb i. od pfedstavy dila s jednim vyznamem
k pojeti dila nadaného vice moznymi vyznamy dovoluje ztotoZnit
déjiny uvaZovani o i. s déjinami literarni védy (a zvl. teorie) jako ta-
kové (tak J. Hawthorn, S. Skwarzynska, Z. Mitosekova, E. Petri1).
J. Holy dokonce i. povazuje za ,,zvlastni obor uvnitf literarni védy*“
(Holy 1993, s. 18). U néj ma misto mezi kritikou, s niz ji spojuje kon-
takt s konkrétnim dilem, a teorii, s niz ji poji ,,asili pojmenovat sys-
témové vztahy prvka textu® (tamtéz, s. 19). Duraz na diachronni as-
pekty i. (napf. u E. Auerbacha v Mimesis, 1968 [1946]) vSak i. spojuje
i s literarni historii. — Oproti dalSimu vyvoji, sméfujicimu k ¢im dal
veétsimu rozevirani prostoru pro individualni interpretaci, ¢i spiSe
konstrukci rozuméni, jeZ nema moznost dovolavat se pokynt uloze-
nych v textu (at uz pokynt ve smyslu domnélé autorské — intence,
narativni, stylové a strukturni vystavby, — sémantického gesta atp.),
se U. Eco, kdysi proponent otevienosti i. (viz — oteviené dilo), poz-
déji vraci k ponékud opatrnéjSimu (svého druhu popperovskému)
postoji, jenz fika, Ze nemuzeme i. verifikovat, jen falzifikovat, tedy
nemuZeme poznat, které i. jsou ty ,,spravné“, 1ze vsak odlisit ty, kte-
ré interpretacné dilu nejsou pravy (Eco 1987 [1979], Eco 1995 [1992]).
Eco (2010 [1979]) se ve své sémiotické teorii (— sémiotika) snaZzi po-
stihnout obecné mechanismy znakového zakladani vyznamu v textu,
které v navaznosti na peirceovské pojeti — interpretantu vyzZaduje
vnimatele. Text se jevi jako partitura instrukei pro ¢tenafe (— mode-
lovy ¢tenar), ktera ve svém otevirani se interpretacnim rozhodnutim
zaroven spoléha na pravidla odkazovanych kédu a — encyklopedii,
korigujic tak pravé pfipadné nadinterpretace. Podle Eka lze liSit mezi
kooperacni i. textu a jeho ,,uzZitim“, — symptomatickym ¢tenim, kte-
ré jiz text zfetelnéji zanasi vlastnimi ideovymi a ideologickymi
(— ideologie) — presupozicemi. Interpretacné kooperacni role Cte-
nare se vaze na — intentio operis; — intentio auctoris a — intentio
lectoris (Eco 2004 [1990]) proti tomu zistavaji podle Eka mimo ramec
modelové interakce textu a vnimatele; pfesto Eco ve svém vlastnim
vykladu (2010 [1979]) pribézné narazi na obtiZe odliseni modelové
a empirické dimenze ¢teni. — Oproti tomu R. Rorty (1995 [1992]) tvr-
di, Ze pfi i. nema smysl dovolavat se instituce spravnosti ¢i pfiméte-
nosti — jeji kritéria nejsou nakonec nikdy urcitelna a zajistitelna.
Misto toho je podle néj potteba pfijmout situaci, Ze kritéria hodno-
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ceni jsou vZdy kontextova (— kontext'), proménna, zavisla na situa-
ci, cilich, potfebach, dispozicich, které ten ktery ctenafr ma. I. tak
neni podle Rortyho moZzné posuzovat v méfitcich spravnosti, nybrz
jeji vyhodnosti, vhodnosti, uZitelnosti vzhledem k aktualnim ciliim,
jez dany interpretujici sleduje. Ke (z casti) obdobnému nazoru, jak-
koli vedenému z jinych pozic, dospiva mysleni = poststrukturalismu,
napf. R. Barthesa (2007 [1970], Barthes 2008 [1973]) ¢i J. Derridy
(1993), jez akcentuje, ze kazdy text (resp. u Barthesa kazdy kvalitni
literarni text, v Barthesové pojmoslovi psatelny text, viz — Citelny,
psatelny text) je — strukturou — znaceni, které muze byt maximal-
né znovu zdvojeno psanim cCtenafe, jenZ se stava dalSim autorem
a producentem dalSiho textu jako nekon¢ici hry znaceni, diferovani,
klouzani — oznacujicich (viz Derridiv pojem — diferdnce, srov. téZ
— nekonec¢na semidza). S. Fish (1980) ve svych koncepcich afektiv-
ni stylistiky (viz — affective fallacy) a pozdéji — interpretac¢nich ko-
munit klade diiraz jednak na procesualitu vnimani, jednak kontex-
tovost i. Vnimatel je pro néj vzdy realny (na rozdil napf. od pojeti
recipienta u W. Isera, ktery je implikovan jako struktura textu i struk-
tura aktu; — implikovany ¢tenat) a vZdy zakotveny v kontextovych
premisach pfedevsim toho, co Ize v textech produktivné hledat; tak
je produkovana i ,struktura®. Fish se tak ve svém pfistupu zhruba
shoduje s pfistupem pragmatickym, navrhovanym R. Rortym, rozptyl
moznych i. je podle néj vsak omezen (vymezen) uzualnimi, koédova-
nymi pravidly a navyky ¢teni, tichym, sebeutvrzovanym sdilenim
vychodisek, — presupozic, kanonu (— literarni kanon), $koleni, in-
terpretacnich metod atp. Fish proto kritizuje i chapani literarni pro-
mluvy jako sebeperformativni (— performativ, — teorie mluvnich
aktt1); vSechny promluvy (konstativni i performativni, srov. — kon-
stativ) jsou podle néj vazané na jisté kulturni pozadi, uspofadani
hodnot a pfesvédceni i strukturu moznych otazek a moznych vypo-
védi. L. je vZdy ¢inéna v obzoru urcité interpretac¢ni komunity, usilujic
o jeji osloveni a argumentacni persvazi a budujic na davéfe v platnost
sdilenych postupti a pravidel mluveni o textech. — Metodologicky se
i. odvolava na = hermeneutiku, zvlasté pak na princip — herme-
neutického kruhu (simultanni rozuméni ¢astem z celku a celku z ¢as-
ti), a zdiiraznuje dialogickou povahu i. (u H.-G. Gadamera ,,podsta-
tou tazani je otevirani moznosti, kladeni a udrzZovani jejich
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otevienosti®, cit. dle Holy 1993, s. 21). Dialogi¢nost textu hraje za-
sadni roli i v celé dalsi hermeneutické tradici (,,v interpretovani se
ukazuje dilo samo jako protéjSek a vyzva“, Figal 1994 [1994], s. 10);
u G. Figala ovSem texty samotné mlci, ¢imz i. vibec umoziuji; i. je
pak chapana jako nalézani smyslu (nikoli deSifrace textu), je zavaz-
na (nechce nic jiného nez text) a svobodna, protoze dilo svim mlce-
nim nechava interpretovi svobodu formovat ¢as svého provedent i.,
jenz je vZdy jedine¢ny. Na Gadamera pfimo navazuje H. R. Jauss
koncepci déjinnosti rozuméni, horizontu ¢tenafe a ocekavani (viz —
splyvani horizontd, — déjiny pusobeni). Tyto dva horizonty nelze
preklenout, napéti mezi nimi je nosné, ,,otevira moznost pohlédnout
na dilo v proménujici se vyznamové dynamice“ (Holy 1993, s. 22).
Obdobné, ovsem v navaznosti na teze F. Vodicky, pojima i. J. Holy:
jako dialogickou ¢innost, vyklad otevieny (,,nebot respektuje jednot-
livé, v rozdilném cCase a misté se odehravajici konkretizace®, tamtéz,
s. 23) a ,,zaroven historicky zakotveny (nebot souvisi se systémem
dobovych literarnich [...] i mimoliterarnich norem®, tamtéz). — Cely
vyvoj uvazovani o i. pak osciluje mezi dvéma pély: pfedpokladem
jednou provzdy daného smyslu a stanoviskem, jeZ pfedpoklada —
jinakost textu, kterou se ctenafr nechava oslovit. V psychoanalytic-
kych koncepcich i. (N. Holland, D. Bleich) se ovSem text redukuje
na podnét asocia¢ni — hry, fantazijni sebetematizace vnimatele,
a vesSkeré — déni smyslu se tak odehrava v konfliktu ¢tenarova ve-
domi a nevédomi (viz — recepce). — Proti védecké, objektivni literar-
ni védé postavil i. E. Staiger. Ve své dilostfedné metodé (— eidocen-
trismus) postuloval jako zaklad i. peclivy, subjektivni vyklad dila
(,Nejsubjektivnéjsi pocit je zakladem védecké prace!“, Staiger 2008
[1950], s. 189), ktery by se stal ,,sdélitelnym poznanim“ (o provedené
i. fika: ,,podrobil jsem sviij pocit zkousSce a prokazal jsem, Ze souhlasi®,
tamtéz, s. 202). L. je pro Staigera nevycCerpatelna: ,,jeji rozkosi je nevy-
Cerpatelna hloubka a uméni“ (tamtéz); podobné pojetii. zastavajiijiné
pristupy i badatelé bliZici se imanentni i. (close reading nové kritiky,
rusky formalismus, koncept literarniho dila jako ,,do sebe uzaviené
struktury“ u W. Kaysera); Staiger se tak dostava do jisté opozice vici
J. Derridovi. — Pojem i. je Siroky, a je tedy tfeba jej stratifikovat: obec-
né lze lisit i. filologickou, vyklad texti (— znakt), které je tfeba
osvétlit, a i. estetickou, zaméfenou k estetickému prozitku (danému
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estetickou funkci, srov. — funkce?); tak napf. Ter-Nedden (1987).
Analogické déleni pfinasi E. Petri liSenim tfi typu i.: i. ¢tenafskou
(jiz ztotoznuje s prozitkem dila), ktera ,,nesméruje k analyze literar-
niho textu [...] ale k realizaci syntetického prozitku dila“ (Petrt1 1996,
s. 13), i. autorskou (kterou se mini vztah autora-spisovatele k dilu
jiného autora, jejz interpretuje tak, aby jej vyuzil jako motiv pro své
nové dilo; srov. - postmoderni pfepis, — protosvét; zvlastnim typem
autorské i. je interpretace pfekladatelska, tj. pfeklad) a i. badatelskou.
Zatimco i. Ctenafska nemuze byt ,,voditkem pro pochopeni a vyklad
dila a je z hlediska literarni védy pouze svédectvim o moznych i.“
(tamtéz), badatelska i. ma podle Petr za cil proniknout k ,,interpe-
tacnimu jadru, v némz se identifikuje zamér autora“ (tamtéz, s. 23);
viz — intentio auctoris. V zakladé tohoto liSeni i. vidime ovSem Ektv
koncept — naivniho, — sémantického a — sémiotického ¢tenafte; cil
Petrii trichotomie je ovSem nejen klasifikovat riizné i., ale téz je stra-
tifikovat, poukazat na nerovnost interpretaci. Proti pojeti, Ze vSech-
ny i. jsou si rovny (Barthes, Derrida, pro néjz i. splyva s ¢ethou), sta-
vi Petrai tezi, Ze jednotlivé i. si rovny nejsou a jen i. badatelska
(totoZna s vykonem Ekova — sémiotického Ctenafe) je schopna po-
dat,spravnou” i. (obdobné pojeti zastava R. Ingarden v piipadé kon-
ceptu — konkretizace; naopak diraz na neexistenci ,,spravné“ kon-
kretizace pfinasi F. Vodicka, 1941). M. Kubinova mluvi nikoli
o0 ,,spravnosti“, ale o adekvatnosti, a tvrdi, Ze adekvatnost i. spociva
v co moZna nejvétsim ddrazu na ,,jednotnosti uméleckého celku*
(Kubinova 1994, s. 6). — J. Stawinski délil i. podle Gcelu na doktri-
narské (na dile demonstruji apriorni teze), poctivé (zabyvajici se
vztahem ,,dila k souboru norem ¢teni, cit. dle Holy 1993, s. 20) a part-
nerské, ,,mifici prvofadé k dilu“ (tamtéz). Viz téz — intence, = re-
cepCni teorie. Lit.: Barthes 2007 [1970], Barthes 2008 [1973], Bilek
2003, Derrida 1993 [1967], Derrida 1993a [1972], Derrida 1993b [1972],
Eco 1987 [1979], Eco 1995 [1992], Eco 2004 [1990], Eco 2010 [1979], Fi-
gal 1994 [1994], Fish 1970, Fish 1980, Holy 1993, Kubinova 1994, Mi-
tosekova 2010 [1983], Petri1 1996, Rorty 1995 [1992], Staiger 2008 [1950],
Vodicka 1941, Ter-Nedden 1987. **-p$-/-rm-/-jm-

interpreta¢ni komunity (téZ interpretativni k.), skupiny interprett (—
Ctenafi), které shodné pfedjimaji to, v jakém kontextu (— kontext)
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