[Sem zadejte text.]

Vyznam zdiel’ania v zmysle interpretdcie

Slovo zdiel'anie definuji nducné slovniky réznymi sposobmi. Niektoré hovoria o vymene
informdcii ¢i dat medzi odosielatelom ¢i prijimatel'om, pripadne ho definuju ako vlastnenie
rovnakého alebo opa¢ného nazoru, pocitov, vlastnosti ¢i skusenosti ako ma niekto iny. Pojem
interpretacie zase mdézeme definovat’ ako isté vysvetlenie alebo sposob nahliadania na veci, javy
¢i skutocnosti, ktory je pre druhych zrozumitelnej$i a l'ahSie pochopitelnejSi. V stvislosti
s relevanciou v interpretacii sme zistili, Ze tieto vysledné podoby interpretacii st pre nas skor
subjektivne, ateda ide skor o jednostranny pohlad urcitej osoby ¢i skupiny l'udi na danu
problematiku. Ako vSak m6zeme vytvorit’ ¢o najobjektivnejSiu interpretaciu?

Jednym z Casto vykonavanim spdsobov je kolektivne rozhodnutie, kedy sa skupina l'udi
zhodne na jednotnej forme interpretdcie, pricom sa snazia vyuzit' ¢o najkvalitnejSie zdroje pri jej
vytvarani. Téato interpretacia vSak opiat’ poskytuje prijimatelovi len jediny pohlad na vec, ktory
bol prijaty skupinou I'udi po &asto naroénej a zdihavej diskusii, presytenej na argumenty. A teda
ani tato cesta neponuka recipientovi aj ostatné sposoby vykladu. Podl'a méjho ndzoru medzi
najvhodnejsie metody, pri ktorych moze viacero I'udi zdiel'at’ spolocné ¢i rozdielne pohlady na
danti tému, moZeme zaradit’ besedy, diskusie ¢i aktivne skupinové hry. Clovek sa tu mozZe stretnat’
s viacerymi 'ud'mi s inym zazemim, pribehom ¢i nazormi. Je to idealne prostredie, kde moze
dochadzat’ k dialégu medzi nimi. Navzajom mozu zdiel'at’ svoje pohlady na danu tému, ktoré
podporuji argumentmi ¢i dokazmi.

V ¢om je vSak vyznam takéhoto zdiel'ania ndzorov? Ako som uz vysSie zmienila, kazdy
clovek moze mat’ iny pohl'ad ¢i postoj k roznym témam. Je pre nho vsak uzitocné stretnut’ sa
s l'ud’'mi s odliSnymi interpretaciami na danl problematiku. Vd’aka tomu sa méze bud’ utvrdit’ vo
svojom nazore, alebo moze rozmyslat o danej veci vinych rovinach. Casto moéze tymto
sposobom zistit, Ze jeho interpretacia bola nespravna, a teda sa musi od nej odklonit’ a najst’ si
ina, ,,spravnej$iu”. Clovek rovnako moze vd’aka zdielaniu ¢i uz spoloénych alebo rozdielnych
pohl'adov premyslat’ o téme v inych sférach nez rozmyslal predtym, ba moze brat’ do uvahy iné
faktory ¢i urCujuce prvky, ktoré boli dosial’ v jeho interpretacii v pozadi. Taktiez méze nachadzat
nové relevantnejSie zdroje k problematike, vd’aka Comu sa mu moéze zauzivand predstava
pretvorit. Tymto spdsobom si ¢lovek rovnako moze precviCit’ aj svoje argumenta¢né schopnosti ¢i
pravdivost’ a relevantnost’ jeho argumentov. Zijeme totiz v dobe, kedy je prave tato skutoénost’
pre cloveka dodlezita, pretoze Casto byva jeho interpreticia skreslend nevedomostou alebo zlou
orientaciou v kvalitnych zdrojoch ¢i prameiioch. Preto osobne povazujem zdiel'anie spolocnych ¢i

rozdielnych pohl'adov na vec za ddlezity stavebny kamen k dosiahnutiu efektivnej interpretacie.



