KOPTSKA PAPYROLOGIE

Je-li dnes papyrologie obecné definovana jako studium starovekych textii z Egypta, psané inkous-
tem na papyrus nebo na ostraka, drevené desky, kuzi, platno atd. (P. W. Pestman) nebo konkrétnéji
jako obor védecky se zabyvajici Feckymi a latinskymi texty pochdzejicimi z Egypta, jako vyrazem helé-
nisticko-rimské spolecnosti a kultury v tidoli Nilu (H.-A. Rupprecht), nebo je-li pfedmét papyrologie
spatfovan v textech, které jsou psany vvhradné v fectiné nebo latiné a pochdzeji z antického nebo
byzantského obdobi (viz vy3e), potom, existuje-li nékolik definici oboru papyrologie, mel by student
s jistou davkou klidu vzit toto na védomi, nebot papyrologie je stdle jesté mladym védnim oborem,
u néhoz v soucasné dobé nelze ocekdvat obecné prijimanou definici vvmezujici napli védniho oboru
(H.-A. Rupprecht). Je potom v tomto piipadé pfiméfené dslovi, Ze definici papyrologie je tolik, kolik
je papyrologt.

Vétsina textd zaznamenanych na papyru pochdzi z Egypta. Ze se ovsem nepsalo pouze na papy-
rus, ale Ze byly k psani vyuZzivéany i jiné materidly, patif k ddvno zndmym skutecnostem, stejné tak
jako okolnost, Ze nejpozdéji od doby pozdni antiky se v zemi na Nilu nepouZivala pouze fectina nebo
latina, bylo-li tfeba zachytit néco pisemné. ,Jisté, samoziejmé,” feknéte si a pri tom si vzpomenete
na egyptské hieroglyfy. Zcela byste se pfitom oviem nemylili, pokud byste si uvédomili, Ze zminkou
o hieroglyfech, jako o vyrazovém prostiedku egyptského jazyka, je vlastné pfipomenut téeti mistni ja-
zyk, kterym se v pozdné antickém Egypté vedle fectiny a latiny (od nejstarSich dob) hovorilo — a my
k tomu opét doddvdme — také psalo (o zvlastnich okolnostech, které s tim souviseji — viz nize). ,,Pozdné
anticky* egyptsky jazyk ovSem byl v oné dobé ve svém jazykové-historickém vyvoji jiZ na jiném (a to
na svém poslednim) vyvojovém stupni neZ egyptstina reprezentovand hieroglyfickym pismem. A také
z hlediska historického vyvoje pisma dospéla doba na novou kfizovatku. Egyptské texty, které nyni —j.
v pozdné antickém, byzantském a isldmském obdobi — vznikaji, jsou pofizovdny v koptském jazyce
a pismu. Témito texty se zabyvé dnes jiZ samostatnd védni disciplina — koptologie (viz k tomu niZe).

Vérné v duchu definice uvedené v tvodu, podle niz se papyrologie nezabyva texty psanymi v jinych

Jazycich (nez v fecting nebo lating — Oe.), kterym se vénuji odpovidajici jim védni discipliny, bychom

Vis nynf radi pozvali do oblasti oné ,jiné” papyrologie — a to papyrologie koptské. S duvody, které
nas vedou k tomu, abychom o nf pojednali i v rdamci dvodu do klasické tj. fecko-latinské papyrologie,
se sezndmi Ctendr v dalSich oddilech.

Piedstavme si, Ze drzime v ruce silné poskozeny zlomek papyru, na némz mizeme po urcitém dsili
dspésné rozlustit zbytky textu psané majuskuli a bez rozdélenf slov (inscriptio continua): €NONO-
MATITOYKYPIOY. Nebo mame ostrakon, z jehoZ nékdejsiho textu zustaly zachovdny pouze déle
uvedené dva fadky textu (koptskd majuskule a feckd minuskule odpovidd zapisu na origindlu):

Erpuuelovd, &
KTICTHCETP,

Pro papyrologa zabyvajiciho se feckymi texty, nepfedstavuji tyto zlomky Zadny problém, ma je v mZzi-
ku pecteny, totiz jako fecky text ,Ve jménu Pané™ (en onomati ti kyriii) a ,,zapsané v mésici mesore
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(nebo: mecheir) 11, indikce 9, napsal Ktistés™ (egr/afé] m[éni] Me[soré] [nebo. Me(cheir)] ia in-
dfiktiénos] th Ktistés egr[apsa]). A jaké problémy by jiZ méla znamenat slova jako MPACIC prasis,
EMBOAH embolé, XPYCIKON chrysikon nebo ACPAAEIN asphaleia, s nimiZ se miZeme setkat
v nescetnych textech, kterd papyrologim-grécistim rovnéz nejsou nezndma (srv. Glosdr, str. 118-126)?

Predné tedy neni nutné pochybovat o jazykovém pivodu téchto frazi — ostatné vytrzenych z kon-
textu — jsou psdny fecky. Musime se viak proto automaticky domnivat, Ze texty, z nichz pochdzeji,
jsou také celé fecké? Nas prvnf piiklad v feckém pismé a jazyku — en onomati ti kyriti — pochdzi ze
Vzyvani Krista a stoji s ddle uvedenym datovdnim cisafd zpravidla v fecky psanych dokumentech
stenografii. Také nd§ druhy piiklad — egr m me ia ind, th ktistés egr. — je svym pismem a jazykem rec-
ky a odpovidd — jako tzv. completio, tzn. jako vlastnoru¢ni zdznam vystavovatele listiny — byzantské
notafské praxi. Avak texty, z nichZ oba piiklady pochazejf, jsou koptské. Prvni priklad je z koptské
zésnubni smlouvy z r. 610 po Kr., druhy pfiklad je daovd stvrzenka na ostraku z 8. stol. po Kr. na-
psand v koptsting. Jen nahodé pri vybéru prikladi je tfeba pficist fakt, Ze druhy piiklad pochdzi az
7 isldamského obdobi, nebot tento skutkovy stav miize byt prokdzdn i v listindch z dfivéjsiho obdobi.
Jinak je tomu v pripadé vySe citovanych Feckych slov: jsou sice také ,,prava feckd™, avsak jiz nejsou
.autochtonni*, nybrz pfevzatd z ciziho koptského okoli.

Je ziejmé, 7e pismo i slovni zdsoba — byt i fecké — mohou mylit, mohou se pfi dal$im textovém
studiu projevit jako neptekonatelné prekdzky, pokud snaZivy papyrolog i naddle bude presvédcen, e
v poskozeném a kusém textu md pred sebou feckou pisemnou pamdtku. Dovolime si v této souvislosti
citovat §vycarského koptologa Rodolpha Kassera: Ctenar, ktery bere do rukou koptsky text, pokud ho
piredem neupozornime, bude jisté prekvapen jeho ., Feckym " vzhledem. Ale i jestlize jeho vnejsi vzhled
Jje téméF zcela Fecky, jeho jdadro ziistava autenticky egyptske. Nadtésti, a to budiz feCeno jiz zde, obsa-
huje koptskd abeceda dopliikové znaky, které ji i navenek zcela jednoznacné odliSuji od feCtiny. Nelze
oviem odhlédnout od skutecnosti, Ze , koptské* konstrukce, i kdyZ jsou pro svou vnéjsi feckou podobu
Sitelné, neddvaji tdm, kteff koptstinu neovladaji, Zddny smysl (dost casto ovSem —a to v zdjmu pravdy
nebudi? zamlCovano — si i koptologové musi s ludténim ldmat hlavu!). Pfedeviim blizkost k rectin€,
kterd je u koptskych textd na prvni pohled ziejma, je dostate¢nym divodem, abychom se podivali za
plot klasické, rozuméj fecko-latinské, papyrologie na to, co v souladu s mezinarodnimi zvyklostmi
oznacujeme jako koptskou papyrologii.

Opticky se stdvd tato blizkost pochopitelnd pfi srovndni pisem. Pfevzetim fecké abecedy (24 vel-
kych pismen) a 6 dal$ich znakd pochazejicich z démotického pisma (podle Hérodota — 11 36 -, lidové
pismo*, grafické ,rozfedéni* starého znakového systému, tzv. hiera grammata, svaté, tj. nedotknu-
telné pismo) ziskdva koptstina pfedevsim vyjadfovaci prostfedek, graficky styl, ktery je, feceno zcela
obecné, specificky pro fecké pisar'ské uméni pozdni antiky (ke koptskému pismu viz tab. na konci této
kapitoly).

Podobné jako fectina pouzivd i koptstina dva druhy majuskuli, které jsou oznaCovany jako a) ma-
juskule biblick4, a b) majuskule alexandrijskd. V rdmci obou téchto druhi pisem se ddle jesté rozezna-
vaji vzdy dva zpiisoby psani: prvni, kdy jsou viechna pismena psdna ve stejném tvaru, a druhy, kdy
se nestifdaji pouze Sirokd pismena s dzkymi, nybrz se i samotna pismena skladajf z tahi viasovych (tj.
tzkych) a stinovych (j. silnych).

Jinou grafickou zvl4stnosti koptstiny a fectiny bylo, Ze se mezi obéma druhy zminénych pisem hle-
dala n&jaka forma vyrovndni. Vysledek takového snazeni mdme potom vSude tam, kde se setkavame
se smiSenymi druhy pisem, napf. u obou videfiskych pergamenovych kodexii: K 15 (6. stol.) a K 9062
(8. stol.). Kromé toho si koptstina ,,vyptjcuje” i z jinych feckych pisem.

Paleografie se tedy v koptské papyrologii nepéstuje samotcelné, nybrz predevSim proto, aby se
texty mohly nejen ¢ist (coz je daleZité hledisko se zfetelem k pismu listin bohatému na ligatury),
ale aby je bylo rovn&Z mozno prifadit z mistniho hlediska k ur¢itym pisafim ¢i pisafskym Skolam,
funkené uréit nebo v neposledni fadé i datovat. Co by tedy, pii zfejmé piibuznosti fecké a koptske
majuskule, bylo vice nasnadé, neZ pouzit fecké texty k datovani koptskych textii za pomoci srovndni
obou pisem? U bilingvnich, to je u fecko-koptskych rukopisi, by to bylo mozno jesté obhdjit. Avsak
v pfipadé rukopisii psanych pouze v koptiting je namisté krajn{ opatrnost. JiZ v roce 1954 odolal Paul
E. Kahle tomuto lakavému pokuSeni srovnavéni rukopist, kdyZz varovng napsal: ... texty, které mohou

82




28N

byt datovany bud podle jejich vnéjsiho rézu, nebo na zdkladé Feckych textii, které se nachdzeji v témze
' rukopise, ... ndm poskytuji spise odlisny obraz nez texty, ziskané z rané koptskych rukopisi, dato-
% vanych cisté na zdkladé koptské paleografie za prispéni Fecké paleografie. Pticinu tohoto zjisténi je
| patrné tfeba spatfovat v tom, 7e jednotlivé druhy feckych pisem si koptstina mohla ,,vyptjcit” kdykoli
a 7e tu tedy mohly hrat svou tdlohu divody estetické, event. dobovy vkus, nebo zkrdtka pfistupnost
urcitych feckych rukopisi, takze, jak Rodolphe Kasser pravem konstatuje: Koptsky text, ktery md tytéz
grafické charakteristické rysy jako Fecky text, miiZe prresto byt zjevné mladsi. V souvislosti s jiz zmi-
nénymi koptskymi vypijckami z jinych druhtt feckych pisem, obzvlast z pokusu sméSovat navzdjem
jednotlivé druhy feckych pisem, vznikaly pak ¢asto hybridy, které se pokousely spojovat charakteris-
tické znaky riznych feckych pisem. PfestoZe se koptstina nepopiratelng opirala o riizné formy feckych
pisem, nastoupila nakonec pfece jen svou vlastni vyvojovou cestu.

To, co bylo pravé fec¢eno, plati pfevazné pro literarni texty (a pfipadné pro oficialni listiny); proto se
| i pismo pouzivané v téchto textech a listinach nazyva pismo knizni; proti nému stoji pfsmo listin a ob-
chodnich pisemnostf, tedy vSech tzv. neliterdrnich, resp. dokumentarnich, text(, napf. pravnich listin,
dopist, stvrzenek ap. Nékdy se rozeznava jesté pismo subskripéni, ziejmé pro listiny oficidlniho cha-
rakteru (V. Stegemann), nebo se dokonce hovoii o kniZznfm pismu (unciéla) uréeném pro vyznamna
literarni dila, o listinném pismu (kurziva) pouzivaném v neliterarnich pisemnostech a o subskripénim
pismu (polouncidla) pouZivaném pro méné dalezitd literarni dila (W. Till). Také pro neliterdrni kopt-
ské texty platf to, co P. W. Pestman konstatoval jiz pro texty Fecké, Ze totiZ obsahuji ,,a great variety of
handwriting" — velkou pestrost rukopisnych pisem; pouzité formy pisem sahaji od pisem téméer opros-
énych od ligatur a psanych zbéhlou rukou az ke koptskému pismu bohatému na ligatury. Protoze
sepsanfm listin byli Casto povéfovéni profesiondln pisafi, zatimco dopisy psaly prokazatelné i osoby,
které se jen ziidka zabyvaly psanim, mazeme u téchto textd poéitat s daleko silngjsim osobitym vyvo-
jem jednotlivych druhi pisem, resp. jejich forem, ne7 u textd literdrnich; pii pokusech o jejich Casové
zafazeni na zdkladé fecké paleografie, bude zde tieba postupovat s daleko vétsf opatrnosti, avSak feckd
paleografie tu napomuiZe pfi zafazovéni feckych a koptskych listin do spole¢ného archivu.

Kromé optické blizkosti viak existuje také blizkost akusticka™, kdy ¢lovek, aby si zachoval tex-
tovou, pifp. obsahovou, souvislost, nevyslovuje jednotlivd slova nahlas, ale pouze v duchu. Ackoli je
koptskd slovni zasoba mistni, enchoricka, tedy egyptskd, pfesto Cerpd asi 20 procent slov z reckého
slovniku, predevsfm odborné vyrazy, které pronikly do koptstiny (obzvl4sté v oblasti prava, teologie
a lékatstvi). Existuje viak i mnoZstvi béznych feckych slov, napiiklad spojek, predlozek a sloves,
; kterd se stala pevnou souddsti kazdodenni, hovorové koptstiny.

A hovoifme-li jiz o odbornych vyrazech: shora uvedené vyrazy prasis, embolé, chrysikon a asfa-
leia, odkazuji na oblast fecko-fimského prava. (Zde by pro zménu mohl byt koptolog vyzvin, aby se
s problematikou sezndmil u feckého papyrologa nebo pravniho historikal!) Tyto a jiné odborné vyrazy
nasvédéuji tomu, Ze koptské listiny jsou pfizpiisobovany spole¢nému antickému stylu, to znamena
! ffmskému pravu. Také ve stavbé koptskych listin existuji shody s fecko-byzantskymi formuldfi. Soudi
se, Ze pric¢inou tohoto vyvoje byly spole¢né rysy rané byzantského a koptského notarstvi.

Ze vzajemného propojeni rané byzantského a koptského notédfstvi, tedy z okolnosti, Ze notari
v Egypté vykondvali své dfedni povinnosti fecky i koptsky, vyplyvaji dvé véci: spole¢né archivy
a dvojjazy¢nost. ,Nalezy* v muzeich i v evropskych a zdmofskych sbirkich vynesly na denni sveét-
lo fecké a koptské texty, které nejen Ze pochazeji jednozna¢né ze spolecnych archiva, ale puvodné
dokonce tvorily obsahové jeden celek — patfily k sobg. Znamym a vzdy znovu citovanym prikladem
jsou koptsky Papyrus Budge z Columbia University a fecké Papyry Britského muzea v Londyné ¢is.
2017, 2018 a 2019. LoupeZné a nelegdlné provadéné vykopy a snaha obchodniki se starymi listinami
zpendZit vzacné ndlezy, pokud mozno, co nejvyhodnégji, vedly k tomu, Ze kdysi k sobé patfici ndlezy
byly od sebe odtrzeny a na trhu zpenéZeny odd&lené. Srovnavame-li mezi sebou fecké a koptské listi-
ny, miizeme nezfidka dojit k prekvapivému zjisténi, ze koptskd listina se zdd byt piimym prekladem
fecké piedlohy. Ndm jiz zndmy pfipad, kdy v listing sepsané pouze v koptstiné je zachovina dplnd
fecka formulace (viz vyse), se vyskytuje i v listindch z pozdéjsi doby (napf. z 9 stol.).

Nejen fecko-koptské dvojjazycné texty v pravé popsaném smyslu, ale také fecko-koptské bilingvy
jsou dal§im divodem, pro¢ si i koptské texty zasluhuji pozornost klasickych papyrologt. Bilingvy
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existuji jak v textech, které jsme si zvykli oznacovat jako texty neliterdrni, tak i v tak zvanych lite-
rarnich textech. Mén€ zndma je skutecnost, Ze se nim dochovaly i fecko-koptské slovniky, seznamy
lokalit, seznamy slov, bohuzel vesmés pouze ve zlomcich. Dokonce se objevila i trojjazy¢nd konver-
za¢ni ucebnice v lating, fectiné a v koptstiné.

V literdrn{ oblasti sem patfi predevsim recko-koptské rukopisy Starého a Nového Zdkona (4.—12.
stol.). Nikoli o bilingvy, ale o pouhou dvojjazycnost se jednd viude tam, kde se v kodexech nalézaji
biblické knihy v feckém (origindlnim) jazyce a jiné biblické spisy v koptsting jako v jazyce, do néhoz
byl spis preloZen.

Pokud se klasicka papyrologie zabyvd i zkoumdnim kniZni formy (kodex) a podobou kniZnich va-
zeb, mame i zde dobré divody, abychom se podivali na koptské kodexy. Zejména velky ndlez v Nag
kodexii, pfedevSim pokud se tyka $ife tak zvanych kollémat, tj. jednotlivych list slepenych do svitku.
Kromé toho se knizni vazby kodexli z Nag Hammadi ukdzaly byt ne¢ekanym mistem ndlezu feckych
papyrovych zlomkd, které byly spolené se zlomky koptskych listin vlepovany do kniznich desek
k jejich zpevnéni. ProtoZe v nékterych pfipadech byly fecké texty datovdny, mohly pfispét i k vyjas-
nénf{ ¢asového zarazeni koptskych texta.

Na druhé stran€ si budou i koptologové vdécné pijcovat z klasické papyrologie. To plati zejména pti
vydavani a popisu koptskych textii a ddle pfi restaurovani podkladovych materidld, na kterych byly texty
napsdny. Nebot pro¢ by se pfi zpracovani koptskych papyrii mélo postupovat jinou metodou, napt. pouze
proto, Ze papyry nejsou popsany fecky nebo latinsky, ale koptsky? Ostatné je moZno pfipomenout, 7e tak
zvany leidensky systém zdvorek, jimZ je Ctendf vyddvaného textu informovan o stavu jeho zachovalosti
a editor vyddvd svédectvi o jeho textové interpretaci (v. str. 115), je Gspé$né vyuZivan i v koptskych tex-
tovych edicich. Stejné tak se i pfi popisu koptského papyrového zlomku setkdvdme s odbornymi vyrazy
Jako recto, verso, kolléma, selis (sloupec) ap., které maji sviij pavod v klasické papyrologii.

O opravnénosti pojednat o koptské papyrologii v rdmci téchto skript a o vyhodach, které z toho vy-
plyvaji i pro klasického papyrologa a naopak, neni pochyb. Pfipometime slova, kterd napsal P. Kahle
v predmluvé k prvnimu svazku své edice koptskych textd z Balaizahu: Panu C. H. Robertsovi jsem
velmi zavdzan za stalé rady o paleografii a Fecké papyrologii... Koptské listiny jsou diileZitym pra-
menem k poznani kulturnfho a hospodéfského vyvoje pozdné antického Egypta. Obzvlasté od 6. stol.
jsou rovnocennymi prameny vedle obdobnych svédectvi feckych, ktera pozdéji dokonce nahrazuj,
takZe na nékterych usecich jsou pak jedinym pramenem.

Koptskd abeceda
Pismeno (jen velké) Prepis Jméno
& a alfa
B b béta
r g gamma
A d delta
e e epsilon
Z v4 zéta
H € €ta
© th théta
L,El 1] i6ta
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K k kappa

A | lambda

M m my

1 n ny

3 ks ksi

o 0 omikron

I p pi

P r 6

& $ sigma

T t tau

Y (oY) u, v (zpravidla pfed souhldskou), y ypsilon

¢ ph ff

X ch chi

4 psi psi

W 0 omega

w N Sai

d f faj

2 h hory

X ¢ ¢anca

S kj kjima

t ty ty
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Koptské pisemnictvi

S koptskym pisemnictvim, at uz definujeme , literaturu® jakkoli, se setkdvame nejdfive jako s pie-
kladovou literaturou ndbozenského razu. Ackoli jeji pocdtky nestoji na pevnych pramennych zakla-
dech, kladou se do konce 3. stol. po Kr. Z této doby totiZ pochazeji — odhlédneme-li od nejranéjsich
pisemnych pokusil starokoptStiny — nejstarsi literdrn{ texty v koptském jazyce, zatimco tak zvané
neliterarni texty, tedy listiny, dopisy atd. (viz déle), nespadaji pravdépodobé do doby pred 4. stol.
po Kr., jak dosvédCuje pohled do souboru koptskych dokumentt. (Z 800 dokumentd pochazejicich
z Papyrologické sbirky ve Vidni a publikovanych v Koptisches Sammelbuch sahaji ¢asové pouze
4 — a snad dokonce pouze 3 — texty do 4. stol.) Mezi nejstar$imi literdrnimi texty se napf. naléza pa-
pyrus s knihou JeziSe Siracha (Ecclesiasticus), ktery Paul E. Kahle datuje do 3. nebo 4. stol.; spise do
3. stol. po Kr. nalezi kodex Prislovi (1:1-2:9, 2:20-18:9, 18:9-20:9, 20:25-21:4) papyrus Bodmer VI,
ale také — jak pffznacné! — fecko-koptsky glosat k Ozeasovi; Amos (I1,8-15), ktery se dochoval ve
4 papyrovych zlomcich, je svymi vydavateli H. I. Bellem a H. Thompsonem kladen do konce 3. stol.
po Kr. Posledni literarni dilo zpracované v koptstiné je Triadon, basent o 732 pribézné pocitanych
ctyrfadkovych strofich, z nichz se 428 dochovalo; vzniklo a7 r. 1322,

Koptové tedy mohou pohliZet zpét na obdobi trvajici ptiblizné 1000 let, v nichZ vznikala koptska
literatura. Ve srovnani s délkou tohoto ¢asového obdobi pribyvaji literdrni prameny — pres pifznivé
klimatické podminky pro uchovani papyrt — relativné v malém rozsahu. To prokazuji napf. seznamy
knih klasternich knihoven, obsahujici dila, kterd se v koptsting vibec nedochovala. Seznam knih
v klastefe sv. Elidse (jednalo se o kldster pachémiovské obedience, ktery se pravdépodobné nalézal
v oblasti Théb), ktery musi byt spiSe pokladan za pracovni pomicku, za oporu paméti klasterniho , kni-
hovnika®, nez za dplny seznam knih, je k dispozici na vapencovém ostraku o velikosti 24,5 x 18,5cm
z inventare Institut Frangais d’Archélogie Orientale v Kéhife, ktery René-Georges Coquin, posledn{
védec, ktery se jim zabyval, datuje s nejvétsi pravdépodobnosti do doznivajictho 7., pfip. 8. stol. Ne-
zfidka dochdzi k tomu, Ze dila, o nichZ zcela bezpe¢né vime, 7e musela byt sepsdna v koptsting, se
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zachovala pouze v feckém, piip. latinském prekladu. To napf. do roku 1975 platilo pro Pachomiovy
dopisy (Pachémios, 292-345, zakladatel koinobijského mnisského sméru), které byly znamy pouze
v latinském piekladu, predtim nez Hans Quecke uvefejnil i zbytky koptského originalu.

Skute¢nost, Ze prameny — poméfovdny jiZ zminénym tisiciletym casovym obdobim — se vyskytuji
ve skrovnéj$im rozsahu, nez se oc¢ekdvalo a nez by bylo Zadouci, ma ruzné priciny. Jednou z pricin
byla nesndSenlivost koptské cirkve vici ndboZenskému pisemnictvi tak zvanych kacitl (tedy napt.
gnostikil a manichejct), jejichz knihy se dostaly na index a byly nic¢eny, ale také lhostejné postoje vuci
apokryfnimu pisemnictvi, o némz se soudilo, Ze ho neni tfeba chranit. Jinou pfiCinu je tfeba spatio-
vat v pronasledovani kfestani muslimskymi vlidci, které se nezastavovalo ani pred koptsky psanou
literaturou. Protoze koptské kldstery se svymi bohatymi stavy rukopisnych pamatek byly casto cilem
ndjezdl kocovnikd, prisly touto cestou nazmar Cetné cenné texty. Tak ma napr. ve vlastnictvi Maka-
riav klaster ve Wadi Natrtn rukopisné pamatky az z 9.-13. stol., protoZe star§i knihy padly za obét
ndjezdim kocovniki, k nimz dochazelo opakované obzvlast v prvni poloviné 5. stol. Av3ak i nova
doba se vii¢i koptskym rukopisim v koptskych kldSterech a kostelich zachovala vice nez macessky;
nedostatecné péci je tieba pripsat na vrub viechny ty pfipady, kdy koptské knihy byly bud zniceny,
nebo prodany evropskym nédvstévnikim. Zajem evropskych sbératelu rukopisnych pamatek vedl
k stoupajici poptdvce v egyptském obchod€ se staroZitnostmi, coZz mélo opét za nasledek loupezivé
vykopavky i nesmysIné, ale zisky pfindSejici délent rukopisnych celkd, které puvodné patfily k sobé.
A vysledek: Jen mizivé maly dil aZ dosud zndmé koptské literatury pochdzi z védecky provadénych
vykopt.

Piesto mame k dispozici dostate¢né mnozstvi literarnich pamdtek v koptském jazyce, abychom je
mohli t¥idit, jak je to v papyrologii obvyklé, podle formy a obsahu. Pojmy , literatura™ a wneliterdrni
texty* jiZz byly zminény, tim jsme taky jiZ ziskali dva podstatn€ rozliSovaci znaky. s jejichz pomoci
muze byt koptské pisemnictvi utfidéno. Do prvé skupiny fadime pocetnou ndbozenskou literaturu
véetné teologickych pojednani, legendy, pohddky a romdny, avSak také poezii a tak zvanou vedeckou
literaturu (v koptském pisemnictvi se jednd pfedevsim o matematické a Iékdrske texty). Pro magické
texty, piip. pro texty pisni ndbozenské obce, se nabizi pojem paraliteratura, subliterdrni texty, se-
kundarni nebo ,.mald literatura®, jak byl pouzit Walterem Tillem: ,,Mezi koptskymi literdrnimi texty
se nalézaji i takové, které zcela zfejmé nejsou ani samotnymi Kopty pocitovany jako plnohodnotna
literatura ... to, co oznacuji jako .malou literaturu‘, neni néco, co my soucasnici pokldddme za néco
méné dalezitého nebo méné uslechtilého, ale toto hodnoceni odpovidd zcela vniman{ starych Kopta
a dochéz{ svého vyjadieni jak vnéjsi formou, tak i pouZitym zplisobem jazyka. K tomuto druhu litera-
tury patii pfedevsim velmi roz$ifené magické texty veho druhu i texty s nimi piibuzné jako napt. Ié-
kafské pokyny apod.” Do skupiny ,.neliterdrnich textd* nalezf potom pfedevsim prav ni listiny, dopisy,
seznamy vieho druhu (mj. jmenné a mistnf seznamy), stvrzenky apod.

Charakteristickym znakem koptského pisemnictvi i znakem, podle néhoZ Ize toto pisemnictvi jesté
dale lenit, je jeho déleni na piekladovou literaturu a pivodni literaturu. K prekladové literature — pfe-
kladalo se hlavné z fectiny, ale také z aramejstiny a syrstiny — patfi predevsim biblické texty Starého
a Nového zdkona, ale také apokryfy a pseudepigraty, dale doklady Zidovské literatury (napf. Zavet
Abrahdmova a Zavét Izdkova), které viak uz ¢dste¢né byly piepracovény v kiestanském duchu (napf.
Apokryfon JeremidSovo), déle gnostickd a hermeticka literatura v tzv. kodexech z Nag Hammadi
a konecné ¢etné manichejské texty. Vedle této naboZenské prekladové literatury z okruhu krestanstvi,
gnéze a manicheismu mame vsak i dila apoStolskych otct (napf. Hermas, Didaché, 1. Pseudo-KIé-
méns) a cirkevnich otcti (Eirénaios z Lyonu, Kléméns Alexandrijsky, Hippolytos Rimsky) pielozend
do koptstiny.

Proti tomu stoji tzv. ptivodni koptskd literatura, tedy dila, kterd uz od zacdtku byla napsana v kopt-
sting. Kterd dila a ktefi autofi stali na poéatku této literatury, o tom dosud nemdme bezpecné védo-
mosti. Podle tradice (Epifanios, Panarion 67,1 a 3) pry napsal Hierakas z Leontopole (asi 270-360)
komentaie k Bibli a Zalmy jak v fecting, tak v koptstin€, Zadné z téchto dél se viak nezachovalo. Od
zakladatele poustevnického hnuti Anténia (1356, ddajné ve veéku 105 let) se sice zachovaly zbytky
koptskych dopisii, nevime v3ak, jestli jsou pivodni, nebo pieloZené z Fectiny. Na bezpec¢né pudé se
naproti tomu nachdzime v piipadé Pachdémia, u néhoz mame vedle nékolika koptskych zlomku jeho
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pravidel mniSského Zivota nyni i koptsky psané dopisy (v. jiz nahote). Pachémia lze tedy povaZovat za
nejstarSiho autora, jehoZ texty jsou bezpecné piivodné koptské a majf literdrni rdz. Spektrum pavodni
koptské literatury je Siroké. Opétné se setkdvdme s teologickymi dily v nejSirS§im smyslu slova,
jako jsou katecheze, kdzdni, enkomia, komentére, pastordlni a tzv. Velikono¢ni listy uréujici datum
pohyblivého velikono¢niho svitku. Dile je zde velkd skupina tzv. asketika, tj. literatury asketickych
mniSskych hnuti a spolecenstvi v egyptské cirkvi; sem patfi nejspiSe nejzndmé;si dilo Apophthegmata
patrum (Vyroky otct). Zna¢ny prostor v literdrni oblasti zaujimaji i vypravéni o divotvorcich
a Zivoty (Vitae), tedy texty o svatych egyptské cirkve, a legendy o mucednicich a svétcich. Koptsky
byla napsdna 1 svétova kronika od stvoreni ¢lovéka aZ po dobu Jana z Nikiu (7. stol.), autora této
kroniky. Vedle prekladd z fectiny mdme i pivodni koptské romdny: tak mdme v koptstiné i jinak
velmi rozSifeny romdn o Alexandrovi a roman o Kambysovi. Pivodni koptskd literatura dosdhla
vrcholu v poezii. Jde pfitom vétSinou o ndboZenské texty, paSijové a velikono¢ni zpévy, narky Marie
pod kiiZzem, hymny na svaté mucedniky. Ke koptské poezii miizeme pocitat i hymny, které se zpivaji
v koptské cirkvi jako soucast liturgie. NepreloZend, ale od pivodu koptska jsou i dila, kterd midzeme
souhrnné oznacit pojmem ,,védecka literatura®. Sem patfi napf. pfirucka pro rizné propocty, sbirky
I€karskych a alchymistickych predpisii. Z oblasti cirkevniho prava se z plvodnich koptskych textd
mezi jinym zachoval cirkevni tad ranékrestanského autora Hippolyta (¥ 235) a kdnony pfipisované
Athanasiovi (295-373).

Mezi tzv. ,neliterdrnimi” nebo ,.dokumentarnimi* texty, které stoji na druhém pélu koptsky
psanych pisemnych pamdtek, se setkdvdme s neptehlednym mnoZstvim pisemnych dokumentd, které
zde nelze vSechny uvést. Patfi podobné jako analogické fecké dokumenty do oblasti soukromého,
hospodarského, pravniho, administrativniho a $kolského Zivota od ranébyzantského az do islamského
Egypta. Mezi dokumenty soukromého Zivota jsou na prvnim misté dopisy se zcela osobnimi tématy
(blahoprani, vysloveni soustrasti, ale i rliznd doporuceni nebo zcela prosté jen dotazy po osobnim zdrav{
a blahu). Ve formé dopist se ndm v3ak zachovaly i texty zcela jiného obsahu, napt. takové, v nich?
se mluvi o obdé€lavani polnosti a vyzyvd k vykondni uréitych pfislibenych vykont ap. V piipadé
téchto texta se tedy jedna o dokumenty z hospodérského Zivota. K hospodarskym dokladim patii
samoziejmé i jednoduchd vydctovani, potvrzeni o zakoupeném zboZi, soupisy zatizeni domdcnosti,
vynost sklizn€, dobytka ap. K oblasti pravni lze pfifadit vedle dokladl o poskytnuti pijéek a zaruk
predev§im smlouvy vSeho druhu, napf. smlouvy o prondjmu, pracovni a uctiovské smlouvy,
nachazime tu i svatebni smlouvy. MnoZstvi dokumenti zndme z oblasti dédického priva. Zde lze jako
priklad uvést predevsim zavét a dokument o déleni dédictvi. K velikému mnoZstvi administrativnich
dokumenti patif texty, které vynosem upravuji uréité obecné problémy nebo natizeni ke konkrétnim
jednotlivym pfipadim (napf. vyzvu k pracem na vodnich stavbach), ale i tak ,,neoblibené" texty,
Jako rozhodnuti o danich a ¢etna potvrzeni o thradé dané. Pokud nékdo chtél cestovat za hranice
nomu (okresu), kde mél stile bydliSt€, potfeboval k tomu ¢asto cestovni doklad v podobé cestovniho
pasu. Pokud tu byla snaha pfimét uprchliky k ndvratu do mésta jejich pivodniho pobytu, pak tfady
vystavovaly tzv. ochranné listy, glejty, v nichZ byl uprchlikiim slibovén beztrestny navrat. I tyto do-
kumenty patif do spravnf oblasti. Kone¢né mdme i texty, které nds trochu blize seznamuji s oblasti
Skolstvi. Jednd se predevSim o Skolskd cvicent, psand zpravidla na vdpencové nebo hlinéné stiepy,
jako na nejlevnéjsi a nejpfistupnéjsi materidl nebo i na papyrus, vzacnéji také na papir. PouZivaly se,
i kdyZ méné Casto, i dievéné, pifp. voskové desticky a pergamen. Samoziejmé byla velka ¢dst takto
zdky popsanych papyrt nebo pergamenu jiz odpadovy materidl (napt. jiz dfive na verso pouZitého
a vytazencho dokladu). Mezi Skolskymi cvicenimi prevldda cviceni pisma, pocinaje jednotlivymi pis-
meny a celou abecedou pres cviceni psani slabik (sylabare) a ¢dsti slov az k psanf Gplnych slov a jmen
(v. str. 48-49). Vedle toho tu jsou cviceni k jednotlivym koptskym konjugaénim tvardm. Zachovaly
se vSak i texty, které podle vieho vznikly opisovanim, diktdtem nebo memorovanim. Relativng Siroky
prostor zaujimajf texty, které slouZily k nacviceni ustdlenych formuli v korespondenci a v uréitych
dokumentech. Samozfejmé — a tim zakon¢ujeme nas struény piehled — se Z4ci cvicili i v matematice.,
a tak mame vedle Cetného nacvicovani ¢isel i tilohy pro séitdni a ndsobent, a také tabulky zlomka.

88




E o

i Literatura

| Bagnall, R. S.: Copts, in: Redford, D. B. (ed.): The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, sv. 1, Oxford 2001,
str. 302-307.

The Coptic Encyclopedia, ed. by A. S. Atiya. 8 sv., New York 1991: s.v. Apophthegmata Patrum; Antony of
Egypt, Saint; Bodmer Papyri; Hieracas of Leontopolis; Literature, Coptic; Monasticism, Egyptian; New Tes-
tament, Coptic Versions of the; Old Testament, Coptic Translations of; Pachomius, Saint.

Foerster, W. et al.: Die Gnosis. 2. sv.: Koptische und mandiische Quellen, Ziirich - Stuttgart 1971; 3. sv.: Der
Manichidismus, Ziirich 1980.

Hassitzka, M. R. M.: Neue Texte und Dokumentation zum Koptisch-Unterricht, 2 sv., Wien 1990.

Kahle, P. E.: Bala’izah. Coptic Texts from Deir el-Bala’izah in Upper Egypt, 2 sv., London 1954.

Lexikon der Agyptologie, ed. W. Helck a E. Otto, 7 sv., Wiesbaden 1971-1992: s.v. Koptische Literatur.

Nagel, P.: Das Triadon. Ein sahidisches Lehrgedicht des 14. Jahrhunderts, Halle 1973.

Orlandi, T.: Coptic Literature, in: Pearson, B. A. — Goehring, J. A. (ed.), The Roots of Egyptian Christianity,
Philadelphia 1986, str. 51-81.

Orlandi, T.: Koptische Literatur, in: Krause, M. (ed.): Agypten in spitantik-christlicher Zeit. Einfiihrung in die
koptische Kultur, Wiesbaden 1998, str. 117-147.

Pokorny, P.: Piseii o perle. Tajné knihy starovékych gnostikii, Praha 19982,

Quecke, H.: Die Briefe Pachoms. Griechischer Text der Hs. W. 145 der Chester Beatty Library. Anhang: Die

koptischen Fragmente und Zitate der Pachombriefe, Regensburg 1975.

Schiissler, K.: Biblia Coptica. Die koptischen Bibeltexte, sv.1/1-4, Wiesbaden 1995; sv. 3/1 Wiesbaden 2001.

Koptstina ve srovnani s ¢eStinou

Ve stru¢ném prehledu o koptské papyrologii pojedname nyni o koptském jazyce. Nejdrive je tfeba
zodpovédét, co to vlastné koptstina je, v jakém smyslu Ize tohoto terminu pouZivat a konecné, jak
bude uzivan zde.

Jako kazdy pojem podléhal i termin koptsky v pribéhu staleti zméndm vyznamu. Vyjdéme tedy nejdri-
ve z jeho etymologie: Ces. koptsky, ném. koptisch, angl. coptic, franc. copte, rus. konmckutr a mad. kopt,
abychom uvedli jenom nékolik evropskych jazyka, se odvozuji od arabského gibr. Slovo gibt je pak zkra-
cenou podobou feckych vyrazi (ai)gypt(ios), (ai)gypt(os) = E gyptan, egyptsky, Egypt, které pronikly pro-
strednictvim novolatinského slova coprus do evropskych jazykd. Kopt/koptsky tedy vpodstaté neznamena
nic jiného nez Egyptan, piip. egyptsky, {j. puvodné to bylo etnické a geografické oznaceni pouzivang arab-
skymi dobyvateli. Koptové sami nazyvali svou zemi Kéme a sebe a sviij jazyk jako lid a jazyk Kéme.

Tomuto geografickému, resp. etnickému, pojmu, jak jej pouZivala arabtina, byl ihned od pocitku
vlastni i ndbozensky vyznam. Zde je tieba pfipomenout, Ze dobyti Egypta Araby bylo zdroven i pocat-
kem islamizace zemé, jejiz vladnouct kruhy se hldsily ke kfestanstvi, kter¢ se i mezi obyvateli Egypta
i t&silo Siroké podpore. Egyptané byli ztotoZiiovdni s kiestany, podobné jako Arabové s muslimy.
Kdy? pozdéji mnoho egyptskych krestani pfebehlo kvali zvla$tnimu zdanéni k isldmu, zbylf kfestané
se stali menginou (kolem r. 830). Tim byl etnicko-naboZensky vyznam slova kopisky zpecetén.

Z pohledu fi¥ské cirkve byl tento niboZensky vyznam spise konfesiondlni: vyrazem kopisky se
rozuméli stoupenci egyptské koptsko-ortodoxni cirkve. Ta, jak je zndmo, zaujala na chalcedonském
koncilu (r. 451) odlisné stanovisko v christologickych otdzkdch a §la potom jinou cestou. Protoze dnes
koptsko-ortodoxni cirkev neni omezena jen na Egypt a ma své obce i v jinych ¢dstech svéta (Evropa,
Amerika), 1ze vyraz koptsky pouZivat i v piislusné SirSim geografickém vyznamu, pfirozené za cenu
ztraty etnické konotace.

Po tspésné misijni ¢innosti Sjednocené presbyterianské cirkve Severni Ameriky mezi koptskymi
kitestany, kterd vyustila v zalozZeni koptsko-evangelické cirkve (r. 1854), a po ziizeni koptsko-katolic-
kého patriarchdtu v Alexandrii (27. 11. 1894) se uzivani slova koptsky stalo jesté komplexn¢jsi a vice
matouci, pficemz zcela poml¢ime o vSech téch Koptech, ktef se sami oznacuji jako agnostikové.

Pro nds jsou na$tést{ véci podstatné jednodussi. Zabyvame se koptstinou jako jazykem a koptsky-
mi texty jako jejim zdpisem v nejSirSim smyslu slova. Koptsky proto chiapeme jen v jeho pivodnim
geografickém smyslu. To plati i pro koptskd pisemna svédectvi véetné textd, které lze zaradit do

89



literatury. Ac¢koli v piipadé koptského biblického textu bychom mohli pomyslet na niboZensko-kon-
fesiondln{ aspekt, je tfeba vzit v ivahu, Ze existuji koptské biblické texty, na zakladé jejichz dialektu
Ize predpoklddat, Ze tyto texty nebyly v ob&hu mezi egyptskymi kiestany, ale mezi egyptskymi ma-
nichejci.

Stru¢na charakteristika koptStiny md umoznit, aby si kazdy udélal pribliznou predstavu o struktu-
fe tohoto jazyka a o jeho odliSnosti ve srovnani napf. s fectinou nebo ceStinou. Kviili ndzornosti se
pritom omezime na morfologii (tvaroslovi) a syntax (skladbu) koptStiny v jeji saidské, ,klasické™,
podobé (k tomu niZe). Z obou oblasti vybirdme ty rysy, které jsou pro tento jazyk obzvl4sté typické.
K srovnani nam poslouZzi ¢estina; o vztahu koptstiny k fectin€ pojedndme oddélené.

Z hlediska historického vyvoje jazyka je koptStina poslednim vyhonkem egyptstiny, kterd je vétvi
semitohamitské neboli afroasijské jazykové rodiny. Nejndpadnéj$i rozdil mezi koptStinou a jejimi
piedchidci spo¢ivé ve zpisobu pisemného zdznamu: poprvé v déjindch egyptského jazyka dostdvaji
vechny vyslovované vokaly svlij pisemny znak, ktery je zaznamendvan spolec¢né se souhldskami.

Zato, 7e tomu tak je, vdécime recké alfabeté, kterd byla hlavnim zdrojem znakt, z néhoz Koptové
Cerpali pfi pisemném zaznamenavani svého jazyka. Tim bylo dspé$né ukonceno hledani nejvhodnéj-
§tho systému pisma pro mluvenou egyptskou koptstinu, systému, jehoZz trvani Ize dolozZit od ptolema-
jovského obdobi (3. stol. pr. Kr.: graffito z egyptského Abydu). ProtoZe v§ak znakovy inventar fectiny
nemohl reprodukovat vSechny fonémy egyptské koptStiny adekvatnim zplsobem, byly chybéjict
grafémy doplnény z démotického pisma ($lo o pismo uZivané v Egypté uz v homérské dobé zvlaste
v oblasti pravni, niz§{ administrativy a v soukromé korespondenci a doloZitelné aZ do 5. stol. po Kr.);
tyto znaky byly vtéleny v lehce pozménéné podobé do koptské abecedy.

Podivame-li se nyni na libovolnou koptskou vétu, setkdme se v nf se slovy, kterd lze prifadit
ke slovnim druhiim, jeZ zname i z jinych jazyki: podstatné jméno, sloveso, zdjmeno, predlozka atd.
Srovname-li tyto slovni druhy napf. se slovnimi druhy cestiny, je ndpadné, Ze zde chybi pridavnd jmé-
na. V koptsting se skute¢né, odhlédneme-li od né€kolika malo, vétSinou starSich vyjimek, ,,adjektiva®
nelisi tvaroslovné od prislusnych koptskych substantiv. Presto nachdzime i v koptstiné ,,adjektivni”
vyrazy, avsak pro né¢ nemame specidlni druh slov. KoptStina si zde vypomahd syntaktickymi prostred-
ky, pfi ¢emZ pouziva vétSinou morfém »-, jimz potom piislu§na podstatnd jména navzajem spojuje.
7 hlediska syntaxe se tu jednd o privlastkovou konstrukci. Pfitom jsou obé podstatnd jména navzdjem
zaménitelnd, takZe napf. spojeni ,,krdsa — Zena* mize byt interpretovano jako ,.krasnd Zena* nebo jako
,.zenska krasa“ podle toho, zda se morfém » prida k prvnimu ¢i druhému substantivu. Substantivum
ve funkci adjektiva zdstava prirozené nesklonné.

Pro koptskd substantiva je charakteristické, Ze jejich singuldr a plurdl je vétSinou vyjadrovan jen
Clenem, aniZ by bylo zapotfebi pouzit jednotnych nebo mnoznych tvarl substantiva. [ v pripadech,
kde se zachovaly tvary plurdlu odliSné od singularu, nenf jejich pouziti bezpodminecné nutné — posta-
¢i plurdl ¢lenu. Ani gramaticky rod substantiva (v koptstiné existuje jen muzsky a Zensky rod) nelze
vycist z tvaru podst. jména (vyjimky tu jen potvrzuji pravidlo), i zde ndim pomiZe jen urcity Clen.
Koptské podstatné jméno se tedy zdaleka nevyznacuje takovym bohatstvim tvard jako jeho Cesky
prot&jSek.

Na rozdil od ¢eStiny neznaji koptskd substantiva deklinaci, sklofiovani v tradi¢nim slova smyslu, tj.
pomoci koncovek. Prislusné syntaktické vztahy, tj. genitiv, dativ, akuzativ nebo instrumental, se vyja-
drujf pomoci morfémd, pfedpon a ¢dstic, pfipojovanych k substantivu v zakladnim tvaru. K vyjadreni
vokativu zpravidla stacf vlastni jméno osloveného nebo, ve vSech ostatnich pripadech, substantivum
s pfedsunutym ur¢itym ¢lenem.

Na rozdil od ¢estiny ma koptstina jako zvlastn{ kategorii tzv. determinanty. K nim patfi piedevs§im
Cleny (urcity a neurcity), ukazovaci a privlastiiovaci zdjmena (kterym se v koptskych gramatikach
rovnéz fika ¢leny) aj. Cleny neobsahujf jen informace o rodu (oviem jen muzském a Zenském) a &isle
(singuldr, plurdl) pfipojeného substantiva, ptip. jeho ekvivalentu (infinitiv aj.), ale charakterizuji také
prislusny vyraz jako ,,urcity" nebo ,,neurcity*. Podle toho, zda je substantivum (resp. jeho ekvivalent)
determinovano (napf. ur¢itym Clenem, v cestin€ 1ze pouZit zijmena ,ten, ta”) ¢i nikoli (napf. ne-
ur¢itym c¢lenem, Cesky priblizné ,,néjaky, néjakd; jeden, jedna™), vyZaduje specifickou syntaktickou
konstrukei, a naopak: konkrétni syntaktické konstrukce vyzaduji bud determinované, nebo nedeter-
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minované substantivum. Tak lze v koptStin€ fici jen: ,.ten mu? (je) v domé&,” ale je-li pred podstatnym

jménem ,,muz" neurCity ¢len, musi véta znit: ,n&jaky muZ se nachdzi v doms.* Urditost a neurcitost

hraji tedy v koptStiné podstatnou roli.

Sloveso, v koptstiné slovni druh s nejvésim mnozstvim tvari, se na rozdil od Cestiny neuruje
podle koncovky 3. 0s. sg. préz. akt. (zndmé déleni do 5 slovesnych tiid), ale, jak je tomu zpravidla
v semitskych jazycich, podle poctu svych souhldsek (tzv. radikdl). Ty jsou kostrou slovesa, kterd
ziistdva nezménéna ve vsech .slovesnych tvarech®, zatimco samohldsky se méni. Koptské sloveso
ma dva zédkladnf tvary: infinitiv a tzv. stativ (¢i podle starStho oznadeni kvalitativ). Zatimco infinitiv
popisuje d&j nebo Cinnost (psat, Cervenat se), stativ uddvé u prechodnych sloves vysledek né&jaké ¢in-
nosti, stav (,,napsany*), u nepfechodnych sloves vlastnost (,,byt cerveny*), piip. trvani n&jakého déje
(zv14§té u-sloves oznaCujicich pohyb, napf. ,,jit™). UZivani infinitivu a stativu se f{df syntaktickymi
a sémantickymi pravidly.

Co dale odliSuje koptské sloveso od Ceského, je to, Ze ma pouze jeden slovesny rod: aktivum.
Zvl&tn{ pasivni tvary neexistuji. K vyjadieni pasivniho vyznamu mé koptitina — odhlédneme-li od
toho, 7e aktivni tvary pfechodnych sloves mizeme podle kontextu prekladat i pasivné — v podstaté tfi
moznosti:

a) 3. osoba plur. akt. ,.oni stavi / stavi se™ ve smyslu prib&hového pasiva .je stavéno®. Tento zplsob
vyjadfovani pasiva je blizky, zv14sté u nedokonavych sloves, zvratnému tvaru pasiva v ceStiné,
protoZe v obou pifpadech stoji v popredi ¢innost, priibéh pasivniho d€je. O tom, zda mame aktivni
tvar prechodného slovesa prekladat pasivem nebo ne, rozhoduje Casto kontext. Jednoznacné se
nabizi pasivum, pokud je agens (piivodce ¢innosti) oznacen instrumentdlni predlozkou; v ceStiné
se v tomto piipadé klade instrumental;

b) stativ piechodnych sloves ..je postaveno™. Stativ piechodnych sloves ma yyznam pasiva
vyjadfujictho stav (tzv. stavové pasivum); lze jej srovnat napf. s opisnym tvarem pasiva dokonavych
sloves v ¢esting;

¢) tzv. verba composita (sloveso + substantivum) se slovesy ,prijimat™ v pasivnim vyznamu,
napf. ,,pfijimat kiest” = byt kitén (aktivni tvary se tvoii pomoci slovesa ,,ddt, poskytovat®, napt.
poskytovat kiest = Krtit).

Zvl4stnosti infinitivu pfechodnych sloves, tedy sloves, kterd maji pifimy akuzativn{ predmét, je to,
se vedle tzv. status absolutus, tj. vedle vlastni infinitivni formy, tvoii jesté dalsi dvé formy: stafus
nominalis (Ci status constructus) a status pronominalis. Status nominalis se uZiva, je-1i bezprostfedné
pfipojen piimy predmét substantivni, status pronominalis, jde-11 0 predmét pronomindlniho (zajmen-
ného) charakteru.

U koptského slovesa neexistuji samostatné vyvinuté participidlni tvary (s vyjimkou tzv. participi-
um coniunctum, které viak slouzi jako slovotvorny prvek) a na rozdil od cestiny chybi u ného 1 pre-
chodniky. Jejich funkci mohou prevzit bud vztazné formy, nebo vytvareni tzv. circumstantialis, tedy
syntaktické konstrukce. Podobné jako v ¢eStiné mizZeme i v koptsting sloveso Casovat, tedy spojovat
je s pifznakem modu (zptisobu) nebo Casu a take s podmeétem (actorem). Pfitom je ndpadné, Ze koptské
sloveso pii casovani nepfijima na rozdil od ¢eitiny Zadné koncovky. Casovéni se uskuteciiuje pomoci
rozliénych prefixd (prostfednictvim tzv. konjugacni baze), které se lisi podle slovesného zpisobu,
asu a podle toho, zda je konjugacni baze nasledovina substantivnim nebo pronomindlnim subjektem,
zatimeo sloveso samo ziistavd v nezménéné podobé (bud' v infinitivu: jako status absolutus, nebo pii
pifmém pripojeni pfedmétu jako status nominalis, resp. pronominalis, nebo ve stativu).

Pro vyjadfenf{ vidu a tzv. zpisobu slovesného d&je (., Aktionsart”) méd koptstina k dispozici jednak
morfologicko-lexikdlni prostfedky (infinitiv vs. stativ), jednak syntaktické prostiedky (konjugace
durativnich, tj. trvacich Cast vs. konjugace nedurativnich ¢astt). Vidy v koptstiné se ovsem nekryji
s vidy znamymi z CeStiny. K parovym slovesim typickym pro Cestinu, vyjadiujicim nedokonavy
a dokonavy vid, nema koptstina paralelu. Je ndpadné, Ze aktudlnf prézens, ktery lze v Cestiné vyjadrit
jen u nedokonavych sloves, se v koptiting realizuje jen jako konjugace durativniho Casu (typ L am
listening™).

Opakované déje, obvyklé innosti. které cestina mezi jinym vyjadfuje slovesy ndsobnymi (iterati-
va) se sufixem -va-, -vava-, se v koptstiné vyjadiuje jen gramaticky, a to tzv. aoristem (ktery vyjadiuje
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pravidelné se opakujici déje, a tudiZ nema nic spolecného s aoristem klasické fectiny), prip. tzv. pré-
zentem consuetudinis.

Koptské predlozky maji bud’ status nominalis, nebo status pronominalis (a tim se li8i od Castice).
O pouziti pfisluSného statusu plati to, co jiZ bylo rfeceno v souvislosti s koptskym slovesem. Na rozdil
od cestiny ma koptStina vedle jednoduchych predlozek jesté asi tucet predlozek slozenych. Pro oba
druhy predlozek vSak plati, Ze kazda predlozkova frdze je v koptstiné nesklonn4 (,,na zed™ a ,,na ona*
misto ,,na zdi* a ,,na ni*).

Koptska osobni zdjmena rozliSuji podobné jako v ¢estiné ve 3. os. sg. muZsky a Zensky rod (stfedn{
rod vSak nikoli) a — na rozdil od ¢eStiny — to plati i pro 2. o0s. sg. (tedy ,.ty* muzského a ,,ty* Zenského
rodu). Zdjmeno 3. os. pl. ma v koptstiné jen jeden tvar, a nerozliSuje tudiZ — opét jinak nez je tomu
v Cestiné — mezi Zivotnymi a neZivotnymi subjekty. Celkem znd koptstina ¢tyfi druhy osobnich z4-
jmen, jejichZ pouZiti je ddno syntaktickou souvislosti. Viem je spole¢né to, Ze jsou nesklonnd. Tak
mdze afix ,.f*, ktery v koptstiné vyjadfuje 3. os. sg., znamenat jak ,,on* (nominativ), tak ,,jemu* (dativ)
nebo ,jeho™ (akuzativ). V urcitych piipadech ma i vyznam zvratny (,,se”) nebo posesivni (,,jeho™).

Koptské vztazné zdjmeno se od svého protéjsku ve zndmych evropskych jazycich tvorenim i funkef
odliSuje natolik, Ze byva v gramatikdch koptStiny pfifazovano k tzv. konvertorim, tedy k morfémam,
které vyznaCuji pfeménu (transformaci) hlavni véty/fraze ve vétu vedlejsi. Tvar koptského vztazného
konvertoru nezdvisi — na rozdil od ¢eského vztazného zdjmena — na rodu a &isle slova, k némuz
se vztahuje, nybrz na druhu véty, na druhu konjugace, na druhu subjektu (pronominalniho nebo
nominalniho) konvertované (vedlejsi) véty. ProtoZe konvertor sdm je nesklonny a neobsahuje Zadnou
informaci o rodu a ¢isle slova, k némuz se vztahuje, je tfeba vyvodit tuto informaci a informaci o jeho
syntaktické funkci ve vedlejsi vété z kontextu. Véta: ,muz, ktery posloucha hudbu,* a véta: ,,Zena,
ktera poslouchd hudbu,” by koptsky znéla: ,,¢loveék/Zena, co poslouchd hudbu“. Koptstina by zde
pouZila bezrody vztazny konvertor, kterému v Cestiné asi nejspiSe odpovidd vztazné ,co. V jiném
druhu koptské véty (v tzv. vété verbdlni) by citovana fraze znéla: ,,muZz, co on poslouchd hudbu...”,
tj. slovo, k némuz je véta vztaZzena, musi byt opakovano ve formé piislu§ného osobniho zijmena
(,on"). Fraze: ,ten, u néhoZ nenf stin,” se koptsky vyjadtuje jako, ,ten, co neni stin u ného (doslova:
,uon‘)”. Zpisob odkazu naznacuje, jakou ma toto slovo syntaktickou funkci a jak se ma konvertor,
odpovidajici ¢eskému vztaznému zajmenu, prekladat. V cestiné je situace jednodussi, protoze vztazné
zdjmeno samo o sobé oznacuje rod, ¢islo a deklinaci.

Nakolik je cas jako gramatickd kategorie vdzan v ¢estiné na sloveso a jeho tvary, vyjadfuje uz cesky
vyraz pro konjugaci: casovani. Koptstina je jazyk bohaty na neverbdlni spojeni subjektu a predikatu
(tzv. nominalni/jmenné véty; v Ceské terminologii se Castéji uzivd oznaleni ,jmenny pfisudek
bez spony®), v Cestiné zastoupené jen zfidka, zejm. ve réenich a pfislovich, napt. ,sliby chyby*.
V koptstin€ je gramaticka kategorie Casu spiSe piiznakem u vét hlavnich a vedlejSich neZ u urcitych
(finitnich) slovesnych tvarti. Podobné jako ¢estina ma i koptstina k dispozici slovesné tvary, které
vyjadruji nejméné tfi Casové polohy: préteritum, prézens, futurum. Vedle toho vSak existuji i slovesné
formy, které nevyjadfuji ¢as (aorist, konjunktiv), formy ¢asové relativni (temporalis, kondiciondl a tzv.
limitativ), nebo dokonce viibec nemaji vztah k ¢asu (jusiv a tzv. kauzativni infinitiv). V koptstiné tedy
existuji konjugac¢ni formy odli¥né od Cestiny, které zde nelze déle rozvadét (jak vypadaji, co znamenaji
a v jakych funkcich je lze pouZit), protoZe by to pfesdhlo stanoveny rdmec vykladu.

Jak CeStina, tak koptStina patif k tzv. SVO-jazyktim, tedy k tém jazykim, v nichZ pfi neutralni
vypovedi odpovida slovosled poradi subjekt (S) — verbum (V) — objekt (O). Pfesto existuje mezi
obéma jazyky podstatny rozdil: zatimco CeStina md volny slovosled, a miZe tudiz pfi umistovan{
vétnych ¢lenl postupovat relativné volné a pragmaticky, v piipadé koptstiny jsou moZnosti omezené —
koptStina je jazykem s pevnym slovosledem. To vSak neznamend, Ze by slovosled v koptsting
byl strnuly a nemény, pouze jej nelze meénit libovolné a pfi jeho zméné je nutno dodrzovat urcita
syntakticka pravidla.

Zmény ve vétném ¢lenéni jsou nutné napf. tehdy, chceme-li navazovat na néco jiz znimého nebo
maji-li byt urcité vétné ¢leny zdiraznény. Takové vétné &leny se vétsinou kladou na zacitek véty.
Slouzi k tomu riizné prostiedky, mimo jiné tzv. dislokace neboli extrapozice, kdy se uvolni ¢len, ktery
md byt takto dislokovin, ze svazku S-V-O a zafadi se na zacdtek véty (tzv. topikalizace). Dislokovany
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vétny ¢len mize mit v neutrdlni/bezpiiznakové podobé véty (napf. ,,muz /1/ posloucha hudbu /2/%)
funkci podmétu /1/ nebo predmétu /2/. Koptskd véta by potom znéla asi takto: ,,muz, on posloucha
hudbu® (dislokace zdaraznéného podmétu), nebo: ,hudba, muz ji (dosl. v nominativu: ,ona‘)
poslouchd™ (dislokace zdiraznéného pfedmétu). Vidime, Ze misto uvolnéné ve vété s neutralnim
slovosledem musf byt vyplnéno ekvivalentnim odkazovacim vyrazem: v piipadé /1/ je to zdjmenny
podmét, v pipadé /2/ zdjmenny predmét, takze neutrdlni slovosled S-V-O je zachovin. Jiny zpiisob
topikalizace, znamy i z Cetiny, je tzv. vytykani (angl. cleft sentence). Pro tuto konstrukci je typicka
vztazna véta, navazujici na zdGraznény vétny ¢len, napf. pfi zdiraznéném podmétu: (1) ,,j€ to muz,
co on poslouchd hudbu,* a v pripadé predmétu: (2) ,je to hudba, co mu? ji (dosl. v nominativu: ,ona‘)
posloucha.”

Mluvime-li o koptitiné, mame na mysli saiditinu, tedy onen dialekt, ktery se dokézal prosadit
jako standardizovany literdrni jazyk tim, Ze pfekrocil své regionaln{ omezenf a stal se komunikaénim
a literarnim jazykem téméf celého Egypta. AZ mnohem pozdéji byla saidstina vystiiddna bohairStinou
jako jazykem koptské cirkve a liturgie a stala se pro ucence 18. stol. koptstinou jako takovou.

Uz od 14. stol. byly znamy tfi dialekty koptstiny. Athanasios, biskup z Kuse (2. pol. 13., pfip.
14. stol.) uvadi ve své arabsky psané gramatice koptStiny saidstinu, bohairstinu a baSmurstinu.
Ba$murstinaje jakymsi,dialektem-fantomem* —nezachovalaseo ni zadnatextovdsvédectvi. Vzhledem
k tomu, 7e v 17. stol. bylo vedle velkého mnoZstvi bohairskych a nékolika mdlo saidskych texth
znamo i skrovné mnozstvi fajjimskych textil, tedy celkem tfi koptské dialekty, byly fajjimské textové
doklady vyddvany za ba§mur$ské, aby se vyhovélo poctu tif koptskych dialekti Athanasia z KusSe.
V obdobf od r. 1880 (rok vydani Sternovy gramatiky) dor. 1939 (kdy vySel Crumayv Coptic Dictionary)
se pocet znamych koptskych dialekti zvySil na pét: ke tfem vyse uvedenym dialektim — saidStiné,
bohairitiné a fajjimstiné — pfistoupily jeSté achmimstina a subachmimstina (dnes lykopolStina).
V 1. 1954 se poprvé jmenovité uvadi nezdvisly mezokémsky (téZ stfedoegyptsky) dialekt a v 60. letech
20. stol. pak skokem nardstd pocet znamych dialektd na osm az devét. Pocet koptskych dialektl
dosahl maxima r. 1973, bylo jich identifikovdno celkem patndct! Dnes vychazime ze Sesti hlavnich
skupin, k nimz je vZdy pfifazovin jeSté rizny pocet subdialektu.

Zemépisné ¢lenéni Egypta usnadiiovalo vznik dialekti pravdépodobné uz ve faradnské dobé. Podle
prevladajictho minéni{ badateli maji vSechny koptské dialekty spolecny egyptsky jazykovy zdklad.
Rozdélenf koptitiny na dialekty vychazi z velmi pfesvéd¢ivé hypotézy, Ze rozdilny zpusob psani
tého? slova odraz{ i rozdilnou vokalizaci. Rtizné pravopisné systémy souviseji tedy s rliznymi systémy
fonologickymi/fonetickymi. V pifpadé koptskych dialekti jsou na prvni pohled napadné fonologické/
fonetické rozdily, projevujici se ve vokalizaci a ve stavu souhldsek. DalSim neméné duleZitym znakem
jsou gramatické, zejm. syntaktické rozdily mezi jednotlivymi dialekty, v mensi mife pak i lexikdlni
odchylky. Rozdil mezi dialektem a jazykem je dédn regiondlnim, resp. nadregiondlnim, vymezenim.

Koptské dialekty se d&li do téchto hlavnich skupin: achmimstina, lykopolstina (dfive
subachmimétina), saidStina, mezokémstina (stfedni egyptStina), fajjimstina a bohairStina, pro néz
se badatelé dohodli na téchto zkratkdch: A, L (dfive A), S, M, F a B. Geografické vymezeni je,
vzhledem k tomu, Ze koptStina je mrtvy jazyk a Ze jsme. proto odkdzani jen na pisemna svédectvi,
vice méné hypotetické. Text, dosvédcujici urcity koptsky dialekt a nalezeny na ur¢itém misté, nemusi
jesté z tohoto mista pochézet. V piipadé bohairstiny, fajjamstiny a mezokémsStiny je ovSem lokalizace
méné hypotetické nez u ostatnich dialekta.

Zaéneme-li na severu Egypta, tedy v delté, vypadd — podle prednich dialektologtt koptStiny
R. Kassera a W.-P. Funka — geografické vymezeni koptskych nédfecnich skupin takto: za domov
bohairstiny je povazovina (i jingmi badateli) nilskd delta (bohairStina od arab. Bohaira, provincie
v zdpadni Cdsti nilské delty). Stejné nepochybné je odza Fajjum jazykovou oblasti fajjimstiny.
Oxyrhynchos, ktery klasi¢ti papyrologové znaji jako bohaté nilezisté feckych papyrt, a jeho okoli
jsou vlasti mezokémského dialektu, ktery se geograficky vsouvd mezi dialekty F a L. SaidStina
(z arab. sais ,.horni zemé*, tj. Horni Egypt) jako regiondln{ dialekt, existujici kdysi v oblasti Sakkary
a Memfidy, se nyni klade mezi dialekty M a L, ddle do Hermipole a okoli (dne$ni ESmianén). Ponékud
problematické je — alespoii podle naSeho ndzoru — spojovani mésta Lykopolis (Asjit) s pavodem
lykopoltiny. Z pfifazeni achmimstiny k Achmimu (fec. Panopolis) nezbyva dnes o mnoho vice nez
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ndzev tohoto nareci, protoZe podle obecného ndzoru je tfeba hledat jeho pivod a hlavni centrum
v oblasti kolem Théb.

Fajjimstina, mezokéms3tina, lykopolStina a achmimstina jsou regiondlni dialekty, které byly
v pritbéhu doby zatlaceny saidstinou, kterd se z regiondlntho dialektu pozvedla k tzv. nosnému
dialektu (vehicular language) v oblasti jizné od nilské delty aZ k Asudnu (Stfedni a Horni Egypt).
Casové lze samoziejmé tento proces jen té7ko upfesnit, mdme viak k dispozici nékolik meznich dat.
Obecné se predpoklada, Ze rok 300 po Kr. byl po¢atkem pisemné fixace saidStiny v literarni podobg.
Pfiblizné v 6. stol. byla pisemnd forma saidstiny uz plné standardizovana. Od 4. do 8. stol. byla
saidtina pro viechny autory, pro které byla materskym jazykem, kniznf (literdrn{) formou koptstiny.
V 7. stol. byly mistni dialekty Stfedniho a Horniho Egypta jako béZny komunikacni prostfedek zcela
zatlaceny do pozadi saidstinou, protoZe v dobé dobyti Egypta Araby byla saidStina jedinym literdrnim
,dialektem® zemé.

V nilské delté se jako nosny dialekt prosadil bohairsky dialekt. Nadale, nejpozdéji od dobyti Egypta
Araby a do jisté miry i diky nému, stali proti sob& bohairstina a saidStina uz ne jako dialekty, ale jako
vétsi jazykové jednotky, jako koptské koiné Dolniho a Stfedniho/Horniho Egypta. V 8. a 9. stol. se
zacala bohairStina prosazovat na ikor saidstiny a v 11. stol. uZ méla t¢méf monopol. Od této doby byla
bohairtina oficidlnim jazykem cirkve a jesté v 18. a 19. stol. reprezentovala koptstinu jako takovou.

Dochované (literarni) texty nepokryvaji vSechny tdseky stejné. Nekterd pisemnd svédectvi se
zachovala pouze v jednom dialektu (napf. tzv. manichaica), zatimco jiné mame k dispozici témef
ve viech dialektech (pfeklady biblickych text). Zajimavé je i zjiSténi, Ze existuji texty, pfeloZené
z jednoho koptského dialektu do druhého. Podivejme se nyni, jaké texty se dochovaly v jednotlivych
koptskych dialektech.

Bohairstina: vétsina text také v tomto dialektu pochdzi az z 9. a pozdéjsich stoleti, jen malé
mnoZstvi biblickych texti lze datovat jiz do 4. a5. stol. Sem patif napf. Papyrus Bodmer III
s evangeliem sv. Jana. Z pozdéjsich textd (pfedevsim biblickych, patristickych a hagiografickych)
vyberme zejména novozakonni texty. Na rozdil od saidStiny nema bohairstina Ziadny tGplny preklad
SZ, nybrz jen preklady jeho jednotlivych knih, napf. Pentateuchu, Zalmi, Malych Prorok atd.
Prikladem prekladu z jednoho dialektu do druhého jsou bohairské texty z Makariova klaStera ve Wadi
Natrin, kde byly do bohairstiny preloZeny ze saidské predlohy.

Fajjumstina: pro pisemnou tradici tohoto dialektu mdme pomérné malo dokladd. Jeho vyznam
nicméné dosvéd¢uje samostatny, byt jen fragmentarné dochovany preklad Bible (SZ a NZ). NejstarSi
fajjimské pisemné doklady spadaji do 4.-6. stol. (patii sem napf. dvé kapitoly z Janova evangelia).
Ctyfi pétiny textdi napsanych ve fajjimsting ,,par excellence* jsou pomérné pozdni (6.-8./9. stol., pfip.
i 11. stol.). Narozdil od bohair$tiny se ve fajjimstiné zachovaly i dokumenty, tedy texty neliterdarni.

Mezokémstina: nejmlad$imu probadanému koptskému dialektu byla prisouzena jen kratkd doba
existence (4.—6. stol.), avSak béhem ni dosdhl vysoké trovné. Dialekt je doloZen jen nékolika malo
rukopisy, pfedev§im biblického charakteru. Uvedme napf. pavlovsky korpus v P. Milan. Copti 1
(bohuzZel dochovany jen zlomkovité), MatouSovo evangelium Codexu Scheideho nebo Zaltaf tzv.
Mudilského kodexu.

Lykopolstina: predstavuje koptskou narecni skupinu, jejiz textové doklady — téZ diky nejmlad$im
ndlezim z Kellis (odza Dachla) 280km jz. od Asjutu — vykazuji ze zemépisného hlediska nejvétsi
rozptyl: od Fajjimu na severu (Manichaica z Medinet Madi) pfes Kau el-Kibir, antickou Antaiopolis
(londynsky rkp. Janova evangelia) a Nag Hammadi (Gnostica) az po Edfu na jihu (?; heidelbersky
rukopis Skutkti Pavlovych). Je pozoruhodné, Ze dosud nebyly objeveny Zadné preklady SZ. ProtoZe
po 5. stol. uZ nejsou v lykopolstiné dolozeny zadné texty, lze soudit, Ze v této dob€ uz neslouZil jako
literdrni jazyk. To mohlo patrné souviset i s likvidaci gnostikil a manichejcii v Egypté jako hlavnich
uZivateld tohoto dialektu nebo stim, Ze z kfestanského stanoviska nabyla lykopolStina povésti
kacitského dialektu. Lykopolstina pak mohla byt chdpana predevs§im jako sociolekt, ¢imz se stal jeji
geograficky rozptyl pochopitelné;jSim.

Achmimstina: jediny dialekt, pro ktery dosud nebyly dosvédceny zadné subdialekty. AchmimStina
je dolozena jen literdrnimi texty, a to biblickymi, patristickymi a apokryfnimi svédectvimi. Ve viech
pripadech jde o preklady, bud z fecCtiny, nebo ze saidstiny. O nejrozsahlejSim achmimském textovém
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korpusu, o Malych prorocich ao Pifslovich, bylo dokdzdno, Ze jsou interlinedrni verzi saidského
textu. Svého vrcholu dosdhla achmimstina v 4. a 5. stol. Jako pisemny dialekt byla v 5. stol. postupné
zatlacovéna saidtinou, jiZz konkurovala od 4. stol. v Horni Thébaidé. I poté se ji asi jeSté uZivalo
jako mluveného jazyka, protoZe stopy achmimského vlivu nachdzime i v 7. a 8. stol. v neliterdrnich
saidskych textech z Théb.

Saidstina: vzedla z regiondlniho dialektu, je jazykem Horniho Egypta, bohatym na odchylky,
jakousi koiné této oblasti. SaidStina je z dialektologického hlediska nejméné distinktivnim dialektem
koptitiny a md s ostatnimi dialekty nejvice spoleénych izoglos. Jeho literarni i neliterdrni textova
svédectvi jsou velmi rozmanitd. Mezi literarnimi texty lze uvést jak pieklady, tak pavodni literaturu
(Antonios, Pachémios, Senute a etni jinf). VE&inu piekladové literatury predstavuje opét Bible
(SZ a NZ), ale nachdzi se tu i patristika, homiletika, hagiografie, martyrologia a liturgica. Gnostické
texty, predeviim z Nag Hammadi, zname v lykopoliting, ale existuji mezi nimi i gnostica v saidstiné.
Patii sem nékolik traktatd z Nag Hammdd{ a gnosticky text Pistis Sofia, zajimavy z hlediska d&jin
badani. K saidskym literdrnim textim patif i dila lidové poezie, kterd ovSem musime zaradit do
pozdn{ faze saidStiny. Nejznaméjsfm piikladem, a zdroven labuti pisni koptstiny, je Triadon, bdsen
ze 14. stol. Rozsdhly je i korpus neliterdrnich textd, napt. dopisy vieho druhu, dokumenty (listiny,
smlouvy, stvrzenky apod.), magické formule a recepty. Jazykové rozdily, vyplyvajic z pestrého
obsahu saidskych textd, umoznily v ndvaznosti na rozdilnou dobu jejich vzniku ¢lenit saidStinu na
obdobf klasické, poklasické a pozdné saidské. Lze predpokladat, Ze saidstina byla prvnim koptskym
dialektem, do néhoZ byla pfelozena Bible — pravdépodobné uZ ve 3. stol. —a byla i jedinym dialektem,
ktery vlastnil tplny preklad SZ (nezachoval se vak v Gplnosti). Tento pieklad byl nejspise dokoncen
ve 4. stol. Zhruba do 4.-8. stol. spadd vznik veétsiny ptivodnich pisemnych dokladu.
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Recko-koptsky bilingvismus a jeho disledky

Vénujme ted pozornost vzijemnému vztahu fectiny a koptstiny. UZ v dvodu jsme v souvislosti
s dokazovanim vyznamu pro zafazeni kapitoly koptské papyrologie do vykladu o klasické papyrologii
upozornili na feckou podobu koptStiny.

Rectina jako jeden z jazykd, jimi7 se v Egypté hovofilo, nemohla zistat bez vlivu na viastni domé-
ci jazyk, tedy na koptStinu. Mira konkrétniho vlivu se samoziejmé méni od jednoho koptského textu
k druhému, nebot je zdvisld na mnoha cinitelich: na pfislusném dialektu, na druhu a rdzu textu, na
tématu, 0 némz se v textu pojedndvd, na stylistickych a literarnich zalibach autora a kone¢né i na jeho
kulturni Grovni. Znamy $vycarsky koptolog R. Kasser se pokusil prokazat to na jednom piikladu: said-
skd verze Matousova evangelia obsahuje v kap. 6,9—13 celkem 41 slov, z nichZ v§ak pouze tfi slova
(=7 %) maji fecky ptvod. Naproti tomu autor achmimské verze 1. listu Klémentova feckymi slovy
nijak neSetfi: ze 17 slov v 1. Clem. 42,4 prozrazuje 12 slov, to je 71 % svij fecky plvod! Je oviem
nesnadné uvést zde spolehliva ¢isla, odhady kolisaji mezi 20-40 % feckého podilu na koptské slovni
zasobé podle toho, zda se jedna o ,,odborny text™ (smlouva, teologicky traktat, text z oblasti lékarstvi
aj.) nebo o bézny text psany obecnym jazykem.

Jak dochézelo k prejimdni a zapojovén{ fecké slovni zdsoby do koptstiny? Uvedeme nejdive piiklad,
k jakym zménam mohlo dochézet v feckém lexiku vibec. Jde o koptsky zptsob psani feckého terminu
anodel&lg apodeiksis (kvitance), jak jej nachdzime v dokumentdrnich textech: zplisob psani sahd od
ATMOAEI apodei, ATIOAE13 apodeiks, STTOAEI3IC apodeiksis (se zménou gramatického rodu
— v koptStiné maskulinum) a dokonce MO3IC poksis. Vybrali jsme tento priklad, ktery tu uvadime jako
pars pro toto, ze zcela neddvno vySlého slovniku videfiského badatele H. Forstra, obsahujiciho fecké
vypiljcky v koptskych dokumentdrnich textech. Az dosud vSak bylo nutno zdjemce odkazovat na studie
W. A. Girgise a na star§i prici A. Bohliga, ktera prihliZ{ pouze k Novému zakonu. Z mnoZstvi zmén, jimz
pii pfebirdni do koptStiny feckd slovni zdsoba podléhd, uvedeme nékolik typickych piiklada:

Fonologie. Zde jde predevsim o vyrazy kazdodenniho Zivota (femeslo, ekonomie, zemé&délstvi), které
byly do mistniho egyptského jazyka pfevzaty uz v saiském obdobi (663-525 pi. Kr.), a to nejdifve do
hovoroveho jazyka. Tato slova jsou zpravidla éméf zcela poegyptsténa a jejich feckou predlohu lze najit
jen obtizng, jako napf. BAAOT balot (v saiditing, dale = S); naStésti existuji téZ vyrazy MEAWT meldt
(S) a MEAWTH meldté (v bohairiting, ddle = B), takze lze v prvnim tvaru identifikovat fecké slovo
Hnio mElot (ovei kiize), nebo v tvarech MINAS pinaks (S) / TIINES pinekj (ve fajjumsting, ddle =
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= F)/BINAX binac (B) fecké slovo mivag pinaks, tvary 28YSaA haukjal (S) / aYXAA aucal (B),
za nimiz bychom jen t€Zko hledali fecké dyxuvpa agkyra.

Vétsina fecké slovni zdsoby se dostala, jak se zpravidla soudi, do koptstiny za Ptolemdjovci a poz-
dgji prostrednictvim literatury. Pfi tom byla vétsinou zachovina feckd ortografie. Vedle toho existuji
viak i pifpady, v nichZ dochdz{ k modifikacim souhldsek, zvIdsté ve spojent -kt~ -ki-, které se palata-
lizaci méni v -81- kji; fecké slovo kaxio kakia se v saidsting mize zménit v Ka6la, slovo kivéuvog
kindynos existuje v said§tiné vedle pivodni podoby i v podobé SINAYNOC. Zajimavym dokladem
pro rozdilnost vyslovnosti v ruznych koptskych dialektech je v této souvislosti skutecnost, 7e K pa-
latalizaci -k1- -ki- v -61- Aji nedochdzi ve viech koptskych dialektech; tento jev privedl R. Kassera
a dal3f k opravnénému predpokladu, Ze foném -6~ kj vychazel v téchto prfpadech z jiné vyslovnosti.

Zajimavy pohled na mluvenou fectinu v Egypté ndm poskytuje zjiSténi, Ze spiritus asper a spiritus
lenis u vokalti na pocatku slova neodpadaji podle n&jakého presného pravidla. Ukazuje ndm to jejich
nahrazovani pismenem ,hory* (= 2), pfipadné vynechdvini tohoto pismena. Z toho lze soudit, Ze
egyptskd fectina uz mezi obéma pridechy nerozliSovala. Tak mdme vedle aspirovaného 2aMa hama
v saidském a lykopolském dialektu také bohairské aMa ama za fecké aua hama, a naopak ve viech
koptskych dialektech, tedy i v bohairsting, 20TaN hotan za fecké Stav hotan a 9IKWN hikdn za
fecké etxov eikon.

Vétsina hldskoslovnych zmén v , klasickych™ nebo obecné feckych slovech prevzatych do koptstiny
se tykala samohldsek. Na jedné strané se tu odrdzi stav samotné koiné, kterd tu je uz na prechodu mezi
klasickymi feckymi dialekty a novofectinou (v. str. 51), ale na druhé stran€ zde ptisobf i idiolektické mo-
difikace ze strany koptstiny. K nejcast&j$im zméndm patif ziména n (€), 1 (i) a v (y): vedle BHM& béma
se setkdvame i s tvarem BYMa& byma, vedle CTIHAMON spélaion i s tvarem CITYAHON spyléon.
Méné ¢astd je zdména mezi € (e) a H nebo mezi o (0) a W. Vedle MEPIXWPOC pericho’ros
a 9HAOMH hédoné mime i MEPIXOPOC perichoros a 2Y AONH hydoné. V bohairském a fajjim-
ském dialektu se fecké ar (ai) pravidelné objevuje jako €. napf. 2EPECIC heresis (B) proti
9AIPECIC hairesis (S) — dipeoig hairesis —, nebo fajjimské a bohairské AIKEOC dikeos proti
AIKMOC dikaios v saiditing a feéting. Itacismus koiné se odrdZi ve zplsobu psani, v nichz — €1 ei je
misto fec. n (é), napi. A\CEAEL agelei = dyékn agelé. Egyptskému (koptskému) vlivu je nejspise tieba
piipsat zaménu znélé a neznélé explosivy feckych slov, ato nejen v koptském kontextu, napt. T a A
(TAMANH fapanéproti AATIANH dapané: ATTOANZECeE apodazesthe vedle ATIOTAZECHE
apotazesthe; CAAANMC sadanas vedle CATANAC satanas)nebo ™ g za K k (ANTIFIMENOC
antigimenos, APMAT OC pharmagos).

Morfologie. Pro uzivani feckych substantiv v koptstiné je pfiznacné, Ze jsou pouZivand v podobé
jejich nominativu singuldru, a to napf. i tam, kde ma byt vyjadren plural, tedy: N2E&eNOC nhethnos
(S) ,.ndrody*. Ponévadz koptstina nemd Zddné deklina¢ni koncovky, je samoziejmé, Ze nebere ohled
na fecké pady. Pokud se vyjimecné setkdvame s nepfimymi pady feckych substantiv, napt. gen. sing.
MACTIFTOC mastingos (fec. pdon mastiks), CAATMICT OC salpingos (fec. caimy§ salpigks),
gen. pl. KHPWN kérén (fec. xnpog kéros), dat. pl. ANAPOPEYCl anaphoreusi (fec. avopopevs
anaphoreus), akk. pl. MOXAOYC mochlous (fec. poyrog mochlos,) KAAOYC kadous (fec. kadog
kados), nebo dokonce vok. KPATICTE kratiste, abychom uvedli jen nékolik prikladd, jsou tyto
tvary pouzity zfejmé pro neznalost jejich spravného nominativniho tvaru nebo pro zaménu s jinou
feckou deklinaci. Z hlediska sémantiky tu samoziejmé nedochazi k Zddné zméné, protoZe tu zlstdvaji
v platnosti pravidla koptské syntaxe.

Ackoli koptitina pouziva pro vyjadfeni singuldru a plurdlu vétSinou pouze syntaktické prostiedky,
takZe singuldrni tvar substantiva plati i pro plurdl, miZeme se v n€kterych piipadech setkat s feckymi
substantivy v plurdlu, napf. oxetn skeué v biblickém vyrazu cxevn opyng skeué orgés (Rim. 9,22),
ktery v saiditing pfijima navic jako syntakticky prostfedek koptsky neurcity ¢len plurdlu 2EN hen:
9&NCKEYH NOPrH henskeud *norgé (zatimeo bohairstina zde zachovivd tvar singuldru skeuos).
Vedle toho nechybéji ani doklady pro koptskou koncovku plurdlu —OOY€ -ove u urcitych feckych
substantiv, napf. ' YXOOYE€ psychove.

Na rozdil od feétiny ma koptStina pouze dva rody, totiz maskulinum a femininum, a proto se
fecké neutrum chova vétinou jako maskulinum; to mvebuo to pneuma se v koptském prostiedi
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meéni v maskulinum MEMNEYMHA pepneuma a 10 dikaiopa to dikaioma (Rim. 1,32) je rovnéz
spojovano s ¢lenem muzského rodu (S). Vedle toho se u feckych substantiv objevuje zména rodu,
kterou lze moznd vysvétlit mistnimi vlivy (napf. 0 AeBitov ho lebiton je v bohairstiné maskulinum,
naproti tomu v saidstiné femininum).

Uziti muzského (piip. Zenského) rodu feckych adjektiv je omezeno na osoby, ve viech ostatnich
piipadech se pouzivd stiedni rod. Tak je slovo arae0C agathos ve spojeni 6 ayaddg dvBponog ho
agathos anthrépos (Mat12,35) pfevzato beze zmény, zatimco dikaio dikaia ve spojeni 1 €vioAn ...
Sukaia hé entolé ... dikaia (Rim 7,12) nabyvd v koptSting podobu OYAIKAION oudikaion.

Pii tvofent slov, zv1aste abstrakt, sahd koptitina u feckych vypiijéek k autochthonnim prvkiim, ktere
napf. v pfipadé nomindlnich praefixi pfedchazeji feckému vyrazu: napf. koptsky nomindln{ praefix
MNT mCnt- + feckd vypiijcka episkopos = MNTETICKOMOC m®ntepiskopos (biskupstvi), nebo
koptsky nominaln{ praefix WBP $h8r + feckd vypijcka MAGHOHC mathétés = YBPMASGHBHC
b8 mathétés (ucednik). Takové piipady by bylo moZno rozsifit o dalSi.

V podstaté Ize u feckych sloves rozlisit dva zpiisoby uZiti: bud vét§inou v jednom tvaru, ktery od-
povidd feckému imperativu aktiva sg., tedy KPINE krine = xpivelv krinein, MCTEYE pisteue =
= mioteveLy pisteuein, MAANM plana = mhavay planan, MACTIC OY mastigou = LLOOTLYOVV masti-
goun, nebo ve spojenich s koptskym slovesem ve vyznamu ,Cinit, délat (EIPE ire), pfi CemZ md toto
sloveso podobu tzv. status nominalis (= tvar tranzitivntho infinitivu, k némuz se poji substantivum nebo
jeho ekvivalent; pro €1p€ zni tento tvar &P °r): s timto zplsobem se setkdvdme predevSim mimo
Klasickou saidstinu. Nasledkem toho mame v koptiting vedle MICTEYE (S, M) i EPMICTEYE
(A, L), piip. EATICTEYE elpisteue, vedle MACTIFOY Vv saiditingé PHACTIFOY ®rmastigou
v lykopolském dialektu, pfip. EpPMACTITT OIN ermastingoin v dialektu B 5. Na tomto tvaru se pak
setkdvame s dal$im jevem, predev§im v bohairiting, totiz, Ze fecké infinitivni koncovky -elv (-e1v)
—ein, nebo -oVv -oun zni vzdy -IN —in.

Podle pravé uvedeného vzoru maji v koptstiné své pevné misto i smisené koptsko-fecké vazby,
napf. koptskd slovesa ve spojenf s feckym substantivem, napr. koptské 1 fyi (.dati”) + fecké
Bontioua baptisma (,.kiest™) = Bantiletv baptizein (,.ktit"), nebo koptské X1 ¢7 (,,pfijimat™) + fecké
Bantioua baptisma = BontileoBon baptizesthai (,,byt kit€n™).

Syntax. K syntaxi feckého lexika v koptsting je tieba uvést, Ze se slovesa feckého plvodu sice
ohybaji* podle koptskych vzort, ale Ze nepfijimaji vSechny tvary a nemohou vstupovat do vSech
syntaktickych vztahl jako domdcf, piivodni koptskd, slovesa. Naproti tomu jsou feckd podstatnd jména
plné integrovand do koptské syntaxe. TotéZ plati i pro fecka adjektiva, pfiCemz se Zenskd koncovka
feckého adjektiva zpravidla nahrazuje muzskou koncovkou uosob, kdezto ve vSech ostatnich
piipadech se pouZiva koncovka stiedniho rodu. Pomérné malo se pouZivaji fecka prislovce; pokud je
piesto tieba utvofit prislovee pomoci feckého lexika, déje se tak podle koptského vzoru vytvofenim
piislove¢ného vyrazu spojenim koptské predpony + neurcitého Clenu + feckého podstatného jména.

Kromé feckych substantiv a sloves pouZiva koptStina obzvlasteé Casto fecke Castice: A€ — 3¢ de,
Fap — ydp gar, MEN — uév men, spojky AAAN — GAAG alla, KAITEP — kainep kaiper, 2INX — v
hina, 2WC — g hds, predlozky KAT& — katd kata, &P — napd para, MPOC — npdg pros, vzacnéji
pifslovece HAH — fidn édé, €T1 — €t eti. V této souvislosti je tieba upozornit, Ze néktere predlozky,
jako KATA a Mapa, nabyvaji v uritych syntaktickych podminkdch podoby, kterd je jinak obvykla
jen u autochthonnich koptskych predlozek. Na rozdil od feCtiny zistdvaji podstatnd jména i po
feckych predlozkdch nesklonnd, podobné jak je tomu v koptstin€ obecné.

Slovni zdsoba. Recki slovni zdsoba dolozZiteln v koptSting obsahuje vedle obecnych vyrazi, napt.
z oblasti fléry, fauny, vyraz pro &sti t&la, hmotné a duchovni kultury i odborné vyrazy (termini
technici) ze specidlnich oblasti, s nimiz Egypt pfiSel do styku feckym prostiednictvim. Patfi sem
vyrazy z oblasti ndboZenskych spolecenstvi (Zidovského, piedevSim pak krestanského), filozofie,
vefejného Zivota (sprava, trestni prdvo, hospodafstvi, ndmotnictvi a vojenstvi), ale i specidlni slovni
zasoba ,,odbornikd*, napf. 1ékart a pravniki. Zde je tieba uvést i celé odborné fraze, napt. z pravnich
textdl (ustdlené formule na listindch). Vzhledem k jejich pomérné délce je tieba si kldst otdzku, zda
je nemdme povaZovat za Cisté fecké, napf. €N MACH AKOAOY Q€I en pasé akolutheia nebo
KATA MACAN NOMHN KAl AECMOTEIAN kata pasan nomén kai despoteian.
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Pfi prejimdn{ feckych slov do koptitiny dochazelo k zdZeni jejich sémantického pole, to jest
fecké slovo pokryvalo jen Gsek pivodniho vyznamu, ato 7zv14sté vyznam specidlni, zatimco druhy,
obecngj§i, vyznam je vyjadfovan, tedy ,.pielozen” slovem z autochthonni slovni zdsoby. V této
souvislosti se v ucebnicich koptstiny nejcastdji uvadi jako priklad slovo dyyehog aggelos, které
v fedting oznacuje obecné jakéhokoli ,,posla™ véetné andéla®, kdézto v koptstiné pouze Landéla™,
zatimco ve vyznamu ,,posel” se pouziva koptského slova JalWINE faiSine (S). Dalsi priklad je
vyraz mpecPiOtepog presbyteros, které v koptstiné oznacuje pouze _star§fho™ jako pfedniho Clena
ndbozenského spolecenstvi a nemd zde obecny vyznam ,star$i muz, stary”, jako je tomu v fecting.
Tento vyznam je v koptting zpravidla vyjadfovan slovem 2XAO hllo.

Zatimco prejimdni feckych odbornych termint bylo nutné proto, 7e neexistovaly piislusné koptské
ekvivalenty a pisaf nemél moznost volby, je prejiméni feckych vyrazii z oblasti kazdodenniho Zivota,
pro néz existuje mnoZstvi koptskych synonym, otdzkou osobniho rozhodnuti pifslu$ného pisafe a spise
odrazem po staleti existujictho bilingvismu v Egypté. Z velkého mnozstvi pifkladu zde vybereme
jen nékolik (omezime se na feckd slova): GyavoKTELY aganaktein (roz¢ilovat se, hnévat se), OLTELY
aitein (prosit, Zadat), Gpyog argos (jsouct bez price), donalecdat aspazesthai (zdravit), TOPLOTAVOL
paristanai (pfistavit), notdeoely patassein (bit), ToteLy poiein (délat) a mnohd dalsi slova. Ve vyctu
piikladi by bylo moZno pokracovat podle libosti.

Rectina oviem nebyla jen ddvajici stranou. Jak je tomu zpravidla v dvojjazy¢ném prostiedi, bylo
vzajemné ovliviiovani dvoustrannym procesem. MiZeme rovnéz zjistit vliv démotické egyptstiny na
fedtinu, i kdyz v mensi mife, nez tomu bylo opa¢nym smérem. Tyto vypljcky se zpravidla tykaji
mistnich redlii, jako jsou miry, vahy, topografické tdaje, ale i jména bozstev a osob. Takové vyrazy se
_naturalizovaly" obyCejné tak, Ze se pifpojenim fecké koncovky umoznilo v&lenéni takového vyrazu
do feckého deklinaéniho systému. Pokud Slo o jména mésici nebo osob, omezilo se pfejimani na
transkripci, osobni jména pak byla nékdy i prekladana.
, Vedle jazykového vlivu puasobil i vliv literarni. Rekové se mnohdy inspirovali i literarnim vkusem
Egyptant a sahali k piekladiim (v. str. 63-64). Tak je tomu napf. v piipadé .Nektanebénova snu™,
prekladu z démotStiny a podle B. Verbeecka ,,prvni prozaické fikce™ v fectiné (2. stoletf pt. Kr.). Také
i v Egypté populédrni Zanr ,,v&stby** nachdzel u feckych autords kiestanského obdobf vdécné literarni
‘ pfiznivce, jak tomu bylo v piipadé tzv. L V&stby hrncifovy™ Jde o fecky text zachovany na tfech
papyrovych zlomeich z pielomu 2. a 3. st. po Kr. (Pap. Graf /Viden G 29787/, Pap. Rainer /Viden G
19813/, Pap. Oxy 2332), jehoZ pivodni text (4.-2. st.7) z piedkrestanského obdobi byl sepsan v dé-
motsting.
I téchto nékolik malo prikladi ukazuje, ze sakotveni fecké slovni zdsoby v koptstin€ nebylo jed-
norazovou udélosti, nybrz Ze bylo vysledkem delifho a z&asti i pfirozeného procesu, ktery souvisel
s dominantni roli fectiny jako komunikacnfho prostiedku helénistického svéta. Dochazelo pfitom
k integraci na riznych rovinéch, od integrace grafické (cizi vyslovnost je reprodukoviana vlastnim pis-
mem) pies flektivn{ integraci (pfipojeni vlastnich, tedy koptskych koncovek plurdlu) az k sémantické
integraci (feckd vypajcka se stavéd nepostradatelnou soucdsti koptské slovni zasoby a nelze ji nahradit
74dnym autochthonnim vyrazem). Rozsah jazykové sociologické integrace, tedy to, zda urcité fecke
slovo je srozumitelné jen v odbornych kruzich nebo zda nalez{ k obecnému jazyku a je obecné srozu-
mitelné, pak rozhoduje i o tom, nakolik jsme oprdvnéni oznaCovat takovyto fecky vyraz v koptstiné
jesté jako vypijcku.
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Vznik a vyvoj koptskych studif

Pov§imnéme si nyni na zavér oné védecké discipliny, kterd se zabyvd jazykem, literaturou, d€jina-
mi a viemi ostatnimi oblastmi materidlni i duchovni kultury pfedev§im pozdnéantického (284-646)
a islamského (od r. 646) Egypta, zndmé pod jménem koptologie. Koptologie, samostatna disciplina
s vlastni uéenou spole¢nosti, Mezinarodn{ spole¢nost koptskych studif (International Association for
Coptic Studies), a se samostatnym asopisem ENCHORIA. Zeitschrift fiir Demotistik und Koptologie
a Journal of Coptic Studies, je s ohledem na pocet kongresti, svoldvanych kazdé ¢tyfi roky (8. kongres
se konal na prelomu ervna a Cervence r. 2004 v PafiZzi), mladou védou, existujici sotva 26 let. Bez
ohledu na svou mladou védeckoorganiza¢ni strukturu méd za sebou dlouhou tradici, sahajici aZ do
arabského stiedovéku. V Egypté tehdy silila snaha zachovat gramatickou strukturu a slovni zdsobu
koptstiny, kterd se zacala ztracet jako jazyk kaZdodenniho kontaktu. Soucasné také upadala znalost
koptitiny jako ndboZenského jazyka egyptskych kfestant — koptii. Naproti tomu v Evropé naristal
pocet rukopist, ziskanych pfi hojnych cestich do Orientu, a to bylo podnétem pro studium koptstiny
i zde; pozdé&ji k tomu pfistoupila zvédavost, vyvoland hieroglyfy starovékého Egypta, kterd se tak
stala dostate¢nym podnétem pro zintenzivnéni zdjmu o koptStinu.

PonévadZ dé&jiny koptologie dosud nemame, uved'me zde alesponi nejvyznamnéjsi fakta. Lze je se-
stavit jako kameny do mozaiky, z niZ si ¢tendf bude moci ucinit alespon pfibliznou predstavu o vzniku
koptologie. Ze samé podstaty vyplyvd, Ze pocatky koptologie se dlouho ztotoZnuji s vyzkumem kopt-
ského jazyka. Také pro ptedmét koptologie plati, co lze snad fici o predmétu vSech dil¢ich orientalis-
tickych disciplin obménénym cititem z Geneze: ,,Na pocitku byl jazyk.”

Ackoli koptstina byla s postupem Arabti od 7. stoleti stdle zatlaCovédna arabStinou, prokazovala
jako Zivy jazyk podivuhodnou Zivotni silu. Arabsky déjepisec a topograf Makrizi (1364-1442), od
ného? se zachovaly rozsihlé Dé&jiny Koptu v arabstiné (Wiistenfeld, F.: Macrisi’s Geschichte der
Copten, Gottingen 1845) nam sdéluje, Ze se krestanské obyvatelstvo Horniho Egypta jesté v 15. stol.
obecné dorozumivalo koptsky. A ackoli v dalsich dvou stoletich ztrdcela koptStina nezbytné na vy-
znamu, byly na$tésti obavy, které vyjadfil némecky cestovatel Johann Michael Wansleben (Vansleb;
1635-1679) r. 1677 ve svém cestopisu (Nouvelle Rélation en forme de Journal d’un Voyage fait en
Egypte en 1672-1673, Paris), pfehnané. R. 1673 pry v Asjitu potkal neobycejné starého muZe, s nimz
vymie i koptstina, kterd, jak bychom byli asi usoudili, upadne i do dplného zapomenuti. Ale narozdil
od jejich predchiidcd, zachycenych v hieroglyfech — nejstarsi, stfedni a novoegyptStiny — nebyla kopt-
§tina nikdy neznamym jazykem, alespon ne v Egypté. Zde vznikaly uZz ve sttedovéku arabské gramati-
ky koptstiny, tzv. Mukaddima. Jejich autory byly Koptové, ucenci a duchovnf, ktefi zapsdnim pravidel
koptitiny chtéli uzivateldm téchto gramatik umozZnit porozuméni biblickym a liturgickym textim.

Vytvorenf vhodné gramatické terminologie koptstiny bylo dilem riznych uenct, kteff pfitom po-
uzili nejen gramatické terminologie obvyklé pro arabstinu, ale vytvofili i novou koptstin€ pfizpisobe-
nou terminologii. Vétdina gramatik vznikla v prabéhu 13. stol. Prvni gramatika je pfipisovana Amba
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Juhannovi as-Samannuidi, ktery byl od r. 1235 biskupem v Samanntdu v zdpadni Delté. Jeho dilo bylo
creatio ex nihilo, protoze mu nepfedchdzela 7adna jazykovédna tradice. Nejrozsdhlejsi a nejduklad-
n&j$i byla gramatika biskupa z Kisu Athanasia (pfelom 13. a 14. stol.), jehoZ praci (Kiladat at-tahrir
fi ilm at-tafsir) dosahly Mukaddima svého vrcholu.

Vedle pravidel koptského jazyka vznikaly i koptsko-arabské slovniky, v nichz byla zachovana
slovni zdsoba Bible i kiestanskych liturgickych textd a jejich arabské vyznamy. ProtoZe slova byla
uspofddana v podobé Zebiiku — vlevo slova koptskd, vpravo arabska — fikalo se témto glosaram arab-
sky sullam a latinsky scala, tj. Zebiik. Prvni zndmy koptsky slovnik vypracoval — stejné jako prvni
gramatiku — Mukaddima — Amba Juhannd as-Samannidi; jeho nazev (Al-Sullam al-kand’isi) bychom
mohli pielozit jako ,.Scala Ecclesiastica®. I v tomto piipadé §lo Amba Juhannovi jen o porozuméni
Zetbé kiestanskych koptskych textd. Pofadi slov odpovidalo poradi vyskytu v textu. Jiné pofadi vyka-
zuje napiiklad Scala Abui [shcka ibn al-'Assdl. Pii Fazeni slov je tu, podobné jako kdysi v arabskych
slovnicich, rozhodujici posledni radikél slova. Teprve pozdéji se shleddvame s pokusy o abecedni
uspofadani slov jako napf. v anonymnim fecko-bohairsko-arabském seznamu slov chovaném ve Va-
tikanské knihovné.

Jinak tomu bylo se znalost{ koptstiny na Zdpadé. Zde se sice v nejranéjSich cestopisech prileZitost-
né setkdvdme s pozndmkou, 7e se v Egypté vedle viudypfitomné arabstiny vyskytuje i jakasi /ingua
Aegyptiaca, aviak zdjem o tento jazyk se v podstaté az do 16. stol. nijak neprojevuje. Nicméné r. 1555
vychdzi pod nazvem Mithridates jakysi popis jazykl svéta, v némz se Svycarsky polyhistor Konrad
Gesner (1516-1575) pokusil charakterizovat i egyptské jazyky. Omezil se vSak pfitom jen na nékolik
egyptskych slov, ktera jiz byla citovdna klasickymi autory, a na seznam koptskych nazvi mésica.
Reprodukce téchto slov viak ukazuje, Ze Gesner nemél skute¢nou znalost koptstiny. Pravdépodobné
ji tehdy ani nemohl mit, protoze v té dob& neexistovaly v Evropé prisluiné pomicky, napt. seznamy
slov, gramatiky a koptské texty. Ale jesté v 16. stol. se tato situace zaCala menit se stalym nar@istanim
znalosti Orientu, a tedy 1 Egypta.

Za jednoho z nejranéjSich pritkopnikt koptskych studif se povazuje maltsky diplomat a titularn{
biskup Sidénu Leonard Abel (71605), ktery v letech 1583-1586 procestoval Levantu. Jak se zda,
nepiivezl ze svych cest Zddny koptsky rukopis, protoZe takovy rukopis by byl jisté zaznamendn v pii-
ristkovém katalogu Vatikdnské knihovny. Také jeho latinsky preklad koptského pojednani o liturgii
se jevi byt spiSe prekladem z arabského rukopisu. Jediné, co by mohlo dosv&dcovat, Ze se zabyval
bezprostiedné koptstinou, jsou jim vlastnoruéné napsané margindlie v jednom z rukopist, sestavaji-
cf ze seznamu pismen a ¢fsel. Otazku, nakolik mizeme predpokladat znalosti koptstiny, si klademe
i u arabisty Giovanni Battisty Raimondiho (1540—ca. 1610). Raimondi proslul svou vybranou a na
svou dobu jedine¢nou sbirkou rukopist, které pak spolu s jinymi sbirkami tvofily zdklad rukopisné
sbirky Vatikdnské knihovny. Jeho plén poridit vicejazycné vyddni Bible, v némz méla byt obsaZena
i koptskd verze, se nikdy neuskutecnil.

V postavé Pietra della Valle (1586-1652), rodilého fimského patricia, se setkdvame s typem oprayv-
dového cestujiciho, tedy financ¢né nezavislého Slechtice. Sbératelské vasni Slechtict vdéci mnoha ev-
ropskd muzea a sbirky rukopisi za své fondy. P. della Valle pobyval celkem dvanact let mimo svou
viast (1614-1626). V té dobé procestoval Egypt, Blizky vychod i nékterd izemi Dalekého vychodu.
Plodem jeho cest byla mj. sbirka koptskych rukopisti, mezi nimiz se nachdzelo pét koptskych gramatik
a dva velmi bohaté soupisy slov v bohairském néreci. Protoze della Valle nebyl ucencem, svefil zve-
fejnéni rukopist, jejichZ vyznam pfirozené v Rimé poznali, arabistovi frantiskanu Tomdsi Obicinimu
(¥1632). Obicini béhem pobytu na Blizkém vychodé studoval také koptStinu a tak se zda byt v Rimé
vhodnym muzem pro zvlddnuti edice koptskych rukopist. Pro jejich tisk byla uZ r. 1629 piipravena
sazba s koptskymi znaky. Obiciniho pfed¢asnd smrt oviem zmafila tyto plany a nastolila znovu otdz-
ku ziskani vhodného .. koptologa“. Po dlouhém a zpoédtku netispé$ném hledéni se ukdzal jako vhodny
clovek Francouz Nicolas Claude Fabri de Peiresc (1580-1637), ktery mél Siroké kontakty s teméf
viemi vyznamnymi osobnostmi své doby a byl i vynikajicim organizdtorem a zprostfedkovatelem.
Jako ucenec se vyznacoval dobrymi encyklopedickymi znalostmi a ,,spiSe receptivni neZ Kreativni
inteligenci** (Eric Iversen). Ke koptstiné ho privedla neuhasitelnd touha po pozndni vseho nového
a exotického, spojend s netinavnou sbératelskou vasni. Zvl4sté na ného plsobila stard mySlenka
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G. B. Raimondiho o vydani vicejazy¢né Bible. Znovu se ujal této mySlenky a zasazoval se o to, aby
do francouzského vicejazycného vydani byl prijat i koptsky text. Byl ov§em natolik realistou, Ze mu
bylo jasné, Ze doba pro takovyto podnik nenf jesté zrald a Ze by bylo zapotiebi jesté nesmirné prace,
aby viibec néjaky koptsky text mohl byt vydan. Aby tomu napomohl a aby potfebné badani mohlo byt
zahdjeno, rozhodl se sbirat koptské rukopisy a povzbuzoval malou skupinu uc¢enct k jejich zpracovani
a tim i k tomu, aby se zabyvali koptstinou. Slibnou postavou, kterd by mohla zvlddnout tento tkol.
byl v této skupiné francouzsky filolog a historik Claude de Saumaise (1588-1653). Jeho chtél také
Peiresc pivodné navrhnout, aby se ujal Obiciniho edi¢ntho projektu. Ale jak uz tomu byva, viechno
dopadlo jinak.

R. 1633 se Peiresc seznamil s jezuitou Athanasiem Kircherem (1602—-1680). Tato postava, o jejichz
zivotnich osudech mame dobré informace, je nejen jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteld barokni
ucenosti, ale vdécime mu i za zdkladni pohled na jazykovy charakter koptstiny. Kircher se narodil
v hessenském mésté Geisa/Rhon, kde navstévoval jezuitské kolegium. Jako Sestnactilety byl pfijat
do jezuitského radu. Za tficetileté vilky byl sice vétSinou na ttéku, ale i za této situace dovedl vyuZit
kazdé prilezitosti k ziskdni encyklopedickych znalosti, které mu jako vSestranné nadanému clovéku
umoznily stéit se jednim z nejplodnéjSich u¢enct své doby. Jeho smysl pro prirodni védy i obratnost
v technice mu jako vyndlezci laterny magiky i prvnimu pozorovateli slunecnich skvrn vyhradily
Cestné misto v mnichovském Némeckém muzeu. Ale nemensi byl i jeho zdjem o orientalistiku, z niz
jej zaujal zvlaste staroveky Egypt. R. 1628 se mu dostala ve Spyru do rukou kniha s vyobrazenimi
v Rimé stojicich egyptskych obeliskd a jejich hieroglyfickych ndpist; toto sezndmeni se s egyptskym
pismem ho natrvalo okouzlilo a vyvolalo v ném touhu je rozlustit. R. 1633 byl Kircher, k jehoz pro-
jektu pri zaddvani edice koptskych rukopisii se Peiresc vyjadril v jeho prospéch, povoldn papeZem
na katedru matematiky pii Collegium Romanum. R. 1636 vysel Kircheriv Prodromus coptus sive
aegyptiacus, tedy Uvod do koptologie. V jednotlivych kapitoldch se zde pojednéva o etymologii slova
,.koptsky*, o koptském zfizeni, o vztahu koptské a ethiopské cirkve, stru¢né o ¢innosti ranékfestan-
skych misiondid v Orient€ a o misii nestoriant v Ciné v 8. stol. Nésleduji obecné tivahy o lingvistické
povaze koptstiny, jejichZ zavérem je spravna teze, vyplyvajici z celé knihy, podle niZ je koptstina
jazykem totoznym s jazykem Egypta faraont. Koptstina je tedy ten jazyk, ktery kdysi zachycovaly
hieroglyfy — po sto letech to velmi jasn€ znovu vyjadif Dan G. Zoega — takZe znalost koptStiny ma
podstatny vyznam pro pochopeni a vyklad hieroglyfu. Knihu uzavira stru¢nd gramatika koptstiny,
prvni v evropském jazyce vibec. Patif k tragice osudu tohoto muze, Ze ze svych epochdlnich zjiSténi
o podstatném pribuzenstvi koptstiny a egyptstiny nedovedl vyvodit logické dasledky nutné pro roz-
lusténi hieroglyft, nybrz podléhal i nadale duchu své doby.

Kirchertiv druhy vyznamny spis Lingua aegyptiaca restituta (Rim 1643—44) byl zéroveii gramati-
kou i slovnikem a obsahoval jednak narys arabské gramatiky (Mukaddima) Samannudiho a Ibn Katib
Kajsara (13. stol.) a ddle Scalae Samannidiho a Ibn al-Asséla (13. stol.) z della Vallesovy sbirky ruko-
pist. Kromé toho pojedndaval spis o jménech mésicti, hvézd a nékterych rostlin, obsahoval geografické
informace a informace o organizaci koptské cirkve spolu se seznamem patriarchi. Pripojen byl rovnéz
latinsky index vsech slov, obsaZenych ve Scalae. Pres své nedostatky a zfejmé chyby byla tato kniha
pro fadu generaci zdkladem koptologickych studii. Kromé téchto dvou spisi zvlasté¢ vyznamnych pro
studium koptstiny uverejnil Kircher ddle preklady koptskych textd. Nesmime vSak zapomenout, Ze
pro Kirchera byla pfi vSem jeho tsili koptstina jen prostfedkem k dosaZeni jeho cile, nikoli vlastnim
tcelem a kone¢nym cilem jeho praci. Kircherovi §lo, jak stanovil programoveé uz v Prodromu, o roz-
lusténi hieroglyfi ,,pomoci nové a origindlni metody*.

Ackoli Kircher soudil, Ze hieroglyfy maji symbolicky charakter, tj. znamenaji to, co predstavuji
(vychdzel samoziejmé z obecného dobového pojeti vztahu mezi litkou a mySlenkou), pripoustél, Ze
Egyptané pouzivali v béZném Zivoté k praktickym tGcéelim pisma, které v podstaté muselo byt alfabe-
tické. Prizndval tedy, Ze hieroglyfy mohly byt pouzivany jako pifsmena. Pro zdliivodnéni tohoto, jak jiz
dlouho vime, spravného predpokladu, se oprel o koptskd pismena, kterd povazoval za proménu, pfip.
dalSi vyvojové stadium hieroglyfl. Jeho nazor o takovémto grafickém vyvoji vychazel z fiktivni, pro-
toZze vykonstruované, podoby mezi hieroglyfy a koptskymi literami. Ackoli Kircherovy konstrukce
nebyly vibec védecky podloZeny, objevovala se mezi nimi i lecktera spravnd etymologickd pozorova-
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ni, napt. pfifazent tif nad sebou lezicich klikatych linek, tj. hieroglyfu s vyznamem voda k fonému
jako k hieroglyfickému predchidci koptského MOY mou. Kircher tak poloZil zdklad metodé, o kterou
se pak disledné oprel Champollion. V kazdém pifpadé se Kircher zaslouZil o to, Ze jako prvni poznal
fonetickou hodnotu hieroglyfu.

Kircherovy prace natolik zapusobily na jednoho muZe, Ze ten — piivodné teolog — se rozhodl promo-
vat na zakladé prace o Koptech. Byl to z Westfalska pochézejici Franciscus Wilhelm von Ramshau-
sen (17. stol.; presnd data nejsou znama), ktery ,,snad napsal nejstarsf evropskou prci o Koptech”
(W. Kammerer) v disertaci TEKKAHCIA NKe(T sive Exercitatio Theologica, Ecclesiae Copticae,
Hoc est Christianorum Aegyptiacae Ortum ..., kterou podal r. 1666 na univerzité v Jené. Ackoli v po-
piedi jeho z4jmu byly otdzky, tykajici se koptské cirkve (historie, dogma, ritus), zabyva se i koptskym
jazykem, o némZ uvazuje na zdklad¢ hieroglyfd, a jemu zndmymi koptskymi rukopisy. Hodnota jeho
price spo¢iva v objektivnim pohledu na Kopty, a ve zpracovani historického materidlu, ktery dnes jiz
davno neni pristupny.

V pracich o koptsting a jeji literature, které se nyni t&3ily jak mddni pozornosti o tento exoticky
jazyk, tak také uspokojovaly teologické zdjmy, uddvaly Kircherovy studie dlouho ton. K obratu
v koptskych studiich doslo az v 70. letech 13. stol. Pfitom jiz v r. 1698 bylo udéleno imprimatur praci,
kterd by byla jesté ovlivnila dalsi vyvoj, kdyby byla vy§la. Byla to Elementa Linguae Copticae seu
Aegyptiacae z pera augustiniana Guillaume Bonjour (1670—17147?), pochézejiciho z Toulouse. Teprve
neddvno byla jeho gramatika koptStiny znovu pozorné prostudovana a ohodnocena jako .prvni védec-
kd gramatika koptStiny™.

R. 1775 vydal z Polska pochdzejici orientalista Carl Gottfried Woide (1725-1790) Lexicon Aegyp-
tiaco-Latinum od historika a linguisty Mathurin La Croze-Veyssiere (1661-1739) dokoncené vSak
jiz v r. 1721. Pozdgji je revidoval némecky koptolog Christian Scholtz (1697-1777), jesté dfive nez
Woide zpifstupnil tento slovnik ve vydané podobé se svymi pozndmkami a s indexem. Zakladem
této nezbytné pomicky byly spisy novozdkonnich koptskych rukopist, které poridil v Paiizi, Leidenu
a Oxfordu teolog a orientalista Paul Ernst Jablonski (1693-1757), podobné jako edice 1. Zalmu, pori-
zend ddnskym orientalistou Theodorem Petracem (Petracus, 1630—-1672) uz v r. 1663.

R. 1778 vysly hned dvé vyznamngjsi koptske gramatiky: Rudimenta linguae coptae od Raphaela
Tukiho (1701-1787) a Grammatica aegyptiaca od Christiana Scholtze. Tukiho jazykovédny pristup
postradal sice ,,veskerou kritiku a jazykovédné vzdelani”, jak o sto let pozdéji konstatoval némecky
koptolog Ludwig Stern, t&3il se vSak piednosti, Ze jeho autor, rodily Kopt, se opiral o domadci pra-
meny, které by bez jeho edicni pile byly asi navzdy ztraceny. Naproti tomu odpovidala Scholtzeho
gramatika uz spise filologickym pozadavkiim a pojedndvala podobné jako Tukiho gramatika 1 o hor-
noegyptském dialektu, tedy i o saidském dialektu, které je nyni povazovan za . klasickou™ koptstinu
a je zakladem prvniho sezndmenf se s timto jazykem. Zafazeni saidstiny bylo zdsluhou C. G. Woide-
ho, ktery jako vydavatel Scholtzeho gramatiky ji obohatil o tento dialekt, za jehoZ nejlepSiho znalce
byl tehdy povazovan. Jak slovnik, tak obé uvedené gramatiky pouzivaly prvni tiskem vydané koptské
texty a také Cetné opisy koptskych rukopist, které diimaly od doby velkych ndkupl Petraeovych,
Wanslebenovych a Huntingtonovych (1637-1701) od poloviny 17. stol. ve sbirkdch evropskych mu-
zef a ve své vétsing zlstavaly nevydany.

Dalsf edice koptskych rukopisii — vétsinou biblickych text — podstatné roz§ffily textovou zdkladnu
koptskych studii. Prace s koptstinou nabyvala stile vice fadnych filologickych ryst. Nutné pfitom
muselo dojit k novému prezkoumdni dosud platnych teorif 0 povaze a rdzu koptstiny, napf. k revizi
Kircherovych teorif. Zatimeo jeho hypotéza, Ze fectina pochdzi z koptstiny, byla definitivné odmitnu-
ta, jeho spravny ndzor o piibuznosti koptitiny a egyptstiny dosel obecného uznani. Tim byl naznacen
smér k rozludténi hieroglyfd, oviem k definitivnimu prilomu meélo dojit az po mnoha desetiletich.
Nicméné zdjem o kopttinu trval a jeji studia ziskala novy podnét, protoZe se zde vidél kli¢ k hiero-
glyfum.

Koptologickd studia jako nutny krok na cesté k tspésnému rozlusténi hieroglytl — tato zdsada se
stala mottem celé fady badateld, k nimz patif napt. Dén Georg Zoega, Svéd Johann David Akerblad
a predev§im Francouz Jean Frangois Champollion. R. 1810 vySel posmrtné Catalogus codicum cop-
ticorum manuscriptorum od G. Zoegy (1755-1809), zvlasté cenny a bohaty zdroj koptskych rukopist,
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biblickych i nebiblickych, ze sbirky, kterou vlastnil kardindl Stefano Borgia (1731-1804). Zoega,
ucenec, ktery mél prehled i o uméni a zdlibu pro archeologii a staroegyptské pamatky, projevil zdjem
i 0 hieroglyfy. To bylo pro ného hlavnim podnétem, aby se ugil koptiting, protoze ,,stary jazyk Che-
mi** (= Egypt) je . pohiben v soucasné koptstiné”. Zoega doSel k fadé pozorovani, kterd pozdgji méla
vliv i na Champolliona, jenz pak rozlustil hieroglyfy. Johann David Akerblad (1763-1819), ktery nej-
diive studoval klasické a orientdln{ jazyky a poté brzy vstoupil do diplomatickych sluZeb, se rovné?
diikladné zabyval koptskymi rukopisy. Vysledky jeho koptologickych studif se tykaji predevsim pa-
leografie. Jean Frangois Champollion (1790-1832), ktery proslul zejména jako rozlustitel hieroglyfi
a zakladatel egyptologie, zanechal také dosud nevydanou gramatiku koptitiny. Jiz jako Sestndctilety
pronesl vefejnou pfednaSku v akademii v Grenoblu, v niZ trval na tom, 7e koptstina je starym jazykem
Egypta.

[ po rozlusténi hieroglyfii r. 1822 slouzila koptstina jesté po n&jaky ¢as k podpoie Champollionova
systému cteni hieroglyfi. Poslechnéme si, co napsal némecky egyptolog Richard Lepsius (1810-1884)
v konceptu své zpravy o zacatcich svych egyptologickych studif z PaiiZe Pruské kralovské akademii
véd: ,,Predevsim bylo tfeba fesit problém koptitiny... Pfi bliz§im sezndment se s timto jazykem a jeho
aplikaci na hieroglyfické ... pamitky zdhy mizi ve$keré pochyby o tom, 7e to neni jediny skutec¢né
k cili vedouci KIi¢ k pozndn{ starého jazyka Egyptani. Od té doby jsem se vénoval predevsim studiu
koptstiny, k ¢emuz mé povzbuzovala i mé piedchozi jazykovédna studia. Pred nékolika dny prisly
do PafiZe posledni archy koptského slovniku, ktery vypracoval Amadeo Peyron na zdkladé boha-
tych prament a rozsahlych znalosti. Jd jsem od zacitku zaméfoval své studium koptStiny k tomu,
abych vypracoval gramatiku koptstiny, kterd by odpovidala soucasnému stavu Jjazykovédy a ktera
by hlavné usnadfiovala studium hieroglyfi. Tato gramatika viak nikdy nevysla. Jak jsme slySeli,
zajimala Lepsia na koptsting i komparatistickd strdnka. Vysledky tohoto studia predlozil r. 1836 ve
stati Uber den Ursprung und die Verwandtschaft der Zahlwdrter in der koptischen, semitischen und
indogermanischen Sprache.

Béhem doby nabyl opét pfevahu zdjem o historii jazyka, napf. otdzka samostatnosti koptstiny
jako jazyka nebo otdzky textové kritiky Bible apod., které podnécovaly k dalsim koptologickym
studiim. Z cetnych praci, které vznikly a byly publikovany v 19. stol., prinesly nejvyraznéjsi pokrok
prace Itala Amadeo Peyrona (1785-1870). R. 1835 vydal — podle Ludwiga Sterna — dosud ,»nejlepsi
slovnik® (Lexicon linguae copticae) ar. 1841 ,nejlepsi gramatiku* (Grammatica linguae copticae).
Peyronlv nejvyznamnéjsi poznatek spo¢ivd v uréeni souhldskového charakteru kofene koptskych
slov. V souladu s tim neobsahuje jeho slovnik slova v disledném abecednim poradi, jak tomu bylo az
dosud, ale poprvé v poradi jejich radikdld. V edi¢ni oblasti a jako sbératel rukopist si velmi ¢ile vedl
Anglican Henry Tattam (1788-1868), jeden z prednich koptologh své doby. Zaslouzil se predevsim
o vyddvani koptskych biblickych texti. Jeho rukopisna sbirka byla pozd€ji zakoupena Britskym
muzeem (dnes British Library).

Se jménem Némce Moritze Gotthilfa Schwartze (1802-1848) jsou spojena zasluzna vydani
koptskych texti. VySla vétsinou posmrtné, mezi nimi i Pistis Sofia (vyd. r. 1851 H. J. Petermannem),
prvni koptsko-gnosticky text vydany tiskem. Z hlediska dgjin védy byl M. G. Schwartze,
alespori v Némecku, prvnim fadnym profesorem koptského jazyka a literatury (jeho katedra byla
predchiidcem Lepsiovy katedry egyptologie na dnes$ni Humboldtové univerzité v Berliné). Jeho
zak Paul Anton de Lagarde (1827-1891) se zabyval predeviim textovou kritikou Bible a zaslouil
se pritom zejména o vyddvani starozdkonnich koptskych rukopisd, psanych vétSinou v bohairském
dialektu (Der Pentateuch koptisch [1867], Psalterii Versio Memphitica [1875], Psalterium, Job,
Proverbia Arabice [1876], Bruchstiicke der koptischen Ubersef:ung des ATs [1879]). Naproti tomu
prislusi francouzskému egyptologovi a koptologovi Charlesovi Eugénovi Revilloutovi (1843-1913)
zasluha, Ze kromé cennych gramatickych pozorovani ke koptStiné zptistupnil odborné veejnosti vedle
biblickych textd i dokumenty v saidském dialektu.

R. 1880 vysla koptskd gramatika némeckého egyptologa, koptologa a keltologa Ludwiga Sterna
(1846-1911). Tato zatim nejrozsahlejsi a nejdikladnejsi nauka o koptském jazyce je poc¢atkem nového
veéku ve vyzkumu koptstiny. L. Stern zavedl dodnes b&Zné oznadenf obou hlavnich egyptskych dialekta —
nebo , jazyk™ - jako dialektu bohairského (B) a saidského (S). Déle mu vd&éime za vyznamny piinos
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k morfologii slovesa. Jedno pravidlo o fizeni pfedmétu nese dokonce jeho jméno (tzv. Stern-Jernstedtovo
pravidlo). Sternova gramatika, kterd byla r. 1971 vyddna znovu (Osnabriick), byla jesté vice nez 100
let po svém prvnim vydanf oznacena jednim z dnesnich piednich koptologti (A. Shisha-Halevy) jako
,best grammar yet*. Dodnes je uvddéna i v nejnovéjsich dvodech do koptologie a gramatikdch, kde ma
své pevné misto jako klasickd nauka o koptStiné. Spise didaktické duvody nez nové poznatky egyptské
filologie ospravedliiovaly po 14 letech r. 1894 vydani dalsi gramatiky koptstiny (Koptische Grammatik
mit  Chrestomathie, Wérterverzeichnis und  Litteratur) némeckym egyptologem a koptologem
Georgem Steindorffem (1861-1951), ktery tehdy patfil spolu s britskym koptologem a soukromym
ucencem Waltrem Ewingem Crumem (1865-1944) k pfednim znalcim v oblasti koptologie. ,.Sternova
vynikajici gramatika koptstiny™ — piSe Steindortt v predmluvé -, je piili§ podrobnd a rozsdhla, nez aby
ji zacate¢nik mohl zvlddnout, aniz by jej zavalila masa nabizené latky."

Nové poznatky o koptské fonetice a morfologii, za které vdé&ime rozsahlé préci egyptologa Kurta
Setheho z Gottingen (1869-1934; Das cgyptische Verbum im Altiigyptischen, Neudgyptischen und
Koptischen, 1899-1902), vyzddalassi brzy ,.zcela prepracované* druhé vyddni Steindorffovy gramatiky
(1904), kterd byla brzy rozebrdna. Ji nésledoval jako ur€ité nouzové fesen{ stru¢ny nacrt omezeny na
69 stran (Kurzer Abriss der koptischen Grammatik mit Lesestiicken und Worterverzeichnis) ar. 1930
pietisk 2. vydéni s dodatky. Steindorff uz nemohl splnit svij slib, vyjddreny v doslovu, Ze do dvou let
predloZi tfeti, zcela prepracované vydani koptské gramatiky. Misto toho vysla posmrtné r. 1951 jeho
podrobnd Ucebnice koptské gramatiky (Lehrbuch der koptischen Grammatik), jejiz sloupce stacil
jesté zkorigovat.

Smyslem naSeho ndstinu déjin koptologického badani neni podat dplny prehled viech od Sternovy
doby vydanych gramatik ani je hodnotit. Chceme-li vSak vyzdvihnout dva mezniky dualeZité pro
koptskou lingvistiku 20. stol., je tfeba uvést dva ucence, ktefi se oba orientovali ,,podle hlavnich
proudd deskriptivniho strukturalismu™ (B. Layton): Petr Viktorovic Jernstedt (1890-1966) a Hans
Jacob Polotsky (1905-1991). Prvni, pivodem lingvista a papyrolog, piisobici naposledy v Petrohradu,
polozil teoretické zdklady pro koptskou ,.phrasal syntax* tim, Ze pfedevsim zkoumal, jakym zpusobem
koptstina pripojuje pfimy (akuzativni) predmét (Das koptische Présens und die Ankniipfungsarten des
néiheren Objekts, 1927) a jak se uskuteciiuje determinace, kterd je ostatné jednim z hlavnich ryst
koptitiny (K determinaciji v koptskom jazyke, 1947). Jeho rozsdhlé poznamky ke koptské gramatice
byly publikovany az dvacet let po jeho smirti (Isslédovanija po grammatike koptskogo jazyka, Moskva
1986). Egyptolog a filolog Polotsky, ktery musel pro svij zidovsky plvod opustit r. 1934 Némecko
a poté piisobil hlavné v Jeruzalémé, se ujal koptskych konjugaci (The Coptic Conjugation System,
1960) a vétnych druhi (Nominalsatz und Cleft Sentence, 1962). UZ v . 1944 predlozil své studie
ke koptské syntaxi (Etudes de syntax Copte), které ovlivnily i jazykovédné studie v oblasti staré
egyptitiny. ZvIasté v diskuzich s Polotskym a proti nému vznikla v prabéhu let lingvisticka Skola,
kterd ,,tvaréim zpisobem* piekonala svého mistra a jejiz pifslugnici jsou dnes roztrouSeni po celém
svéts. Némeckd koptologie prijala jeho vysledky teprve nedavno, poté co zde dlouhou dobu udédvala
t6n koptska gramatika rakouského koptologa W. C. Tilla (1894-1963), kterd se dockala vice vydani.

Podivame-li se nyni v obdobi po vyddni Sternovy gramatiky na ostatn{ aseky koptologie, pak konec
19. stol. a prvni desetileti 20. stol. — zlaty vék koptologie — byly zcela ve znameni zesileného vyddvani
textll. Koptské rukopisy, difmajici v nejrizn€jsich muzedlnich i soukromych sbirkdch, i rukopisy
ziskané nakupem v obchodu se staroZitnostmi, archeologickymi vykopy nebo jinym, ne vzdy legalnim
zpusobem, obohacovaly po svém vydani nase znalosti o koptské literatufe a jazyce nevidanym
zpusobem. Uvedme zde predevSim vydani textQ biblickych rukopisti ze sbirky Borgii A. Ciascou
a G. Balestrim. Ital Agostino Ciasca (1835-1902), koptolog a orientalista, byl spravcem vatikanského
archivu a pozdéji kardindlem. R. 1879 procestoval Egypt. kde ziskal pro sbirku Borgil koptské
rukopisy. V osmdesatych letech 19. stol. poridil monumentdln{ vydani starozakonnich rukopist
7 této sbirky (Sacrorum Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani lussu et Sumptibus S.
Congregationis de Propaganda Fide Studio ... Edita, 2 dily, Rim 1885, 1889). Jeho krajan a kolega
7 oboru Giuseppe Balestri (1866—1940) proslul pocdtkem 20. stol. vydinim novozéakonnich rukopisu
z borgiovské sbirky (Sacrorum Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani, 3. dil, Novum
Testamentum, Rim 1904). R. 1911 a 1912 vysly z pera belgického koptologa a pozdéjsiho rektora
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katolické univerzity v Lovani Adolfa Hebbelyncka (1859-1939) v odborném casopise Le Muséon
dvé prilom znamenajici studie, v nichZ dokdzal spojitost Ciascou vydanych starozakonnich rukopi-
st z borgiovské sbirky s jinymi uz vydanymi rukopisy. VSechny tyto texty patif ostatné k jedinému
rukopisnému souboru, pochdzejicimu z knihovny Bilého kldstera u Sohdgu. Mnoho starozdkonnich
(saidskych) textd bylo rovnéz zverejnéno z bohatych sbirek Britského muzea. Tyto edice, pochdzejici
z obdobf let 1908-1913, jsou spojeny zejména se jmény E. A. W. Budgeho (1857-1934) a Sira H. F.
Thompsona (1859-1944). Pokud se tyce rozsahu tctyhodné, ale ponékud nedisledné vydani saidské-
ho Nového zdkona (fadi k sobé zlomky rizného stafi a rizného plvodu) predstavuje edice britského
koptologa George Williama Hornera (1849-1930; The Coptic Version of the New Testament in the
Southern Dialect, Otherwise Called Sahidic and Thebaic, 7 sv., Oxford). Horner jiz predtim uverejnil
bohairské texty Nového zakona (The Coptic Version of the New Testament in the Northern Dialect,
Otherwise Called Memphitic and Bohairic, 4 vols., London 1898-1905). VétSinou §lo stdle o biblické
texty Starého a Nového zdkona v klasickych koptskych dialektech. Nynf{ vak naristal i pocet dokladt
psanych v jinych koptskych dialektech, napf. v achmimském nebo fajjimském dialektu. Nasledkem
toho nabyl na intenzité vyzkum koptskych dialektt.

Vysledky v podobé gramatik jednotlivych dialektii nedaly na sebe dlouho ¢ekat: r. 1928 ptedloZil
W. Till achmimsko-koptskou gramatiku (zahrnul sem i subachmimsky dialekt). Pocatkem tficatych let
vysly dvé gramatiky koptskych dialektd: r. 1930 Koptische Dialektgrammatik W. Tilla (znovu 1961)
ar. 1933 Eléments de grammaire dialectale copte M. Chaina. Kromé téchto dvou gramatik by zde bylo
tfeba jesté uvést uzitecné chrestomatie, prip. Cetné dialektologické studie, které tim ¢i onim zptsobem
reagovaly na ndlezy novych textll. Nakolik miZe byt prace na textech obecné spjata s gramatickou ana-
lyzou, ukazuje nejnovéjsi koptska gramatika Bentleye Laytona, kterd se dockala uz druhého vydani. ...
I have drawn extensively from the writings of Apa Shenoute.. ., piSe v ptedmluvé ke své gramatice, kterd
ma vice nez 500 stran a kterou Ize bez prehanéni oznacit jako novou ,klasickou™ gramatiku 21. stoleti.
S nééim podobnym uZ jsme se mohli setkat u Polotského Zdka Ariela Shisha-Halevyho, ktery plné cer-
pal z Senuta jak ve svych studiich ke koptské gramatice, tak ve své Chrestomathii.

R. 1921 vydal némecky egyptolog a démotista W. Spiegelberg (1870-1930) — u n¢ho studoval né-
kolik semestru i zakladatel ¢eské egyptologie FrantiSek Lexa — slovnik koptstiny (Koptisches Hand-
wdorterbuch), jehoz vydani po vice neZ 80 letech od objeveni se epochalniho slovniku Peyronova bylo
vzhledem k rozsireni textové zdkladny koptStiny nanejvyse nutné. Ackoli Spiegelberg, jak sam uvad(
v predmluvé, nemohl vzit v tvahu veSkery do té doby vydany material, ukazuje uz seznam zkratek,
7e zde bylo zapracoviano mnoho novych textd. Mezi nimi se nachazi, kromé nového materidlu k Bibli,
i vyznamné dokumentarni texty, napt. W. E. Crum a G. Steindortf, Koptische Rechtsurkunden des
achten Jahrhunderts aus Dscheme (1912), nebo O. v. Lemm, Das Triadon (1913), doklad koptské po-
ezie, jakdsi ,labuti piseni” koptské literatury, ale i ,,plivodni* koptska literatura, tj. literarni texty, které
nebyly prelozeny z fectiny, napf. dila opata Senutého (+466), kterd zacala byt vyddvana pocitkem
20. stol. Radu edice textd bychom mohli dale rozsifit. Do Spiegelbergova piiru¢niho slovniku byla
pojata také nova svédectvi pro dialekty narozdil od slovniku Peyronova. Dalsi novinkou proti dosud
vydanym koptskym slovnikim jsou Spiegelbergovy etymologické odkazy na egyptské predchidce
koptskych slov. Jako jakasi scholia k planovanému priru¢nimu slovniku predlozil Spiegelberg uz
r. 1920 utly svazek ve spisech heidelberské Akademie pod ndzvem Koptische Etymologien. Beitrcige
zu einem koptischen Wérterbuch.

V roce 1932 pronesl némecky historik cirkevnich déjin a koptolog Carl Schmidt (1868—1938)
na vyrocni schlzi Spolecnosti pro cirkevni déjiny v Berliné prednasku o plivodnich pramenech
manicheismu v Egypté. Tim zacalo v koptologii obdobf, které zaméstndvalo badani az do pocatku
2. svétové vilky a které dosud nenf uzavieno. V pripadé zminénych prament se jednd o koptské
papyry, r. 1930 identifikované a koupené na egyptském trhu se staroZitnostmi. Nyn{ se ¢dsti nalézaji
ve Stdtnich berlinskych muzeich (Staatliche Museen Berlin) a z¢asti v Chester Beatty Museum
v Dublinu (dffve v Londyné). Vedle toho je n€kolik mdlo listl i ve videiiské sbirce papyri Rakouské
narodni knihovny a — v souvislosti s povalecnymi uddlostmi — i ve VarSavé. Za jejich identifikaci
vdécime pravé uvedenému Carlu Schmidtovi, jemuz, jak tomu ve védé Casto byvd, pomohla ndhoda:
v bfeznu 1930 vyhledal C. Schmidt, ktery se cestou do Palestiny zastavil v Kdhife, taméjsiho
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egyptského antikvare Nahmana. Ten mu ukazal kodex — chomac papyrid ve vice nez Zalostném stavu —
kde Schmidt mohl pecist ¢ast jednoho koptského titulu, totiz TTKEPAAANION “nkephalaion = hlavni
&asti. Toto slovo piipomnélo Schmidtovi, ktery kritce predtim obdrZzel strdnkové korektury k vydani
Epifania od Karla Holla, jedno misto z Epifaniovy polemiky proti kacifim. Zde se totiz v jedné
kapitole mluvilo o manicheismu a o jakychsi Kefalaia, dile, které pry mlady Mani zdédil od jakéhosi
kupce jménem Scythianos. Kdyz nyni Schmidt precetl tento titul na papyru, vzpomnél si na uvedené
misto z Epifania. V Berling vSak pfijali zpravu o ndlezu ,,pivodniho Méniho spisu* — tak znél nadSeny
Schmidtdv telegram — s piilidnou skepsi, takze koupé papyru byla nejdffve odloZena.

Tento epochalni ndlez vstoupil do védy jako ,.ndlez z Medinet Madi™. Ukazky z nového ndlezu
vy§ly uz vr. 1933. Do r. 1940 pak byly pfedloZeny tfi rozsahlé edice s némeckym, pfipadné
anglickym, piekladem. Slovni zdsoba textfl, psanych v tzv. subachmimském (nebo, jak se dnes
oznaduje lykopolském) nafeci, mohla tak byt zahrnuta do dlouho ocekdvaneého Coptic Dictionary,
ktery W. E. Crum r. 1939 po vice neZ tiicetiletych pifpravnych pracich predloZil odborné vefejnosti.
Tento slovnik je stile nejbohatsi a nejspolehlivejsi koptologickou pomickou, i kdyZ —uZ's ohledem
na nariist nového materidlu béhem Sedesati let, kterd uplynula od prvniho vyddni — neodpovida
nejnovéj$imu stavu védent. Crumtv slovnik nezahrnuje jen znamé, uz tehdy velmi pestré literdrni
doklady koptstiny, ale i lemmata z tzv. neliterdrnich textd, které daleko presahuji latku zpracovanou
kdysi Spiegelbergem, jako jsou cirkevni a klasterni dokumenty, smlouvy a listiny v uzsim slova
smyslu, korespondence vetejného, hospodéiského a soukromého razu, danové doklady, ucty, seznamy
zbozi, vedle toho i ndpisny materidl (napf. ndhrobni népisy, dedikaéni ndpisy), Skolni cvicent ap.

R. 1945 narazili felldhové pii hledani hnojiva pro své pole u Nag Hammad{ na hlinéné dZbany,
obsahujici tfindct koptskych papyrovych kodexi. Tento ndlez pak nejenom zaméstndval koptology
v nasledujicich desetiletich, ale v koneéné fézi zpracovani se stal ipodnétem k tomu, 7e se
koptologie ustavila jako samostatna véda. Kodexy z Nag Hammadi (NHC = Nag Hammadi Codices,
jak jsou tyto texty oznaceny) obsahuji vétsinou gnosticky materidl, z néhoZ bylo dosud zndmo jen
malo textd v koptském origindlu (napt. uz uvedend Pistis Sofia). NaSe dosavadni znalosti o gndzi,
o onom pozdné antickém uceni o spase, spocivajici ,,v pozndni*, byly zprostiedkovéany v podobé,
v jaké prosly sitem cirkevnich otci. Tim zavaznéjsi byl ndlez, pochdzejici pfimo z centra gnostiku.
Restaurace rukopisti, které jsou dnes shromdzdény v rukopisném oddéleni Koptského muzea
v Kahife, zacala koncem 50. let a byla dovrSena v druhé poloving 70. let faksimilnim vydanim,
projektem UNESCA: The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices. Published under the
Auspices of the Department of the Antiquities of the Arab Republic of Egypt in Conjunction with the
UNESCO (Leiden 1972-1977). Mezitim bylo vydéano viech tfindct kodex@ s dplnym anglickym a
némeckym prekladem (J. M. Robinson (ed.], The Nag Hammadi Library in English, San Francisco
and Leiden 1977; H.-M. Schenke, H.-G. Bethge, U. Kaiser [eds.], Nag Hammadi Deutsch [ [2001], 1/
[2003]). Na tplném francouzském prekladu se v soucasné dobé je§té pracuje; v CeStiné existuji zatim
jen pieklady vybranych texta.

Sotva se badatelé zacali vénovat senza¢nim gnostickym textim z Nag Hammadi, doslo r. 1952 jen
12 km vychodné od Nag Hammadi v hornoegyptské Disné k dalsimu velkému nalezu rukopisu. Nalez
38 knih — svitki a kodexi — obsahoval fecké, feckolatinské a koptské texty. Z koptskych texti to byly
piedevsim rukopisy biblickych a apokryfnich texti a listy mnicht z pachémiovskych klastera. Nélez
mél stejny osud jako ostatni ndlezy rukopisti. Dostal se, at’ uz jakymikoli cestami, na trh se staroZit-
nostmi a teprve po letech nasel za penézni thradu svého konecného majitele. Podobné jako jiné dfivéj-
§{ nalezy neuel rozdéleni do vétstho poctu rukopisi. Cast ziskala §vycarskd Bibliotheca Bodmeriana
(od r. 1971 Nadace Martina Bodmera, Zeneva), mensi ¢dst se dostala do sbirky Chester Beatty (Dub-
lin), 35 listii z jednoho kodexu putovalo nejdiive na Univerzitu Mississipi a oklikou se pak dostalo do
majetku Nora Martina Schgyena (od r. 1988). R. 1958 uveiejnil vycarsky koptolog Rodolphe Kasser
prvni koptsky text z ndlezu z Disny, ktery se stal soucdsti Bodmerovy sbitky (Papyrus Bodmer II1.
Evangile de Jean et Genése [-1V, 2, en bohairique. Louvain), daldi edice textd s prekladem ndsledo-
valy pak na pocatku 60. let.

V listopadu 1984 byl na koptském hibitové v al-Mudil, lokalité oxyrynzského okrsku na vychod-
nfm behu Nilu, nalezen hrob divky. Pod hlavou zemfelé se nachizel koptsky kodex, sestavajici z 200
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pergamenovych listl, svdzanych mezi dvé hlazené dfevéné desky. Kodex, nazvany podle mista ndlezu
Mudil, ktery je dnes uchovivin v Koptském muzeu v Kéhife, pochdzi asi z 5. stol. a obsahuje uplnou
knihu Zalmid v oxyrhynzském, resp. stitedoegyptském, dialektu koptstiny. O vyznamu tohoto ruko-
pisu pro zkoumadni{ koptstiny (studium dialektt) a koptské literatury, pro textovou kritiku Bible, pro
obecnou kodikologii i pro koptskou paleografii, podal o dva roky pozdégji zpravu egyptsky koptolog
Gawdat Gabra. Dnes je cely kodex k dispozici i ve vydani G. Gabry a obohacuje tak doklady tohoto
nejmladsiho koptského dialektu o dalSf text (viz i niZe).

Posledni rozsdhly velmi vyznamny nalez rukopisu vydal egyptsky pisek sice pred vice neZ jednim
desetiletim, ale jeho vyznam se ukazuje aZ s rostoucim poctem vydanych textd. Mame tu na mysli
koptsko-manichejské texty z Ismant el-Charab, starovéké Kellis, v oaze Dachla. Vykopy zde zacaly
v poloviné 80. let. Jsou ¢asti rozsdhlého mezindrodniho a interdisciplinarniho projektu ,,The Dakhleh
Oasis Project”, ktery probihd od podzimu 1978 v odze, lezici 800 km jihozapadné od Kahiry. Tohoto
projektu se ucastni prehistorici, paleobotanikové, geologové, archeologové, antropologové a filologo-
vé. Lokalita, kde vyzkum probiha, pokryva plochu asi tfi ¢tvrti km?®. Pfi po¢éte¢nim prizkumu povr-
chu a pfi sonddZich narazili archeologové na rizné struktury, jimiz, jak se pozdéji ukazalo, byly chra-
my, kostely, komplexy sprdvnich budov a obytné domy. Jednalo se o antickou Kellis, vesnici z fimské
doby, ktera byla z dosud ne zcela jasnych davodi opusténa kolem r. 400 po Kr. Pro koptologii a pa-
pyrologii jsou vyznamné zde nalezené literarni a jesté vice i neliterdrni koptské (manichejské) a fecké
Byly totiZ nalezeny mezi datovanymi feckymi smlouvami a dopisy (z let 304-391) a spolu s mincemi
(z let 312-392), coZ samo o sobé uz bylo urcitym prekvapenim. MnozZstvi neliterarnich koptskych
(manichejskych) textl je bohatym pramenem prosopografickych a socioekonomickych dat. Tyto texty
se vztahuji k pomérné omezenému prostoru a k dostate¢né urcitelné dobé — k 4. stoleti. Vyhodnoceni
téchto textli by mohlo vrhnout nové svétlo na celou rfadu problémd, at uz se tykaji koptské dialekto-
logie, vzniku koptské literatury, napf. vztahu mezi jazykem origindlu a jazykem prekladu apod. Ve
zcela novém svétle by se mohly ukazat literarn€historické a zvlasté textovekritické otiazky, nehledé
k problémim religionistickym a ,,manicheologickym®! Snem kazdého ,,koptského* papyrologa je mit
k dispozici pro dokumentarni texty kone¢né spolehlivou paleografii. Zda se, Ze jsme se ndlezem doku-
mentdrnich textt z Kellis kone¢né tomuto cili podstatné priblizili. Na pfedposlednim koptologickém
kongresu v Leidenu bylo moZno jiZ podat zpravu o predbézném stavu tohoto vyzkumu. Pokud se tyce
ndlezu textil z Kellis, jednd se o texty, které jsou zajimavé i pro ,,klasického™ papyrologa: zde naleze-
né fecké dokumenty byly uz z¢4sti publikovany.
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Turner, J. D. - McGuire, A. M. (eds.): The Nag Hammadi Library after Fifty Years. Proceedings of the 1995
Society of Biblical Literature Commemoration, Leiden — New York — Koln 1997 (NHMS 44).

Zajimavé soubory koptskych textii ve svétovych muzeich a sbirkach

Mohli bychom si nyni myslet, Ze koptologie Zije v poslednich desetiletich vyhradné z pozoruhod-
nych novych ndlezi rukopisi in situ. Tento dojem je oviem mylny, nebot se jesté stle ,,vykopavaji*
vyznamné, i kdyZ ne tak pozoruhodné nélezy rukopisi v muzeich a sbirkdch mimo Egypt. Vzdyt tex-
ty, pochdzejici z koptskych kldStéra a jejich knihoven, které byly prineseny do Evropy uz prvnimi ev-
ropskymi cestovateli v 17. stol. a ve stoletich ndsledujicich, tvori zdkladn{ fond téchto instituci. Znovu
se nalezaji nejen nové rukopisy, jako napf. tzv. ,Evangelium Spasitele®, ziskané Egyptskym muzeem
v tehdejSim Zapadnim Berlin€ uz v bfeznu 1967 a pozdéji zapomenuté. Timto zpiisobem Ize toti7 spo-
jitizlomky, které kdysi patfily k sobé&. Pro tento zptisob vyzkumu rukopisd, pfi némz se rekonstruuji
staré archivy a spisy z materidlu, jehoZ piivod neni zndmy, se vZil pojem ,,muzejni archeologie*.

Viimnéme si ted zdvérem vyznamnych koptskych souborti literdrnich a dokumentarnich textd
a zdroven i muzef a sbirek, v nichZ se tyto soubory dnes nalézaji.

Velkd ¢ast rukopist ve sbirkdch a muzeich v PafiZi, Neapoli, Bologni, Leidenu, Kahife, Ann Arbo-
ru, New Yorku, Vidni, Manchesteru, Oxfordu, Benatkdch a v Londyné pochazi z nékdejsi knihovny
tzv. Bilého kldstera u Sohdgu, jehoZ nejslavnéj$im opatem a zakladatelem byl Senute (334-451, resp.
466). Ponévadz Senuteho spisy byly uchovivény témér vyhradné v této kldsterni knihovné, poznaly
se nejdiive ze zlomki kodexii této knihovny, které se dostaly do evropskych sbirek mezi léty 1750 az
1900. Pomérné brzy pak ndsledovaly i prvni edice textd, alespoii v podobé katalogti. Tak mohl uZ r.
1785 Ital 4. Mingarelli predloZit katalog koptskych textd, nachdzejicich se v Benatkach (degyptiorum
codicum reliquiae Venetiis in bibliotheca Naniana asservatae, Bologna). R. 1810 pak vysel neoceni-
telny katalog rukopist sbirky kardindla Stefana Borgiy od G. Zoegy (Catalogus codicum copticorum
manu scriptorum qui in museo Borgiano Velitris adservantur). R. 1907 vydal francouzsky egyptolog
a koptolog E. C. Amélineau (1850-1915) prvni dil svych (Euvres de Schenoudi (2. dil Patiz 1911),
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jehoz zdklad tvorily predeviim texty, nachdzejici se v Neapoli; 1908 a 1913 nasledovalo zpracovani
paiizskych textd k Zivotu a dilu Senuteho v dosud nepiekonané spole¢né edici némeckého kopto-
loga a novozikonnika Johanna Leipoldia (1880-1965) a anglického koptologa Waltera E. Cruma
(1865-1944) (Sinuthii archimandritae vita et opera omnia). V letech 1909 a 1917 pojal do své edice
Senuteho texty z Vidné rakousky papyrolog Carl Wessely (1860-1931). Pres zvySeny zdjem o Senuta
na pocitku Sedesdtych let ziistdva publikace viech jeho dél stile desideratem. Takovy podnik si ovSem
vyzaduje usporddani a ur¢enf vSech koptskych rukopist roztrouSenych po muzeich a sbirkdch.

K aktudlnim rozsihlym piedsevzetim patii identifikace textd, majicich vztah ke klasteru Apollo
v Bawitu, piipadné odtud pochdzejicich a dnes roztrousenych po vétsim poctu muzefi a sbirek po své-
té (napf. British Library v Londyné€, knihovna univerzity v Cambridgi, Britské museum v Londyné,
Beinecke Library na univerzité Yale). Tohoto zdsluzného dkolu se ujala britskd koptolozka Sarah
Clacksonovd (1965-2003). Pfitom se ji jiz podafilo zjistit, Ze jeden druh texti z klastera Apollo se
vzdy znovu vynorfuje: jsou to tzv. SINE-ENSA-ostraka, nazvand podle jejich tvodni formule. Jednalo
se snad o dotazy po jiz podanych objedndvkach zboz{ (vétSinou jde o vino, pSenici nebo ryby). Hrstka
takovych textil se dostala i do Ndprstkova musea v Praze, ato s poznamkou ,,ptvod nezndmy*!

Ke koptskym rukopisim, které brzy nalezly cestu do evropskych sbirek, napf. do Vatikdnské
knihovny, do Bodleian Library v Oxfordu nebo do John Rylands Library v Manchesteru, patii i do
sttedovekého obdobi datovatelné texty z knihoven kldsterd ve Wadi Natrin. Uz Josef Simon Assemani
(1687-1768) — a jini cestovatelé po ném — tam ziskal rukopisy pocatkem 18. stol. z povéfeni papeZe
Klementa X1. Zbytky texti, pifp. zlomki textd, které se jeSté nalézaly v kl4sterech, zv1aste v Makari-
ové klasteru, a byly r. 1920/21 objeveny britskym klasickym filologem a archeologem H. G. Evelyn-
-Whitem (1884-1924) pii archeologickych vyzkumech a byly ulozeny v Koptském muzeu v Kahife.
O jak rozsdhly nélez rukopist $lo a z jakych textovych druhi se skladal, o tom nds informuje 1. dil pré-
ce H. G. Evelyn-Whitea o novych koptskych textech z Makariova klastera, vydany posmrtné r. 1926
(The Monasteries of the Wadi n’Natrun, New York 1926-1933).

Vyznamny nalez KkldSternich texti predstavuje bezpochyby publikace textd z Balaizah, vydana
Paulem E. Kahlem (1954). Nabizi mnozstvi koptskych literdrnich i neliterarnich texti z klaStera
Balaizah, nachazejiciho se asi 18 km jizné od Asjitu. Tyto texty, které uz r. 1907 objevil W. M. F.
Petrie, znamy svymi vykopy v Gize, a které se dnes nachdzeji v Bodleian Library v Oxfordu, obsa-
hovaly i nékolik drobnych fragmentt, na jejichZ zdkladé mohl Kahle urcit novy koptsky dialekt —
tzv. sttedoegyptsky dialekt M (zvany t€Z oxyrhynzsky dialekt). Od doby Kahleho epochdlniho obje-
vu byly zjidtény a vyddny dal3i doklady tohoto dialektu: 1974 papyrus s dopisy sv. Pavla z majetku
mildnské univerzity (ed. Orlandi 1974), r. 1981 pak tzv. Codex Scheide s MatouSovym evangeliem
ze soukromého majetku dr. Williama H. Scheideho (ed. H.-M. Schenke 1981), r. 1991 Codex Glazier
se Skutky apostolskymi 1,1-15,3, nazvany podle amerického sbératele rukopist bankére Williama
S. Glaziera (1907-1962); tento kodex je nyni v majetku Pierpont Morgan Library v New Yorku.
Konecné zde lze uvést jiz vyse zminény Mudilsky kodex, uloZeny v Koptském muzeu v Kéhire,
publikovany r. 1995.

Jiz v zimé r. 1913/1914 se vydal britsky archeologicky team, ktery vyslal British Research Fund do
Widi Sarga, leZictho 8 km jizné od Balaizahu na zdpadnim biehu Nilu, aby patral ve zdéjsich zfice-
nindch, které kdysi poskytovaly ttocisté klasterni komunité. BohuZel nebyly nikdy zvefejnény uplné
zprivy o vykopech, protoze price nedobrovolné skon¢ily po vypuknuti 1. svétové valky. Nicméné
mohla alespoit mald, ale nesmirné dtleZitd, vzdy znovu citovand publikace predstavit v pisemné podo-
bé vysledek archeologickych praci. Koptskd pisemna svédectvi, ktera se nyni nalézaji v Londynském
muzeu, se skladaji ze zlomkd Starého a Nového zdkona, z liturgickych zlomku, ze zacatku jednoho
z Apofthegmat (Vyroky svatych otct), lécebné magickych, a dokonce i matematickych textd. Pro pa-
pyrologa viak, ktery se zajimd o kazdodenni Zivot obyvateli mniSskych sidlist ve Wadi Sarga, maji
cenu predeviim zde nalezené doklady, skladajici se z obchodnich knih, zapisd, smluv, Géta a stvrze-
nek. Soub&zné nalezené mince a uvedend zde jména arabskych vlddnich drednikd dovoluji zaradit tyto
dokumenty do 6.-8. stol.

Se jménem Dzéme, koptskym ndzvem Theb, spojuje koptolog a pravni historik vyznamnou sku-
pinu dokumentd, kterd se vyznacuje vzacnou uzavienosti, pokud se tyce data, ptivodu a jazykového
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razu. Lokalita DZéme, v ptolemdjovské dobé jesté bezvyznamnd vesnice, se v prvnich stoletich po
Kristu rozvinula v mésto, které se v zdpadnich Thébdch prostiralo od Medinet Habu a7 po Dér el-
-Medina a Dér el-Bahri. Jeho obyvatelé pouZivali staroegyptské pamitky pro stavbu svych chrama.
Podle pisemnych prament, nalezenych v Dzéme, pry zde bylo 28 klaSter( a chramii. Koptské a fecké
texty na papyrech a na ostracich zachycuji rizné pravnf akty, které sahaji od prodeje (pozemky, domy
a ¢dsti domd, ndfadi), pravnich sport (o podil na nemovitém majetku, dédictvi, pozemky, pajcky,
darovéni), pfisliby plateb, dohody o spldceni dluht, riznd potvrzeni o pljckédch, hypotéky, zavéti,
darovact listiny (zasliben{ dét{ kldSterim, darovani pozemka, palem, ovci a koz) az po zaruky, dafiové
doklady a dopisy. Osoby, jichz se tyto doklady tykaji, jsou jak prosti obyvatelé Dzéme — Zeny, muzi,
déti, tak i mnisi a v mnoha pfipadech dokonce opati okolnich klasterd. Dokumenty z Dzéme jsou dnes
roztrouSeny po evropskych muzeich, nejvice se jich oviem nachazi v Britském muzeu v Londyné.

Mezi nescetnymi koptskymi dokumenty ze Statnich muzef v Berliné se nachdzi také asi 200 textd
napsanych na ostracich, zndmych pod soubornym ndzvem korespondence biskupa Abrahama z Her-
monthis. Abraham (Zil koncem 6. stol.) byl opatem Foibammonova kl4stera, ktery byl zabudovin do
terasového chramu HatSepsut v zdpadnich Thébdch, dne$nim Dér el-Bahri. Odsud spravoval diecési
Hermonthis, jejimZ byl biskupem. Jeho korespondence, pochazejici jak z vykopi v zapadnich Thé-
bach, tak z obchodu se staroZitnostmi, ndm v pestré mozaice ukazuje, jak vypadalo zastivani tfadu
hornoegyptského biskupa. Témata, pfichdzejici v Gvahu, sahaji od zdruk, sklddanych biskupovi pfi
ustanovovani diakond, biskupskych listin, uvadgjicich do tfadu, a dokladd, stanovicich povinnosti
kléru, pres biskupskeé listy mnichim aZ k hrozbam a vyhlaSovani interdiktu. Zachovala se i fecky psa-
na Abrahamova zavét, kterd je dnes uloZena v Londyné.

Z archivi, které bylo az dosud moZno sestavit na zakladé dikladného srovndni Cetnych texta,
difmajicich v muzeich, zde uvedme alespon tfi. Je to pfedevsim souborny archiv prdavnika a bdsnika
Dioskora (520-580), stejné zajimavy pro fecké i koptské papyrology, ktery obsahuje jak recké, tak
koptské texty. Dioskoros ziskal klasické vzdélani své doby, byl spravcem kldstera, zaloZzeného jeho
otcem, po né&jaky Cas byl pozdéji pravnikem v Antinoopoli, pozdéji se uchylil k spisovatelské ¢innosti
a ke spravé svého pozemkového majetku v Afrodito. Jeho archiv, bohaty informacéni pramen ke kul-
turnimu a hospodafskému Zivotu egyptské rané byzantské doby, obsahuje fecké a koptské dokumenty,
vzniklé v rdmci jeho pravnické ¢innosti. Koptské dokumenty se nachdzeji nejméné ve dvou muzeich:
v Egyptském muzeu v Kdhire a ve Vatikdnské knihovné.

Pisentia (569-632), biskupa Koptu, uctivaného jako svatého, zndme nejen z éetnych vzdélavacich
dél, kterd o ném byla napsdna, ale i z jeho korespondence, roztrousené po muzeich ve svéts. Vétdina
jeho dopisii, pochdzejicich z biskupského archivu, se nachdzi v Louvru. Ukazuji, s jakymi kazdoden-
nimi a nékdy i docela osobnimi problémy ¢lend své obce byl biskup konfrontovn, napf. se zdkazem
prijimén{ v pfipadé jedné Zeny nebo s téhotenstvim dévéete pied svatbou. Ukazuji vSak také problé-
my, které pro mistni obyvatelstvo Egypta prinesla perska invaze v letech 619-629.

Od roku 1964 uchovavd Rijksmuseum van Oudheden v Leidenu rodinny archiv muZe jménem Ra-
Jael z Teslotu v Hornim Egypté. Archiv neni zajimavy pro skromny pocet dokladd (celkem 11) ani pro
svou relativné pozdn{ dobu, z niz pochazi (11. stol.), ale proto, Ze jeho pisemnosti pokryvaji obdobi
35 let. Mimo dva dopisy, se archiv sklddd z pravnich dokumentd, pojedndvajicich o koupi a prodeji
a o rozdéleni Rafaelova majetku na ¢leny rodiny.

Tento vypocet dokladi by jisté bylo mozZno roz§ifit. Pov§imnéme si misto toho naseho doméciho
prostiedi a podivejme se, jak je tomu u nds s pfipadnymi koptskymi soubory textl a sbirkami. Zde se
musime spokojit se skromnou odpovédi: zachycovini koptskych dokumentdrnich a literdrnich textd
teprve probihd. Nehledime-li na asi tucet dokumentédrnich ostrak v Néprstkové muzeu, pochdzejicich
velmi pravdépodobné ze sbirky prvniho ¢eskoslovenského vyslance v Egyptg, Cyrila Duska, Ize po-
ukdzat na svétozndmou sbirku Carla Wesselého, obsahujici nejen fecké, ale i detné koptské texty na
papyrech, pergamenu a papite. Koptské texty, podobné jako ostatni orientalia z této kdysi soukromé
sbirky, které jsou od r. 1934 vefejnym majetkem, jsou uchovaviny v Orientdlnim dstavu Akademie
véd Ceské republiky.

Na tomto misté nebylo mozno uvést viechna muzea a sbirky a zdaleka ne ani vSechny problémy
koptské papyrologie. Doufdme nicméné, Ze jsme ukazali alespon néco ze samostatnosti, rozmanitosti
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a charakteru védecké discipliny, jez presahuje vlastni obor a kterd se i u nas pomalu za¢ind probouzet
ze spanku ,,Sipkové Rzenky*.
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