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Hegelova poziistalost v Pruské stitni knihovné
v Beriin#, svazek V1, list 9 a dalif.

Pinové!

Predmétem téchto prednafek jeou déjiny filosofie.

Tyto déjiny nim predviadéji Fadu vzdenyeh duchi, ga-
lerii hrdini pFemitajiciho rozumu, kie# timto rozumem
pronikli do podstaty véef, pFiredy a ducha, do podstaty bozi,
a vylzili nam poklad nejvyEi, poklad rezumového po-
znini. Cim historicky jsme, vlastnicivi, které nim, donefnimu
svétu, patfi, nevznikio bezprostiedné a nevzrostlo jen z pady
pFitomnosti, nybri toto vlastnictvi je dédictvim a vysled-
kem price, a to price viech piedchazejicich pokoleni lid-
ského rodu. Jako umini vnéjiiho Zivela, spousta prostredki
a dovednosti, zfizeni a zvyklosti pospolitého sousiti a politického
zivata jsou vyslednici uvaZovini, vynilezi, nedtésti, nouze a
dirvtipu déjin, piedchazejicich na® pitomnosti, pak za to, ém
jeme ve védé a kenkretnd ve filosofii, dékujeme tradiei, ktera se
ustaviénd vine viim, eo je pomijejici a co tudiz i pominulo,
jako posvatny Fetdsz, uchovivdi a odevzdiva nam vie, co
vyivoiili pfedkové. Tato tradice neni viak pouze jako hospo-
da¥, ktery jen vErné opatruje jako kamenné sochy to, co
piijal, a nezménéné to uchovavi a predava potomstvu, tak
jako v prirodé probfhajici nekonetné promény, pohyb jejich
vytvoru a [orem zistivaji vidy podfizeny jen prvotnim ziko-
num a nedini pokrok, nybr¥ tradice toho, co v oblasti ducha
vyivofil duchovni svét, kypi jako mohutny proud a roste,
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¢im déle se prodrala vd svého pramene. Obsah tradice je
totiz povahy duchovni,a obeen¥ duch nikdy neustrne.
Jednotlivym nirodiim se miZe oviem stdt, e jejich vzdélani,
uméni, véda, vilbee jejich duchovni statky ustrnou,jako tomu
na piiklad patrné bylo w Cifianii, kte#i byli pred dviéma tisfei
lety ve vEem asi stejné daloke jako dnes. Svétovy duchnepropadé
viak takovémuto neteénému klidu, a to vyvplivi z jeho prosté
podstaty. Jeho Zivot je &in; a &in ma litku, kterd tu jest,
k niZ je zamé&fen, kterou zpracoviva a pretvad. Co takto
vytvofilo kazdé pokoleni ve védé, v duchovni tvorbé, 1o pre-
jima dalii pokoleni; to se stivi jeho dusi, duchovni pedstatou
ve formé nivyku, jeho zisad, predsudki i jeho bohatstvi; ale
zérovei je to pro né pfejaty odkaz, litka, kterd tu jest. A tak,
proto¥e je samo duchovni Zivoucnosti a Sinnosti, zpracoviva
kazdé pokoleni to, co jen p¥ejalo, a zpracovivani latka se
préavé tim obohacuje. Takové je i nade poslini, abychom védu,
kterd zde jest, nejdifve pochopili a osvojili i ji, a potom ji
utviteli. Nafe vytvory pfedpoklidaji nutné néco, co tu jest;
to, co je na#i filosofii, existuje v podstaté toliko v této sou-
vislosti a z ni nutné pochizi. Pravé déjiny nim predvi-
déji ne vanikdni cizich viei, n¥bri nade vznikini, vznikani
a rust naieho vidéni.

Bliz&i vysvétleni zdc vytéené these mé byt dvodem do
déjin filosofie, ivedem do filosofie samé — vysvitlenim, které m4
obsahovat, urfit pojem d&jin filosofie, jejich vyznam a du-
lezitost. V pedniaskich o jingeh déjinich, na piiklad o dé-
jinich politickyeh, je mo#no se spife obejit bez zminky o pojmu
téchto déjin, neZ se zaéne pFednilet: obsah takovéhoto vykladu
odpovida zhruba tomu, co si ji# vieobecnd obvykle piedsia-
vujeme o déjindch, a co lze tedy piredpoklidat. Ale déjiny
a filosofie jiZ o sobg, podle obvyklé piedstavy o déjindch, se
jevi jako véci velmi riznorodé. Filosofie je véda o nutnych
myS&lenkich, o jejich pedstatné souvislosti a soustavé, je to
pozndui toho, co je pravé a tedy vééné a nepomijivé: déjiny
naproti tomu podle nejb&inéjfich pfedstav o nich se zabyvaji
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tim, co se udilo, tudi% ndhodnym, pomijivym, pominuviim.?
Sloudeni téchto dvou tak rizmorodych vict, spojena s jinymi
krajn$ povrchnimi pfedstavami o ka%dé » nich pro sebe, zvlafis
o filosofii, nese ji% s scbou tak pok¥ivené a nespravné
piedstavy, Ze je tieba opravit je hned na peditku, aby nim
neztéFovaly, ba neznemoZiiovaly porozuméni toho, o &em se
tu m& pojedndvat.

Zafou Gvodem: a) O pojmu a uréeni déjin filosofie;
z tohoto vykladu vyplynou soudasnié dusledky pro zpisob
cclého pojednini. b) Za druhé stanovim pojem filosofie,
abychom védili, co si méme vytknout a vybrat z nekoneénd
rozmanité litky a mnoha sirimek duchovni vzdilanosti na-
rodit. NiboZenstvi samotné a myidlenky o ném, o stard,
o povinnostech a zikonech — o viech téchto myilenkich jo
mo#no se dommivat, ¢ na né& musi byt v d&jindch filosofie
brén zietel. Co viechno se nenazyvalo filosofii a filosofovéanim?
Musfme si pfesné vymeszit svoje pole a vyloudit, co do filosofic
nepatii. Jediné vytéenim toho, co je filosofic, ziskime také v¥-
chodisko jejich d&jin.*c) Dile z toho vyplyne rozdileni déjin
filosofic na obdobi — rozdéleni, které musi to viechno ukéizat
jako rozumovy postup, jako organicky postupujici celek.
Filosofie je rozumové poznimi, i dijiny jejtho vyvoje musi
byt samy nééim rozumovym, dijiny filosofie musi byt samy fi-
losofické. d) Konetné promluvim o pramenech déjin filosofie.

I. POJEM A URCENI DEJIN FILOSOFIR

Zde nara#ime hned od pofatku na obyykls povrchni pfedstavy
o téchto déjinach, o nich# je tfeba se zminit a opravit je.
Dé&jiny vzbuzuji toti% hned na prvni pohled domnéni, ¥e
maji vypravovat o nahoedilych uddilostech epoch, niroda
a jedinel — nahodilych zéisti co do néslednosti v &ase,
1 Na okraji: Jak to, Ze filozofic ma d&jiny.

* Nu okraji: Tvod do filosofic samé. Studium flosofis samé.
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zasti viak svym obsahem. O nahodilosti s hlediska nésled-
nosti v &ase promluvime pozdéji. Pojem, kter¢m se checme
nejdfive zabyvat,! 1¥ki se nahodilosti obsahu. Ale to, co
Jje obsahem filvsofie, ncjsou finy a vnéjd sbéh vaini a Stést,
nybri myslenky. Nahodilé mytlenky nejsou viak nic jiného
neZ minéni, a filosofickd minéni se ¥ki minénfm o blize
vytéeném obsahu a o specidlnich predmétech filosofie, o bohu,
© prirodé, o dachu.

Tim jsme pak jiz narazili na velmi obvykl¥ nizor o d&jinach
filosofic, totiZ Ze maji odifikavat sniagku filosofickych
minénf, jak se vyskytla a projevila v &ase. Mluveno shovi-
vavé, fika se této litee mioéni; ti, kiefi si mysli, Ze o tom
mohou vyslovit tsudek jadmdjii, naz¥vaji takovéto déjiny
dokonce galerii blaznovstvi, ancho alespoii pobloudilostmi
tlovéka, ktery se zahloubava do myileni a poubiych pojmis,
Takovyto nizor neslfchame jen od téch, kiefi pfiznivaji svou
nevédomost ve filosofii — p¥izndvaji ji, protoze podle obeené
predstavy neni pry rato nevédomost na piekaszku, aby se usuzo-
valo, jak je tomu s filosofii; nnopak je kazdy ubezpeden, %o piece
muFe posuzovat jeji hodnotu i podstatu, byt z toho ni¢emunecroz-
umél — nybrz slfchame to i od iéch. kdo sami piEL & napsali
déjiny filozofie. Tak se tyto déjiny, jukoZta soupis rozliénych
nihleda, stavaji bud zaleZitosti plané zvédavesti, nebo, cheeme-
Li, zijmem uéenosti; nebot udenost zale#i hlavng ve znalostech
spousty ncuziteénych véci, t. j. takovyeh, které nemaji jiny
obsah ani vyznam kromé toho, Ze se o nich vi. JenZe piesto se
zaroven mini, Zo je uZitetné seznimit se i s rozlitn¥mi minénimi
a myflenkami drubyeh; povzbuzuje to pry myglent, pivadi
to i na mnohou dobron myslenku, 1. j. diva to pry zase popud
k vlast nimu minéni,® & vida zales Pry v tom, Ze se takto
z minéni jednéch spiidaji minéni dali.

Ale s jiné stranky souvisi s omou pFedstavou jefté jiny

* Na okraji: nahodild jednind.

* Minéni — omezend na sche sama.
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disledek, ktery z nf vyplyne. Octae-li se totiz pied nami tolik
rozliényeh minéni, tolik filosofickych soustav, upadame
do rozpakii, pro kterou z nich se rozhodnout; vidime, #e v ob-
sdhlé latee, kterd Elovika zjevné likd a jejiz pozndini by chtéla
poskytnout filosofie, mylili ce nejveétsl duchové, protoze jo jini
vyvritili. A protoZe se to piihodilo tak velkym ducham, jak
by tu mél chtit rozhodovat ego homuncio?* Tento disledek,
Vyvozovany z rizmosti filosofickych soustav, Jes jak se ma za
to, kazem véci samé, ale zirovei je i subjektivné vy-
hodou; nebotf tato rozliénost byvi vymluvou t&m, kdo
chtéji vzbudit dojem, 7o se zajimaji o filosofii, a zatim ji ve
skuteénosti (iplné zanedbivaji, predstirajice dobrou vili
a uznivajice dokonce nutnost usilovat o tuto védu, Ale tato
rozdilnost filosofickveh soustay je na hony vzdilena toho, aby
byla povagovina za pouhou v¥mluvu; naopak je poklidina za
vainy. opravdavy dived, édsieini proti vaZnosti, s jakou se
filosofuje, za ospravedlnéni tohs, ze sc Jinezabyvaji, a dokonce
za nezvratny dikaz marnosti pokusu, chtit s¢ dobrat filosofio-
kého pozniani pravdy, Ale i kdyz se pFiznava, Ze filosofie je sku-
teénd véda, a #e jedna filosofic bude asi tou pravou filosofif,
naskyld se pry otézka: jenie ktera? a podle &ho ji mame
poznat? Kazdi filosofie pry ujistuje, Z¢ ona je ta prava; ale
ka%da udava jiné maky a jing kriteria, podle kterych by sc
pravda méla poznat; proto st¥izlive, rozmyskné mysleni se pry
musi zdrihat rozhodnont se.

O téchto velmi béznych nahledech, které i vam, pinové, jsou
bezpochyby znimy - - nebot jsou to vskutku nejblizif dvahy,
které mohon blesknout hlavou iz pii pouhém prvnim po-
mytleni na d&jiny filosolie — o nich tedy chei Fici v kratkosti
to nejnutniji, a viklad o rozlitnosti filosofif nis pak jiz sim
piivede az k jadrn véci.

Tedy predeviim o tom, e déjiny filosofie podavaji

! Srovnej Terencius, Eun. 3y 5. 40. (BEgo hemuncio = jd. ¢lovicek, nebo
Jé, nepatrny élovdk; pozn. vickl,).



galerii minéni — tfebas o bohu, o podstaté véci piirody
iducha — pak kdyby tomu tak bylo, byla by to velmi zbyteéna
a nudna véda — i kdybychom brali sehe vice zictele na uzitek,
jak¥ by ndm piineslo takové pfemyZlovini a takovi uéenost.
Co miZe byt neoZiteéndjii a nudnéjdi, nei seznamovat se
s ¥adou pouhych minéni? Do spisovatelsk¥eh dél, kterd jsou
déjinami filosofie v tom smyslu, Ze li¢i a probiraji filosoflické
myélenky jakoby minéni, postaéi jen letmo nahlédnout, aby-
chom poznali, jak je to vie suché, nudné a nezajimavé. Minén{
je subjektivni piedstava, libovolnd myslenka, domnénka,
kterd u mne mize byt takova & takovd, u jincho zase jind.
Minénf je mé;! neni myZlenkou, majici v sobé obecnou plat-
nost, neni myilenkon, existujicf o sobé a pro sebe. Ve filosofii
v¥ak neexistuji minéni; neni filosofickych minéni. U &lovika,
byt si to byl i déjepisec filosofie, rozpoxnime hned nedostatek
zikladniho vzdélani, mluvi-li o filosofickych minénich.
Filosofie je objektivni véda pravdy, véda o jeji nulnosti, je po-
jmové pozndni, neni to domnivini ani spfadini néjakych minéni.

Ale predeviEim jo oviem dostateind doloZenou skuteénosti,
zo json a hyly rozliéné filosofie. Pravda je viak jedna:
tento nepfemozitelny pocit & viru mé pud rozumu. Proto také
mize byt pravdiva jen jedna filosofic. A proteZe jsou filosofie
tak rozlitné, pak, usvudime, musi byt tv ostatni pouhé omyly.
Alc kazda z nich o sob& ujistuje, doklida, dokazuje, Ze prave
ona je tato jedini. Takové je béiné uvaZovini a zdanlive
spravoy nazor st¥izlivého myileni. Co se pak tyée st¥izlivosti
mysileni, tohoto hesla, tu z kaZdodenni zkufenosti vime o stiizli-
vosti, #e jsme-li stifzlivi, t.j. laéni?, pocifujeme zdrovei ancbo
hned potom hlad. JenZe ono stfizlivé mydleni ma schopnost
i dél, Ze svou ladnost nevysiiidivia hladem, Zidosti, nvbrs
jest a zistdva v sobi syto. Myileni, které takto hovofi, se
tim prozrazuje, Ze je mrtvym rezumovinim,nehot jen mrtvé

tY origindle: Fine Meinong ist mein (poza. piekl).
1 V origindle: niichtern (stiizlivy, luény, pozn. pirekl).
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je etfizlivé, ladné, apFitom jest a ziistiva syto. Ale télesnd Zi-
voucnost, podobnt jako Zivouenost duchovni, neuspokoji se ve
stifzlivosti, nybrZ je pudem, piechizi v hlad a Zized po pravdé,
po poznani pravdy, wsiluje o ukojeni tohoto pudu a nedi se
odb¥t a nasytit takovymi dvahami.

Co je viak ticha ¥ici blize k témto dvahiam, je p¥edeviim
ji% to, #e, at by se sebevice lisily, pfece maji viechny filosofie to
spoleéné, Ze jsou filosofii. Kdo by tedy studoval & mél
néjakou filosofii, pak jestliZe to je filosofie, mél by tim pfece
filosofii. Takové vymlouvani a rozumovini, které ulpivi jen
na odlifnosti a z odporu & nzkosti pred jednotlivesti & Jkvili
jednatlivosti, v niZ obeené jest skateéné, nechee tuto obecnost
uchopit € uznat, takové vymlouvini a rozumovini jsem na
jiném misté (v Encyklopedii z roku 1817 § 8, z roku 1827
§ 13) pFirovnal k pedantickému nemocnému, kterému léka¥
poradil, aby jedl ovoce, a kterému dévaji tfeiné nebo Svestky
& hrozuy, ale on je z pedantstvi rozumu odmita, protoZe ani
jedno pry neni ovoce, nybrz tfeing, Svestky nebo hrozny.!

Ale v podstaté zaleZi na tom, abychom jeité hloubéji po-
chopili, jak je tomu s touto rozliénosti filosolickych soustav;
filosofické poznani toho, co je pravda a filosofie, dava nam poznat
tuto rozliénost samu o sobé jefté v docela jiném smyslu
ne# podle abstraktniho protikladu pravdy a omylu. Rozbor
téchto véci nim objasni viznam celych déjin filosofic.

K tomuto rozboru je vSak tfeba, abychom jej providéh
s hlediskaideje o povaze pravdy a abychom uvedli nékteré
véty o této ideji, které tu vEak nelze dokazovat. MaZeme je
jen oz¥ejmit a vysvétlit. Presvidéit vas a podat véim
blizii davody nemohu na tomto misté, chei vas jen seznimit
s témito zésadami v historické souvislosti. Pomat je
jako pravdivé a odiuvednéné, to je jiZ véc filosofie.

Z pojmii, které je tu pak nutno pfedem v kréitkosti uvést, je
na prvoim misté véta, dfive jiz uvedend, totiZ e pravda je

1 Na okraji piipsano: Jeitf nedosinduje — zdiraznit vieohecnost
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jen jedna. Toto, coZ svou formou pilslusi vabee nafemu roz-
vaZujicimu v&domi, je v hlubiim smysln v¥chodiskem i cilem
filosofie, totiZ poznat tuto jedinou pravdu, ale soudasné s po-
znénim, Ze tato jedind pravda je zdrovenh pramenem, z né-
ho# je jen odvozeno, jehoZ je pouze vdrazem viechno
astatni, viechny prirodni zikony, viechny projevy #Zvota a
védami —- anebo viechny tyto zikony a jevy zdanlivé opaénou
cestou piivést zpatky k tomuto jedinému prameni, ale proto,
aby z ného byly pochopeny. t. j. poznat jejich odvozenost
% tohoto zdroje.

2} JenZe tato véta, Ze pravida je jen jedna, je sama Jesté
abstrekini a formélni: 2 nejpodstatndjsi je spife poznat, ¥%e
tato jedind pravda neni jen prosta abstrakini myilenka &
zasada; je to naopak v sobé samém keienici konkretno. Je
obvyklym pfedsudkem, #e filosofickd véda se zahyva jen ab-
strakeemi, prazdnymi obeenostmi; naproti tomu nazirini. nase
empirické védomi scbe, na¥ pocit sebe, pocit Zivota, jsou v sobé
konkretni, v sobé uréité, bohaté. Filosofie jest opravdu v ohla-
sti myslenkové; zabyva se tedy obecnostmi; jeji obsah
je abstrakini, ale jen formou, Zivlem: myélenka sama v sobé je
viak zisadné konkretni, je jednotou rozlifenych uréi-
tosti. Privé v tom se rozumové pozndni Lifi od pouhého
rozumového chépini, a je poslinim filosofovéni, aby proti
rozumu prokizalo, 7o pravdivd idea nespoiivia v prazdnych
obecnostech, nybri v jednom obeeném, které je v sobé samém
zvlisnd, urdité, To. co jsem tu povidél, souvisi podstatné s tfm,
ca jsem ¥Fekl diive, Ze ti, kdo se studiem filosofie neprobrali
k jejimu pochopeni, musi io pojimat s poéatku jen historicky.
K tomu, Ze pravda je jen jedna, %c filosoficky poznana pravda
je v zakladu myilenky, ve formé obecnosti, vede jiZ pouhy
pud myileni; je to b¥#né nadi obvyklé predstavivosti. Ze viak
ohecné samo obsahuje v sob® své urdeni, Ze myélenka sama
v sobé je absolutni jednotou rozlifeného — zde zalina vlastni
filosoficky vymér; proto zde ustupuje viédomi, filosoficky

2

jeté mepomivajici. a pravi, Ze tomu nerozumi. Nerozumi
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tomu, te znamena piedeviim: nenalézd to dosud mezi svymi
obvykl¥mi pfedstavami a piesvédéenimi. Co se pFesvidéeni
tykd, tu jsme jiZ podotkli, ¥e¢ tu neni mista, abychom p¥e-
sveédéili, abychom prokizali onu wuréitost, abychom védomi
vedli k tomuto poznéni.! Ale rozumét, nchopit to predstavoun,
to je snadné. Cerveny je na piiklad abstrakini smyslova
pFedstava, a mluvi-li béiné védomi o éerveném, nemini, Ze by
mélo co délat s abstraktem; ale riZe, ktera je Cervemd, je
konkretni &ervedi, je to jednota listki, tvaru, barvy, ving, je
Ziva, roste, da se na ni rozlifit a osamostatnit tolik abstrakinfho,
da se i znidit, roztrhat a pfece v rozmanitosti, kterou ohsahuje,
je to jedin¥ subjekt, jedind myilenka, idea. Cistd abstraktni
myilenka neni tedy v sobé samé abstrakiem, bezobsaZnou
jednoduchosti, jako &erven, nybri je to kvétina, néco v sobé
konkretniho. Anebo piiklad ze zikonitosti mysleni: A jest A,
zikon identity, naprosto abstrakini zjednodueni, istd ab-
strakee jako takovd, A jest A, naprosto #idna uréitost, rozdil,
rozlifeni: viechna uréitost, obsah musi pfijit zvenéi; je to prazdna
forma, P¥ejdu-li naproti tomu k rozumovému zikonu o di-
vodu, pak je to jiz v sobé konkretni uréitost. Diivod, ziklady,
podstatnost viel jsou totiZ také v sobé totoimé, v sobé jsouci,
ale dived jako#to duvod jé zarovei tak uréity, Ze je nédim,
co vychizi samo ze sebe, co ma vztah k tomu, co zdivediiuje.
V prostém pojmu neni tedy obsaZeno jen to, co je divodem,
nvbrz i to druhé, co je jim zdavodiovino, v pfidiné je i icinek.
Négo, co by mélo byt davodem, vzato bez toho, co mi byt
oditvodnéno, neni divodem; tedy néce, co ma b¥t uréité jako
pritina, vzalo bez acinku, je jen véei jako takovou, ne p¥ic¢inou.
Prive tak je tomu s ddinkem. Konkretni je tedy to, co neobsa-
huje pouze své jedno, bezprost¥edni urdeni, nybri i to druhé.

! Na pkraji: Ale staéilo by, abych se odvolal na cit. Zivot, duch, pravda,
ho#styvi jean tyta abstrakee. Kazdy v sobé napliuje takové—byli prosté —
piedstavy, myélenky, ryzost, bohatstvi — je to pfirozend hojnost. Ale
pokusit se vysvitlit blize nékolika priklady typickvch p¥edstavamyilenck,
juko u citd --
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B) Kdy# jsem takto osvéthl povahu konkrotna vitbee, pozna-
mendvam jedté ohledné jeho vyznamu, e pravdivé, takto samo
v sobé urtité, ma pud vyvijet se. Jen Zivouci, duchovni se
pohybuje, ma v sobé varuch, vyviji se. Tak myZlenka, o sobé
konkretni a vyvijejici se, je organickou soustavou, celistvosti,
obsahujici v sob& bohatstvi stupii a momenti.

) Filosofie o sobé je tedy posnivini tohoto vyvoje a jako
mydleni v pojmech je p¥mo timto myslicim v¥vojem. Cim
vyspélejii je tento vyvoj, tim dokonalejii je filosofie.

Dile tento vyvoj nepostupuje k vaéjiku, aby dofel k vngji-
nosti, nybri rozchodnost vyvoje postupuje i cestou dovnit¥;
t. j. obecnd myslenka setrvivi jako ziklad a zistiva vieobsih-
losti a neménnosti.

JestliZe vyvérdni filosofické myilenky jejim vyvojem neni
proméfiovani, proces zmény v néco jiného, nybr# rovnés nofeni,
stapéni do sebe sama, pak procesem pokroku nabyva kdysi
obecnd a v men# mife urfena my#lenka vét¥i a vEr¥i uréi-
tosti v sobé.! Dalii vyvoj myslenky & VyEH stupedi jeji
uréenosti jo jedno a toté. Nejextensivniéjs je tu i nejintensiv-
néjsi. Extensita jako vyvoj neni rozptyleni a rozpad, nybri
i soudr#nost, kterd je pravé tim moenéjii a intensivndjii, Hm
Je rozprostfeni, masa soudrzeného bohat#f a Sirsi,

Takové jsou abstrakini zasady o povaze myslenky a jejim
vyvoji. Tak vypada nitro zralé filosofie. Jo to jedina mydlenka
v celku i ve viech svych &astech, jako v #ivouefm jedinei bije
ve viech ddech jeden Zivot, jeden puls. Z takové jeding
myilenky vychazeji viechny jeji oscbité dasti i jejich uspo¥ada-
ni; viechny tyto jednotlivosti jsou jen odrazy a obrazy této
jediné Zivoucnosti; jejich skutcfnost je jen v této jednoté,
a jejich rozdily, jejich riizné uréitosti dohromady jsou samy
jen v¥razem a tvarem, obsafenym v myslence. Tak je mys-
lenka stfediskem, které jo sonfasné obvodem, zdrojem svétla,

—

! Na okraji: Téiké misto. Redukee vyveje, rozlifenosti na jednoduchost,
urfitost.
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ktery vicmi svymi cxpansemi neopoudti sche sama, nybri
#istavd v sobé utkvivajici a imanentui; tak je myslenka sou-
stavou nutnosti vithec i své vlastni nutnosti, kterd je tak
zaroven jeji svobodou.

Tak je filosofie soustavou ve v¥vojiz tim jsou i déjiny filo-
solie, a to je i to hlavni, zikladni pojem, o kterém bude vykladat
toto pojednani o dé&jinach filosofie.

Abych to vysvétlil, je nejd¥ive tieba upozornit na rozdily
v mazirani zpisobi projevu myslenky, jaké se mohou vyskyt-
nout. Riazné stupné postupu myslenky mohou totiz vznikat
bud 5 védomim nuninosti, se kierou se kazdy piifti stupen
vyviji a podle které se miZe naskylnout jen tato uréitost
a tvar — anebo mohou vanikat bez tohoto védomi, po zpiasobu
pfirozeného, jakoby nihodného vimikéni, takie pojem! pisobi
sice uvnitf podle své dislednosti, ale tato dislednost nenf
vyjadiena, podobné jako v piirodé ve stupnich vyvuje kmene
stromu vznikaji vitve, listy, kvity, plody, kazdé pro scbe, ale
tuto nislednost fidi a urtuje vnitfni myslenka, anebo jako se
u ditéte projevuji postupné télesné schopnosti a zejména du-
Sevni Cinnosti, prosté a s takovou samoziejmosti, Ze rodite, kte#
to proZivaji po prvé, patii jako na ziazrak, odkud se to vicchno
vzalo, afkoli to viechno tu jiz bylo uvnitf a nyni se to ukazuje.
a coly sled téchto jevi je pouze tvarem, posloupnostiv éase.

Vylidit jeden ze zpiicobi tohoto vznikéni, odvozovani ftvard,
myilenou, poznanou nutnost zikonitesti, je ikolem a zamist-
nénim flosofic samotné; protoze tu jde privé o distou myslenkn,
ne dosud o jeji Givar, dile rozlifeny jako piiroda a duch, je toto
li¢eni iikolem a povolinim pFedeviim logické filosofie.

Déjiny filosofie nam viak ukazuji jinou podivanou. totiz
to, jak vystupuji razné stupné a vyvojové momenly v &ase,
v uréité formé déni a na téchto uréityeh mistech, v tom & onom
narodé, za téchto politickyeh okolnosti a v konfliktech s témito
okolnostmi, zkritka: v této uréité empirické formé.

L Na okraji: voitini striijee,
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To je nizor, ktery jo jeding dilstojny této vidy; je v sobd
pravdivy pojmem viei; a Ze s jako pravdivy projevi a osvitd-
& i ve skuteénosti, proki¥e studium téchto déjin.

Podle této myzlenky tudiz tvrdim, Ze pusloupnost filosofickych
soustav v déjindch je taz,jako posloupnost v logickém
odvozeni pojmovych uréeni myilenky. Tvrdim, %e zhavime-li z4-
kladni pojmy soustav, vyskytnuviich se v d&jinich filosofic,
zeela toho, co se tika jejich voéjEi padoby, jejich aplikace na
zvliftai a pod., a takto se jimi zabyvame, pak dostaneme rizmé
stupné uréeni myslenky samé v Jejim logickém pojmu. A na-
opak, vezmeme-li logicky postup o sob&, mame v ném v jcho
hlavnich momentech postup historickych jevii; ale je oviem
treba umdt tyro &sté Pojmy rozpoznat v tam, co je obsa-
#cno v historické podobé, Sled jako €asova posloupnost v déji-
néichee pakoviem jednon strankou 115§ i od sledu v Fadu pojmi.
Ukazat vak blize, v &em tato strinka spodiva, odvadélo by nés
piilis od naseho dkolu. Pripominam jefté jen to, %o % toho, co byla
feleno, vyplyva, %e studium déjin filosofie je studium
filosofie samé, jak aui nelze jinak. Kdo studuje d&jiny fysiky,
matematiky atd., seznamuje se 1im pfece i se samotnon fy-
sikou, matematikon a pod. Ale abychom v empirické forme
a projevu, jak filasofie v déjinich vystupuje, razpoznali jeji
postup jakoito vyvoj my#lenky, musime arcit prijit jif s po-
znianim myslenky, tak jako musime piijit s pPojmem o tom,
co je sprivné a co se sludi, cheeme-li soudit lidska jednani,
Jinak arcit, jak to vidime v tolika déjepisech filosofie, naskytd
se oku, které postradi toto poznini, jen nesporidany shluk
minéni. Dokézat, e v nich tato myslenka je, vysvitlit podle
i jednotlivé jevy — 1ot poslani toho, kdo piednasi o déjinach
filosofic. Protoze pozorovatel musf Piijit s hotovym jiz pojmem
véci, aby jej rozpamal v jejim jevu a aby mohl predmét vy-
lozit podle pravdy, nesmime se divit, je-li tolik jalov¥eh
déjepisi filosofie, liti-li se v nich pofadi filosofickyeh soustiay
jake pofadi poukych minéni, omyhi, myslenkovych hifiek —
hratek = myilenkami, spfadanych oviem s vynalo¥enfm mmoha
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divtipu, duchovni némahy a co viechno sc jeSté malichoti
© formélni strémce filosofovani. Jek by takovito déjepisci, kief
maji tak mélo filosofického ducha, mohli pochopit a vyklidat,
co je rozumové myileni?

Z toho, co tu bylo fefeno o formalni povaze my%ilcn!—:y,1
Zo toti jména viédy zasluhuji jen déjiny filosofie, které jsou
pojaty jake takovito soustava vivoje myslenky, V):suta:
soubor vidomosti nenf je¥1é vida. Jen jsoun-li rozumové pod-
loZenym sledem jeva, které samy obsahuji a odhaluji to, co je
rozum, projevuji se camy tyto déjiny filosofie jako néco mzun:o-
vého, prokazuji. Ze jsou zileiitosti rozumu. Jak by nemilo
b¥t viechno, co se udilo ve vécech rozomu, samo rozumné ?
J;i to, Ze ve vicech Eloviéka nevladne nihoda, musi byt virou
rozumu: a je pravé véci filosofie poznat, Ze, jakkoli ee sama
projevuje déjinami, je uréovana jediné my&lenkou.

Zkoumejme nyni uvedené ji#% obecné pojmy, lwouiEje-ﬁ s
jich bezprostiedn#ji na déjiny filosofie, toli?. tak, Ze nam pii-
pomenou nejvyznaénéjéi hlediska téchto déjin. o

1. Nejbezprostfednéjii otizka, kterou si mitfeme o déjindch
filosofie poloZit, se tyki onoho rozdilu v projevu mydlenky
samé, ktery jsme pravé zjistili, otazka, jak je 'moiné, %o it
filosofie projevuje jako vyvej v Ease a ze ma dejiny. Odpoved
na tuto otizku zasahuje do metafysiky fasu; a kd}'bychon%
uvedli vice neZ jen momenty, na kterych zileii v nd;)ov:n‘l-dx
na polofenou otazkm, odbotevali bychom od sviho zdmérn,
jenZ tu je nadim pFedmétem. - Ay

Predtfm jsme jiZ fekli o podstaté ducha, Ze jeho byti je jeho
&n. Pfiroda je takovd, jakd jest: a prominy v pHrods
jsou proto jen opakovini, pohyb v p#irodé je jen kolobéh.
Pfesnéji: éinem ducha je védomi sebe. Jsem;ale hezprfrsﬁ‘a!né
jsem tak pouze jako Zivouci organismus; jako ducrh J jon
potud, pokud si uvédomuji sche — I'vérik o'.sza.tro-v, VEz lie,
népis nad chraimem viédouctho boZstva v Delfich, je absolutnim
1 Na oi:p Jen proto so tim zabyvim, predndiim o lom.
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piikazem, vyjadfujicim povahu ducha. Védomi viak vhsahuje
hlavné to, Ze pro sebe, sobé jsem pFedmétem. Timto abso-
Jutnim soudem, rozezndnim mne od sehe sama, stava se duch
jsoucim, stanovi sama sebe sobé vaéjEim; pickladi se do
vnéjinosti, cof je pravé obeeny, rozlisujici zpiisob existence
piirody. Jednou % forem vné&jinosti je viak &as, a o této forme
je tieba se bliZe zmifnit jak ve filosofii prirody, tak ve filosofii
koneincho ducha. :

Toto jsoueno a tim byti v ase jo moment nejen jednotli-
vého védomi vibec, jez jako takové je v podstaté koneéné,
nybrz je to i moment vyvoje filosofické mydlenky v siviu
mytleni. Nebot mytlenka, myslena ve svém klidu,a Je zajisté
mimo ¢éas; myslit ji v jejim klidu znameni: uchopit ji ve tvaru
bezprostfednosti, znamena to tolik co vitini nazirini mvi-
lenky. Ale myilenka jakoito konkretni, jako jednota roz-
liteného, jak jsme jiz uvedli, neni ve své podstaté nazirani,
nybrz jako rozlidfovini v sobé a tim jako VYVoj vstupuje sama
v sobé do jsoucna a navenek v zivlu myéleni; a tak se Gista
filosofic jevi v mytleni jako byti, postupujici v Case. Sam
tento Zivel mysleni je viak abstrakini, je to &innost jed-
notliviho védomi. Duch viak cxistuje nejen jakoZto jednot-
livé, konefné vidomi, nybrz jako#to duch v sobé obeceny,
konkretni, Tato konkretni obecnost zahrnuje viak v§chu;v
rozvinuté formy a strinky ducha, ve kterych jest a stava se
jakoito myilenka sim sobé predmétem. Tak je proces jeho
piemyilejiciho  zmociovini sebe sama zaroven vyvinutou,
celistvon skuteénosti uskuteéiiovanym, spliiovanym procesem
pokroku — postupovinim, které neprobiha mysli jediného
jedince a nevystupuje v jednotlivém vidoms, nybr# jako
obeeny duch, ktery se v celém hohatstvi své tvarnosts pro-
jfz\mjc déjinami svéta. Proto s¢ v tomto v¥vaji déje, Ze jedna
forma, jeden stupenn myflenky proniki k védomi v urfitém
narodé, takZe tento nirod a tato deba jsou vyrazem jen
této formy, ve které si vytvif svij vesmir a vypraéovévﬁ sV
stav, kdezto stupes vy$sice projoviaz po staletich v jimémnarodi.
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Il. POJEM FILOSOYXI1E

Déjiny filosofie maji vyli¢it tuto viédu v podobé dob a osebnosti,!
z nich# vyily jeji utvary. Takové lideni se viak musi vy-
stithat vnéj£i historie doby a mé pfipomenout jen obecny
charakter naroda a doby a vieobeenv stav.® Ve skuted-
nosti véak pravé déjiny filosofie vyjadiuji tento charak-
ter, a to v jeho nejvyiiim vreholu. Jsou s nim v nej-
duveérnéjfi souvislosti, a uréita forma filosofie, ktera je vlastni
urdité dobé, je sama jen jednou strinkou, jednim momentem
této doby.? Pro tento divémy dotvk je zapotfebi blize pro-
zkoumat, jednak jaky vztah ma filosofie ke svému historic-
kému prostiedi, jednak ale, zejména, co je nani osobité, k demu
tedy, po vylouéeni vieho, co by = ni bylo i sebevie pfibuzné
— se ma jediné soustfedit nafe pozornost.

A. Uréita forma néjaké filosofie se tedy vyskytuje
nejen soucdasndé & uréitou formou naroda, v néms se objevi,
s jeho istavoun a vlidni formon, moralkou, spoletenskvm Zivotem,
dovednostmi, zvyklostmi a zilibami, pokusy a vykony v uméni
a védé, s jeho ndboZenstvimi, vialetnymi a vnéjdimi vztahy
vibec, se zanikinim stata, ve kterych se tento uréity
princip uplatfioval, a se vznikanim i vynikanim s1ath novyceh,
kde se tvofi a vyviji vvisi princip. Duch vidy vypracoval a roz-
gifil princip urdit¢ho stupné svého sebeuvédoméni do celéha
bohatstvi své mnohostrannosti. Je to duch bohaty, duch
niroda, organisace — dém, s mnoha klenbami, chodbami,
sloupofadimi. sinémi, oddélenimi; vie vzedlo z jednoho celkn,
z jednoho zimérn.d Mezi témito rozmanitymi strankami je
filosofic jednou formon, a kicrou? — filosofic je nejvyEsi kvét,
je to pejem celé budovy ducha, védomi a duchovni podstata
celého stavu ducha, je to duch Easu, nvédomujici #i sebe

i Na okraji: Tim je komplikovina.
* Na okraji: a) sonvislost.

? Na okraji: Jeden charukter.

¢ K tomu: klerou zini je {ilozofie?
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sama jako#to ducha. Mnohotvarny celek eo ve filosofii zreadli
jako v jednotném ohnisku, v sebevédoucim vlastnim
pojmau,

K tomu, aby se vibec filosofovalo, jo tfeba: «) urfitého
stupné duchovni vzdélanosti; Aristoteles! pravi, e se filosofovat
potalo, ai kdyZ byly zajifiény Zivotni nutnosti. Filosofie je
svobodnd, mnikoli sobectvim gzaliZend @nnost; svobodna,
protoZe zmizela fizkost dychtivosti; zesfleni, povzneseni, zpev-
néni ducha v gobé; — jist¥ druh pfepychu, pravé pokud jsou za
piepych oznadoviny takové poZitky a potiny, které jsou mimo
vnéjsi nutnost jako takovou. Duch nijakého niroda se jiz vy-
manil z neteéné bezitédnosti prvotntho piirodntho Zivota, prave
tak jako ze stanoviska vainivého zaujeti, — tim, Ze i jiz odbyl
toto zaméfeni k jeduotlivému. Lze fici, Ze narod, jakmile se ocitl
mimo sviij konkretni divot, jakmile so oddélily, rozlifily jeho
stavy, blizi se svému ziniku. Dostavuje se lhostejuost k joho
Zivoucf existenci & neukojenost v ni; narod se p¥ed nimi musi
utikat do oblasti mydlenky.? Sokrates a Platon neméli jix
potéfeni z athénského vefcjuého Zvota. Platon ge snaZil vy-
tvafit néeo lepiiho u Dionysia. ¥ Rimé se rozdifila filosofic
i kFestanstvi za Fimského cisa¥stvi, v tomto obdobi neltésti
gvéta, zaniku politick¢ho Zivota. NovijEi véda a filosofie vy-
velaly v evropském Zivowd v XV., XVI. stoleti, za tohoto
sanikn stfedovikého Zivota, kdy kiestanské nibo#enstvi, poli-
ticky, obfansky i soukromy Zivot splyvaly v jedno.

F) Aviak vyskytuji se doby, kdy se nejen vibec péstuje
filosofie, nybri kdy se u uréitého néroda vyskytne uréitéa
filosofie, kterd se rozviji; a tato uréitost stanoviska my¥lenky
jo 1a% uréitost, kterd pronika i viechny ostatni strinky.

Proto vatah politickych déjin k filosofi neni takovy,
ze by byly pFi¢inou filosofie. Co pronika viemi strinkami a pro-
jevuje se v politice i jinde jako v rozliénych zivlech, jo jedua

1 Metafysika I — 2.
* Srovnej Schillerovu bésct Das Fdeol und das Leben.
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uréita bytost; je to jediny stav, ktery ve viech svych &astech
v sob& souvisi, a byt by ee jeho riizné strinky jevily sebe-
rozmanitéji a nahodnéji, pak p¥esto nemohou obsahovat nic,
co by bylo v rozporu s timto stavem. Aviak kdybychom chtéhi
litit, jak duch uréité doby vvjadfuje celou svoji skuteénost
i jeji historické osudy podle svého principu, byla by to jiZ
vibec filosoflic dijin.

Ném vEak zile?i jen na dtvarech, které jsou vyrazem principu
ducha v duchovnim Zivlu epfizniném s filosofif.

Blize pfibuzni déjinam filosofie, €asteéné svym Zivlem,
tasteéné svébytnosti pfedméta, jo historie ostatnich véd
a vzdélanosti, pfedeviim déjiny uméni a naboZenstvi,
které ztasti obsahuji spoleénou p¥edstavu a mysleni, zdasti
viak obecné predméty a predstavy, mySlenky o téchto obee-
nych pfedmétech.

Co se tyka exaktnich véd, je sice jejich Zivlem — tak
jako u filosofie — poznini a mysleni. Ale jejich pFedméry
json pfedeviim predmity koneéné a jevy. Souhrn takovych
znalosti tohoto obsahu se sim sebou vylutuje z filosofie; filo-
sofii nejde ani o tento obsah, ani o takovou formu. Jsou-li to
viak védy systematické a obsahuji-li obeené zésady a zikony
a vychiizeji z nich, zabyvaji se omezenym okruhem predméti.
Posledni ditvody, pravé tak jako pfedméty samy, jsou v téchio
viéddch predpokladem; ledaZe by byly &erpiny pEimo z pra-
menii vhéjgi zku¥enosti & pociti srdee, pfirozeného ¢ kulti-
vovaného smysla pro pravo a povinnost. Svou metodou pred-
pokladaji logiku, vibec zikony a zasady my&lent.

Formy myé&leni, dile hlediska a zasady, platné ve
védach a ohranifujici jejich ostatni latku, nenileii véak svou
podstatou jen védam, nybri jsou spoleéné vzdélani dané
doby a naroda. Vzdélani se vibee sklida z obecnych pfedstay
a G&eli, je Lvofeno rozsahem uréitfch duchovnich sil, ovla-
dajicich v&domi i #ivot. Nade védomi ma tyto pfedstavy, pFi-
jimé je jako posledni zasady, Fidi se jimi jako¥te vidé&imi
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principy, ale nevi o nich; neéini x nich samych pfedméty a
zjmy svych dvah. Abych uvedl abstraktni priklad: kazdeé
védomi md a pouZiva naprosto abstrakiniho myslenkového
uréeni: byt. Slunce jest na obloze, tento hrozen jest zraly
a tak dile do nekoneéna: ve vy3Eim vzdélani se védomi Fidi
pomérem pfitiny a tddinkn, sily a jejiho projevu atd.; viechno
jeho védéni, viechny jeho pfedstavy jsou protkiny a ovladanv
takovouto metafysikou; je to sif, kteri uchvacuje vicchnu
konkretni litku, zaméstnavajici védomi v jeho potinani. Aviak
toto pfedivo a jecho zauzleni jsou v nafem béném védomi
poh¥izeny do mnohovrstevné Litky: ta obsahuje na¥e védomé
zdjmy i pfedméty, které miame p¥ed sebou. Tato obecna
vlikna nejsou zdiraziiovina a uvestivaji se o sohi predméty
nascho uvaZovani.

Naproti tomu s uménim a hlavné s nibo%enstvim mé
filosofic to spoleéné, Ze jejim obsahem jsou zcela obecné
piedméty. Jsou to formy, ve kterveh existuje nejvyEsf mys-
lenka pro védomi nefilosofické, pro pocitujici, nazirajici, pred-
stavajici si védomi; a tim, Ze v &ase, v postupu vzdélanosti se
vyskytuje jev dfive, ne# se objevuje filosofie, jo tieba se zminit
od ziklada o tomto poméru; a je tfeha pfipojit zasadu, jak
zalinat déjimy filosofie, pravé tim, Ze jo tieba ukizat, do jaké
miry jc matno vyloudit z oblasti filosofie nahoZenstvi a nopoti-
nat déjiny filosofie naboZenstyim.

Nirody oviem ve svych naboZenstvich vyjadrily svoje
pfedstavy o podstaté svéta, pfirody a ducha a o poméru élovéka
k nim. Absolutni bytost je zde pro jejich védomi pFed-
métem: a pozorujeme-li zirovei blife tuto zasadu predmdét-
nosti, je jim absolutni bytost jakoito predmét v prvni Padd
nécim jinym, nééim daleko na onom b¥chu, vice & méné
pfitelskym & hroznym a nepiatelskym. Tento rozpor pre-
koniva Elovék ve zhoznosti a v bohosluZbé a v ni se povznai
k vEdomi jednoty s svou podstatou, k pocitu & divéfe v milost
bo#. Je-li tato podstata jif v predstavé, jako na p¥klad
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u Reki, nédim, co je clovéku jiz camo sebou naklonéno, je
tato bohasluzba jiZ jen proZivanim této jednoty. Touto pod-
statou je pak viihec o sobé a pro sche jsouci rozum,
obeend konkretni substance, duch, joho# prapived je ve vidomi
sdm sobé predmétem; je to tedy jeho predstava, ve které je
obsaZena nejen rozumovost vibee, n¥bri obecnd, nekoneins
rozumovost. (Predtim bylo pFipomenuto, Ze filosofii i nabo-
Zenstvi je ticha nejdiive pochopit, t.j. poznat a uznat je
jako rozumové. Nebol je to dila zjevujiciho se rozumu, a to
dilo nejvyssi, nejroznmovéjii.) Predstavy, 7 knézi vibee vy-
myslili ndbozenstvi, aby podvidélilid ze zigmosti a podobné, jsou
absurdni. PovaZovat niboZenstvi za dilo zvile, klamm je pravi
tak mélké jako zvricené. Nibozenstvi bylo dasto zneuZivino
— moZnost vypl¥vajici z vnéjSich vztahii naboZenstvi a jeho
existence v &ase; aviak protoge je to naboZenstvi, je sice tu a tam
v takovych vnéjiich souvislostech zramitelné; ale v podstaté je
to priavé naboZenstvi, které naopak edoliva t¥mto koneénym
ucelim a jejich spleti a vyivii oblast, nad né povznesenou.
Tato oblast ducha je spife svatyni pravdy samé, sva-
tyni, kde se rozpl¢va viechen klam svéta smysli,
konednych piedstav a véecli, tohoto pole domné-
losti a libovile. V této souvislosti jsme sice zvykli rozlifovat
nauku a zikon boisky a lidskou slitaninu a smvi-
lenku v tom smysha, #e pod poslednéjé se zahrnuje viechno
to, co vyvird ve svém projevu z lidského védami, inteligence ¢
vile, a toto vic se stavi do protikladu k védomi o hohu
a bozskych vécech. Tento protiklad a toto ziehovani vieho
Lidského jde jesté dale v tom, Ze jsme sice zajist¢é nabadani
obdivovat moudrost bozi v p¥iredé, Ze je jako dilo bo#i veleben
strom ve své nddhefe,! oseni, zpév ptactva a dalii projevy
a zpisoby Zivota zvifal, e se sice zajisté poukazuje na moud-
rost, dobrotu a spravedlnost boZi i ve vécech lidsk¥ch, ale ne
zarovei i v lidskych institucich, zikonech a z vile vzedlych svit-

1 Gellert: Muee, voli strom v své kridse, mne, vold oseni, néinil Bah!
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skych ekutcich a uddlostech, nybr# pfedeviim ge tu ukazuje na
lidské osudy, 1. j. nanico, co je lidskému védént a svobodné vili
vnéjsi a naproti tomu nihodné, takZe tato vnéjinost a nihod-
nost je povaZovina piedeviim za projev zdsahii bozich, kde#to
podstatna strinka, jez kofeni ve viili a svédomi, je povaZovina
za dilo lidské. Souhra mezi vnEjEimi poméry, okolnostmi
a uddlostmi a lidskfmi dfely vilbec je oviem cosi vyEiho; ale
10 jen proto, fe je posuzovana pod zornym dhlem déeli lid-
sky¥eh a mikoli p¥irodnich, na p¥iklad Zivota vrabce, naléza-
jictho svou potravu, a podobné. Je-li viak jako vyZ&i spatfovino
v této souhfe to, %c bih je pincem pfirody, ¢im je pak svobodna
vile? Co# neni pinem duchowna, &, jsa sim duchovni, pinem
v duchovnu, a neni-li pak pan duchovna & v duchovnu vy3s
ne? pan nad pfirodou & v pfirodé? Je viak takové obdivo-
vini boha ve vécech pFirody jako takovych, ve stromech, wvi-
Fectvu oproti lidskému, néjak vzdaleno od nabozenstvi star¢ch
Egyptani, ktefi i uvédomovali bo#stvi v ibisech, kotkéch
a psech, & od ubohosti starych i souéasnyeh Indi, ktefi az
dosnd prokazuji boZskou poctu kravam a opicim a sviédomité
pefuji o zachovini i viZiva téchto hovidek a nechavaji zemiit
hladem lidi, jeZ zachranit pred smrti hladem poraZenim tohoto
dobytka & jen jcho krmivem by bylo rouhanim? Jinak o tom
mluvi Kristus (Matous, VI, 26—30): ,,Hledte na ptactvo®
(tam patii i ibisi a kukaéi) ,nebeské, zdaliz vy jich mno-
hem nepfovyfujete? — Ponévadi tedy travu polni, jesta
dnes jest, a zitra do peci byva vloZena, Bih tak odivi, zdaliz
mnohem wvice vis neodiva?® Prednost ¢lovéka, obrazao
boZiho, pfed zvifetem a rostlinou, je sama o sobd sice ph-
znivina; ale klade-li se otizka, kde je tieha hledat a spatfovat
boZstvi, pak jiZ tim se zdiraziiuji ne p¥ednosti, nybrZ ne-
vyznamnost élovékal. Stejné tak je to zeela jiné pravé vzhledem
k viédomi boha, nebot Kristns neklade pozndni a viru v boha
do obdivu pfirozeného stvofeni, ani do fiZasu z tak zvané moci

! Na okraji: svédectyi.
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nad timto stvofenim, ze znameni a zdzraka, nvbrz do svi-
deervi ducha, :

Mohlo by se zdéit, Ze je tieba vyjmout, vyzdvihnout tuto
rozumovost, kterd je bytostnym obsahem nabozenstvi, a podat
ji jako historickon Fadu filosofick¥ch poudek. Jene
forma, v niZ se vyskytuje onen obsah v niboZenstvi, se Lifi
od formy, v ni% se vyskytuje ve filosofii, a proto json déjiny
filosofie nutné néco jiného ne¥ déjiny niboZenstvi. Protoge
oboji je tak blizce pfibuzmé, je v dijepisu filosofie starou tradici
uvadét filosofii perskou, indickou atd. — zvyklost, dodriovani
zCasti jesté ve viceh déjopisech filosofie. Podobné udrZovanon
biji jo také na piiklad, %e Pythagoras p¥inesl svou filosofii
z Indic a Egypta: je to davna slava, sliva moudrosti téchto
naroda, a piedpoklidi se, Ze tato moudrost v sobé obsahuje
i filosofii. Orientédlni pfedstavy a bohosluzby, proniknuvii za
¢asit Fimského cisafstvi na zipad, naz¥vajf beze vieho orien-
talni filosofii. JestliZe v kiestanském svété se kicslanské niho-
Zenstvi zietelnéji rozlifuje od filosofie, jsou naopak, zvlists
v orientilnim staroviéku, naboZenstvi a filosofie povaZovany
za nedflng v tom smyslu, Ze jejich obsah se vyskytoval v takové
formé, kterd zného &ini filosofii. ProtoZe tyto pfedstavy jsou tak
roziifeny a proto, aby byly vytéeny uréitéjéi hranice pro vztah
déjin filosofie k nibo%ensk¥m predstavim, bude déelno, aby-
chom si bliZe poviimli formy, kterd odlifuje naboZenské pfed-
gtavy od filosofickych pouéek.

Aviak tato forma, pro kterou obsah — sdm o sobg ohecny —
teprve ndleii filosofii, je forma mygleni, forma samotné ab-
strakee. V niboZenstvi je vak tento obsah nménim uréen bez-
prostiednimu vnéjsimu nazirini, dale pFedstavd, citn. Vyznam
Jje pro mysl pfemitavon; ta je svédectvim ducha, jen# chipe
tento obsah. Pro vétd jasnost je nutno pfipamatovat rozdil
mezi tim, co jsme & co mame, a tim, jak to vime, t. j. jakym
zpusobem to vime, 1. j. jak je ndm to pfedmétem. Tento rozdil
j¢ to nesmirné dulefité, na fem jediné zale# ve vzd&lanosti
nérodii i jedinci a co zde bylo oznaéeno jakoito rozdil ve vivaji.
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Jsme lidé a méme rozum; v nagem citu, myshi, srdei, vibee
v naii subjektivité ma svou ozvinu vie, co je lidské, co jest
vibee rozumové. V tomto ozvuku, v tomto wréitém pohnuti
je jakykoli obsah viibee na# i jako¥to nas; rozmanitost uréeni,
kterd tento ozvuk obsahuje, je soustiedéna a zahalena v této
niternosti — ztlumené predivo ducha v sobé, v obeend pod-
statnosti. Tak je obsah p¥imo toloZny s prostou, abstraktni
jistotou nés samych, s védomim sebe. Aviak duch, protoZe
je duch, je privé tak svou podstatou védomim. Ve svou
prostou subjektivitu uzaviend zhusténost musi se stivat sama
sobé pFfedmétem; musi dosahnout védomi. A cely rozdi
tkvi pravé ve zpisobu, formé této piedmitnosti, tedy i ve
zpusobu, formé védomi. Tento zpisob, tato forma saha od
prosiého vyrazu tlumenasti pocitu samcho as po nejpiedmet-
néjs, o sobé samé predméinon formu, a% po myileni. Nej-
prostéi, nejformilnéjsi objektivita je vyrazem a jménem pro
takovy pocit a niladu k tomuto pocitu, at JiZ s¢ nazyva zhoi-
n¥ym rozjimanim, modlitbou, & jinak. . Modleme se, zhosné
rozjimejme™ a pod. je prosta Piipominka takovéhoto citéni.
Aviak na piiklad slova: .Mysleme na Boha® hovoii jiz
&fe: vyjadfuji absolutni Ghrony obsah enoho zikladniho
pocitu, pFedmét, ktery se ligi od pocitu jakozto subjektivniho,
sebeuvédoméléha pohnuti, & ktery je obsahem, odlisnym od
tohoto pohnuti juko#to formy. Aviak tento pfedmét, a& v sobé
zahrnuje cely zikladni obsah, je sam jesté nevyvinuty a zecla
neuréity, Rozvfjet jeho obsah, chipat vaztahy z toho ply-
nouci, vyslovit je, uvédomovat ¢j je. znamena viak vznik,
tvofeni, zjeveni naboZenstvi. Forma, pod kterou tento vyvinuty
obsah nejprve nabyvi predmétnost, je forma bezprostiedniho
nazirinf, emyslové predstavy ancho pfedstavy. vzaté z pfi-
rodnich, fysickv¥eh & duchovnich Jeva a vztahii a jimi blize
uréené. Uméni zprostiedkuje toto vidoms tim, Ze zachycuje
a upeviluje prehavou podobu, v jaké predmétnest prochézi
citem; beztvary posvitny kimen, pouhé misto, ancho cokoli,
nat se nejprve zami¥ potieba objektivity, nabvvia uménim

44

tvarn, rysu, uréitosti a uréitéjsiho obsahu, kiery je mo#no
si uvédomit, Ktery tu existuje pro vidomi jakoZto pied-
mét. Tak se nméni stalo uditelem nérodii, jako na piiklad
u Homéra a Hesioda, kicfi Rekiim vytvoiili jojich theogoniil
tim, #Ze v duchu svého niroda povznesli a zpevaili v urdité
obrazy a pfedstavy zmét predstav a tradici, at jiz odkudkoli
pfejatou nebo nalezenou. To neni uméni, které obsah nibo-
Zenstvi, hotového a vyjadfeného jiz v mytlenkich, pedsta-
vich a slovech, zpodobuje pak i v kameni, na plitns nebo ve
slovech, jako je tomu v nméni novéjE doby, které se zabyvi
nébo%enskymi nimély anebo pravé tak namity historickymi,
které vychisi z pfedstav a myslenck jiz hotovych, které jen
po svém vyjadiuje obsah, vyjadieny jiz beztak dokonale zpi-
sobem, jaky jemu odpovidia. Védomi tohoto nabo¥enstvi
je vy¥plodem rozvaZujici obrazotvornosti, aneho
myS5leni, postihujiciho toliko organem obrazotvor-
nosti a vyjaddfcného jen jejimi v¥iverv.? 1 kdy# se
nekonedné mysleni, absolutni duch zjevoval a zje vuje v pravém
nabozenstvi, pak nadobou, kterou se ohlafuje, je srdce, obrazo-
tvorné védomi a rozum konetného. NiboZenstvi se obraci
nejen vihec ke kaZ%dé formé vzdélini — »thudym duchem
bude evangelium zvéstovino'* — n¥bri jakoito naboZenstvi,
obracejici se vyslovné k srdei a citu, musi vstupovat do ovzdusi
subjektivity a tim do oblasti koneéné predstavitosti. Ve vni-
majicini a 0 viemech uvazujicim vidomi mé élovék pro vzlahy
absolutna, svou povahou spekulativni, po ruce jen koneéné
vztahy, které mu mohou slouzit jeding k tomu, aby — at
v nejvlasinéjim nebo i symbolickém smvsh — pochopil a vy-
glovil tuto povahu a vztahy nekonctna.

V naboZenstvi, jako#to ncjblif§im a p¥imém zjeveni boha,
je forma piedstav a rozjimavého koneéného mysleni, v jakeé
bah vstupuje do védomi, nejen jedingé mo#na, nvbri také
nutnd tak, jak se projevuje: nebot jo také jedimou formou,

1 Herodot 1L, 53.

* Na okraji: zprvu nikoli slupka — ne ji# piedem abstraktni o sobé -



kterd je nibo¥enskému vidomi srozumitelns. Abychom to
jesté vice objasnili, je nutno ¥ei néco o tom, co to Zmamend
rozuméti. Jak jsme jiz d¥ive pomamenali, nilesf k tomu
toliz jednak bytosiny ziklad obsahu, ktery, jsa absolutni pad-
statou ducha, vetupuje ve styk s vnfmajfef bytostf, zasahuje ji
a% do nejzazitho nitra, rozezniva se v ném a podava tak své-
dectvi tohoto obsabu. To je prvni absolutni podminkon
rozuméni; co meni v rozumu jiZ o soh&, nemi¥e do ného
vstoupit, nemiife pro néj existovat; — takovy obsah totiz,
ktery je nekoneiny a viény. Nebot podstatnost prave jakoZto
nckoneéné je to, co neni omezovino tim, na co se vatahuje;
nebof jinak by bylo omezené a nebylo by v pravdé podstatné,
a proto duch nenf o sobh ¢ jen 1im, co je koneénd, Vi vidye
préavé to, co jo koneiné a vniji, nen jiz tim, co jest v sobé, nyhri
tim, ¢o je pro néco jiného, co sc ocitlo v néjakém poméru,
Protoe viak na druhé strané ma byt pravdivé a véiné uvédo-
méno, to jest ma vstoupit do koneéného vidomi, ma byt pro
ducha, je tento duch, pro néj# toto pravdivé a viiné v prvnf
fadE jest, duch koneén¥, a forma védomi tohoto ducha spo-
diva v predstavich a forméich koncényeh véef a vztahi, Tyto
formy jsou tim, co je védomi bémé, navyklé: je to obeeny
zpisob konetnosti, a tento zpisob si vidomi esvojilo a uéinile
z ného obueného prostiedunika svié predstavivosti, ktery musi
wprostiedkovat viechno, co do védomi vejde, aby tak uchopile
a pormalo samo sebe. Dostane-li se do védoms néjaki pravida
v jiné podobé, mameni ta, %e tato podoba je nédim, co je védoms
cizi, t. j. % jeji obsah meni pro né. Tato druhi podminka
srozumitelnosti je to zejména, na kterou se vztahuje jev
rozuméni & neroguméni, nebot prvni podminka porozuméni,
svublasnost podstatného se sebou samym, probfhd nepové-
domé, neuvédomujic si samu sebe prave proto, Ze jakoito pod-
statné, jako nekoneénd, ryzi dinnost nelrpi rozporem vidomd,
Druhbd strinka dotyki se viak existenco obsahu, totiZ jeho
byti jakoto ohsahu védami; a je-li nédemn porozuméno & ne,
piivlastni-li si védomi n&jaky obsah, najde-li a uvédomi-li si
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sa1o sche v tom, co mu je pfedmétem, zélezi na tom, pFichazi-li
to k nému v podebé jeho navyklé metalysiky. Nebol jeho
metaflysika jsou vatahy, které jsou mu b##né; jsou sitf, prostu-
pujici viemi jeho osobitymi ndzory a pivdstavami, a rozpoyma-
vajici je jen potud, pokud v ni mohou uvizmout. Tyto vztahy jsou
duchovnim organem, kterym se mysli dostava néjakého obsahu,
smyslem, kterym pro ducha néco nabyva a ma smysl. Abyv
néco bylo duchu srozumitelné aneho, jak se také ¥ikd, pocho-
pitelné, musi mu to byt pFevedeno do jeho metafysiky, orginu
jeho myxli; pak to je po joho smysln. Rozum, stejné jako
smysl, jsou vyrazem uvedené dvojakosti: rozum tlovika & viei
auebo také jejich smysl jsou jejich objektivni naplni, obsahem;
aviak rozumové poznani, které mam anebo si utvofim o nédem,
nebo smysl, ktery to pro mne mi — (%e mam o nétem ponéti
anebo %e ma néco pro mne smysl) — tykajise podoby, ve které
to pro mne existuje, metafysiky, jejimz je to nositelem, i okol-
nosti, at jiz tato metafysika jo & neni metafysikou prévé mé
piedstavivosti. Tak se ¢ini nékterd véc srozamitelnon, técha
piikladem z obyéejného prostiedi ivotnf situace, konkretnim
pFipadem, ktery v sobé obsahuje stejné vatahy Jako to, co ma
byt uéinéno srozumitclnym, takze p¥ipad pomoeny je jeho sym-
bolem nebo podobenstvim. Docela vicobecné srozumitelnym
jmenujeme viibee to, s &m jsme se ji¥ obeznamili; a sly&ime
tieba Fikat o zpiisobu Kazani knize, Ze je velmi srozumitelny,
je-li jeho kazini sestavenc z bignveh cititi z Bible a jinveh
rovnéZz znamyeh ¢&lanki z katechismu. Tato srazumitelnost,
zaleficl v suché obeznamenosti s véei, nespodiva pak oviem
na idné metafysice; avisk uréity riz jejiho smyslu jiz pied-
poklida erozumitelnost, ferpancu z konkretniho pFipadu vied-
niho smyslového vidomi. Vyspilejs metalyiku viak spaifujeme
na pfiklad v pragmatickém dijepisu, ktery usiluje o sc¥azeni
udélosti v souvislost pFitin a Wéinki, divedi a disledkis
piitiny, divody, pedminky a okolosti jsou tu tim, co &ini

! Na okraji: priklady z Tennemanna — stejné tak o opaku,
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udélost srozumitelnou., Ale néktefi sc také domnivaji, Ze poroz-
uméji viei jiZ % jeji historie, Je porozuméni je jiZ védomost,
Jjakd ta vée kdysi byvala, a Ze porozumime tim dikladnéji, ¥im
dile dozadu zname, jaka byla divno, dévnéjia jesté davngji
atd.: podobné jako pravnici od nis asto pozaduji, abychom
jako porozuméni véci uzndvali, kdy# dovedou udat, jak to kdysi
byvalo. 1 v naboscustvi bylo viechno dlouho vyklidino skoro
stejné prostou metafysikon, Kdy# bylo nékolik obecnych ab-
strakei jednoty, lisky k bliznimu, piroduich zikoni a podobnych
nibozenskych ideji prohlifeno za faleing, naskytl se hned je;lcn
ze zplisobil, jak vysvétlit, %e se tyto abstrakee prece ujaly mezi
lidmi, zpasob totiz, kterym se &lovik dostava k faleing pred-
stavé: druh lhani, dile panovainost, hrabivest a podobné medii
termini; (dvejaké cile - pom. prekl.); a tim, e bylo niboFenstvi
vyddvino za dilo knéiskveh niruzivost a pmivodﬁ, byvla vée
takovouto metodou uéinéna pochopitelnon a srnznnm;telnou.

Toto prostiedi, které je podminkou srozumitelnosti abso-
latniho obsahu, ancho, co? je totéz, kieré je jeho existenci,
spojuje jej se subjektivnim védomim. Toto prostfedi, ancho
podoba. v jaké je projeven absolutni obsah niboZenstvi, je
tim, v fem se rozlifuje filosofie od nabo¥enstvi. Yéény rozonm
jf‘:km‘élu logos, jakeZto sdilejici se, vyslovujici a zjev:ujici se,
zjevuje se v ysli a v pedsiavé, a privé jeding tim myvsli
a piedstavé, pocilujicimu a obsah nezaujateé prom\"ﬁlojic{rml
védomi. Dalfi, abstraktnijsi rozvaha podind na tento wtvar
a zpisob existence pohlizet jako na slupku, pod niz je ukryta
a skryta pravda, a pokoudi se zbavit vnitini obsah téro sln];kv
a vyloupnout nahon, éistou pravdu, jaka jest o sobé a pro sobe.
Premyilejici vivaha povazuje totiz koneéné vztahy emyslovéhe
nazirdni a pfedstavy za nepfiméfené obecnému nekonednémn
obsahu a smyslilo si my&lenkn s poslinfm vy3&im nez jsou tyto
formy. A v rozporn s touto myilenkou shledavéd v prvni F;dé
anthropomorfismus. Protiklad a boj filosofie s tak zvanymi
lidovymi predstavami, obsaZenymi v mythologiich, se objevil
JiZ davno. Xenofunes na piiklad pravil, ze kdyby lvi a byci
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méli ruce, aby jako lidé tvofili umélecka dila, popisovali by
bohy podle sebe a vidlovali by je v podoby, jaké sami maji.
Jako pozdéji Platon a dfive jiz vieobeend Moj#i5 a proroci
na ziklad® hlubgibo nabozenstvi, horli Xenofanes proti Hom é-
rovi a Hesiodovi, Ze pFisoudili bohim viechno, co i mezi
lidmi je pohanou a potupou: ®Aénréty gorgeteay ve zat eilyiovs
Grarévery (krast, cizoloZit a navzajem se podvadét - red.).!

Co vEak nemohli délat Ivi a byci, udélali sami lidé, ktefi, jako
Indové a Egyptané, promithi své povidomi boZsivi do zvifat.
Dile je lidé promitali do slunce, hvizd a jevii jefié podiad-
néjdich, a, v demi se vyznamendvaji zvlasté Indové, do nej-
pitvornéjiich, ncjuboZejdich vyivort dobrodruiné, nepodaiené
faniasie. Anthropomorfismus ma p#imo v sobé pFece jen jistou
mirn, ale u takovychto vytvora se zda. Ze jejich ohsah, kiery
jiZ proto muZe byt jen krajné ubohy. byl urfovin pouhou
pomatenosti.

Proto#e viak v novéjsi dobé se nuiné piestalo spatfoval
v mythologiich a v oblasteceh nabeZensivi, pokud maji co délat
& obrazotvornosti, jen omyl a falef, a protoZe vira v rozum tak
zesilila, Ze se uvéfilo, Ze v takovychto obrazech a piedstavich —
protoZe jimi vyjadiuji svoje absolutni vidomi lidé, nirody - -
nemohou byt obsaZeny jen ¢isté negativai etrdnky., nybrz inéco
positivniho z tohoto obsahu, pohliZelo se zihy na toto koneéné
i dobrodruzné a nchordzné jako na slupku, pod niz je ukryt
pravy obsah. V tomto sméru by nemélo vyznam piedstavovat
gi, ze této slopky zamérné poufivaji kmédi a wéitelé nibo-
Zenstvi, stejné jako uvaZovat, s jakym zimérem se takové
slupky pouZivalo. Takové gkoumémi by 1im stejné vedlo jen na
stezku déjin; ale kdybvehom se pak destali a% k historickému
dilkazu jednotlivich pfipadia, v nichz by se zpusob podéini
objevil jako dmyelné Eileni, pak vicobeend — a to lze dokazat
gpife histaricky — je povahou véci, jak jsme predtim ukazsli,
%e zjevujici se pravda se mohla projevit jediné prostfednictvim

1 Fragmenl Xenolaniy v Sexta Empirika adv, math, 1X, 193 (vydaai
Mutschmannova).
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predstavy,! obrazu a pod., a to prote, Ze zéisti dald prvek,
prvek my3leni, nebyl dosud zpracovén a p¥ipraven jako piida,
aby do ni bylo moZno vioit onen abzah, dosud je déelem nibo-
Zenstvi jako takovéhe, aby jeho obsah mél za ziklad svého
projevu pravé tento prvek mygleni. Oviem i filosofové pouzivali
formy mythu, aby zp#istupnili uréité pouiky a p#iblizli je smys-
lom, obrazotvornosti;® a &asto slychéme, %e i Platon je
pfedeviim proto cenén a milovin, jakoby tim byl projevoval
vysii genialitu a vykonal tim néco vie, néco vyssiho, ne# mo-
hou filosofové jinak dokizat a nei on sam vykonal v jinvech
svych dilech, na p¥iklad v abstrakinim a suchoparném Par-
menidovi. Neni diva, % Platona milovali zejména i kvili
jeho mythim, nchot takovito forma vskutku usnadiinjo po-
chopeni obecné myslenky a jeji zpfistupnéni v tak krdsné po-
dobé. JemZe svimi mythy samotnymi se Platon ncosvédél
jako filosof; kdyZ my3leni jiZ jednou natolik zesililo, aby ve
svém vlastnim svérfzném #ivla nabylo existence, je forma
mythu pfebyteénou okrasou, kterou lze sice s povdikem pii-
jmout, ale kterd na drohé strand nijak nepodpornje védu,
tak jako ji nezaleZf na vnéjdim zisku z toho, je-li ten & onen
podnicen k filosofovini. Ostatné proti kazdému takovému
zdankivému voéjiimu prospichu lze postavit néjakon nevyhodu.
Tak je moimo uvést jako nevyhodu takového mythického zpi-
sobu filvsofovini, Ze wirie dit podnit k minéni, jako by mythy
byly filosofii, a Ze mythy poskytuji moZnost zakryt ne-
schopnost a ncobratnost padat obsah, ktery mi byt podén,
ve formé my#lend, jediné to formé filosofie, a ddt tim tomuto
obsghu jeho pravou uriitost.

Platon se viak nepokouiel, aby své filosofické véty, které
mél na mysli a které také prediim vyslovil filosofiétéj& formou,
zahaloval podobou mythd, nybri snazil se naopak, aby je
uinil zfetelnéjsimi, pfedstavitelnéjsimi. Jo to tézkopadna pred-
stava, mluvi-li se 0 mythech, symbolech pFedevsim jen jako o

! Na okraji: Platan, Aristotcles, zednii.

? Na okraji: Platonovy mythy.
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slupkach, pod pimi% je nkryta pravda. Naopak privé v my-

thech a symbolech, v pfedstavich a koneénych vztazich vitbec je

vyjadfovéina pravda, jimi ma byt vyjadfena, to jest: od-

halena. ¥ jednotlivych pfipadech by se oviem dalo prokizat,

#e symbolii a pod. bylo pouZivino k tomu, aby se délaly ziahady
a aby se z obsahu udélalo nesnadno proniknutelné tajem-

stvi.! Tak na ptiklad ve svobodném zedna¥stvi je moZno

dohadovat se takového zaméru jejich symbeola a mytha; ale
nebudeme jim phsobit tuto kfivdu, kdy# se pfesvédcime, Ze
gedniistvi nic zvlistniho nevi a tudiZ ani nema mic, co by
mohlo skryvat. O tom viak, Zc ncmé a ani neopatruje zvlismi
moudrost, védu & pozndnf, Ze netfimid pravdo, kterou by
nebyle moino viude ziskat, p¥esvédéime se snadno, pro-
zkoumame-li spisy, které z ného pifimo vychazeji, stejod jako
takové spisy, které vvdavaji jeho piitelé i majetnici o kterém-
koli odvétvi véd a znalesti; neni v tom nic, co by pfesahovalo
drovenn obytfejného obeecného vzdélini a znamych znalosti.
Chceme-li si pfedstavit, Ze by bylo mo#no uschovéivat moudrost
jakoby do kapsy a dostivat ji jako zprivy z té kapsy, z niZ
vydavame své vyroky ve viednim Zivotd i ve védecké Einnosti,
nesmime nic védét o povaze uréité filosofické poutky, obecné
pravdy, obeeného zpisobu myéleni a pozmavani—a jen o tom, ni-
koli o historickych a viibec detailnich znalostech tu mluvime —;
z toho a z nespoletnych jinych lze oviem délat tajemstvi,
a to tim spiSe, ¢im je zijem na jejich znalosti menéi nebo po-
mijivejsi. Vira v mo¥mnost i v prost¥edky, jak udrZetv isolaci od
v¥razi ostatniho Zivota subjektu a jeho konkretni duchovni
existence poznéni, které jo svym obsahem obecné a které tim,
#e je v subjektu, pravé pro svou obecnost zahrnuje v sobé i jeho
zéjem, tato vira by byla pravé tak sména, jako kdybychom
vetili v prostfedek, jak oddélit svétlo od zifeni nebo =ziskat
ohei, ktery by neh#il.? Vidime také, Ze mysteriim starfch byva
-Tokraji: svobodné zedndfstvi, mysterie.

? Na okraji: pfiklady vzdélanych lidi — 3patny Zivot. — zcela jiny
zpliob dsudku, predstay.
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¢asto piipisovano takovéto skrvié teplo zvlaftni moudrosti
a poznini; je znamo, ¥e viichni athéniti obdané hyli zasviceni
do tajemstvi cleusinskych; naproti tomu Sokrates se do toho
nedal zahrnout, a ptece vidime na piiklad, jak bylo znamenité
jeho postaveni mezi jeho spoluchéany a jak viichni ti, kdoz
se 8 nim stykali, nehledé k jejich zasvécenf do oné moudrosti
mysterii, naudili se od ného mnoha novému a povazovali
za cenné poznini, za hodnotu svého Zivota jen to, co od ného
ziskali.

Mluvime-li viak o mvthologii a o niboZenstvi vibee, vi-
dime, %e podoba, kterou v nich ma pravda, neni pouze slupkou,
nybrZ naopak pravé v nich se ma zjevil obsah; podobné
neobratné vysniva i minéni, které se v dneini dob¥ stalo béiné,
jakaby svér byl p¥edklidin &lovika jako hidanka a v tom
byl jeho posledni vztah k svétn. Pfiroda je naopak zjevenim
bozim a bih je jejim smyslem, rozfesenim hidanky, a tak
jako piiroda, je jesté mnohem vice duchovni vesmir zjevenim
boZim; nebot nejvlastnéjiim pojmem boha je byt duchem,
a tak je predstava mythologic a nahozenstvi vitbee podstatné
nikoli zahalenim, nyhri odhalenim boha. Ale ve skuteénosti
je zéroveii vlastnosti smyslového nazirinf, tak jako predstavy
smyslovych a koneén¥eh vatahii— vibec povahou symboliéna,
byt zirovenr bytim, neodpovidajictn nekoneiné mydlence;
a tak je nekoneini myslenka v nich zérovei zahalena, tim Ze
je odhalena. Podstata &ini z byti jev, anebo presndji vyja-
dfeno: co se v jeva jevi, jest podstata, aviak zdrover je také
jev toliko jevem; obsahuje soutasné v jednom vlastnost, fe
neni podstatou. V rozlifovini mezi mythem a jeho vyma-
mem a v tom, ¥e mythické podini, podini mylenky pii-
rozené predstavé se povaluje za zahalovénf myslenky, tkvi
doznéni, Ze tu vlastni naplni je vyznam a #%e tato nipli
mid svou pravdivou tvifnost jen potud, pokud je zbavena
své smyslové podoby a koneénveh vztahii a je vyjidiena
ve formé mySlenky. V my#lence ji# neni rozdsl mesi pfedsta-
vami nebo obrazy a jejich v¥znamem: myslenka je v¥znamem
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sama sob€ a je tu tak, jak jest o sobé. Proto i kdyz my thologie
a vitbee piedstavy nibozenské, pokud jsou toliko predstavami,
v podstaté odhaluji pravdu a obsah wmyilenky, je v tomto
odhalovini myilenky obsaZeno jesté cosi, co nenivlastnitéto
naplni; aviak myslenka je pravé to, co je samo sobi vlastui.

Mythologic jako to. co je povaZovine za cizorodé v nemy-
thickém zpiisobu pfedstav, potfebuje tudiz vysvétlenis?
a vysvétlit toto cizorodé neznamena nic jiného ne# preklad
zprvu smyslovych dtvard a jejich koneénych vztahit vithee do
vztahtt duchovnich, do vztahu myélenek. Vztahy neorganické
a zivouei pFirody, juko vztahy mysli a piirozeného chténi,
podobré jako bezprostiedni piedméty prirody, pocity a dsili
duchovna, osvobozené od tvaru bezprostfednosti a  pro-
myslené abstraktné, divaji pak vztahy a obsah, ktery jakoZta
myéleny je vicobecné povahy. (JestliZe viak nyni tyto my&lenky
davaji oviem vyznam, zdi se, % touto zminou formy nebylo
¢ hlediska nckoneénosti obsahu ziskéno niseho; nebot ony ko-
neéné vztahy i ostatni obsah nebyly proménény v analogické
nckoneéné. Mezi obsahem mythiky a jinych cizorod¥eh prvka
a mezi my3lenkami neni toliko analogie, nybri tyto mvilenky
jsom onim celym obsahem jiz svou prostou ur&itosti. Jestlize
zprvu toto bytostné pouto & zikladna byly koneéné, je tomu
stejnd tak i ve vysvétleni; nebof toto vysvitleni neznamend
nic jiného, nez Ze vyjevuje onu podstatnost jakoito podstat-
nost. JenZe mysleny obsah jakozto mysleny jevi s¢ tak jiz hod-
aym toho, aby byl uréenim nekoneéna, neni-li oviem bozské
pojimano jen jako nekoneéno negativni, kterému nema pii-
slufet vibee %idnd forma konkretniho obsahu.) Takto pak
urtity pocit, jako hnév, & organicky vaztah, jako plozeni, pre-
loZeny do duchovni a ohecné uréitosti_spravedlnosti vid
zlu, do tvarby vibecnebo do zap ¥iéifio vani, nebudou jiz po-
vaZoviany za nedustojué, aby byly vlastnosti #i vztahem abso-
lutna. Podinaje postavami Osirida, Isidy, Tyfona a pokraéuje

' Na akraji: Platonovo misto v Timaiovi o jitrech.



pies neséisiné mythologické p¥ibéhy, stalo se v riznych dobéch
naléhavon potfebou povaZovat je za virazy pfirodnich pfedméti,
souhvizdi a jejich zvratd, Nilu a jeho promén a tak pod., pak
historickych udalosti, osudii a fimi nirodd, mravnich vztahda
a promen v piirozeném i politickém zpiisobu Zivota, a vysvit-
lovat je tim, %e je odhalovdn a zdurazmiovén takovyto jejich
smysl. Uelem takovéhoto vysvétlovini je, uéinit srozumitel-
nymi privé jmenované jevy; neni srozumitelné, co je bo-
ského na Osiridovi, na jeho smrti a pod. Zde se toti pojem
srozumitelnosti zménil a zvriatil. U této potfeby vysvétlend
plati pravé ony smyslové, tak zvané anthropomorfni pred-
slavy za nesrozumitelné; je tu jind predstava boha, kterou
jéme puzeni spatfovat v takovych vitvorech, pfedstava duchoy-
néjil, myflenéjdi, obeenijii. Pak tedy je to tak, %¢ boha cha-
peme, anebho je to jen néco této predstavé piiméfeného, co
chipeme a poklidime za srozumitelné, protoze se to ¥ika
o bohu, Jestlize se o tom, co ma byt buh, ¥ikd, e mu byly
odfeziny muiské rozplozovaci orginy a pak v nihradu pfi-
hojeny kozli, nechépeme, jak je moZno néco podobného Fiei
o bohu; ancho nerozamime jiz tomu, Ze bith pry poruéil Abraha-
movi, aby zabil svého syna. JiZ stafi pfestivali chépat, jak by
mohli bohové, jak jsem uvedl, krist a cizoloZit.

Néco podobného miize byt vyhlideno za pouby &ry blud;
potom to neni nesrozumitelné. Prohlasime-li o za pochopitelné
nebo setrvime-li na poZadavku pochopitelnosti, znameni to,
e zde ma byt néco, co si mohu osvojit, co ma opravdovy
smysl, & alespoii smysl s jinym souvisici, formalni.

KdyZ jsem uvedl obecny ziklad tcho, co wiibee znameni
vivoj v fase, sctkali jsme se

%) predeviim s predstavon dokonalosti filosofie jako#to
¢istého nazirini, myg&leni a védéni - tento stav by

«z) spadal mimo &as, mimo d&jiny.

#%) To by viak odporovalo povaze ducha, védéni. Prvotni,
nenucenéjii jednotas pfirodou neninic jiného no% nejasné
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nazirani, soustfedéné védomi, které je praveé proto ab-
straktni, nikoli v sobé organické. Zivot, bih ma byt ice
konkretni, takovy jest v mém citéni; alenic se v tom nerozlifuje.
Obecny pocit, obeecnd myglenka bo#stvi se da sice pouzit na
viechno; ale zde zéleZi na tom, aby nckoneiné bohat-
stvi nazirani svéta bylo uilenéno a, jakoito mnutné,
postaveno na své misto, ne abych tu jem uplatioval
jedou a tou# predstavu. Zbo#né nazirini vidime na piiklad
v Bibli, ve Starém a v Novém Zikoné — ve Starém zejména
jako obecné metivani boha ve viech ptirodnich tdkazech
{(jako v knize Jobové), v blesku a hromm, ve evétle dne i noci,
v hordach, v cedrech libanonskych a ptactva v jejich
vitvich, v divych zvifatech, lvech, velrybich, éervech atd.,
i v obecné prozietelnosti nad lidsk¥mi p¥ipady a poméry. Ale
takovéto nazirini zbo#né myslina bohaje néco docela jiného
ne# bystry prihled pfirozenosti ducha; zde préve neni feéi
o lilosofii, o my&lené, poznané podstatd boha; nebat praveé ono
tak zvané bezprostfedni nazirdni, cit, vira, ¢ jak se to
ji% nazve, je pravé to, v éem se odlifuje mygleni: opuiténi
této bezprost¥ednosti, pouhého, prostého obeeného né-
zoru b¥t citem; — mysleni znamend, ¥¢ duch vetupuje
do sebe sama a tim: z toho, co jest duch jakoZto nazirajici,
dini pfedmit, soustieduje se v sob& a tim se od sebe
odluéuje. Toto odloudeni, jak bylo feéeno, je prvni pod-
minka a moment sebeuvédoméni, a jedingé ze soustfe-
dénf tohoto sehenvédoméni v sobé jako#to svobod-
ného my#leni miZe byt vyvozen v¥voj viehomira v myslence,
t. j. filosofie. Pravé v tom je nckoneénd prace ducha, nchylit
se %c své bezprostfedni existence, ze #fastného
pFirozeného Z%ivota do noci a samoty eebemvédo-
méni, a ze sfly a moci sebeuviédoméni rekonstruovat
v my#lenf stranou odsunutou skuteénost a jeji nazirini.
Z této povahy véci vysvitd, ¥e privé onen bezprostiedni pfi-
rozeny Zivot je opakem toho, aby byl filosofii, ¥ rozumovou,
aby byl myilence prihledem piirody. Duch nedosdhno po-
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znani tak prosté. Filosofie neni somnambulis mus, je to
naopak stav nejbdélejitho viddomi, a pozvolné procitani tohoto
védomi je privé timto povznesenim sebe sama nad
stavy bezprostiedni jednoty s piirodou — povimaSenim
a praci, jeZ jako nentuchajici odlifovéni sebe sama od sche,
tak aby teprve &innosti myéleni byla znovu vytvoiena
jednota, probihd v ase, a to v fase dlouhém. Tolik o hle-
discich, s nichZ je téeba posuzovat onen filoéoﬁckf priro-
Zeny stav.

i)' Je to zajisté dlouhy &as; a pravé nad délkou éasu je
moZno/se pozastavil, ktery duch potfebuje, aby si vypra-
coval filosofii. Rekl jsem s poéatkn, e nase nyn‘é.j 43 filosofie
je v¥sledkem price viech staleti. Pozastavujeme-li se nad
takovou délkou #asu, musime si uvédomit, %e této dlouhé doby
byle poufito k tomu, aby se ziskaly tyto pojmy — to se nemohlo
stat stejné kdysi jako nyni. Je wvibec tfeba vidét, Ze atay
svéla, stav uréitého niroda zilezi na pojmu, ktery o sobé
maji — v ¥ifi ducha nevyraZeji hiibky p¥es noc. Ze¢ duch
k tomu potfeboval tak dlouhou dobu, mize nis zaraget, ne-
mame-li jednak povahu a dilezitost filosofie a nebereme-li
zfetel na to, Ze filosofie je zéleitosti ducha a Ze je také zalezi-
tosti jeho prace. Vztah filosofic k ostatnim védam, uménim,
politické tvorbé a pod. uvidime pozdéji. Podivujeme-li so
viak vitbec délce ¢asu, mluvime-li o dlouhé dobé, vzpomeii-
we, fe délka je nélim nidpadna nejbezprostiednéjsimu roz-
vazovini, podobné jako obrovitost prostorii, o kterfch se
mluvi v astronomii. :

Co se tyée pomalostisvétového ducha, je tieba uvazit: nema
naspéch; ma dost fasu — tisfe let je p¥ed tebou jako jediny
den — ; ma dost Easu pravé proto, Ze sdm je mimo &as, Ze _]t,
vieny. Jednodenni jepice nemaji ke mnohému, k tak mno-
hému ze svych cilit dosti éasu; kdo neumird, dfive ne# dosahl
sy}"t‘h cila! Svétovy duch nejen%e ma #asu dost: neni to

L Na vkraji: pojem filosofie.

jen &as, éeho je zapotfebi k ziskini néjakého pojmu; to stoji
jesté mnoho jiného: Fe pro tuto praci na svém scheuvédomovini
spotfebuje tolik lidskych rodi a pokoleni, %e vynaklida toli-
keré vznikdni i zanikdni, na tom duchu také nezaleii;
je dosti bohat na takovéto pl¥tvini; podnika své dilo ve
velkém: mé dost niarodi i jedinct, aby je promarnil. Je otfepana
véta: pFiroda jde za svym cilem nejkratfi cestou — spravné! —
ale cestou ducha je prostfednictvi, oklika. Cas, nimaha, spo-
t¥eba, takové kategorie z koneéného Zivota sem nepatfi.
Abychom uvedli konkretni pfipad pomalosti a obro-
vitého vvnaloZeni a Gsili ducha, aby pochopil sebe sama,
staéi poukdzal na jeden z hlavnich pojmi, na pojem jeho
svobody. Rekové a Rimané — tim méné Asiaté — nevédéli
nic o tomto pojmu, o tom, 7¢ &lovik jakoZto é&lovék
je zrozen svobodnym, %¢ je svoboden. Platon ani Aristoteles,
Cicero ani ¥im#ti uéitelé prava neznali tento pojem, aékoli
jeding on je zdrojem priva, a jejich nirody jej znaly tim
méné, Védéli oviem, Ze Athénan, fimsky obéan je in-
genuus, Ze je volny, %c jsou lidé svobodni a lidé nevolni; priave
proto nevédili, Ze &lovék je svobodny jakoito clovék —-
flovik jakeito &lovek, t. j. Elovik obecné, clovék, jak jej
chipe myvilenka a jak on sim sebe v myélence chape. Kiestan-
skym néaboZenstvim vzeila nauka, #¢ p¥ed bohem jsou
viichni lidé svobodni, Ze Kristus vsvobodil lidi, uéinil je rov-
nymi pfed bohem, Zc je osvobodil ke kfesfanské svobodé. Tyto
kategorie ¢ini svobodu nezivislou na rodu, stavu, vzdéland atd.
a znamenaji obrovsky pokrok; ale dosud se odliZuji od toho, Ze
pojmem &lovéka je byt nédim svobodnym. Cit pro tuto vlast-
nost radil po staleti, po tisicileti; tento pud vyvolal nejobrovitéjsi
pievraty, ale (my#lenka) pojem, Ze &lovék je svou pfiroze-
nosti svoboden, co# neznaéi: svym pfirodnim Zivotem, n¥brz
prirozenosti ve smyelu podstaty & pojmu; toto poznini, toto
védéni sebe sama neni p¥ili¥ staré — viilo se nam jen: ro-
zumi se ndm samo schon. Clovék nema byt otrokem; Zadnému
narodu, #adné vladé neptisludi vést vilku za Géelem =zotro-
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Govéni —; a teprve s timto vidénim jo svoboda pPrivem, ne
JiZ positivnd, nésilim, nouzi atd. vynucenou vysadou, nybrs
pravem o zo0bé a pro sebe, — pojmem, ktery je shodny se -
votem.?

Musime se viak dotknout jiné stranky pomalosti v po-
kroéovini ducha, totiz konkretni povahy ducha,
podle které joho my&leni sebe souvisi s velkerym ostat-
nim bohatstvim jeho existence a jeho vztahil; utvakeni
jeho pojmu, jeho mysleni sebe je zarovedt utvéafenim celé
jeho rozlehlosti, jeho konkretnf celosti v déjindch,
Mytlenka, kterou vyjadiuje filosoficky eystém uréité doby, méa
takovy¥ vztah k jinym jeho tvortm, Ze je substanci jeho
vesmirn, joho obecnou podstaton, jeho kvétem, védoucim
#ivotem v éistém myéleni prostého sebeuvédoméni, Ale
duch je nejen toto, nyhr¥, jak bvlo d¥ve Fedeno, i mnohostran-
ny v¥voj vlastniho byti; a stupeii sechenvédoméni, kterého do-
shl, je principem, ktery zjevuje déjinami, vztahy svého
byti. Duch vybavuje tento princip viim bohatstvim evé existen-
ce; podoba, v niZ existuje, je nirod, v jechoz mravech,
ustavé, domacim, ohdanském a ve¥ejném Zivotd, umé-
nich, vnéjsich statnich vztazich atd. je zobrazen onen prin-
cip, je vyhranéna celd uréitd forma konkretnich déjin po viech
strinkich své vngjinosti. Toto je latka, kterd ma byt zpraco-
vana principem niroda — a to nenf price na den, nybr# podle
toho musi duch zafidit viechny potfeby, dovednosti, vztahy,
zakony, istavu, uméni, védy; neni to postup v prazdném
Case, nybri v fase nesmimé naploéném, bojoyném, ne pouhy
postup abstraktnich pojmii &istého my#len; nYbrz duch po-
kratuje v tomto postupu jen tak, %e pokraiuje v celém svém
konkrotnim Zivoté. K tomu néle#, aby uréily nirod dosahl
stupné, kdy v ném mize vzejit filosofie.2 Tato pozvolnost
svétového ducha je jesté zesilovana zdanlivimi zvraty, reak-
cemi, obdobimi barbarstvi.

1 Namh Pfi pomalosti uvadovat pravé o tom,

* K tomu pozndmka: .,Viz zvlsftng et™. Tento st s¢ nedachoval.
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#) Je viak na &ase, abychom pristoupili k bliZfim obee-
nym rozdilim, které tkvi v povaze vyvoje. Tyto rozdily,
na které je tfeba upozornit v tomto tivodu, tykaji se pouze
strinky formailni, vyplyvajici z pojmu vyvoje vitbec., Vi-
domi o zésadich, tkvicich v povasze vyvoje, osvétli nidm
blize, co muZeme od jednotlivyeh filosofii vibec
¢ekat, a uréi nam bliZe i urdity pojem toho, jak je tomu
s rozdily mezi filosofiemi,

Pfedem poznamendvim: v urdeni, co je duchovni vyvoj,
bylo uvedeno, Ze duchovni vy¥voj je svou podstatou nikoli jen
netinné vzchézeni, jak si to predstavujeme na p¥iklad pF
vychodu slunce, mésice atd., neni to pouhy pohyb neodporu-
jicim prostiedim prostoru a #asu, nybry priace, ¢innost
proti néfemu, co jiz existuje, jeho piEetvifemi. Duch
vstupuje do sebe a ¢ini sebe sama sobé pfedmétem;! a tento
smeér jeho mySleni mu urluje neptimo formu i uréent my#len-
ky. Tento pojem, ve kterém se duch pochopil, a kterym jest,
tento jeho vytvor, toto jeho byti, poznovu od ného oddélend,
samo sobd ulinéné pFfedmétem, a novad Ginnost na to
znovu vynaloZena, tak je diale dotvofovino touto &innosti
ducha to, co jiZ jednou bylo utvo¥eno, tak to ziskiva na
urditosti, tak je to &néno jist&j¥im, v sobg vybudova-
néjéim a hlubfim. Ka%di doba mi pied sebou dobu jinou
& je jejim zpracovinim a tudiZ i vyivorem vyi&im nez byla ona.

a) Disledky pro chipani filesofie i pojedndvani
o ni vibee? Z této nutnosti vyplyvi, ze poditek je to,
o je nejménd utvia¥ené, v sob¥ urtité a vyvinuté, naopak
to nejchudsf, nejabstraktnéjési, a % prvotni filosofie
je zcela obecnd, neuréitd my#lenka, Ze prvoini filosofie
je nejprostii, filosofic nejnovéjsf pak nejkonkretnéji, nej-
hlubii. To musime védét, abychom ve starych filosofiich

1 Nad tim poznamendine: nikoh bezprostiedné.
* Na okraji: nchledat u stardch konkretni v¥méry, kterfch tehdy
nebylo. Objektivni vymér —obsah
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nehledali vic ne? je v nich obsazeno, abychom v nich nchledali
odpovédi na otazky, uspokojeni duchovnich pot¥eb, kie-
rych tenkrat vibec nebylo, a které nale#i az dobé
pokroéilej¥i. Toto pochopeni nds také nchrini toho, aby-
chom je z néécho nevinili, abychom v nich nepostradali ka-
tegorie, které v jejich vzdilanosti dosud vibee ne-
byly, abychom jim nekladli za vinu v¥vodya tvrzeni,
které vibee nemohly pronést a myshit, byt by je bylo
moZno spravié vyvodit z principu, myglenky takové filo-
sofie.

2%) Tak shleddme, %e v dé&jinach filosofie jsou staré filosofie
co do kategorii — jako déti — krajné chudé a cha-
trné: prosté myslenky, kieré je ticha zdroved povaZovat
za nezaujalé v tom sméru, #e nemaji smysl tvrzeni,
protikladného tvrzeni jinému. Tak byla na p#klad kladena
otiazka, byla-li filosofie Thaletova vlastné theismem &
athcismem, uznaval-li Thales boha jako osobnost, & to-
liko jake bytost neosobpi, obecnou, t. j. boha v nafem
smyslu, neuznavaje bohem jinak nikoho.? Kategorie subjek-
tivity nejvys#i myslenky, osobnosti boha je pojem mno-
hem, mnohem bohatéj, intensivn#j#i a tudiZ mnohem pozd-
néjEi. V p¥fedstavach obrazotvornosti byli feiti bo-
hové oviem osobnostmi, jako ji byl jedin¥ bih Zidovského
néboZenstvi, ale pfedstava obrazotvornosti je néco zcela
jiného neZ pochopeni &isté myglenky a pojmu.® Filosofovani
muselo naopak zalinat s tim, Ze si hledélo jediné svého.
e odlougilo mygleni od vetkeré lidové viry a pisoudilo #i pole
zeela jing, pole, lefici mimo svét piedstavy, takze oboji existo-
valo klidné vedle sebe, & jesté spide, #e se vibec jeste

1 Na okraji: Tak fikajic ani k jejich tizi ani k dobre.

# Na okraji: Atheismus — srovndni s nagkami, které mame o bohu —
Potud viichni stafi atheistv, ne kiestanskvymi filosofy.

¢ Na okraji: je moing, #e by mélo byt viee ve fantastické predstave
nei v mydlence — pislugng ke svobodué substancialité subjektu — jako
Trimurti Indad.
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nedospélo ani k uvazovini o protikladnosti! filosofovéni
& nibo¥enské lidové viry, ani se nevynofila my3lenka, chtit
usmifit tute protikladnost, prokézat, e v lidové vife je jen
jakoby jind vndjii podoba tého#, co je obsahem pojmii, a chtit
tak vysvétlit a ospravedlnit lidovou viru a moci tak vyji-
dfit pojmy svobodného mytleni samého opét po zpiisobu
samotného lidového niboZenstvi — stranka a pusobnost,
které byly pozdéji u novoplatonovea vyznaénym zpasobem
jejich filosofovani. Jak klidn& trvaly vedle sebe oblast li-
dovych pfedstay a oblast abstraktntho myéleni, vidime
jestd na pozdéjich vyspélejsich Feckych filosofech, n kterych
se jejich spekulativni Ginnost zeela poctivé — nikoli z po-
krytectvi — pojila s dodrZovinim kultu, se zboinym
vzyvinim boZstev, s obétmi atd., jako na pfiklad u So-
krata, jeho# poslednim clovem byla jesté pfipominka piite-
liim, aby nezapomnéli ob&tovat Asklepiovi kohouta —— touha,
kterd by nebyla mohla obstét souéasné s dasledoym uplatné-
nim Sokratovych my#lenek o podstaté boha, hlavné Sekratova
principu mravnosti. Chapeme-li takovou dislednost my, je
Lo néco zeela jiného.

b) Jak se chovat ke starym filosofiim.?

Zatim co se objevuje tento rozdil mezi tim, co se z filosofie
do disledka vyvodi, a tim, jak se ve skutefnosti smyali,
pfichizime zde na to, Ze miJeme v déjepisech filosofie
u uréitcho filosola najit uvedeno mnozstvi metafysickyech
poudek — uvedenych jako historické adaje o tvrzenich,
kierd pry pronesl — o kteryeh von sdm nevidél ani slovo a po
nich? se také nenajde sehenepatrniéjif historické stopa. Tak
je v Bruckerovych velkych déjinach uvedeno o Thaletovi
i 0 jinych na tficet, ftyficet, sto thesi, z nich# ani jedindmyilenka

! Na okraji: rozpor aZ mnohem pozdéji.
* Na okraji: rozdil myilenky — dile nerozvidét — nut ny predpoklad
zistal pravé pH piavodnim vymém myilenky.
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nebyla u takovychto filosofii historicky prokdzina, Z rozumafa
takovéhoto rafeni si pak muZeme jednotlivé wéty i citace
dlouho shledéivat.! Procedura Bruckeruva je totiz takova, ¥e vy-
bavi prostou poutku divného filosofa viemi zavéry i premi-
sami, které podle pfedstavy wolfovské metafyeiky musi
pry byt dvodem i dodatkem oné poucky, a uvadi pak bez
ostychu takovy &ife vybasniny vymysl, jako kdyby to
byla opravdu historické skateénost.® Postup vyvoje, rozli¢nost
dob, vzdélanosti a filosofie se projevuje privé v tom,
zda se takovéto ivahy, takovéto myslenkové kategorie,
vztahy pojmu jiz objevily ve védomi & dosud ne.® Rozdil je
pravé jediné v myElenkach, které jsou snad uvnit¥, ale
ne venkn.! Illavni je tn my&lenka a nikoli problém, jaké
pojmy ovlidaji Zivot filosoft. Jejich myélenku je nutno
gdiraznit. Je t¥cba drZet s¢ naprosto pfisné, historicky presné
nejvlastnéjiich slov, ne usuzovar a délat tak z nich néco
jiného. I Ritter pravi ve svych Déjindch jonské filosofie na
gtrance 13: ,,Thales povaZoval svét za vieobsihajici Zi-
vouci zvite, které se vyvinulo zjednoho semene — naopak
semeno viech viéci je pry vihké — jako viechna zvifata.
Zikladnim nézorem Thaoletovym tedy je, Ze svét je Zivoucd
celek, ktery se vvvinul ze zarodka a po zpisobu zvifat se
udrZuje na Zivu potravou, pfiméfcnou jcho plivodnf podstatd.*

K tomuto gévéru z pojmu vyvoje, Ze filosofie nejdawnijii
jeou nejabstraktnéj, Ze my&lenka v nich je nejneuréitéjsi, poji
s¢ pFimo dald zdiver, Ze filosofie pozdéjsi, nejmladii, nejno-
vEjEi je mejvyvinutdjdi, nejbohatéj¥f a nejhlubi, a to proto,
Ze postup vyvoje jo riustem urfitosti, a ten Ze je prohlubo-
vinim a uchopenim myslenky v eob& samé; v pozdéjii, nej-

1 Gerr nepouZival pry jeité Thales, nybri Anaximander; tedy nikoli prin-
eip evEln: vie je voda. (doyy = podatek, princip; pozn., piekl.)

* Thales: Voda je pry pfidinon svéta: svdt je prv v&&ny; ex nihilo
nthil fit, (z niteho nic nenf; pozn, piekl.)

¢ Na okraji: Nirody = dét, udélai-li to a to, rogstifiu se ~— myaslit
vetah pfidiny aié¢inko — Teonemann — dasledek — subjekta objekt.

* K tomu jeEtE: — zda venku -~ vyklad Bible
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aladii, nejnovéjsi filosofii musi byt uschovino a obsa%eno
vie, co se zprvu jevi jako zailé, tato filosofie musi byt sama
zrcadlem celych dijin. Podateéni je nejabstrakméjii, protoze
je poditeini, protoZe so dosud nedostalo do pohybu; posledni
tvar, ktery vyjde z tohoto neustilého pohybu jako#te postupu-
jictho uréovani, je nejkonkretn#ji. Neni to, juk moZno pfe-
dem poznamenat, Zidnd presumce filosofie na%f doby; nebot
pravé v duchu viech téchto vyklada je, Ze pokrotilejii filosofie
pozdné&jiich éasi je pfedeviim vysledkem predchozich praci
pfemitajiciho ducha; Ze byla t¥mite dfivEjiimi stanvvisky vy-
Zadoviéna, vyvolivdna, Ze nevyrostla jen tak isolované ze
wvé pidy. Daldi, co je zde jedté nutno pFipomenout, jo, Ze
se nemusime nijak brinit vyslovit to, co je v povaze viei,
%¢ myslenka, jak je chipina a podiviana v nejnoveéjii
filosofii, je mejvyvinutéjsi, nejbohat#i, nejhlubi. Toto pfipo-
minim proto, ¢ pFizvisko nova, novéjsi, nejnovEjEi filo-
sofie se stalo velmi béiné. Ti, kdo ee domyileji, Zze takovymto
pojmenovanim néco povédél, mohon tim snadndji udélovat
o to vice filosofiim evé posvéceni a poZehnani, oé vice maji
sklonu vydéavat za slunce nejen kazdom uhasinajici Iétavici,
ale i kaZdy oharek svidky, ancbo i kazdé tlachini rozk¥ikovat
za filosofii a vydavat je za dikaz pfi nejmendim toho, Ze je
tolikero filosofif a denné néktera zatlatuje nékterou vierejsi.
T'im naéli zéroven i zpisob, jak odstavit filosofii, ktera zadinala
nabyvat na vyznamu, a jak se¢ s ni rychle vypotadat. Rikaji
ji médni filosolie:

Nejsmésndjsi, ty zved to madou, kdyi znova a mnoeva
vdiné sa vzdélinim lidsky duch kupredu jde.'

Rekl jsem, #e filosofie uréité doby jako#to resultit doby
predchozi ohsahnje jeji vadélanost. Je hlavni vlastnosti vy-
voje, Ze zikladem vii filosofic jo jedna a ta% my#flenka —
existuje jen jedna pravda — a Zo kaidi myslenka pozddjsi

! Jedna z Xeuif Schillera a Goethu. Ma nizev Modephilosophic.

63



Jjicim ve fysice; Lipsius chtél byt stoikem atd. V naziréni
panoval vitbec protiklad starych filosofif a kfestanstvi;
z kfestanstvi a v ném se dosud pry nevyvinola #idna zvlistni
filosofie; co se v kiestanstvi povagovalo a mohlo povaZovat
za filosofii, byla pry nektera z onéch starych filosofii, které
byly v tomto smyslu zase smovu péstoviny. Ale mumie,
pfenesené do Zivota. nemohou v ném obstat; duch nosil
jiZ dévno v sobé Zivot prohloubené&jii, hlub% pojem
sebe sama, a tim i jeho myflen{ mélo vyis potieby ne#
jak¥m mohly dostatit filosofie starych, V takovémto oh¥ivani
je tedy nputno spatfovat toliko prichod, zau&ovini do
pudmitigjiich, piedchizcjicich forem, jen dodatedéné pro-
chizeni nutnymi stupni vzdélanosti; vyskyte-li se v déji-
nich jako piechodny zev, v odlehlé dobd takovéto napo-
dobovini a opakovini zdsad, zeiziviich se duchu, a nadto
JjeSt® providéné v odumiels jiz Fedi, pak jsou to pouzo
pieklady, nikoli originily, a duch se ukoji jen v poznini
8vEé vlastni puvodnosti. Jestlife i nojnovéjsi doha
Je OP&€t vygyvana, aby se vritila k hledisku néjaké staré
filosofie ! jak se k tomu zvlagté doporuénje platonskd
filosofie jako prostfedek k zdchrané, jak vyviznout ze viech
zmatki piisti doby, pak takovy ndvrat neni uvnim nenuce-
nym dOdate.ény"m zautovanim; takova rada ke skromnosti ma
naopak stejny zdroj jako nabadani kultivované spoleinosti,
aby se navratila k divochim severoamerickych lesii, k je-
Jich mravim a p¥isluingm predstavim, a jako doporudo-
vani pngiho¥enstvi Melchisedechova, které jednou
Fichte (togim ze v »Bestimmung des Menschen®)® prohlagoval
23 UC]istE a nejprostd, a tim za takové, k némuz se musime
vrdlit, V takovém couvini nesmime oviem pichlizet touhm
P0 Podéitku a pevném vychodisku; jenZe ty je t¥eha

e S —

! Nikoli protiklad byti a my5leni, nikoli samostatnost my3leni, sub-
ekt® — Cartesius — pojem subjektivnosti — objektivity, nikoli.

¢ Nikoh! Via viak: Grundaiize des gegenwartigen Zeitalters, Berlin 1806
str. 211—.212; erov. Anweisung zum seligen Leben, Berdin 1806, str. 348.
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hledat jen v mysleni a my&lence a ne v néjaké autoritaské formé,
Jinak lze v takovémto odkazovani vyvvinutého, ohohacentho du-
chak takové prostoté, t.j. k abstraktnosti, k abstrakimimu

stavu & mydlence spatfovat jen dtofisté nemohoucnosti, kterd

* viliy e nestadi zmocei bohaty material vyvoje, kiery ma ped

schou a ktery vyzyvi, aby byl my&lenkou zvlidnuot a z hloubky
zpracovin, a hledi se¢ zachrinit dtékem pred nim a v nuzotd.

Z, toho, co jsme Fekli, vysvita, proé¢ tak mnozi lidé — ktefi
bud vlivem takovychto doporuéeni, anebo vabee likani slavou
takového Platona nebo staré filosofic vieobeené. se addali filo-
sofii starych, chtéjice tak Cerpat filosofii z jejich zdroji —
nejsou uspokojeni takovymto studiem a neoprivnéné je
opounitéji. Je ticha vEédét, co mime hledat u stargch filosofi
nebo ve filosofii kaZdé jiné urfité doby, anebo védét alespoii,
Ze v takové filosofii mime pied sebou uréity vivojovy stupeii
myéleni, a #¢ v ni dosihly védomi jen ty formy a potieby
ducha, které existuji v mezich, danych timto stupném. V duchu
nové doby diimaji hlubii myslenky, které, aby se probudily
k uvédomini, potfebuji jiné prostfedi a jinou pFitomnost ne#
ony abstrakini, nejasné, fedé mySlenky starfch asa. U Pla-
tona se na pfiklad filosoficky ne¥efi ortdzky o povaze sva-
body, o zdroji zla a Zpatnosti, prozietelnosti aud.?
Z Platonovych krasnyeh vykladd je oviem moZno &isteénd
tézit populirni zho#né nihledy o téchto piedmétech, ale lze se
podle nich i rozhednout?, bud nechat viechno podobné filo-
soficky {iplné stranoun, nebo viak povafovat zlo, svobodu jen za
cosinegativniho. Ale ani jedno ani druhé nenspokoji ducha, jest-
liZe tu pro néj jednou podobné pfedmity jsou, jestlize protiklad

! Naokraji: Athénan vi, ic je svobodny: jeho svoboda je ma objektem,
predmEtem, Athéfian o sobé vi, Ze je svoboden, Ze je to jeho bytim —
svoboda jako jeho podstata, védomi, kters Orientilee nemd. Ale jen on,
Athéfian, Svoboda jakoito projev lidstvi je obecna, &oviku objektivoi.

Duch je svou podstaton individwdlni, osobni, a md nekonednou, abso-
lutni hadnotn, Biik chee, aby bylo poméhing viern lidem.

* Na vkraji: rada, postup.



sebeuvédomini v ndm dostoupil takové sily, aby se zahloubal
do takovychto problémii. :

Uvedeny rezdil mi jeité dalsi disledky pro zpisch, jak
posuzovat filosofie a vyklidat o nich v jejich historickém
podéni.

(Konec rukopisu.)

GKORG WILHELM FRIEDRICH
HEGEL
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