Promény ontologie
(Les métamorphoses de l’ontologie)

Je filosof odpovédny za mozné praktické dusledky svych teoretickych
koncepci? Muze se to zdat jako zbytecna otazka, nebot maloco je tak vzdalené
praktickym aplikacim jako pravé filosofie. V déjinach vS§ak nachazime nékolik
piikladti, ve kterych filosofie hraje nezanedbatelnou roli v lidskych snahach o
preménu svéta. Neni ale nutné hledat konkrétni priklady, protoze je jasné, ze
clovék svét méni, a to nezavisle na tom, zda si to uvédomuje, ¢i zda svou
aktivitu navic oduvodnuje filosofii ¢i v hor§im pfipadé ideologii. Ménime svét,
protoze je to naSe zakladni civilizacni strategie pfeziti a pokud tento fakt
pfijmeme jako vychozi, mohou nas zajimat nasledujici okruhy problému.
1. Jaky je to svét, do kterého zasahujeme, 2. jak jej ménime a 3. jaky vztah
k nému zaujimame (muzeme ¢i mame zaujmout). Samoziejmé, ze nemusime
nutné odpovidat na vSechny otazky, ale pokud chce byt néjaka teoreticka
koncepce nécim vic nez pouhou literarni aktivitou, musi nékteré jejich odpovédi
pfedpokladat nebo je pfejimat od jinych teorii. Zkusme se na chvili zamyslet
nad tim, jaky typ vypovédi o svété bychom dostali, kdybychom zamérné nebrali
do uvahy postupné vzdy jeden okruh problému.

1. Odhlédneme-li od toho, jaky je svét, zda nase vypovédi mohou byt lepsi
¢i horsi (GspésSnéjsi, pravdivéjsi, adekvatné;jsi, ...) nez jiné, zda to, co fikaji
naSe véty ma vlbec smysl s né¢im porovnavat, zda je mozné a ucelné
hledat kritéria, bude vysledkem takového postoje asi vypovéd, proti které
vlastné nelze vécné nic namitnout, protoze o zadné véci nemluvi. Autor
takové vypoveédi pouze sd€luje své pocity a dojmy, aniz by se sebeméné
staral o to, co je vyvolava. Je to néco podobného jako do sebe zahledéna
poezie. Po formalni strance muize byt takova vypovéd velmi pfitazliva,
muze vzbuzovat ve Ctenafi i ty nejusSlechtilej§i pocity, ale stejné jako
poezie, bude to spiSe jakasi mapa autorovy mysli, nikoli teoreticka
koncepce tykajici se svéta, ve kterém zijeme.

2. Ponechame-li nepovSimnuty na okamzik nase aktivity a jejich dtsledky,
celou praktickou stranku naseho zivota a pfenechame-li starost o veskeré
zmeény naseho svéta, jejichz puvodcem je kultura, védé a technice, mohou
byt vysledkem skvélé tivahy o tom, jaky by svét mohl byt (kdybychom do
néj nezasahovali). Bude to intelektualni cviceni, dobré pro to, abychom si

vyzkouseli silu naSi logiky a nerozpornost vystavéné teorie, avSak



vzhledem k naSemu puvodnimu zaméru, tj. podat popis realného svéta,
tak ziskame pouze prostredek, nastroj, ktery sam o sobé by zustal jen
samoucelnym popisem a akademickou hrackou.

3. A kdyz nakonec pomineme nas vztah ke svétu, odsuneme tento aspekt
jako vyraz subjektivniho postoje a ,olistime, od néj naSe vypovedi?
Zajimat nas bude pouze svét a jeho strohy, nezaujaty popis a my jako
objekt v tomto svété. Zaujmeme takto ,god’s like position, a podivame se
na nas objekt-svét pékné z nadhledu a dostaneme absolutné objektivni
obraz svéta, platny a zavazny pro jakéhokoli pozorovatele v jakémkoli
misté a chvili. Po jistém case se vSak ukaze, ze dosazena objektivita je
z Casti iluzorni a trvat na ni, mize byt mnohem vétSi chybou, nez si
v daném okamziku dovedeme pfedstavit. lluzornost absolutni objektivity
je dana nemoznosti zaujmout bozi distanc od pozorovaného, pozorovatel
ve védé podle Galileiho a Newtona (a ostatné i Aristotela) je nahrazen
Ucastnikem, jehoZ poznavaci aktivita nutné ovlivauje predmét zkoumani.
Samoziejme, ze to neznamena rezignaci na objektivni poznani jako takové,
vyklizeni pozic gnoseologického optimismu ve prospéch subjektivismu, je
to korekce, ktera muze vést k lepSimu pochopeni déni svéta, jehoz se
Ucastnime.

Ontologie postupné nabyvala v déjinach podoby, které rizné akcentovaly vySe
uvedené moznosti a byla tak dlouho ztotoZnovana se snahou podat obraz svéta
jaky skutecné je (by byl, i kdybychom ho nevnimali), po staletich se stale vice
doprava sluchu tvaham pocitajicim s roli subjektu (pozorovatele) az se z nich
nakonec s moderni fyzikou stava pfirodovédny fakt, a kdyz se k déjinam pfirody
a evoluci pfipoctou i zmény, které ma na svédomi kultura, nezbyva ontologii nic
jiného nez nahradit dosavadni, pfevazné statické pojeti svéta, obrazem svéta
dynamického. Moderni ontologie by meéla zapomenout na svou etymologii a
z teorie byti se promeénit v teorii stavani.

Dosavadni historické podoby ontologie (a vibec cela filosofie) si nemusely
délat starosti s bezprostfedni odpovédnosti za stav tohoto svéta. Filosofické
discipliny nejsou inzenyrskymi védami, jejichz aplikace mtzeme viceméné pfimo
pozorovat v proménach okolniho svéta. Filosofie je mnohem silnéj§im a
mocneéjSim nastrojem, jehoZz sila se ovSem nemohla projevit primo. Teprve az
s tim, jak clovék ziskava stale dokonalejSi a mohutnéjsi technologie, roste

vyznam teoretického ramce, ktery spolurozhoduje o hodnotach, jejichZz jménem



clovék do svéta zasahuje. V okamziku, kdy dtsledky technologickych zasahti
prestavaji mit lokalni vyznam a dotykaji se celé planety, mohou byt vySe
uvedena opomenuti pfi spoluvytvareni tohoto teoretického ramce nejen zdrojem

pro akademické diskuse, ale opomenutim sebevrazednym.

1. Proména vztahu Kk pFirodnim védam — zména apriorni spekulace
Vv aposteriorni reflexi

Veskera filosofie je v dusledcich ontologii. Casto tfeba jen parcialnim
zpusobem, kdyz se zabyva relativné uzkym vysekem svéta (antropologie,
axiologie), Casto jen implicitné, kdyz predpoklada néjaky stav svéta (etika,
estetika, gnoseologie, logika), ale vzdy nutné, kdykoli se spoléha na vlastni ¢i
pfevzatou predstavu ,jaky je svét,,.

Protoze vsSak plati i opaéné tvrzeni, totiz ze kazda ontologie je filosofii, neni
vyraz ,jaky je svét, odkazem vyhradné na konstatovani faktt z oboru prirodnich
véd, ale umoznuje nam zustat zcela ¢i prevazné v oblasti filosofické. Samotna
moznost vahani, kam by mohla odkazovat ontologie, zda k pfirodnim védam,
nebo spiSe k vlastni filosofii, patfi, jak se zda, k jedné ze zakladnich promén
moderni ontologie. Nejde o nic vyjimeéného, podobnou situaci shledavame i
v pripadé teorie poznani (théorie de la connaissance) — rozliSujeme gnoseologii
(gnoséologie) jako teorii (¢i pokus o ni), ktera se snazi analyzovat mozZnosti
nasSeho poznani pfed poznavanim samotnym, tj. pfed konkrétnim poznavanim
okolniho svéta, a epistemologii (épistémologie) jako teorii, ktera jiz vypovida o
naSich poznavacich postupech v souvislosti s konkrétnimi teoriemi a
koncepcemi pfirodni védy. Strucnéji a nepfesnéji: gnoseologie jako apriorni
spekulace o moznostech poznani a epistemologie jako aposteriorni analyza
dosazeného poznani. Tradi¢ni ontologie (nauka o byti a jsoucnu) si zachovavala
apriorni svébytnost v tom slova smyslu, Ze jeji vypovédi o jsoucnu jakozto
jsoucnu se snazily byt zcela nezavislé na jakémkoli jiném, tj. v kazdém pripadé
konkrétnéjsim védeéni. V této souvislosti jedna z otazek pro dnesni ontologii zni:
jsou takovéto spekulace, které se programové snazi byt nezavislé na konkrétnim
védéni jaké nabizeji naprfiklad prirodni védy, spekulace, které dokonce
nerespektuji toto védéni, jeSté vibec potfebné a maji co fici dneSnimu ¢lovéku?

Odlozme jeSté na chvili jednoznacnou odpoveéd a vSimnéme, nékterych
historickych  zasadnich promén ve vztahu ontologickych koncepci

k pfirodovédnym teoriim. Mezi zmény tohoto typu bezesporu patfi i ta, ktera



vychazi ze stretu platonské a aristotelovské linie. Platonska, resp.
pythagorovsko-platonska, linie méla Cistou spekulaci za vychodisko, z kterého
budovala rtizné modely svéta a bylo vcelku lhostejné, jak mnoho jim odpovida
empiricky svét. Prosté jenom stacilo, kdyz tyto modely podavaly dostatecné
vyhovujici popis pozorovanych udalosti, otazka fyzikalni podstaty pozorovaného
nebyla dilezita. Mohly tak sice vzniknout i koncepce ve své dobé velice odvazné
(napfiklad Filolativ heliocentricky model vesmiru), ale nebylo mozné se pro
nedostatek argumentti pro zadnou =z nich racionalné rozhodnout. Linie
predstavovana Aristotelem je zlomem ve prospéch empirického zkoumani a
potlacenim c¢isté spekulace. Podle Aristotela musi kazdy model svéta, kazda
teoreticka koncepce predem respektovat fyzikalni data nebo jesté lépe byt
vybudovana na zakladé fyzikalnich, v této souvislosti se rozumi prevazné
empirickych, faktt. Jen takovy model, ktery plné bere ohled na fyzikalni
podstatu pozorovaného, muze byt bran vazné. Je to samoziejmé podminka
v mnohém svazujici a pfi nedostatku fyzikalnich znalosti, ¢i pfi jejich nizké
urovni vede ¢asto ke koncepcim, které jsou mnohem zranitelnéjsi. Znalost fyziky
totiz pfimo ovliviiuje podobu na ni budované ontologie v kladném i zaporném
slova smyslu. Pred ontologii se tak objevuje moznost volby: volna spekulace,
nebo primknuti se k fyzice a pfirodni védé vibec. Neni to volba nikterak
snadna; v historickych pocatcich také proto, ze fyzikalni znalosti nebyly
dostatecné pro vytvareni ucelenych koncepci a mnohé bylo nutno domyslet a
prenechavat tak spekulativnimu pfistupu, ktery mél stale volné pole ptisobnosti
neomezované nedostatecnymi konkrétnimi znalostmi. OvSem ani v soucasnosti
neni situace o mnoho jednodussi. Tfeba uz jen proto, Ze vliibec neni jisté, zda
budeme moci nékdy fici, Ze naSe konkrétni znalosti o svété uz jsou dostatecné
pro vybudovani ucelené systematické koncepce svéta, ale také prosté proto, ze
spekulativnimu mySleni se v urcité fazi vyvoje védy nelze vyhnout. Existuje
nékolik predpokladti, které kazda véda musi pfijmout a pro které v podstaté
nejsou jednoznac¢né argumenty (zakladni pfedpoklady nejsou falzifikovatelné),
ale vychazi pouze z faktli zkuSenosti nebo dokonce jen nazoru (objektivnost
svét, kauzalita, moznost extrapolace fyzikalnich zakonu, moznost adekvatniho
teoretického popisu svéta, apod.). I to je jeden z dtivodu pro¢ spor platonského a
aristotelovské pristupu neni dusledné rozhodnut; v souc¢asné védé ma podobu
vztahu matematiky a fyziky, ¢i treba analytickych a syntetickych vét. Ale prave

vztah matematiky a fyziky muze ukazat, jak se béhem dé&jin cely vztah spekulace



a aposteriorni reflexe posunul do jinych urovni. PfestoZe pretrvavaji spory
matematikti a fyzikl, soupefi rizné koncepce vysvétlujici ptivod matematiky a
jeji roli ¢i moznosti pfi popisu fyzikalniho svéta (invencionismus, formalismus,
platonismus, konstruktivismus), jsou znacné potlaceny v okamziku, kdy se
matematika a fyzika sejdou pfi feSeni otazek tykajicich se realného (fyzikalniho)
svéta. I kdyz i nadale mtze byt matematikiim zcela lhostejno zda jejich veli¢iny
maji néjakou fyzikalni interpretaci, ukazuje se matematika jako dostatec¢né
dobry (jediny schopny) nastroj k vyjadfeni slozitych struktur odhalovanych
moderni fyzikou.

Vyhranénost plvodniho sporu platonské a aristotelovské linie se jakoby
pfesunula do jiné urovné. Vedle spekulace, o které jsme doposud mluvili,
feknéme scientistické, se objevuje jesté varianta antropologicka. Jsou to ovSem
spekulace, které se od sebe podstatnym zpusobem 1i§i. Spekulace postavené na
uprednostiiovani matematiky, i kdyz v daném okamziku nemusi mit fyzikalni
interpretaci, jsou predevSim jasné sdélitelné, protoze i ve své invencionisticke
podobé respektuji pravidla systému, v jehoz ramci vznikaji (predem dany jazyk).
Diky tomuto respektu tak mohou i ve volné vznikajicich konstrukcich byt
rozvijeny nastroje, které teprve budou pouzitelné pfi budoucich objevech
struktur fyzikalniho svéta.

Naproti tomu vysledné koncepce antropologické spekulace vypovidaji velmi
malo nebo vibec nic o svété samém nebot jsou predevSim sdélenim o svych
tviircich. Spekulace orientovana vyhradné antropologicky je tak pfedevSim
intelektualni uslechtilou zabavou, neni to jiz teorie byti, ale sdélovani dojmu
z byti. Svym odvolavanim se na pocity, jedine¢nou zkuSenost se stava
neargumentovatelna a v dusledcich je spiSe véci viry, naladového souznéni
s autorem, pfibéhem, ale nikoli teoretickym systémem.

Z uvedeného také vyplyva odpovéd na puvodni otazku o potfebnosti
spekulace v ontologii. Je zfejmé, ze jista davce spekulace se vyhnout nelze, je-li
vSak ve sluzbach snah o vytvofeni sdélitelného popisu svéta, resp. v uzkém a
neustalém kontaktu s reflexi fyzikalniho svéta, neni diivod se ji zbavovat. Pokud
se vSak stava spekulaci ,bez zabran,, je potfebna asi jako poezie ¢i pribéhy
vypravéné ve volnych chvilich.

* %* *
Samotny vztah apriornosti (spekulativnosti) a aposteriornosti (reflexe

pfirodovédného faktu) by sam o sobé asi nebyl pal¢ivym problémem (zejména na



arovni scientistické v podobé vztahu matematiky a fyziky), pokud by
spekulativni pristup nebyl pravidelné doprovazen dalSim z charakteristickych

projevu tradi¢nich ontologickych koncepci, kterym je metafyzi¢nost.
2. Proména ,,miry metafyzi¢nosti,, — od substan¢niho pojeti k relacnimu

Vztah ontologie a metafyziky nabyval v déjinach rtznych podob; od prosté
ekvivalence (synonymity),! pfes hierarchické usporadani? az po protikladné
chapani obou disciplin, kdy stoupenci jedné osocovali ty druhés. Podstatna cast
sporu vychazela z rlznych narokl na miru abstrakce a obecnosti a je
pozoruhodné, jak si stoupenci jednoho i druhého vzajemné vycitali zejména
vysokou miru abstrakce nespocivajici na zadném pevném zakladu. A praveé tato
potfeba pevného zalozeni muze byt pochopena jako nutnost sounalezitosti
s ostatnim védénim a respektu k poznatkiim jinych obort. Sounalezitost a
respekt se jisté uplatnuje 1épe a diislednéji tam, kde neni teorie striktné vazana
na pfedem urceny ramec, ktery poskytuje vSem ostatnim vysvétlenim ,pevny,
zaklad. Nelze samoziejmé nic namitat, kdyz se timto ,pevnym zakladem, stane
napiiklad pozadavek nerozpornosti a konzistentnosti teorie nebo jiné viceméné
formalni pozadavky, ovSem podstatné jina situace nastane, kdyz je ,pevny
zaklad, pochopen témér doslova. Snaha najit jistotu pevného, tj. neménného
zakladu proménliveho svéta nuti ontologii hledat podstaty, resp. jednu
konec¢nou podstatu vSeho, setrvavat u jejiho popisu a to, co se ve svété méni a
vyviji povazovat za vice ¢i méné nahodilé projevy této podstaty. Oznacime-li
tento pfistup za metafyzicky (nevzdalime se tim nijak pfili§ od toho, jak byla
metafyzika ¢asto chapana), bude to pravé metafyzicky zpltsob uvazovani, ktery
v d€jinach stale vice brani ontologii drzet krok s rozvijejici se pfirodni védou a
odsuzuje ji do role vypravéce prazdnych spekulaci. Bylo by ovSem velkym
zjednodusSenim myslet si, Ze metafyzické uvazovani ve smyslu hledani (prvni a
posledni) podstaty je vlastni pouze ontologii. Sama prirodni véda poskytuje ze
své historie nékteré priklady, z nichz je asi nejznamé;jsi substancni pojeti casu a
prostoru v klasické (newtonovskeé) fyzice a odtud i v mechanickém materialismu.

Prevazna cast ontologickych koncepci jak je zname z déjin filosofie, je tak

vybudovana na predstavé néjaké substance, ktera je vychozim bodem jak

! Vocabulaire Bordas de la philosophie, Paris 1986, p.242.
2 Wolffovo pojeti metafyziky, ktera se sklada z ontologie, racionalni kosmologie, teologie a psychologie
3 Dictionnaire des sciences philosophique, Paris 1875, p. 1219.



teoretickych tivah, tak i realného (fyzikalniho i duchovniho) svéta. Je to ostatné
dtsledek pfirozené snahy z pocatkti evropské filosofie najit néco neménného
v stale se proménujicim svété. Byla to snaha ,pfirozena, a pravdépodobné i
nutna, pokud chtéli prvni filosofové vybudovat na relativné skromnych
poznatcich obraz svéta minimalné se odvolavajici na tradici — v tomto pripadé
na mytus. Predstava pevného a neménného zakladu se zdala byt nezbytnou pro
jakékoli pokusy popsat svét, ktery byl evidentné neustale pod tlakem
riznorodych sil viditelné proménlivy, nestaly a jako takovy nedostatecnou
platformou pro — kdyZz uz ne nadcasovy, tak alespon dlouhodoby, dennim
proménnam odolavajici — popis svéta. Nutnost neménného zakladu
proménlivého svéta byla evidentni a ukol byl tak definovan: najit tento zaklad,
pojmenovat a popsat jej i jeho atributy a odvodit z n€j podobu pozorovaného
promeénlivého svéta.

Clovék jako soucéast proménlivého svéta mohl svou ¢innosti ptisobit — pokud
vubec néco zmohl — zase jenom na tento svét promén. Substance pfi tom vSem
zUstavala samoziejmé nedotéena. A tomto misté se opét dostavame k tomu, co
jsme uvedli na zacatku této tivahy: ontologie by neméla byt jen ,Cistou,, teorii,
ale méla by v sobé zahrnovat i problém lidské aktivity a vztahu ¢lovéka ke svétu.
Veskeré substancni ontologické koncepce totiZz s sebou nesou moznost —
dtisledné domysleno — do jisté miry se osvobodit od odpovédnosti za stav svéta,
jehoz jsme soucasti a ktery je i nasim dilem. Pfedstava substance, at uz je
chapana vice ,latkové, (prostor, ¢as, hmota), nebo abstraktnéji (forma, res
cogitans), garantuje promeénlivost smyslového svéta a osvobozuje clovéka od
odpovédnosti za néj v tom smyslu, ze v dusledcich nemusi byt dilezité zmény,
které se odehravaji na empirické trovni, tj. ve sféfe jevového, proménlivého,
protoze to podstatné a dulezité je neménné. Zdroj tohoto svéta, jeho podstatu
nelze zadnym zplUsobem fyzicky znic¢it. VSechny projevy svéta jsou nam
k dispozici, abychom na nich projevili své schopnosti a silu svych znalosti.
Substance nam pfi tom zarucuje neustalou obnovu jevovych stranek, kterych
bychom se pfipadné néjak ,neSetrné, dotkli. Jsme svobodni pani svéta, pouha
znalost jak nas jiz opravnuje k tomu ji uplatnit.

Nesubstancni ontologické koncepce, které se zbavuji metafyzické zatéze
neménné podstaty svéta, nenabizeji takovéto pohodli, ve kterém je mozné se

zbavit odpovédnosti. ZdUraznuji je mozné, protoze ne kazdy, kdo se hlasi




k substanénimu pojeti v ontologii musi byt nutné nezodpovédny sobec. Zbaveni
se substance ovSem soucasné znamena zbaveni se i této — nékdy lakavé -
moznosti.

V nesubstan¢nich ontologiich se idea stalosti doposud spojovana se
substanci méni na predstavu stalosti platnosti fyzikalnich zakonu, jimiz je
mozné vysvétlit promeénlivy svét. Tento svét se vSemi jeho zménami, v neustalém
vyvoji, se vzajemnymi vztahy mezi jeho soucastmi, je poslednim pfedmétem
ontologickych koncepci, které mtizeme nazvat relacni, protoze roli substance zde
pfebiraji vzajemné vztahy systému. Stalost, ktera je spojovana s pfirodnimi
zakonitostmi, nemutize byt ovSem garantem trvalosti a mneznicitelnosti
materialniho svéta, zakonitosti mohou byt pouze vysvétlenim, pro¢ je svét prave
takovy. Nesubstan¢ni ontologie jsou tak svym zajmem o pfedmétny svét
mnohem vice propojeny s pfirodnim védou nez pfedchozi metafyzické koncepce,
mnohem vice vtahuji do svych koncepci i ¢lovéka s jeho aktivitami (teoretickymi
i praktickymi) a i timto zptisobem mu naznacuji vyss§i miru jeho odpovédnosti za

stav svéta.

3. Proména kategoridlni vybavy — zastaravani tradicnich kategorii a jejich
vymeéna za nové

S doposud uvedenymi zménami samoziejmeé Uizce souvisi i postupna proména
slovniku moderni ontologie. Tradi¢ni kategorie jako napftiklad hmota, prostor,
¢as, pohyb se ve své historické podobé uchovavaji v antropologicky
orientovanych koncepcich (Cas, prostor) a pokud jde o moderni ontologii, je
nezbytné pfihlédnout k vypovédi prirodnich véd, nema-li se skoncit v prazdné
spekulaci, kterou jiz malokdo bere vazné. Zejména na urovni téchto kategorii se
viditelné uplatnuje dfive zminény pfechod ontologie od apriorni spekulace
k aposteriorni reflexi vysledkti pfirodnich véd. Je nutno pfipomenout, ze tato
reflexe se neomezuje na pouhé komentatorstvi jinde dosazenych vysledku, ale ze
jsou to stale svébytné pokusy o vytvoreni pokud mozno celistvého obrazu svéta,
¢lovéka a jejich vzajemnych vztahti a promén.
védy. Jestlize si totiz nesubstancni a relacni pfistup vynuti respektovani
vysledkli pfirodnich véd, objevi se otazka co k jednotlivym kategoriim, jako jsou

napfiklad prostor a cas, jeSté muze dodat filosofie sama? Zda se, ze se nam



nabizeji dvé moznosti, které se nemuseji zcela vylucovat. Zaprvé je mozné
pristoupit na to, ze tyto kategorie pfes veSkerou tradici nikdy nebyly vlastnim
tématem filosofie. Filosofie pouze zaskakovala za jeSté neexistujici védu a
snazila se alespon castec¢né a svymi vlastnimi prostfedky uspokojit intelektualni
potfebu. Klasickym pfikladem z blizké doby muize byt kosmologie, ktera jesté v
19. stoleti byla doménou filosofické spekulace, ale se vznikem relativistickym
modelll vesmiru a astronomickymi a fyzikalnimi objevy pocinaje 20. lety stoleti
dvacatého, se z ni stala témér ,pres noc, prirodni véda se vSemi nalezitostmi. Je
potom jen pfirozené, Ze se vznikem veédy a nékdy dokonce s jejimi moznostmi
uspokojovat i praktické potfeby se filosofie postupné vzdava téchto témat (nebo
dokonce se od nich osvobozuje) a pfenechava je kompetentnim obortim. A kdyz
by toto filosofie (ontologie) udélala i dnes, neznamena to jeSté, ze by se musela
odebrat na odpocinek. Stale se objevuji nové problémy a nova témata, ktera jsou
soucasnou védou prozatim nedostateéné recipovana, jednotlivé védni discipliny
je pomalu obchazeji a osahavaji z raznych stran, ale chybi pokus o nadhled,
kontextualni vidéni, hledani souvislosti vyznamt a hodnot. Toto formulovani
problému a otazek, které budou pozdé&ji opét prfedany specialnim védam muze
byt spojeno s druhou moznosti, ktera spociva ve ,filosofické sebedutivére,,
v pfesvédcCeni, ze je mozné néco k uvedenym tématiim dodat. Jak opravnéna je
tato sebedtivéra, jsme se pokusili ukazat v ivodu poukazanim na nerozluc¢nost
tfi lrovni moderni ontologie — jaky je svét, jaky vztah k nému zaujmout, jak jej
ménime — a na nebezpeci vyplyvajici z opomenuti kterékoli z nich.

Pokusme se nyni ukazat na prikladu souvislost vSech uvedenych zmén
s pferodem ontologie z teorie byti v teorii stavani. VétSina tradi¢ni kategorii byla
v ontologickych koncepcich pouzivana tak, aby zajistila vybudovani obrazu
statického (tj. jistého ve mnoha vyznamech — psychologickém, gnoseologickém,
teologickém) svéta. Po analyze klicovych kategorii, kterou zde mtizeme pouze
v tezich nastinit, se ukaze moznost zasadni zmény v pojmové vybavé soucasné
ontologie, prerozdéleni roli stavajicim kategoriim a doplnéni kategoriemi novymi.

Byti. Poté, co definitivné padla predstava statického kosmu (které ostatné
podlehl i Einstein, nez pfijal mySlenku expanze vesmiru), se stale s vétsi
naléhavosti klade otazka nikoli jak véci jsou, ale jak vznikaji. Nejen lidé a jejich
spolecnosti, ale najednou i cely vesmir a kazda jeho soucast maji své déjiny. A
stejné tak jako charakter spolecnosti a jeji moznosti jsou urcovany jeji minulosti

(= minulym deéenim), tak i charakter vesmiru spociva nikoli pouze ve stavech, ale
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mnohem vice v udalostech, které se odehravaly. Nelze pochopit soucasny stav
bez objasnéni minulého déni, soucasné byti je pouze jakymsi celem viny
procest a udalosti, které se vali od velkého tfesku k nasi soucasnosti. Z
tradi¢né pojatého byti se stava prazdna abstrakce, o které lze rici témeér cokoli,
ale ktera nam sama neobjasni skoro nic.

Hmota. Kategorie hmoty se zda byt dobrym pfikladem filosofického suplovani
za pfirodni védy. Byla plna nejriaznéjsSich urceni (nebo jejich moznosti) v dobé,
kdy nebyla zadna fyzika ¢i chemie nebo kdy tyto védy nemeély jesté dostatek
znalosti na to, aby samy mohly nabidnout néjakou sjednocujici predstavu
pfedmétného empiricky rozmanitého svéta. Soucasna véda (zejména fyzika),
ktera usiluje o jednotnou teorii a dosahla v této oblasti dil¢ich uspécht
spekulativnich urceni (atomisticka teorie a kvanta, zakladni fyzikalni interakce
a sily urcujici chod svéta, pralatka a myslenka faleSného vakua) a samoziejmeé
soucasné tak odsouva jiné, nenaplnéné spekulace mezi historické pamatky
poznavani svéta. Drive potencialné bohaty pojem hmoty je aktualné stale
prazdnéjsi a slouzi maximalné jako zastupny vyraz vS§ude tam, kde si muzeme
dovolit jistou vagnost a volnost vyjadreni.

Prostor a ¢as. Tyto kategorie jsou typickou ukazkou postupného prekonavani
substanéniho modelu relacnim pojetim. Soucasné vSak i dokumentuji
houzevnatost pfedstav svazanych se substanc¢nimi koncepcemi. Dodnes vede
fyzika velké patrani po tzv. Sipkach c¢asu, ve kterém vlastné nejde o nic jiného
nez najit fyzikalni proces, ktery by byl doslovnym ztélesnénim plynuti ¢asu a
konkrétnim naplnénim jedné ze substanci. Duisledné uplatnéni rela¢niho
pfistupu (v déjinach pfedstavované napriklad pojetim Aristotela ¢i Descarta),
vSak dava moznost nahlédnout marnost tohoto patrani uznanim, ze kazdy
systém ma svuj vlastni casovy prubéh nebo presnéji, ze kazda udalost je
jakymsi uzlikem v souvislostech ostatnich udalosti a moznosti postupovat po
uzlovych bodech téchto souvislosti fikame c¢as. Jednotlivé fyzikalni procesy
mohou byt v tomto pfripadé pouze znazornénim nasich predstav o case a jeho
plynuti, nikoli vSak ¢asem samotnym a méfeni Casu vzdy bude porovnavanim
jednoho déni druhym, kdy si je tfeba uvédomit, Ze ne vzdy toto srovnani bude
smysluplné nebo informac¢né plnohodnotné. Je-li relacni model zcela pfirozené
prijiman v pfipadé prostoru (vlastnosti prostoru zaviseji na materialnich téles,

jejich hmotnosti), neni duvod nepfiznat i ¢asu, ze je plné€ urcen procesy a ze
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jeho priibéh se muze v jednotlivych systémech i podstatné liSit, coz znamena, ze
neexistuje univerzalni ¢as ve smyslu meéritka pouzitelného pro odméfovani
udalosti vSech typt, jak stafi vesmiru, tak evoluénich déju zivych systémui nebo
spolecenskych procesti ¢i psychologického prozitku a problematické to je i
v ramci jednotlivych Urovni (srovnavani mechanickych pohybt s atomovymi
procesy, srovnavani fyzikalnich déju, které nikdy nebyly soucasné - inflac¢ni
procesy v pocatecnich fazich vyvoje vesmiru a mechanicky pohyb planet atd).

Opousténi kategorii byti a hmota a rozpousSténi pojmu prostor a cas
v relacnich ontologickych modelech vytvari prostor pro pojmy, které maji nadéji
adekvatnéji poslouzit soucasnym snaham o postizeni dynamického svéta
propleteného hustou siti souvislosti. Témito kategoriemi se mohou stat pojmy
informace a systém.

Pro zarazeni pojmu informace do systému ontologie je nutné predevSim
rozliSit dva typy informace - strukturni a sémantickou. Pod sémantickou bychom
rozumeli standardni vyznam - sdéleni, zprava, strukturni by pak znamenala
uspofadanost (miru usporadanosti) ve smyslu termodynamickém. Hranice mezi
strukturni a sémantickou informaci ovS§em neni pfili§ ostra. Je to naopak vice ¢i
méné plynuly prechod od stavu, kdy je strukturni informace totozna se
samotnym usporadanim (jednodussich prevazné anorganickych) systému, pres
systémy jejichz slozitost vyzaduje vyclenéni ¢asti vlastnich prvka do
subsystému, ktery je schopen se za vhodnych podminek rozvinout v kopii
puvodniho systému (organické systémy), az k takovym uskupenim, které dokazi
vytvaret vlastni kopie, aniz by samy zanikaly (sémantické modely). Pokud
bychom pfece jen chtéli najit ostfej§i vymezeni sémantické a strukturni
informace, nabizi se pravé rozliSeni ve zptiisobu replikace. V pfipadé sémantické
informace vzdy muzeme uvazovat o trech klicovych bodech: zdroji, prenosovém
kanalu a pfijemci a o moznosti vytvaret kopie, aniz by se nicil original, protoze
k tvorbé kopii se pouziva vyhradné latka a energie z okoli. U strukturni
informace nam zlstava jenom zdroj a pfijemce, funkci pfenosového kanalu zde
sehrava pfima reakce ,GcCastnikt, informac¢niho pfenosu, coz soucasné
znamena, ze struktura-informace casto zanika s jejim uplatnénim, spotfebovava
se. Ctenafr muize precist knihu, aniz by se z ni ztratilo jediné pismenko, ale jeden
foton nemtize ,pfecist, stav druhého, aniz by se vzajemné neovlivnily, voda
nemuze ,pfecist, stav krystalu, aniz by se z ni nestal roztok a krystal nezmizel

(nerozpustné latky voda prosté ,nepfecte,), pohlavni bunky pouze svym
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splynutim, tj. individualnim zanikem, daji vzniknout novému Zivotu. Ve
sémantickou. Krystal — jeho velikost, fyzikalni charakteristiky, jsou dokladem
zpusobu vzniku, teplot a tlaku, kterymi v minulosti proSel ¢i z jakych se zrodil,
tj. nese i informaci, ktera se skutecna da precist (tentokrate jiz bez uvozovek,
protoze je to informace sémanticka), pohlavni bunka je informaci o rodicovském
organismu a naopak ¢&tenaF mutize byt jiny po precteni knihy. Uzkou
provazanosti obou typu informaci muzeme opét dokumentovat (pokud jde o
filosofii) neoddélitelnost ,svéta jaky je, a ,svéta jak se k nému vztahujeme, ¢i jak

jej ovlivaujeme,,.

Nacrt planu kategorialni vybavy moderni (evoluéni) ontologie s pouzitim
novych ¢i nové formulovanych pojmt informace, systém, uddlost a jejich
souvislosti:

2. strukturni-informacni

zmény usporadanosti, procesy uvnitf systému
3. dynamické
nesymetri¢nost vesmiru, vztahy systém — okoli

4. udalosti a relace

o koexistence a vztahy prvka - systémy - disipativni struktury
e udalosti (vstup, vystup systému) > koexistence a sled udalosti -

kauzalita (vazby systém — okoli) = zakonitost

\

evoluce (obraz dynamického svéta)

Josef Krob
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