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Problém zaniku civilizaci je politicky problematickd otdzka — skoro vzdy je predkladan
v apokalyptickém tonu a slouzi jako vehikulum moralnich nazora toho, kdo takovou tezi ¢i
predstavu predklada. Nachazime potom jak chiliastické nadSeni pro trest za naSi zkazenost,
tak popirdni toho, Ze se viibec néco takového miize stat — ptipadné snahu nachazet ,,stftedovou
pozici“ a tikat, ze se dé&ji ,.transformace*.

Pres veskerou slovni ekvilibristiku, jejimz skuteCnym cilem je spiSe nalézt zpusob, jak se
s moderni eschatologickou vizi — zanikem civilizace — vyrovnat — existuje ale i1 skutecna
snaha studovat konce a propady civilizaci. Tyto jsou v modernim pojeti vétSinou nazyvany
,komplexni spoleCnosti“, protoze existuje snaha zaméfit se na lépe méfitelné materidlni
faktory nez faktory kulturni, se kterymi je pojem civilizace az ptili§ spjaty.
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Prvni autofi ,,civiliza¢nich studii* (Spengler, Toynbee) zacinali studiem toho obtizn¢jsiho —
kulturnich prvkd. Tém pak pfifadili hlavni dillezitost a kviili jejich sloZitosti nebyli schopni
vytvofit jasné teorie. Pozd&jsi autofi, ktetfi se zabyvali spiSe komplexitou (zéklady poloZil
Tainter, v soucasnosti nejvice pokrocily je ziejmeé vyzkum kolem casopisu Cliodynamics), ale
postupné dosahli zajimavych vysledkl, které umoznily vysvétlit 1 velkou ¢ast ,,duchovnich*
jevu spojenych s tématem dekadence (nizkd porodnost neni diisledek ,,nezajmu o plozeni®, ale
materidlni bidy a nejistoty, neustaly konflikt je snahou udrzet si svou ¢ast zmenSujiciho se

spole¢ného kolace atp.).

Soucasny spor tak neni ani tak mezi hmotou a duchem (moderni teorie jsou sociologické a
snazi se postihnout, jak se tyto faktory ovliviluji) ale spiSe mezi tim, jestli se zaméfovat u
civilizaci spiSe na komplexitu nebo kulturni kontinuitu, a pfedevsim na to jestli jsou pfi¢iny
zanikli exogenni nebo endogenni. Exogenni teorie vétSinou pracuji s klimatickou zménou,
endogenni bud’ s antropogenni klimatickou zménou (takto se napft. typicky vysvétluje ipadek
nizinnych May), a nebo s tim, Ze lidé maji podobny demograficky cyklus jako jiné Zivocisné
druhy — na poc¢atku dochdzi k boomu a riist je snadny, pozdéji je ale novych zdroji stale méné
a zacind o n€ boj, ktery vede k postupné dezintegraci spolecnosti. Existuje tedy spor mezi
periodickou dezintegraci inherentni tomu, jak se lidsky druh chova a dlouhodobé&jsi vizi déjin,
ve které jsou ale kolapsy spise dilem vnéjSich jevi.

Zakladem obou pojeti je hlavni bod zranitelnosti vétSiny historickych spolecnosti —
zemedélstvi. Modernita se ale od téchto civilizaci zasadné€ 1i§i — nékdy v 16. stoleti civilizace
zapocala svoji cestu za ristem. Jeji existence ziskala dalsi dva pilife — primysl a inovaci.
Primysl a inovace samy o sobé mizou mit podobné jako demograficky cyklus vlastni
pfedprogramovany ,,zpétny raz*.



V nasem piipad¢ se zpétny raz zacind projevovat pomérné¢ hmatatelnym zplisobem —
antropogenni zménou klimatu, vy€erpanim ptdy atp. Mimo to existuji i exogenni hrozby typu
vis maior — napt. masivni korondlni ejekce ze Slunce. Zavér prednasky se pokusi o tvahu,
jestli by se po ptripadném (a redlné¢ hrozicim) kolapsu spole¢nosti tak mohutné jako je nase,
mohla jesté pozvednout né¢jakd jina, pripadné jaké adaptace by elementy na$i spolecnosti
mohly volit k pieziti v novych podminkach — naptiklad virtualizaci nebo sebemodifikaci.



