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26.9.
10.10.
24.10.
7.11.
21.11.

5.12. - zaverecné kolokvium
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Psycholingvistika 1

George A. Miller (1990): Linguists, Psychologists, and the ;
Cognitive Sciences | 8

- cognitive sciences VS. cognitive science
- Osherson & Wasow (1976)
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Hlavni temata psycholingvistiky (e, 1996) ‘

-14 tematickych okruht R\

Osvojovani jazyka déetmi

Uceni se cizimu jazyku; bilingvismus

Produkce a percepce reci

Pamét (ukladani a vyhledavani informaci/slov)
Teorie reCove Cinnosti (pragmalingvistika)
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Cim se psycholingvistika (ne)zabyva? 1

jazyk vs. pismo
pravopis (neni gramatika jako gramatika)
jazyk vs. rec
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Doporucena literatura

Steven PinKker: Jazykovy instinkt
(2009)
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Doporucena literatura II % ,

Eva M. Ferndndez(ova) & Helen Smith(ova) Cairns(ova): |
Zaklady psycholingvistiky (2014)

Iva Nebeska: Uvod do psycholingvistiky (1992)

Frantisek Cermak: Jazyk a jazykovéda (2011)

Monika Schwarz(ova): Uvod do kognitivni lingvistiky (2009)
Anthony Arnove (Ed.): The Essential Chomsky (2008)
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Pozadavky k ukonceni

dochazka (max. 1 absence)
aktivni zapojeni do diskuze

seminarni ukol - databaze Web of Science (webofscience.com)
- vyhledat Clanek z oblasti psycholingvistiky podle svého zajmu
- kratce popsat obsah (co se zkoumalo, co se zjistilo) - max. 1/3 rozsahu
- kritické zhodnoceni pouzité metodologie/statistiky/... - min. 2 /3 rozsahu
pripadné navrhnout alternativni design vyzkumu
termin odevzdani: 10.12.2017
zaverecne spolecné kolokvium |




Historie psycholingvistiky

Kognitivni obrat v psychologii

- prechod od behaviorismu ke kognitivni veédé (60., 70.1éta)

,mysl je priliS komplikovana, aby ji bylo mozné popsat jen
z hlediska jedné discipliny... (Philip Johnson-Laird in Schwarz,
2009)

kognitivni véda = psychologie+lingvistika+umeéla inteligence |

(+biologie, neurovédy, filozofie, matematika...)
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Jazyk jako znakovy systém

,2Zakladnim predpokladem kognitivni védy je, ze lidsky
organismus muze vykazovat smysluplné chovani, kdyz na
uloZené reprezentace znalosti (vytvareny ze symbolu)

aplikuje formalni operace. [...]. Inteligentni chovani je tedy
vysledkem manipulace se symboly.”

(Schwarz, 2009, s. 15) |
|

|
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Ruzna pojeti jazykoveho znaku

aneb o vztahu mezi slovem a pojmem (mentalni reprezentaci, konceptem)

POJEM |
(clesignat) | |
to, k Gemu znak odkazuje

odraZi podstatu veci
Cwysledek abstrakce)

N\

FORMS — oznacuje — WEC
= = denotat (realita, kerou choeme
pojmenoyat)

wyjacdruje

vnimane smyshy

In Vyznam vyznamu, 1923 |
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Jak dochazi k prirazeni znaku (slova) k pojmu?

Charles Sanders Peirce

3 slozky podilejici se na semioze:
a) znakové vehikulum (nosic) - to, co je vnimatelné smysly

b) denotat (to, k cemu znak odkazuje)
c) interpret - ten, kdo rozumi zastupnosti
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Ferdinand de Saussure

. o f
- bilateralni pojeti znaku:

signifié (oznacovaneé, tj. pojem) + signifiant (oznacujici, tj. slovo)

- vztah mezi nimi je arbitrarni, ale neoddélitelny (rub a lic)

Jazyk je arbitrarnim, konvenci ustalenym spojenim mezi symbolem
a vyznamem; neni zde spojeni mezi vyznamem slova a tim, jak je
reprezentovano v jazyce (vyslovovano, znaceno Ci psano) |

(Kurs obecné lingvistiky, 1917) ,

|
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Neuronalni podklad jazyka

Jak dochazi k preneseni na pojmovou rovinu???

———— = -
e S— = —

Modely jazyka:
mentalni  (vytvareji ~modely, které popisuji = strukturni
a procesualni aspekty mentalnich jevu na abstraktni roving)
neuronalni (dal. je fyzickd baze kognice, kterd je popisovana |
neurobiologickymi metodami)

’.
(Schwarz, 2009) |

|



Primary motor cortex

Brocovo centrum

Paul Brocar. 1861 e | e
- afaticky pacient Tan-Tan

- centrum produkce reci
- area 44, 45 ﬁ

- inferiorni cast frontalniho laloku, pars opercularis a pars triangularis |}

visual cortex
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Primary motor cortex

Wermnicke's area

Wernickeovo centrum

Carl Wernicker. 1874
- centrum porozumenti reci

Broca's area

- area 22 visual cortex
- na pomezi temporalniho a parietalniho laloku

- posteriorni cast superiorni temporalni gyrus |
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Lokalizace jazykovych rovin

,2Prava hemisféra je nema“

- séemantika je asi v P-hemisfére
- fonologie v L-hemisfére
- syntax v L-hemisfére

-lokalizacni pristup dnes? - spiSe se mluvi o neuralnich korelatech apod.
+ opét otazka: Pomuze nam toto lépe popsat jazykové procesy? ‘:
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Modely sémantické pameéti

Collins & Quillian z . 1969: sitovy model

- obrovské mnozstvi siti, ktere jsou tvoreny uzly (pojmy) — strom
- kritika: Rosch(ova): teorie prototypu

Collins & Loftus(ova) zr. 1975: model Sireni aktivace

- asociaCni spoje mezi pojmy (ruzna asociacni sila)

(Sternberg, 2009; nebo Solso, 2001) |

’.
- vysledky asociaCnich experimentu to nepodporuji (tzv. inverzni asociace) |
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Reprezentace poznatku

reprezentacni teorie:

unitarni |

- obrazy

- vyroky (Anderson & Bower, Pylyshyn)
dualni (Paivio)
- oba zpusoby
(Sternberg, 2009) !

- dalsi pristup k reprezentacim: enaktivni reprezentace (ukladaji zkuSenosti |
jako motorické programy), analogové (zkuSenosti jako obrazy a prostorova |
schémata), symbolické (zachycuji zkuSenosti pomoci jazyk.forem) |

(Schwarz, 2009, 5. 82) |

|
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%-d—_-':ﬁ?;? (Chambers(ova), & Reisberg in Sternberg, 2009) ‘
Ill.lllll."- |I-"'-f |
&) k) ,

RS
su \
. RHROUR b‘
“ QLASS g TABLE - X l'«

(Carmichael et al, 1932)




DnesSni pristupy

,Vzhledem k dneSnimu stavu poznani lze povazovat za realné, ze
mentalni struktury tvori nikoliv konglomerat vice C¢i méné
autonomnich struktur (znalosti, syntakticka pravidla, mentalni
slovnik), ale struktura jedina, [...] predpokladova baze*“

(Nebeska, 1992, s. 81)

= dynamicka struktura, ktera se promeénuje interakci jedince
s prostredim
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Vagnost vyznamu

-dulezity historicky poznatek: kddovani nerovna se dekédovani
(Osgood in Nebeska, 1992)

- slova maji vagni vyznam
- velkou roli hraji konotace

— Barnumsk}'l efekt (viz élanek ve studijnich materialech)




Posun jazykoveho vyznamu i
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Zakon sestupu v jazyce: q

- puvodné neutralni slovo pouzivané v odbornych kruzich
- rozSireni mezi verejnost - nabyvani konotaci - ziskava
negativni nabo;j
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Ve studijnich materialech:

Mares, P. (2014). Uvod do lingvistiky a lingvistické bohemistiky.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

doporucené:
George A. Miller (2003):

The cognitive revolution: a historical perspective
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