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dernisierung, und der soziale Kontext, in dem sich'd; or. - .
Modernisierung vollzieht, die Verwissenschaftlichun Diskurs und Reaﬁt'alt '

Geschichte, flieflen ineirander. Unter diesem Gesichtsp :

macht es keinen Sinn, Moderne und Postmoderne vone '
der zu trennen, sie bleibea avfeinander angewiesen
Postmoderne wird zur Avantgarde der Moderne, un
Moderne nimmt den postmodernen Umgang mit Reali
ihre Geschichte auf. Das »Ende der Geschichte«, wi¢'es
postmodernen Schriften gern verkiindet wird, ist nich¢
Sicht. Das tritt im Ringen um historische Referentialj

deutlich zutage.

ilipp Sarasin hat die linguistische Herausforderung fiir
e Geschichtswissenschaft so beschrieben: »Die sinnhafte,
e soziale Realitit ist eine unmittelbare oder eine in Sedi-
enten abgelagerte mittelbare Wirkung der von Sprechern
rwendeten sprachlichen oder allgemeiner der semioti-
en Serukturen - von den einzelnen Phonemen/Zeichen-
menten bis zu diskursiven Einheiten. Auch wenn Prakti-
a, Gesten und Gegenstiinde selbst nicht mehr sprachlich
tfaflt sind, sind sie nur relevant in der sozialen Welt, weil
ihnen diskursiv eine Bedeutung zugeschrieben wird.«' Das
eine Beschreibung der Position, die Michel Foucault ein-
fimmt »Man bleibt in der Dimension des Diskurses.«* Die
Diskurse sind der Gegenstand der Geschichtswissenschaft,
daran 138t Foucault keinen Zwetfel; sie sind sprachliche
Praktiken, in denen Realitit entsteht. Foucault keant auch
Realitit auflerhalb der Diskurse, nichidiskursive Praktiken
ilso, die in die Diskurse hineinwirken, aber die Realitit, die
im Diskurs entsteht, nimmt seine Aufmerksamkeit beson-
ders gefangen und fiihee zu der Feststellung: Wer den Dis-
kurs analysiert, deckt Realitit auf, und-in diesern Zusam-
menhang entsteht auch die Frage nach der historischen Re-
erentialitit. Sie gehért zum Kernstiick der Diskursanalyse
und nimme auf dem verschlungenen Weg, auf dem sich die
Diskursanalyse Foucaults ausgebildet hat, Gestalt an. Die-
er Weg fihrt von der Ordnung der Dinge (1966) tiber die
rehiologie des Wissens (1969) zur Ordnung des Diskurses
(1971) und Uberwachen und Strafen (1975). Auf diesem
Weg hat sich nicht nur der Untersuchungsgegenstand ver-
ndert, sondern auch die Methode. Der Akzent verlagert
ich von den diskursiven zu den nichidiskursiven Prakei-
en, von der Dekonstruktion des Subjekes zur Sorge um
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das Selbst; und die Methode verschiebt sich von
chiologischen zur gencalogischen Methode — alle:
dings im Rahmen des Diskurses. Sobald der Weg, de
cault gegangen ist, klar vor Augen liegt, kann die
nach der Referentialitit eine Antwort finden, .
Paut Veyne, der althistorische Kollkege am Collgg
France und Freund Foucaults, hat den Diskursané.fy
nicht in erster Linie als einen Philosophen, sondern al
Historiker gewiirdigt, ja, mehr noch: »Foucault ist d
endete Historiker, ist Vollendung der Historie.« U,
diejenigen, die eine Verflichtigung der »historischen Réi
tit« im Diskurs oder ihr véiliges Verschwinden befiire
mufl es herausfordernd kfingen, wenn Veyne in Fou
den potentiellen »Urheber der wissenschaftlichen Re
on« siehr, »um die afle Historiker bis jetzt nur hery
schlichen sind«, mehr noch, wenn er behauptet, Foucau
jetzt schon »der erste vollstindig positivistische His
ker<’, Trotzig oder verschmitzt nennt Foucauit sich §
einen »glicklichen Positivisten«*. Er trennt nicht, wi
Positivismus iiblich, zwischen erkennendem Diskurs un
erkennender Realitt, er hilt beide aber in einer Spann
die neue Perspektiven féir historische Arbeit zu er
vermag. Darauf hatte bereits der Philosoph Guy Lardesais
einem Interview mit Georges Duby hingewiesen. Er
merkt die Verwandtschaft zwischen Duby und Fouc
und féhrt fort: »Bei beiden fithrt ein radikafer Nominak
mus dennoch zur Anerkennung der zur Existenz eines
storischen Wissens notwendigen Positivitie«®. Es ist nic
erster Linie die Positivitit der materieflen Welt, der D
und Objektivationen, sondern die Positivitit des Bedi
gungsgeflechts, das die Diskurse erméglicht, die Fouc
im Auge hat, ihre »schwere und bedrohliche Materialits
Die Diskurse sind Gegebenes, das nicht nach den Regeln d
Hermeneutik zu verstehen ist, um hinter den Sinn des €
sagten zu kommen; sie sind vietmehr nur genau zu besch

sglicherweise hat Veyne in seiner eupborischep Zunei- |
21 Foucault iibertrieben, Anlaf fiir die Gesch.:chtswm'—_.
haft, sich mit der historischen Praxis, auch mit theore-
fen und methodologischen Uberlegungep Foucault‘s_-
« Umgang mit Geschichte zu beschiftigen, ist das Urteil
: Freundes allemal. Mit Foucault bahnt sich ein Wandel in
o Historie an, der sich mit dem malizidsen Wort jean-.Paul
res iiber die »Unmaoglichkelt historischer Reﬂex;gn«, :
Foucault in Ordnung der Dinge angeblich aufzeigen:
Ite, nicht aufhalten [afit.

st nicht einfach, sich ein genaues Bild vom Diskursver-
4indnis Foucaults zu verschaffen. Erstens hat sich sein
stindais im Laufe der Zeit verindert, ebenso der thema-
sche Anwendungsbereich, und zweitens ist es eine Eigen-
Foucaults, sich der normativen Kraft von Defmltlf)nen
i entzichen. Ist man froh dariiber, hier oder d_a. in seinem
mfangreichen (Euvre einen Ansatz von Definition gefun-
en zu haben, werden alle hochgesummten Erwartungen
fort wieder zunichte. Foucault zieht es vor, Aspekte des
iskursverstindnisses und Funktionen des Diskurses im
ingen um Wissen und Macht zu erSitern, er vermeidet
er Aussagen, die nach einer essentiellen, fiir lingere Zei-
n geltenden Definition aussehen. Er benutzt zwar den
egriff der Definition, gibt sich oft aber mit »dem unbe-
mmten Status einer Beschreibung« zufrieden oder ge-
cht eine »wilde Benutzung« tragender Begriffe wie »Aus-
ge«, »Ereignis«, »Diskurs« ein.® Wer von der Historizitit
cht nur des Erkenntnisobjekts, sondern au_ch des Er-
kenntnissubjekts Gberzeugt st wie Foucaalt, 15t m:ahr an
der Feststellung historischer Singularitit bzw. Spezifik ei-
fes Phinomens interessiert als an einer Definition, die
Grenzen der Zeit fiberschreitet und allgemeine Gitltigkeit

ben, wie Objekee beschrichen werden ¢
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¢ hier die Griinde an, die ihn bewogen, sich von der bis-
gen Art der Geschichtsschreibung zu trennen. Die Be-
itfe, Kategorien und Konzepte, die er einsetzt, sind so an-
15, dafl die negativen Reaktionen auf seine Biicher genauso
sstandlich werden wie sein fassungsloses Staunen iiber so-
o) Unverstindnis und Polemik.

Ordnung der Dinge bemerkt Foucault, daf} die »tiefe
ammengehorigkeit der Sprache mit der Welt«", die lange
rte, in der Neuzeit aufgehoben wurde: einmal indem die
che seit dem 17. Jahrhundert state zu sein, was sie be-
t, nur noch reprisentiers, d.h. wiedervergegenwirrigt,
45 ist, und zum anderen, indem seit dem 19. Jahrhundert
it noch der Sinn oder die Bedeutung dessen, was ist, inter-
rt. Die Sprache beginnt zwar, ihre Dominanz zu entfal-
1, vermag sich aber mich: gegen eine anthropozentrische
ereinnahmung zu behaupten: »wenn die Sprache etwas
sdriickt, dann nicht, insofern sie die Dinge inititert und
dupliziert, sondern insoweit sie das fundamentale Wollen
r Sprechenden offenbart und {ibersetzt.«'* Im 17, Jahrhun-
rt 15t die Sprache nicht mehr eine »Gestalt der Wels«?,
ndern zeigt nur, weliche Gestalt die Welt angenommen hat.
nd im 19. Jahrhundert deckt die Sprache nicht den Sinn
f, de: die Dinge in sich tragen, sie verleiht ihnen vielmehr
en Sinn. Sie dient auch nicht der Apsicht, den Dingen
e Ordnung zu geben, sie ist die Ordnung selbst. So unter-
hiedlich die Ordnungen beider Epochen, des klassischen
italters und der Moderne, auch sind, beiden ist folgendes
meinsam: Zwischen dem, was zu sehen ist, und dem, was
gesagt wird, ist eine Kluft entstanden, die Sachen und die
drer haben sich voneinander getrennt. Diese Trennung
rd sich auf das Erkennen oder die Wahrnehmung von
alitit in zunehmendem Mafle auswirken, auch auf die Su-
e nach dem historischen Referenten. Fiir Foucault bedeu-
die Verinderung, die im 17, Jahrhunderc einsetzte und im
. Jahrhundert noch einmal eine andere, neue Gestalt an-
m, eine »ungeheure Reorganisation der Kulturs, die uns

beansprucht. Es wird nicht nur das historische »Ot
festgelegt, sondern dem Historiker auch die Flexibilit:
ner Identitit angesichts wechselnder Untersuchungs:
geraubt und die Moglichkeit genommen, vor Un
chungsgegenstand zu Untersuchungsgegenstand jewe
anderer zu werden. .
Foucault hat den Vorwurf Sartres zuriickgewiese
habe die Geschichte abgelehnt, Dieser Vorwurf schief]
der Tat weit iiber das Ziel hinaus und ist zu einem Zeitpi
formuliert worden, als der Siegeslauf Foucaults mit de
dffentlichung der Ordnung der Dinge (1966) begann ur
Uberzeugungskrafc von Existentialismus und Marid
dahinschwand. Unmifiverstindlich stellte Foucault in
denkwiirdigen Interview in La Quinzaine livtéraire {19
klar, daR er nur die Absicht verfolgt habe, diejenig
schichte, die Philosophen sich nutzbar gemachr hirten
Geschichte fiir Philosophen«, zu zerstéren, nicht ab
Geschichte selbst.” Vernichten wollte Foucault ein
schichte, die sich menschlicher Intentionalitdt und ko;
ierlich planvoller Entwicklung verdankt. Ebenso
wollte Foucault die Ahistorizitit fortschreiben, die
franzosischen Strukturalismus vorgeworfen worden
sondern jenseits von Historismus und Strukturalismuas'e
»anderen« Umgang mit Geschichte vorschlagen. Un
schichte aber ging es thm hauptsichlich, in Ordnan
Dinge vor allem um die Historizitdt der Denksystem
diese Absicht machte Paul Veyne aufmerksam, als er da
schrieb, dafl Foucault die Historie »revolutioniert<; d
daf er erwas anderes im Umgang mit der Vergangenheit ge
sucht habe, auch mit anderen Werkzeugen, als Philoséphe
und Historiker bisher. .
Foucault hat sein gelegentlich angekiindigtes Vorkiabg,
¢in Buch fiber den historischen Diskurs zu schreiben; nich
realisiert, aber dennoch kann seine Archiologie des Wiss
(1969) als ein Beitrag zur »neuen Historik« gelesen w
wie Peter Sloterdiik es getan hat.’® Auf jeden Fall fihrt B
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Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die Kritik an der
ditionellen Geschichtswissenschaft und fiir den Vor-
ag, Geschichte anders zu schreiben als bisher. Darauf
d noch genauer einzugehen sein, vorerst jedoch mitssen
Ordrungsprinzipien erliutert werden, die Foucault zu
gonaturen einzelner Epochen erhebt. Es sind dies die Ahn-
eit, die Reprisentation und die Riickbeziiglichkeit des
bst bzw. die Selbstreprisentation des Menschen, die sich
der dufleren Weilt verschliefit.’s

n der Renaissance des 16. Jahrhunderts war nach langer
chichte ein lecztes Mal noch das Prinzip der Ahnlichkeit
Werk. Was einander ihnlich war oder mit Hilfe der In-
rezation zur Ahnlichkeit gebracht werden konnte, wur-
ueinandergefiigt. Bis in die Endlosigkeit der Details hin-
entstand nach und nach das Wissen von der kosmischen
frdnung, wie sie der Welt von Anfang an zugrunde lag und
Buch der Natur« nachgelesen werden konnte. Auf diese
se fanden die Zeichen ihre Entsprechung in der Realitit,
ie sie schon vorher cingeschrieben worden waren, »in
Tiefe der Zeit den Dingen auferlege<’, ja, die Zeichen
en »Gestalten der Welt« selbst. Enger konnte die Zu-
; énengehf)'rigkdt von Zeichen und Ding niche gedacht
érden.

‘Am Anfang des 17. Jahrhunderts, des klassischen Zeit-
térs, begann dieses System der Ahalichkeiten zu zerfallen.
i der Schwelle dieses Zerfalls steht Don Quichotte, dem es
cht mehr gelingr, sich mit Hilfe des Ahnlichkeitsprinzips
rientieren. Er vergleicht die Realititen, die ihm begeg-
1, mit den Abenteuern in den Ritterromanen, in denen er
ch auskennt. Doch die Windmiihlenfliigel, gegen die er an-
mpft, sind nicht die Riistung der riesenhaften Ritter, die
n einst hoch zu Rof} mit erhobener Lanze entgegenge- .
irmt waren. Die Migde in den Bauernstuben sind nicht -
¢ jungen Damen bei Hofe: »Die Ahnlichkeiten tiuschen;
hren sich zur Vision und zum Delirium um«”. So wurde
or Quichotte zum »Ritter von der traurigen Gestalt«, der

von der Epoche der Renaissance im 16. Jahrhundert ereg
und noch teilweise bis in die Gegenwart weiterwirke 12

Die Ordnung der Dinge beschreibt diesen epochal
schuitt und die Folgen, die das Bedingungsgetlecht v
dern, das Wissen und Erkenntnis ermdglicht, Dieses By
gungsgeflecht ist die Ordnung, die dariber entscheidat
Erfahrung, Wissen und Erkenntnis entstehen, was zi1
ken, was zu wissen und zu erkennen méglich ist und
nicht - nicht auf dieselbe, sondern von Epoche zu Ep
auf jeweils andere Weise. Es sind zlso nicht die Ideen
Anschauungen, philosophischen Argumente und kiing
schen Werke im einzelnen, die Foucault untersuch,
wire reine Ideengeschichte. Woraul er seine Aufme
keit tenkt, ist die Episteme. Darunter versteht er das
nungssyster, das Auskunft dariiber gibt, wie ein Zei
mit dem verbunden sein kann, was es bedeutet, denn'n
der Beziehung zwischen Zeichen, Wartern, Sprache tin
Dingen wird erfafdt, was wirklich ist. Die Ideen un
schauungen sind Phinomene an der Oberfliche, dig'¢
nung, wie Foucault sie konzipiert, liegt tiefer. Um auf d
Unterschied mit besonderem Nachdruck hinzuweiser
er davon sprechen, dafl Ideen und Anschauungen nic
gentlich wirklich sind, wirklich ist dagegen die Ordniin
dafiir sorgt, dafl Ideen und Anschauungen nach bestimii
Regeln artkullert werden. Die realititstrichtige Fakti
der Ordnungsstrukturen in der Tiefe und die Fliicht
historisch noch unerfillter Ideen an der Oberflich
mufite Foucault, formal geschen, 2n ein Modell der fra
sischen Strukturgeschichte erinnern, wie es von Fer
Braude! entwickelt wurde. In der Tiefe »langer Zeitene
den sich die sozialen und wirtschaftlichen Struktur
die den Lauf der Gesellschaftsgeschichte bestimmite
Ereignisse sind dagegen Oberflichenphinomene, in'd
keine Wahrheit ist. Bel Foucault wurde die Denkord:
oder eine Form des Wissens, und nicht eine materiale K
tit, zur Bedingung all dessen, was gedacht werden ko
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42 Arbeit als ecigentliche Dominante des wirtschaftlichen
tozesses hervorgehoben wird; indem im Bereich der Lebe-
sen das Prinzip der Organisation von Funktionen sich
rchsetzt; indem im Bereich der Sprachwissenschaften das
ammatische als eigenstindige Dimension von Ordnung
h zwischen die Vorstellung und deren phonetische Repri-
tation schiebt: melden sich mit einem Mal empirische
oRen wie Leben, Arbeir, Sprache, die allesamt in einer auf
Reprisentation nicht reduzierbaren, vorstellungsiullerli-
n dinglichen Autarkie bestehen<®. Das ist eine Erfah-
g, die schlagartig die Einsicht in die Historizitit der je-
ligen episteme vermittelt, allerdings nicht in ihren gleiten-
an, kontinuierlichen Ubergang von einem Zustand zum an-
eten, sondern in den Bruch, der beide Zustinde voneinan-
wennt. Historizitit und Geschichtlichkeit gehen bei
sucault mit Diskontinuitit und nicht mit Kontinuitat ein-
¢r— eine Erkenntns, die sich der Einsicht in ihre eigene Hi-
izitit am Ende des 18. Jahrhunderts verdanke. Allerdings
tte sich diese Einsicht schubweise ein, Arbeit, Leben und
ache wurden zu Kategorien einer Ordnung, die das gel-
nde Reprisentationssystem zerriitteten und ihre neue, ord-
iingsbildende Funktion schliefilich gegen Ende des 18. Jahe-
underts enthiillten, um so zu Signaturen der Moderne zu
erden. Damit sind jene drei Stellen im Reprisentationssy-
2m bezeichner, an denen sich eine Verinderung anbahate.

auf der Suche nach Analogien hilflos umberirrie
schliefilich scheiterte. .
Das Prinzip der Ahnlichkeit war inzwischen dem Pyj
der Reprisentation gewichen. Die Sprache zog sich »ay
Mitte der Wesen zuriick« und trat in ihr »Zeitalte)
Transparenz und Neutralitit« ein.’® Jetzt verstindigt
sich in Diskursen auf die Zuschreibung eines Zeichen
ein Ding, um alles nach Identitit und Differenz zu or
Die Analyse des Differenten 18ste die Entdeckung deé
logen ab und wurde zum Prinzip der neuen Ordnung
Zeichen und die Dinge begannen sich voneinander 2
nen, die Wérter waren den Dingen nicht mehr eingep
sie wurden nur noch genutze, um die Dinge voneinands
zugrenzen, ihre Identitit zu bestimmen, sie zu klassifiz
und auf die Reihe zu bringen. In diesem Sinne wurde
Dinge von den Wértern reprisentiert, d.h. vergegenw
bzw. wiedervergegenwirtigt ~ nicht mehr in der Unend
keit des Ahnlichkeitsdiskurses, sondern in der Endlich
einer diskursiv ermittelten taxinomisch-linearen Ordn
(z. B. Carl von Linné). Verglichen mit dem Ahnlichke
wissen der Renaissance entstand cine neue »Seins
des Wiflbaren«, »Geschichre, gleichzeitig als Wissen umn
Seinsweise der Empirizitit«”. Beide abhingig von det'o
nungsstiftenden Funktion der Vorstellung, doch onto
gisch voneinander getrennt, und mit ihr der eindrucks
Ficherkanon empirischer Wissenschaften (z.B. Frarcis
con). Die Vorstellung schafft die Anordnung von Ding,
die sich untersuchen lassen. e
Auch die Reprisentation als Prinzip, das den Dingen
Realitit gab, hatte keinen Bestand. Um die Zeit der Franzg
sischen Revolution begann ihre Plausibilitit abzuneh
und die Autonomie, mit der das Subjekt konstruiert, was
setzte sich durch. Eine neue Erfahrung brach sich Bahin:
ter Sloterdijk hat die komplizierten, detailliert vorgetragene
Argumente Foucaults so zusammengefafit: »Indem im
reich des Okonomischen durch die Analysen von A: Smi

(1) Arbeir: nicht mehr der von den produzierten Giitern
sstimmte Tauschwert, sondern die Mithe und Zeir, die auf-
wandt wurden, um diese Giiter zu erzeugen, werden zum
afistab fiir ihre Bewertung. m Skonomischen Denlken be-
nnt die Arbeit auf diese Weise den Handel zu ersetzen, und
s bedeutet einen Blick in das fnnere des wirtschaftlichen
rgangs. Zum Vorschein kommt, was in den produzierten
iitern eigentlich selbst stecke, d. h. auch die historische Be-
gung, unter der gearbeitet und produziert wird, Die Ge-
hichte zieht in die Analyse des Okonomischen ein.!
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Das hat Foucault ausfithrlich, auf kompliziert-verschlun-
ne Weise analysiert, er hat jedoch hinzugefiigt, daft dieser
inschnitt in das Reprisentationssystem im 18. Jahrhundert
jcht auf einen Schlag erfolgr sei, die Akzentuierung der hi-
torischen Dimension habe noch eine Weile gebraucht und
erstaunlicherweise sozusagen mit einem zweiten Schlag,
erst zwischea 1795 und 1800 in Erscheinung getreten. Diese
insicht, dafl der Mensch unter historisch einmaligen Bedin-
qungen arbeitet, lebt und spricht, ist zur Signatur der Mo-
erne geworden, Alles nimmt einen unverwechselbaren, sin-
guléren Charakrer an. Die Zeit bestimmt, was etwas bedeu-
et, Realicie wird, was der Mensch in der Zeit hervorbringe,®
je Diskurse, in denen Wirklichkeit entsteht, sind ge-
chichtlich und werden zum Gegenstand der historischen
Wissenschaft, die sich jetzt als Disziplin im Kreis der Hu-
janwissenschaften etabliert. Vom 19, Jahrhundert an defi-
jert die Geschichte »den Entstehungsort des Empiri-
hen«”. Darin sieht Foucault einen Vorgang, der ebenso ra-
ikal wie fundamental ist. Die neue Episteme eroffnet einen
aum, dem vorher keine Beachtung geschenkt worden war
nd der jetzt erst geordnet wird. In dieser Beobachtung liegt
brigens auch der Grund, warum Bruch und Diskontinuitit
Umgang mit Geschichte zu den wichtigsten Kategorien
eranwachsen. Die Episteme verindert nimlich keinen be-
its bestehenden, sie ordnet nicht ded bekannten Raum
¢u, sondern strukturiert einen neuen Raum. Wenn eine
o etapher weiterhilfr: Die Transformation der Episteme lafkt
ch nicht als Keim begreifen, der sich allmihlich zu einer
flanze entwickelt, auch niche als Metamorphose einer vor-
gehenden anderen Gestalt, sondern als Schnitt im Sinne
er filmischen Technik. Trotz der Einwinde, er habe diese
ansformation nicht historisch-genetisch erklirr, niche
rtert, wie es denn von dem einen zum anderen Zustand
kommens sei, weigert Foucault sich, eine solche Erkli-
g machzuholen. Die Entstehung des Bruchs bleibt fiir ihn
igmatisch. Als Historiker hat er die Verinderung, die in

(2) Leben: nicht mehr die auf dem Vergleich der sich
ren Strukturen beruhende, hierarchisch gegliederte Klag
kation der Einzelwesen®, sondern die innere Bezieh
zwischen der sichtbaren Gestalt und der gesamten; n
ohne weiteres sichtbaren Organisation des Korpers, dia
duRere Seruktur- und Unterscheidungsmerkmal {iberk:
erst plausibel erscheinen lifit. Dadurch tue sich ein Un
schied zwischen dem Organischen und Anorganischer
zwischen Belebtem und Unbelebtem. Es entsteht, »an
Grenzen des Lebens, das Unfruchtbare und Bewegungs|
~ der Tod«. Mit der Kategorie des Lebendigen, das »pfo
ziert, indem es wichst und sich reproduziert<”, und
unter konkreten historischen Bedingungen, kommt s
hier Geschichte ins Spiel — paradoxerweise mit der Eing
in die Begrenzung und nicht in den unaufhaltsamen F
gang des Lebens. o

(3) Sprache: nicht die reprisentierende Funktion der §;
che, die den Dingen im Grunde duflerlich bleibt, sonde
sDimension des rein Grammatikalischen«™. War es die
nere Organisation des Lebendigen, die das Reprisentati
system der Naturgeschichte aufzuldsen begann, so ist és h
der »innere Mechanismus«, die Beziehung nimlick
schen den Lauten und Wértern untereinander, ein Méch
nismus, der die reprasentativ-funktionale Engfithrung-
Sprache weitet und ihre Autonomie begriindet. In die
autonomen Mechanismus ruhen die Merkmale, die dag
sondere einer Sprache ebenso wie ihre Ahnlichkeit mit'e
anderen bestimmen. So wird sich »die Historizitit«;
Foucault sagt, »in der Michtigheit des Sprechens selbst Z
tritt verschaffen kénnen«®. Die Sprache erhalt ihre eij
Geschichre. Ebenso deutet sich hier schon die »postmoid;
ne« Einsicht an, dafl Geschichte nicht mit Sprache als
stellungs- oder Erkenntnismittel, sondern in Sprache if
Artiku%ation finden wird, extrem formuliert, in Sprachi
dem Medium, das Geschichte ist - vorldufig allerdingsno
anthropozentrisch befangen. o
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- . Fthnologie, Geschichte, Fiir uns ist Geschichre wichrig,
G verdankt sich der Tatsache, dafi Arbeit, Leben und
tarache zu Quasi-Transzendentalien wurden, d.h. daf} Ge-
chichte einerseits in diese Bereiche eingedrungen ist und
fererseits als Wissenschaft von der Subjektivitat des
aschen abhingig wurde — wie die empirischen Wissen-
(chaften allgemein. Die Episteme der Moderne, soweit sie
e empirische Seite des Menschen betrifft, wurde zurn bi-
vischen Apriovi unseres Denkens, das aber insgesamt, wie
Auffassung vom Menschen als einer empirisch-trans-
dentalen Dublette andeutet, in der Selbstbeziiglichkeit
Subjekts griindet. Auf diese Weise beruht freilich die
yissenschaftlichkeit, die das Zettalter der Moderne be-
rscht, nach Foucault auf einer Iflusion. Sie entbehst,
ntiert gesagt, jeder Realitdt,

as betrifft auch das Geschichtsverstindnis, tiber das
cault in einigen cbenso komplizierten wie scharfsinni-
Abschnitten, besonders auch am Ende der Ordnung der
imge, spricht. Die epochale Entdeckung der Geschichtlich-
¢it, die im Objekt der Erkenntnis am Werke ist, in Arbeit,
eben und Sprache, das wichtigste Ereignis der Moderne
berhaupt, bedeutet, dafl jeder Bereich eine ihm eigene Zeit
it und Geschichte durchliuft, so daft der Mensch, der sel-
er zum Objekt der Erkenntnis wurde, ein fragmentiertes
onglomerat unterschiedlicher Zeiten, d.h. eigentlich aber
lber »enthistorisiert« ist.*! Als Subjekt der Erkenntnis, das
‘auch und vor allem ist, setzt er sich allerdings als Subjekt
er Geschichte und ziehe die Zeit der einzelnen Bereiche in
e cigene Zeit hinein, denn erkennen kana er nur, frei nach
manuel Kant, was er selbst hervorgebracht hat. Indem er
e Welt aus sich heraussetzt, universalisiert er, was als parti-
larer Charakter von Zeit und Geschichte im empirischen
bjektbereich (Arbeit, Leben, Sprache) sichtbar geworden
at. Er mache sich zum Herrn tiber Geschichre zu allen Zei-
1, paradoxerweise aus dem Gefithl heraus, dal der Parti-
larismus der Zeitbereiche, in deren Geschichten er ver-

der Episteme stattgefunden hat, nur genau zu beschrej
nach Frangois Dosse »die Bestandsaufnahme der Disk
nuititen als lauter momentaner Blitzlichter«®,

Im Zentrum des neuen Raumes steht der Mensch, au

bezieht sich die neue Ordnung und von ihm: her efitw}
sie sich. Es ist neuzeitliche Subjektivitit, die hier in
Historizitit oder Geschichtlichkeit mit ihrer Selbstb
lichkeit des Subjekts zum Vorschein kommt und zur S
tur der Moderne wird. Das ist so zu verstehen: Die migd
ne Episteme zeichnete sich dadurch aus, dafl die Suf
tivitat des Menschen zum schopferischen Ursprung je
Realitdt wurde und auf diese Weise nicht mehr errei]
was aufler ihr war. Das »Selbst« hatte sich in sich's
verkapselt, und alles war zum Produkt der Subjektspra
geworden. Es reprisentierte nicht mehr die Dinge, sond
eigentlich nur noch die Selbstbeziiglichkeit des Subge
»Der Mensch ist in der Analytik der Endlichkeit eing
same, empirisch-transzendentale Dublette, weil er eir
ches Wesen ist, in dem man Kenntnis von dem nimm
jede Erkenntnis méglich macht«*. Indem der Mensch |
also verdoppele, im Bereich des Empirischen ebenso wie
Rereich des Transzendentalen existiert, verschliefft sich:
Reprisentation vor der duleren Dingwelt. Er sieht sie ni
mehr, wie sie ist, sondern nur als Produkt der Vorstelly
die er von sich selbst hat. Hier beschreibt Foucaul

Phinomen, das Norbert Elias, in seiner Aufklirungskrin
ihm nicht unihnlich, mit dem Begriff des »homo clau
im Prozefl der Zivilisation (Einleitung von 1969) zu fisse
versuchte.”® Verstindlich wird so, daft sich die ganze Wi
begierde des Menschen jetzt auf ihn selbst konzentri
und auf diese Weise die sogenannten Humanwissenschaft
entstanden: Wissenschaften vom Menschen wie Psyche
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fust des Menschen gefithrt hat. Was Foucault am Huma-
wus kritisiert, ist letztlich der Versuch, dem menschli-
n Leben einen Zweck zu setzen bzw. einen Sinn zu ver-
en, ohne zuzugeben, daf er sich in den Humanwissen-
aften in Wirklichkeit nur um »Systeme, Strukturen,
Esmbinatoriken, Form usw.« bemiitht, Das aber sei etwas
om Menschen »Verschiedenes«, hat Foucault im Gesprich
Pzolo Caruso (1969) noch einmal unterstrichen und sich
¢ bewegen lassen, seine eigenen Bemithungen um den
enschen in irgendeiner Weise auch nur als einen besseren
Manismus auszuwelsen.”
bwohl Foucault mit den Prinzipien der AufkEirung hart
Gericht geht (mit der Idee des Fortschritts, der histori-
hen Kontinuitir, der sich universal realisierenden Freiheit,
it dem Subjeke, das der Ursprung alles Wirklichen ist und
ch anmaflt, die Totalitit des Wirklichen zu denken) und
ese Prinzipien auch im Humanismus eine tragende Rolle
ielen, hat er doch eine klare Unterscheidung zwischen
umanismus und Aufklirung getroffen. Der neuere Huma-
smus scheint thm gezwungen zu sein, »sich auf bestimmte,
n Religion, Wissenschaft oder Politik entlehnte Vorstel-
ngen des Menschen zu stiitzen<®, er ist iiberhaupt nicht
ertneutral und hat gelegentlich auch seltsame Blijten ge-
eben: »es gab eine Zeit, in der man die humanistischen
erte unterstiitze, die der Nationalsozialismus verkérper-
und in der die Stalinisten von sich selbst sagten, sie seien
Humanisten<”. Die Aufklirung dagegen ist nach Foucault
s »Prinzip einer Kritik und einer permanenten Kreation
hser selbst in unserer Autonomic«*®, Das ist etwas anderes,
mlich »ein Prinzip, das im Herzen des historischen Be-
wufteseins liegt, das die Aufklirung von sich sefbst hat<® —
d daff Foucault niche nur das Subjekt aus dem Denken
verdringt, sondern sich auch um das »Selbst« sorgt, zeigen
eine spateren Verdffentlichungen. So warnt er davor, Hu-
manismus und Aufklirung miteinander zu verwechseln. Tn
nem Aufsarz Was ist Aufllirung? (1983), aus dem geradé

flochten ist, ihn leer ausgehen liflt. Der Mensch ist de
tikularen Ereignissen unterworfen, wie Foucault sagt,
sogleich kehrt sich dieses Verhiltnis reiner Passivit;
was in der Sprache spricht, was in der Okonomie 4
und konsumiert, was im menschlichen Leben lebt, 1§
lich der Mensch selbst«’”. Die Selbstbeziiglichkeit de
jekts enthiillt nicht nur den illusioniren Charakter v
litit und Geschichte, wie sie gewdhnlich gesehen w,
sondern zeigt auch, dafl die Wissenschaftlichkeit der M,
ne ohne Rationalitit ist. Das will Foucault offensichtlich
seinem Buch tiber Die Ordnung der Dinge zum Ausd
bringen, das bezeichnenderweise den Untertitel trigt
Archiologie der Humanwissenschaften.
Mie Hilfe seiner archiiologischen Methode deckt’e
episteme auf, nicht zuletzt um die wissenschaftliche En;
rung aller Erfahrung und Erkenntnis auf den Mensche
weiten, indem er die Grenzen der Erkenntnisgegen
beschreibt, d.h. ihre Historizitit, und Raum fir thre Ul
schreitung schafft. Wenn die epistemische Ordnung der
derne ihre allgemeine Orientierungskraft und Plausibilj
einbiifft und sich vielleicht sogar bald aufldsen wir
Foucaul: am Ende semner Ovdnnng der Dinge mutms
»dann kann man sehr woh! wetten, dall der Mensch'v
schwindet wie am Meerufer ein Gesicht im Sand«®. Es
natiirlich nicht die Menschennatur, die von der Erdobe
che verschwinden wird, sondern die verhiltnismafig jun
Vorstelfung vom Menschen, um den alles kreist, als’s
nicht nur der Mittelpunkt, sondern auch der Ursprung
Kosmos, der thn umgibt. i
Mit Nietzsche und Heidegger wird Foucault oft i
modernen Antihumanismus eingeordnet, in den Versi
den Menschen zu dezentrieren und den »kosmologischi
Narzismus<, wie Herbert Schnidelbach sagt, zu &berw
den.’* Nicht zuletzt ist es der polyphone Diskurs der Stz
uralisten um die Dezentrierung des Subjekts gewesen; d
Foucault zu seiner pointierten Aussage iiber den Gesich

=
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Menschen zerbricht. Sie zerbricht an der Tatsache, dal
. Mensch »positives Gebiet des Wissens« sein mufl, aber
nicht »Gegenstand der Wissenschafr« sein kann.*® So
fit der Diskurs der Moderne, wie Schnidelbach in seiner
siicault-Interpretation sagt, an den eigenen Aporien zu-
de.* Die Kritik, die an dem Vorwurf Foucaults geiibt
td, die moderne Philosophie sei bis heute einer anthro-
fogischen Engfithrung ihres Denkens erlegen, mag auf
Argumentationsebene philosophischer Ideen berechtige
wichtig ist fiir den Historiker jedoch die andere Fest-
flung Schnidelbachs, dafl Foucault nimlich »die prak-
ch-pragmatische Episteme der Moderne« genau diagnosti-
1t habe.”” Die Auflésung der modernen Episteme, die in
i Dezentrierung des Menschen gipfeln wird, fithre nach
ucault jetzt schon' zur »Wiederkebr der Sprache«, d.h.
r Sprache, die sich nicht mehr einsetzen liflt, ym das Ord-
sbediirfnis des Subjekts zu befriedigen, sondern die als
sich sefbst ruhende Einheit auftritt und die Diskurse zu
en Praktiken werden liflt, denen Auskiinfte iiber Realitit
e iiber Geschichte zu entnehmen sind, ja, in denen Reali-
und Geschichte iiberhaupt erst Gestalt annehmen, auch
nn die Sprache vorerst noch anthropozentrisch auspge-
ist. So ist es nicht weiter verwunderlich, daf} sich die
fmerksamkeit Foucaults bereits in der Archiologie des
sens und in der beriihmten Antrittsvorlesung am College
France iiber die Ovrdnung des Diskurses 1970 von der
isteme wegbewegt und dem Diskurs zuwendet. Ulrich
eler hat diese Verschiebung genau registriert und darauf
gewiesen, dafl Foucault zunichst den Charakter korri-
rre, den er der episteme zugeschrieben hatte: aus einem
artablen Denksockel, der nur eine Verkniipfungsart der
kursbeziehungen in einer Epoche zulie, wird nun ein
Feld, in dem unterschiedliche Arordnungen von Diskurs-
ichungen in weiter Streuung, aber begrenztem Rahmen
glich sind.* Dieses dynamische Arrangement der Episte-
vermag deutlich zu machen, warum die Aufmerksamkeit

zitiert wurde, wehtt er sich mit aller Entschiedenheit g¢
den Versuch, thm eine Entscheidung fiir oder wider dia &
klirung aufdringen zu wollen. Auf keinen Fall erla
Verweigerung einer solchen Entscheidung, ihm antidy
rerische Motive zu unterstellen. Im Gegentell, man kg
seine Bemithungen, die historischen Bedingungen des!
sens zu erfassen und den rationalistischen Schein der
manwissenschaften zu durchschauen, als einen aufkl
schen, allerdings nicht universalen, wohl aber partiku
Impuls begreifen, der Freiheit des stets neu entstehe
Subjekts in der Unterbrechung von Bedeutung und Six
ihm aufgezwungen waren, eine Gasse zu schlagen bz
unbestimmten Arbeit der Freiheir einen neuen Impu
geben«®®, Was Foucault positiv mit der Aufklirung vej
det, ist »die stindige Reaktivierung ciner Haltung
heiflt eines philosophischen Ethos, das als permanente
tik unseres historischen Seins beschrieben werden'k
te«*!. Diese Haltung miindet in eine »historische Onto
unser Selbst«’?, die Wahrnehmung historisch bedin
Grenzen der eigenen Subjeksivitit und der kleinen Chire
sie in einem Akt der Befreiung zu tiberschreiten.” Dias
bindet im Grunde die unterschiedlichen Schaffensperi
Foucaults miteinander ~ wenn auch in verschiedener
sicht, Klarheit und Intensitit des Arguments: »Wie ké
wir als vernunftbegabte Wesen existieren, die sich:
Gliick zum Gebrauch einer Vernunft verpflichter habi
die ungliicklicherweise von ihr innewohnenden Gefahy
durchzogen wird? Man sollte diesen Fragen so nahe
méglich bletben und im Auge behalten, wie schwierig i
Beantwortung ist«*. Foucault steht trotz seiner Aufkl
rungskritik in der Tradition der Aufklirung, nur: er'g
den Weg der Aufklirung noch einmal anders und suche
nen anderen Zugang zur Moderne. S
In der Ordnung der Dinge fithrt Foucault die Analyse
an jene Stelle heran, wo die moderne Episteme sich aufl
bzw. an dem empirisch-transzendentalen Doppelcharak
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tscher Zeiten: unterschiedlicher Zeirabliufe in den
rschiedenen Lebensbereichen, die zusammmen eine Epoche
den — im Politischen, Wircschaftlichen, Geographisch-
alen. Was ihn storte, war das Konzept einer »histoire to-
. Natiirlich geht es Foucault darum, Strukturzusam-
nhinge aufzudecken, und doch ist er vor einer struktura-
tischen Vergewaltigung der Geschichse auf der Hut: »die
Historiker versuchten bereits geraume Zeit vergeblich,
trukturen zu finden, zu beschreiben und zu analysieren,
ne jemals sich haben fragen zu miissen, ob sie nicht die le-
Fendige, zerbrechliche, zitternde -Geschichte« sich entgehen
5 cﬂ«sa‘

Als der Diskurs in das Zentrum seines Forschungsinteres-
riickte, vernachlissigie Foucault die Archiologie, ob-
hi er ihre Mithilfe bei der Feststellung von Briichen, Ver-
iebungen und Transformationen des diskursiven Bedin-
gungsgeﬂechts weiterhin autzte, und wandte sich der Ge-
ealogie zu, die er im Anschluff an Friedrich Nietzsche zu
iner eigenen genealogischen Methode ausarbeitete,

sich sodann auf die Diskurse bzw. die Konfigurat
Diskurse verlagerr, denn die epistemische Kraft, besti
Diskurse zu erméglichen, kann nur iiber die Analyy
Diskurse selbst zur Kenntnis gebrache werden, Ux
deutet sich auch an, daff Diskurse noch etwas andere
als Ideen, Theorien oder literarische Texte. Letzta
springen einer schiipferischen Absicht der Autoren;
rend die Diskurse nicht der Absicht eines Autors f,
sondern sich den Bedingungen verdanken, die ein epis
sches Feld konstituieren. Sie sind chne intentional
jekt. So hat sich die Aufmerksamkeit des Historik
den Tdeen auf die Diskurse verschoben. Der »Gegen
der Geschichte wird die Diskursanalyse. Ohne sie wig,
Frage nach dem historischen Referenten keine Antw
den, T
Verschoben hat sich auch der methodische Aspek
dem Foucault das Vergangene betrachtet. Die archioli
sche Methode wurde eingesetzt, wm den Grund zu érki
den, auf dem wir stehen. Mit ihrer Hilfe stief Fouca
die Ordnung, die dem Wissen, das wir von der Wirklichg
haben, Form bzw. Struktur verleiht. Das brachte ihn ;
Nihe des Strukturalismus und der Strukturgeschichte,
sie in der Schule der Annales ausgebildet worden wag
ihn mit dem Strukturalismus verband, war die Einsichy
tief der Mensch in die Strukturen seiner Gesellschafe'v
wickelt ist, so dafl er keine Chance hat, sich selber zum 1
sprung der strukturellen Ordnung zu erkliren. In dem
karnten Gesprich mit Paolo Caruso aus dem Jahr 1969
te Foucault: »Man entdeckt, daff das, was den Mensch
méglich macht, ein Ensemble von Strukturen ist, die er zwy
bedenken und beschreiben kana, deren Subjekt, deren s
verines Bewufltsein er jedoch micht ist«”. Was ihn vom
Strukruralismus trennte, war zunichst die Historisieri
der Strukturen und sodann die Annahme einer Pluralitit
struktureller Bezichungsmuster im epistemischen Feld
der Strukturgeschichte faszinierte thn vor allem die Thio

oucault bemerkte sehr bald, dafl das, was sich unter den
iflen befindet, mehr noch, als in der Ordnung der Dinge
d der Archiologie des Wissens bemerkt worden war, hi-
orisch fragmentiert ist: »dic Zwischenfille, die winzigen
bweichungen oder auch die toralen Umschwiinge, die
rtiimer, die Schitzungsfehler, die falschen Rechnungen,
die das entstehen liefen, was existiert und fiir uns Wert
hat<’. Das cine greift nicht auf kontinuierliche Weise in
des andere und bildet keinen homogenen, festen Sockel,

f dem wir stehen oder mit dem wir zusammenwachsen,
so dafl uns cine gewachsene Identitic mit dem Ursprung
verbinde. Alles ist briichig, zerstiickelt, letztlich ohne Zu.
ammenhang; dafiir dringe sich die Frage nach der eigenen
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e genealogische Analyse konzentriert sich auf das
- ljerte, von jedem verinnerlichten, intentional gesteuerten -
sammenhang geldste Ereignis und nimmt es in der

Herkunft auf. Um die Suche nach der sauberen Quue]
der alles flieft, kann es allerdings nicht gehen, zu st

in den vergangenen Untersuchungen bereits der Eiy
den die Beobachtung von Briichen und abrupten Trizg erlichkeit des Zufilligen«, d.h. von ihrer durch die
mationen hinterlassen hatte. Die Methode der Géﬁéﬂ%@ Zare markierten Grenze, wahr.™ Das ist der Grund, warum
leiter nicht die historisch-genetische Suche nack d ’- ault sich von der Hermeneutik als der geisteswissen-
fingen, geschweige denn nach dem Ursprung an; lichen Methode der traditioneller Historie abwendet,
Prozef des Werdens zu rekonstruieren. Paradoxé hinter den sinntragenden Aussagen nicht einen verbor-
sieht Foucault in der genealogischen Methode eines:y n eigentlichen Sinn gibt, und warum er »positivistisch«
die Diskontinuititen aufzudecken, die sich vor ung Geschichte umgeht. Wie der Archiologe im Schutt des
baut haben, zur Aufldsung des Ichs fithren werd angenen auf einen Gegenstand stofit, von dem er nicht
»an den Orten und Phitzen seiner leeren Synthes¢ feich weil, ob dieser selber nur Schutt ist oder nicht ein Re-
verlorene Ereignisse wimmelne« lassen” Um die begt jikt von kultureller Bedeutsamkeit, untersucht Foucault das
ten, singulren, im historischen Feld jeweiliger Ep Treignis und bestimme den Ort, den es in einer bestimmten
verstreuter: Ereignisse geht es Foucault. Sie werden m wpistemischen Feldordnung einnimmt, und ebenso seine Be-
genealogischen Methode aufgespiirt, genau besch ung zur Gegenwart. Deutlicher als uater dem archiolo-
und deutlicher, als im Umkreis der Archiologie si hen zeigt sich die Gegenwartsrelevanz dieser histori-
werden konnte, auf die Gegenwart hezogen. Allerd en Arbeit unter dem genealogischen Gesichtspunkt. Die
sind es nicht die ephemeren Oberflichenerscheinungen, eit zersetzt die Wirklichkeir, die im Grunde nicht wirk-
Foucault im Auge hat. Ereignisse, wie er sie sicht] it isz, sondern eher eine permanente Verstellung, eine Mas-
sich auch nicht in einen vom Fnde der Geschichte h de darstellt, die deutlich werden lit, dafl hinter den
dachten Prozeft cin. Sie sind nicht Entscheidung, Schi: asken nichts greifbar ist. Sie l6st unsere Identitit auf, die,
und Friedensschluff, auch nicht Regierungszeit, sof inau betrachtet, von einer Vielzahl von Krifren brw. Syste-
die tiefeinschneidende »Umkehrung eines Krifteverhili en durchwirkt, ja zersplittert wird, Und sie zerstre das
ses, der Sturz einer Macht, die Umfunktionierung & kenntnissubjekt, das trotz gegenteiliger Beteuerungen
Sprache und ihre Verwendung gegen die bisherigen § cht von sich absieht, um das Objekt zur Geltung zu brin-
cher, die Schwichung, die Vergiftung einer Hertéc n, sondern dem Instinkt, der Leidenschaft, sogar der Bos-
durch sie selbst, das maskierte Auftreten einer andere it freien Lauf »im Willen zum Wissen« lifit.” Diese Ge-
Herrschaft«”, Im Grunde sind das Themenbereiche, di nwartsrelevanz erklirt, warum Foucault sich gern einen
dem Sozialhistoriker am Herzen liegen miifiten; auch istoriker der Gegenwart« nannte. Er betrieb Geschichee
Abwendung von der traditionellen, an der Intentional cht um der Vergangenheit, sondern um der Gegenwart
des Subjekts orientierter Hermeneutik miiflite doc en. Er wollte die Geschichte der Gegenwart schreiben,®
Verstindnis stoflen. Die Sozialgeschichte in Deutschi h. nicht darstellen, wie alles Vergangene auf die Gegen-
hat sich jedoch nicht auf Foucaults »Formverinderin rt zulief (das Vergangene flicht ja eher die Gegenwart),
der Geschichte eingelassen, um einen Begriff Johan Hi ndern woraus sich die Gegenwart zusammensetzte, um sie
zingas zu nutzen. = teutlich von der Vergangenheit abzusetzen und ihre histo-
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risch unverwechselbare, einzigartige Gestalt herauszu
len., Foucault spricht von einer »Ontologie der Gegenw
und meint damit ein Projeke, das ohne die genealogi
Methode gar nicht zu bewiltigen sei.””
Foucault konzentrierte sich auf den Diskurs, weil ¢
ihm den Zugang zum Wissen erkannt hatte und mit d
Analyse der Formen des Wissens da einsetzen wollte;
Wissen von dem, was ist, entsteht, ja, die Gegenstinde alle
erst erfunden werden, um die wir uns bemithen. Wisséti
steht niche in der Aulerung einfallsreicher Gedanken
bereits bestehende Gegenstinde. Was der eine oder an
als Verarbeitung von Wissen anbietet, Romane, philosop
sche Traktate, wissenschaftliche Abhandlungen, ist
Grunde nur seine eigene Sicht von den Dingen oder von
Wirklichkeis. Die Realitit entsteht erst in den Disku
d.h. in einem Gemurmel, das keinen Autor hat, sondern
auf anonyme, subjektlose, woht aber epistemisch gere
Weise vollzieht und solange gefithrt wird, bis ein G#
stand entstanden ist, so daf} er in den allgemeinen, afl
akzeptierten Wissensbestand eingeht. Wie Wahnsinn en
hen konnte, hat Foucault beispielsweise in Wabnsinn
Gesellschaft (1961) untersucht. Von solchen subjektlos
Diskurselementen ist natiirlich auch ein literarisches; phil
sophischer oder wissenschaftlicher Text durchwirkt; ing
fern sind also auch Literaten, Philosophen und Wisse
schaftler an der diskursiven Herstellung von Wissen b
ligt. Solche Diskurse werden in bestimmten historisch
Feldern gefiihrt, dort erscheinen sie an verschiedenen Stel
verstreut und stehen zueinander in Beziehung, d.h. sie b
den Formationen. Wir sprechen vom medizinischen, &ko.
mischen oder linguistischen Diskurs. Andererseits stehen:
auch diese Formationen untereinander in Beziehung u
Jassen insgesamt eine epistemisch geordnete Wirkdichkei
entstchen. i
Diskurse, wie Foucault sie versteht, sind sprachliche un
nichtsprachliche Akte bzw. Praktiken. Sie sind auf kei

Ll sprachliche Aussagen, die die Intention eines Autors
um Ausdruck bringen, oder Kommunikationsprozesse, in
fenen man sich iiber bereits vorhandene Sachverhalte aus-
suscht und verstindigt, bis sich ihre Wahrheit enthiillt. Sie
ind sprachliche bzw. nonverbale Praktiken, mit deren Hilfe
berhaupt erst geschaffen wird, was erkannt und gewufit
erden kapn. Was auf diese Weise entsteht, ist mehr als ein
prachgebilde, es ist iber Sprache hinaus Wirklichkeir. Um
jeses »mehr« geht es in der Archdologie des Wissens: »Zwar
tehen diese Diskurse aus Zeichen, aber sie benutzen diese
eichen fiir mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen. Die-
mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die
rache. Dieses mebr mufl man ans Licht bringen und be-
ghreiben§.5’ Das ist ein Hinweis darauf, daff die Diskurs-
_a]yse sich nicht, wie oft verstanden wurde, in einer
prachanalyse bzw. einer Textanalyse erschopft, sondern die
esellschaftlichen Prakriken und die sich bildenden institu-
onelien Formen mit einschliefit. So sind sprachliche Dis-
arse auf Institutionen bezogen, die sie selber hervorbrin-
n: I.mmaterielle und materielle Diskurse, Aussagen und
;akt:ken, gehéren zusammen und konstituieren den Pra-
scharakter des Ereignisses, Die diskursive Prasis ist »eine
esamtheit von anonymen, historischen Regeln, die in einer
gebenen Epoche fir cine gegebene soziale, Skonomische
ographische oder sprachliche Umgebung die Wirklich-
itsbedingungen der Aussagefunktion definiert haben<®.
arliber hinaus: Diskurse erzeugen und bewirken etwas.
ucault spricht von ihren »Effekten«. So wird noch einmal
rstindlich, dafl die Diskursanalyse als Analyse diskursiver
d nor-diskursiver Praktiken mehr als nur Sprache und
issen zum Gegenstand hat, nimlich auch politische und
rischaftliche Verhaltensrituale und Institutionen. Da diese
alyse die Aufgabe hat, die Bedingungen genau zu be-
hrel_ben, unter denen der eine oder andere Gegenstand im
:tonschen Feld, d.h. zu einer bestimmten Zeit, in be-
mmten Formationen und Beziehungen, auftaucht und ic-
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gendwann wieder verschwindet, nach welchen serialf
geln er erscheint und Spuren hinterlaf, weist die D
analyse in Archiologie des Wissens eine Tendenz aufs
historischer Analyse allgemein zu entwickeln, - v

Das »mehr« in der Archiologie des Wissens mark
noch etwas zaghaft — die Stelle, an der bald die Mache
Diskursereignis einfalfen und den Erklirungswert da
keursanalyse um eine bedeutende Dimension erweitérs wiz

Jor Plan, 50 daff das Fixierte, wo es moglich ist, auch iiber-
:aden und tiberschritren wird. »Wo es Mache gib, gibt es
rstand«, formuliert Foucault spiter in Der Wille zum
gssen (1977) noch deutlicher als in dieser Vorlesung.”
whtig ist der Diskurs nicht nur fiir dl.e]emgen, dile polf—
ki herrschen und sich im Diskurs ein Machtmittel si-
.rh, ebenso wichtig ist er auch fiir diejenigen, die unter
iischer Herrschaft leiden und sich ihr widerserzen. So-
ge der Diskurs auf Machtbezichungen verweist, die das
—tstehende Wissen affizieren, ja, sogar hervorrufen, kann er
sicht von politischer Herrschaft vereinnahmt oder zu re-
srassiver Macht denaturiert werden. Die politische Herr-
f aft wird damit rechnen miissen, kritisiert, bestritten oder
stechenden Machtmitteln alles daran setzen, die Gefakis; —herwunden zu werden. Der Diskurs mufd als eine Gewalt
bannen, die von der Arbitraritit der Diskurse auf digge egriffen werden, die den Dingen und dem‘ HandeIp .der
schaftlichen Verhiltnisse ausgehen kénnen. Die Def; “Henschen angetan wird.®* Nur so kommt die Materialicit
on von Wissen, Norm und Wahrheit wird zur Mackifs Ereignisses, vor der man sich schiitzen wollte, in der
ebenso die Ausgestaltung dessen, was unter Gesell jiskontinuitit, der Regelhaftigheit und dem seriellen Cha-
verstanden wird, Uber diese einschrinkenden, aber fter der Praktiken zum Zuge. Das gilt auch fiir ih‘re
lichkeitsgestaltenden Mafinahmen spricht Foucault sy erlichkeit, die nicht innere Bedeutungsinhalte des Dis-
lich und beschreibt die Mechanismen der Ausschliefuii “furses enthiily, sondern lediglich die Bedingungen der
eingesetzt werden, um die Diskurse zu diszipliniere glichkeit von Diskursen autdeckt: »was der Z.ufallsrexhe
nicht alles gesagt werden darf, werden Verbote erlassen, eser Ereignisse Raum gibt und ihre Grenzen fixiert«**. Be-
mit nicht jeder iber alles redet, wird der Zugang zu uali nders auf diese Weise wird der Diskurs zu einem produk-
samen Diskursen eingeschrinkt und an besondere Qualif ven, ja, kreativen Ereignis. Der Diskurs erschlieffit Riume,
kationen gebunden, es wird normiert, was wah un W ¢ bisher noch eine Terra incognita, das Auflen bzw. das
falsch ist. Noch zahlreicher sind die Bemihungen, dig | ndere waren, er erweitert das Wissen, schafft neve Bezie-
licit des Diskurses zu eliminieren. Es sind im Grunde ngen der angesprochenen Gegenstinde zueinander ur_ld'
von Foucault inkriminierten Prinzipien der Modersia:- f diese Weise neue Realititen. So realisiert sich der Dis-
Subjekt, Bedeutung, Ursprung und Kontinuitit, die sick fe rs in Machtbeziehungen, die das gesellschaftliche Leben
Diskurses bemﬁchtigen und seine Wirkung aufler Kraft s rchzichen. Noch einmal: Im Rahmen dieser Machtbezie-
setzen versuchen.” Uberall herrscht, meint Foucault,” ungen wird der Diskurs kontrolliert, ja, zur Mache, »deren
»stumme Angst« vor dem »groffen unaufhérlichen und'orde Zinan sich zu bemichtigen sucht«*. In diesen Bezichungen
nungslosen Rauschen des Diskurses<®2, Doch Wirklichkeit ‘Zhewahrt er auch seine beunruhigende, grenzenﬁberscﬁrex-
und Wahrheit werden nicht nur auf diese disziphinierte tende, innovative Kraft. So wird die diskursive Praxis zu
se geschaffen und fixiert, Macht ruft ebenso Widerstdnd: gescllschaftlicher Praxis. Die Diskursanalyse stofie auf das

cault die Beobachtung in den Diskursbegriff hingi;
Diskurse nicht frei wuchern, sondern von denjenig'
grenzt oder eingeschrinkt, reguliert, kanalisiert, selak
und kontroiliert werden®, die mir den thnen zur Ve
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cruktivismus miteinander vereinbart haben kénnte.
shnlich wird uater historischer Referentialitit der Hin-
verstanden, den sprachliche Zeichen in einem histori-
Text auf einen Sachverhalt geben, der auflerhalb des
s vorhanden war. Besonders die Historiker, die einer
< dion hermeneutischer Interpretation verpflichtet sind,
tchen auf dieser Referentialitit und kreiden dem postmeo-
sen Denken an, dafl es sich nicht um eine Realitit aufler-
gib des Textes bemiiht, ja,_eine sollc-:he Reafitit ge.radez"u
- ygnet. Foucault bezieht diese Kritik nicht auf sich. Er
Etoht den Spieff vielmehr um und wirft den Kritikern des
wistic turn vor, selber einer Hlusion erlegen zu sein, denn
sich in seiner interpretativen Arbeit darum bemiihr, hin-
o den Sinn einer Aussage zu kommen, bzw. danach fragt,
der Autor eigentlich gemeint haber kénnte, muf} sich
gen lassen, dafl es cinen Sinn, auf den ein unter Dislvmrst‘)e—
fingungen entstandener Text verweist, nicht gibt. Die Din-
auf die sich Autoren eigentlich beziehen, enthalten kei-
zn Sinn, deshalb bleibt die Suche danach ohne Erfolg und
alb konnen die Texte ihn auch niemandem vorenthal-
¢ In der hermeneutischen Tradition, die aus dem Ver-
dnis des Menschen als einer empirisch-transzendentalen
ublette erwichst, wird die Wirklichkeit verfehlt. Davon
bereits oben die Rede. Die Referentialicit, mit der die
hrheit der historischen Aussage angeblich steht und fillt,
arweist sich als Schein. Foucaults Absicht, die dufleren Be-
ehungen zu beschreiben, in denen sich die Aussagen im
skursiven Feld formieren, ist dagegen, frei von der Frage
ch dem Sinn, ein Unterfangen, das sich ohne jeden Zwel-
fel auf Gegebenes, auf Positivitit und nicht auf Imaginires,
zieht. Die Aussage, schreibt Foucault in Archinlogie des
Wissens, hat keinen Referenten, wie man traditionellerweise
eint, sie »ist vielmehr mit einem >Referential verbunden,
s nicht aus »Dingens, »Fakten, -Realititenc oder »Wesen«
nstituiert wird, sondern von Moglichkeitsgesetzen, von
Existenzregeln fiir die Gegenstinde, die darin genannt, be-

oben vermerkte »mehre, setzt sich dber das disky
nente Regelsystem der Archiologie des Wissens hitiv, L
fragt, wie Brieler bemerk:, »nach den gesellschafifiz
Konditionen, denen die diskursive Praxis in ihrer
schen Existenz geharchen mufi«?”. In der Ordnung deg
kurses verlift Foucault endgiiltig die diinne Luft
geschichte und wendet sich der »allgemeinen« Gage
zu, wie er sie bereits in der Archdologie des Wissens'
hat.®® Der Philosoph, der an der »Ontologie der Geg
interessiert ist, wird zum Historiker. Freilich gile aui
Was Geschichte ist, steht nicht ein fiir alle Mal fest, 54
entsteht im Diskurs jeweils aufs Neue. Auch die Di
analyse folgt den Regeln des Diskurses. -
Foucault wird oft vorgeworfen, daf} seine Disku
sich im Netz der Sprache verfangen und von der Reaf;
entfernt habe, die den Historiker letztlich allein inters
Nach der Lektiire von Ordnung der Dinge kann di
der Eindruck entstehen, daf er sich dem Struktural
bzw. dem linguisiic turn anvertraut habe, der die Sprac
nach Ferdinand de Saussure nicht mehr als eine Fup
des sprechenden Individuums versteht, sondern als Prg
»welches das Individuum in passiver Weise einregistrier
Der Mensch ist nicht mehr Herr der Sprache, er wird
ihr durchstréme bzw. beherrsche. Das war, wean man
Nietzsche absieht, ein erster Schritt, der zur Dezentrier
des Menschen getan und am Ende der Ordnung der D
auf besonders provokante Weise zur Vollendung gef
wurde. Die Frage driingt sich auf, ob mit dem Subjekt
die Sprache verschwindet, deren dominierende Autonis
ja das Verschwinden des Subjekss herbeifiihrt bzw. beg
det, oder ob nicht umgekehrt die Dominanz der Spra
sich sogar steigert und itberhaupt keinen Weg mehr off
ligt, den historischen Referenten zur Geltung zu brin
Um dem Problem historischer Referentialitit niher
kommen, muf zunichst danach gefragt werden, wie E
cault positivistische Untersuchungsmethade und filktion:
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hn auch die Untersuchung der Vergangenheit haben —
enommen keinen Referenten, sondern ein »Referen-

zeichnet und beschriehen werden, fir die Relatiog
darin bekriftigt oder verneint werden. Das Referag
Aussage bildet den Ort, die Bedingung, das Feld g
tauchens, die Differenzierungsinstanz der Individ
Gegenstinde, der Zustinde der Dinge und der Reliri: en Umgang mit Geschichte modernisiert, d. h. er hat ihnan
die durch die Aussage selbst ins Spiel gebracht sreg; verinderte Situation angeschlossen, in der anders als frii-
definiert die Maglichkeiten des Aufrauchens undig i i i i
grenzung dessen, was dem Sarz einen Sinn, der Prgi
ihren Wahrheitswert gibt«”. Wie bej Hayden Wk;;
Frank Ankersmit wird auch bei Foucault dje Refétss
mit aeuem [nhalt gefiille, festgehalten an ihr wird al

ault gelibt wird, die in Teilen sicherlich berechtigt ist,
ssen wir uns fragen, ob der Umgang mit Geschichte, so-
r dem Wirkiichkeitsverstindnis folgt, das dem Verwis-
Eanschaftlichungsproze der Geschichte zagruade liegt,
b zeitgemiR ist. Zum anderen ist von den Kritikern Foy-
ts itbersehen worden, dafl er dje Geschichtswissen-
Realitht entsteht, zeigt, dafl die Referentialitir aufle aft, z. B. wie sie in der Schule der Anmales ausgebildet
steht — sicherlich nicht, wenn tmmer noch angenoy wirde, keinesfalls durch ein neues Konzept historischer Ar-
wird, dafl um die Erkenntnis einer bereirs gegebern fieit ersetzen will. Er anerkennt ihre Arbeitsweise und ihre
lichkeit gerungen wird und nicht zuersr um Programim buisse, daneben will er »fktional« die Geschichte »fa--
Praktiken, die cine Voraussetzung dafiir sind, daf Wickl; zieren«, die seiner »historisch-philosophischen Prakiik«
keit als Ganzes entsteht.™ D Projeks einer »Ontolog tspricht.” So gesehen ist er doch mehr Philosoph als Hi-
Gegenwart«, das die Historizitit der Gegenwart so ki riker oder Historiker, um Philosoph bieiben zu konnen,
irgend maoglich herausstell und auf diese Weise die B e Philippe Arids meinte.™ Es ist nicht sa, dafl Foucault mit .
gungen autzeigt, unter denen iiber dje Grenzen der Gege ém Hinweis auf die Fikrionalicit seiner historischen Arbeit -
wart hinausgegangen und zu neuen Ufern politisch inwei

geselischaftlich-kulrureller Praxis aufgebrochen w dnis von Wirklichkeit, die grundsitzlich verinderlich ist -
kann, ist der eigentliche Grund, warum Foucault keii d im und mit dem diskursiven Verfahren immer erst noch:
Zweeifel an der Referentialieit seiner historischen Unie steht. Nimmt man dje Verinderlichkeit als den Standore -
chungen erlaubt. Fiir ihg ist das tiberhaupt kein Ther , ven dem aus der Historiker auf die Vergangenheit blickt, -
bezieht seine historischen Argumente nicht auf ' il jede Aussage iiber die Vergangenheit fiktional-kon~:
a¢, sondern auf eine entstehende Realitdt und verankers struktiven, d. h. einen von der Wirklichkeit noch nicht ein-

Referentialitit in der Verinderlichkeit bestehender Realit
Was kénnte realer sein, als im Entstehen und im Vergek
der Realitit dabei zu sein? Die Etfahrung der Verinderlic
keit ist konkret und geht in die Erfahrung ein, der sic

Gegenwart, in der wir leben, verdankt. Verinderlichkei;
zugleich der Vergangenheit ihren Weg in die Zukunft ge
net. Hat die Diagnose der Gegenwart einen Referen

dsten Charakter tragen. Fiktionalitit und Referendialicit
idetsprechen einander nicht, Viel zu aufgeregt und zu.
grundsatzlich ist Foucaults Verstindnis von historischer Ar-
it kritisiert worden, dabei prisentiert er auf anti-normati-" .-
Weise nur ein Angebot, das »Problem des Subjekts und -
r Wahrheit« zu bedenken, »um das sich die Historiker
cht kiimmern«™, bzw. noch nicht gekiimmert haben. Seine
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eigene Art, Geschichte zu schreiben, ergibt sick aiy : _ _ :
Konstruktion der Geschichte -

schiebung des Themas bzw. aus einer leichten Veris;
des Blicks. Foucault kénnte noch postum Bewegui;
stagnierende Geschichtswissenschaft bringen, .
Foucault hat zunichst gezeige, wie das dominant
lichkeit generierende Subjekt allmghlich aus der G&
verschwindet, und nun will er zeigen, wie sich das Sik
der diskursiven Uberschreitung gegenwirtiger geself
licher Grenzen konstituiert. Das ist ein Subjekt, dag
de, eben an den Grenzen der Gesellschaft und nicht i
Zentrum entsteht, dort, wo sich das Alte nicht e
und Neues auf den Plan tritt. Dafl die Geschichts
schaft mit dieser Anregung ihre gesellschaftliche Pog
und ihren Wissenschaftscharakter noch einmal iibez
zumindest aber dem dezentralisierten Geschichtsy
nis Foucaults ein Mitspracherecht einriumen miif
Gegenwart historisch zu analysieren und die His
des Vergangenen, thre Briichigkeit und die Gestalteny']
Transformation genau zu bestimmen, ist alles andere af
belanglose Einsicht. s

e wissenschaftsgeschichtliche Verbundenheit der Hi-
er mit dem: 19. Jahrhundert kennt, auch ihre Neigung,
theoretischen Beschiftigung mit ihrer Arbeitsweise,
Begrifflichkeit und ihren Ergebnissen aus dem Wege
sigchen, weif} genau, was Hayden Whites metahistorische
erpretationsweise und Michel Foucaulrs Diskursanalyse
en zumutet: Sie miissen ihre Vorstellungen von Staat,
sellschaft, Kultur, Wahrheit, Wirklickkeit und Ge-
F=fijchte von Grund auf ernevern.
~Noch schwieriger wird die Lage, wenn die verschiedenen
men konstruktivistischer Konzepte ins Spiel kommen.
nur einige Beispiele anzufithren: Peter Berger und Tho-
Luckmann haben schon in den sechziger Jahren des
stzten Jahrhunderts von der »gesellschaftlichen Konstruk-
der Wirldichkeit« gesprochen und ein cbjektivistisches
fow. essentialistisches Wirklichkeitsverstindnis mit den ar-
entativen Mitteln der Phinomenologie und der Wis-
senssoziologie zu zerriitten begonnen.! Die Wissenssoziolo-
¢ hat in der deutschen Geschichtsschreibung aber keing
Spuren hinterlassen. In ihrem Gefolge entwickelte sich spi- -
r das komplexere Modell eines »social constructionisme
nd drang in wichtige Disziplinen ein. Die deutsche Ge-
hichtswissenschaft aber ging auch dieser Herausforderung
s dem Weg. Ausgesprochen kompliziert und in der Be-
grifflichkeit formulierr, die in der analytischen Philosophie,
iclogie, Kybernetik, Psychologie und schlieflich in den
ognitionswissenschaften angewandt wird, mufl der Radi- .
le Konstruktivismus auf Historiker noch abstoflender
rken. Diese kategoriale und sprachliche Welt ist ihnen
fremd. Es handelt sich um Konzepte, die Ernst von Glasers
d, Heinz von Foerster, Paul Watzlawick und Humberto
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