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TIPOLOGIA DE ERRORES LEXICOS: EJEMPLOS Y CASOS PROBLEMATICOS DE
CLASIFICACION

El presente texto pretende enlazar con el trabajo presentado hace un afio para la
asignatura Doktorsky seminar Il en el que exponia la diversidad de criterios con
los que se pueden clasificar los errores en la produccion escrita de los estudiantes

extranjeros de espafiol.

El criterio mas adecuado para nuestra investigacién, el andlisis de errores en un
corpus de interlengua de produccion escrita, sera el lingiiistico. Sin embargo, nos
parece mas idoneo plantear una taxonomia mixta cuyo criterio base sea el
lingtiistico, pero a la vez complementado con elementos del criterio estratégico?, el
etiologico?, el explicativo3y el pragmatico*, sin obviar el comunicativo®, que
siempre estara presente en el tratamiento de los errores. El resultado es, pues, esta
taxonomia de errores centrada en tres subsistemas de la lengua: el léxico-
semantico, el morfosintactico-gramatical y el fonético-fonoldgico-ortografico,
ademas de las categorias lingiiisticas que se incluyen en cada subsistema. En esta
ocasiéon vamos a presentar la aplicaciéon de la taxonomia a los errores l1éxicos con

varios ejemplos ilustrativos, asi como algunos casos problematicos de clasificacion.

L El criterio estratégico describe las estrategias superficiales que se reconocen en los errores como
la omision, la adicion, la yuxtaposicidn, la falsa colocacion o la falsa seleccion. Véase Vazquez (1999)
y Santos Gargallo (2004).

2 El criterio etiolégico se centra en las interferencias y en la distincién entre los errores
interlinguales (producto de la interferencia con la lengua materna o con otras L3) y los errores
intralinguales (resultado del conflicto interno de las reglas de la L2). Véase Palapanidi (2010) y
Vazquez (ibid.).

3 El criterio explicativo se refiere a los mecanismos psicolingiiisticos que entran en juego cuando
los estudiantes cometen errores; por ejemplo, la analogia, la hipercorreccion, la neutralizacion o la
reestructuracion, entre otros. Véase Fernandez (1997).

4 El criterio pragmatico mide el grado de pertinencia de los errores con respecto a la situacién
comunicativa y la norma pragmatica de la lengua en cuestion. Véase Campillos Llanos (2014).

5 El criterio comunicativo analiza el grado de distorsion, dificultad o distracciéon de la comunicacion
a partir de los errores. Véase Skjaer (2005).



La tipologia de errores léxicos que ofrecemos esta basada en otras investigaciones
que también se han dedicado al analisis de errores (Fernandez, 1997; Fernandez
Jédar, 2007). Consideramos que su planteamiento es adecuado para nuestro
trabajo y por ello no hemos realizado ninguna modificacién sustancial del modelo
original, excepto en el caso de los préstamos, los falsos amigos, los calcos y otros
errores que afectan al significado, categorias que hemos afiadido expresamente a
partir del analisis de las muestras del corpus. Asi pues, la tipologia de errores

léxicos sigue este esquema:

ERRORES LEXICOS

1.1-. ERRORES DE FORMA:
1.1.1-. Uso de un significante préximo en espafiol
1.1.2-. Formaciones no atestiguadas en espanol
1.1.3-. Préstamos

1.1.3.1-. Préstamos del checo o del eslovaco

1.1.3.2-. Préstamos de otras lenguas
1.1.4-. Género como rasgo del nombre

1.1.5-. Nimero como rasgo del nombre

1.2-. ERRORES DE SIGNIFICADO:

1.2.1-. Lexemas con semas comunes pero no intercambiables en el contexto
1.2.2-. Cambios entre derivados de la misma raiz

1.2.3-. Registro no apropiado a la situacién

1.2.4-. Confusidn ser-estar

1.2.5-. Uso de perifrasis o expresiones analiticas

1.2.6-. Falsos amigos

1.2.7-. Calcos

1.2.8-. Otros

A continuacion procedemos a ilustrar cada una de las categorias de errores 1éxicos
con ejemplos extraidos de nuestras muestras. En algunos casos, ademas,
expondremos los escollos que hemos encontrado hasta el momento para clasificar

determinados errores.



ERRORES LEXICOS DE FORMA:

1.1.1-. Uso de un significante préoximo en espafiol: en ocasiones los estudiantes
confunden algunos significantes por las similitudes que presentan sus formas.
Ejemplos: un anillo de permiso® (compromiso); en la pared hay un postre (p6ster);
unas especias en *la via de extincién (especies).

Casos problematicos: junto al lado (justo); prensas para banarse (presas).
(Podrian tratarse de errores ortograficos por letras sobrantes o algun tipo de
errata? Otro caso problematico: las clases no *tuvieron buena cualidad (calidad).
(Podria tratarse de un caso de lexemas con semas comunes pero no

intercambiables en el contexto?

1.1.2-. Formaciones no atestiguadas en espaiol: con estos errores queda
plasmada la capacidad creativa de los estudiantes con la generalizaciéon de las
estructuras propias de la lengua meta y las formaciones a partir de reglas
morfolégicas congruentes.

Ejemplos: tenian una disputa *por causa del novigazdo (noviazgo); un globo verde
fosférico (fosforescente o fosforito); amistable (amistoso o amable).

Casos problematicos: el médico era muy amistuoso y diligente (amistoso).
(Podria tratarse de un error ortografico por letra sobrante? Por el contexto,
también seria mas apropiado otro adjetivo para describir la actitud del médico
(amable). Otro caso problematico: en la parte indiestra (izquierda). El DRAE recoge
indiestra como adjetivo en desuso que significa no diestro ni habil para algo. Si ya

no se utiliza, ;deberia clasificarse como error en otro apartado?

1.1.3-. Préstamos: entendemos estos errores como el uso de otros elementos
tomados de una lengua que no sea el espafiol; en este caso, el checo, el eslovaco o
bien una L3 que puede ser el inglés, el francés o el italiano.

1.1.3.1-. Préstamos del checo o del eslovaco:

Ejemplos: el areal de Lednice-Valtice (la zona); en las colonadas (arcadas);

roentgen (radiografia).

6 Las formas erréneas se indican en cursiva y las correcciones, entre paréntesis. Si los ejemplos
presentan otros errores que no son léxicos, se indicaran con un asterisco.



Casos problematicos: fonetika (fonética). ;Podria tratarse de un error ortografico
por omisidn de la tilde y por confusion de grafemas?

1.1.3.2-. Préstamos de otras lenguas:

Ejemplos: carne rica con dumplings (del inglés, por bolitas o knedliky, aunque no
sea una palabra en espafiol); se tenia que remover (del inglés, por quitar); un
huomo (del italiano, por hombre); por las memorias que tengo (del inglés, por
recuerdos).

Casos problematicos: similaridades (del inglés, por similitudes). ;Podria ser un
préstamo del inglés o una formaciéon no atestiguada en espafiol? Otro caso
problematico: una persona sensitiva (del inglés, por sensible). ;Podria tratarse de
un préstamo del inglés o de un caso de lexemas con semas comunes nho

intercambiables en el contexto?

1.1.4-. Género como rasgo del nombre: estos errores muestran las dificultades
para reconocer el género como rasgo inherente, no como un problema de
formacién ni como fallos por concordancia.

Ejemplos: nuestra jardin (nuestro); estos ciudades (estas); hay una *sofa (un); una
planeta (un); nuestra pais (nuestro); el razén (la); la control (el).

Casos problematicos: en la mar (el). Mar es un sustantivo de género ambiguo
cuya forma femenina suele aparecer en textos de tipo literario. Suponemos que
esta no era la intencién estilistica del estudiante que ha usado la palabra; por lo

tanto, ;se debe clasificar como error?

1.1.5-. Numero como rasgo del nombre: al igual que en la categoria anterior,
estos errores plasman las dificultades de los estudiantes para reconocer el nimero
como rasgo inherente del sustantivo.

Ejemplos: vocabularios (vocabulario); la matemdtica (las matematicas); empanada
de manzanas (manzana); color *de albaricoques (albaricoque); clases de
conversaciones (conversacion); cambiaria el mueble (los muebles o el mobiliario).
Casos problematicos: las tortas de Pascuas (Pascua). Se refiere a Semana Santa
(Pascua), no a Navidad (Pascuas). ;Podria ser un error ortografico por letra

sobrante o bien el uso de un significante proximo en espafiol?



ERRORES LEXICOS DE SIGNIFICADO:

1.2.1-. Lexemas con semas comunes pero no intercambiables en el contexto:
en ocasiones los estudiantes fallan en la eleccidn entre lexemas que pertenecen al
mismo campo semantico, es decir, aquellos que comparten semas pero se
diferencian por alguin rasgo especifico o por alguna restriccién sintactica. Estos
rasgos o restricciones a veces se ignoran o se neutralizan y entonces se comete el
error.

Ejemplos: ganandose la vida con los peces que venden (el pescado); gracias a su
torpeza Victor incendia... (a causa de); a mi lado de la cama estd *una mesita (hay);
por eso amo mi territorio (me encanta); no conozco mucho los subjuntivos (sé);
nuestra amistad tarda ya (dura).

Casos problematicos: hemos comprado *© billetes (las entradas) o le encantaba

la colectividad de mi clase (el grupo). ;Podrian ser calcos del checo?

1.2.2-, Cambios entre derivados de la misma raiz: estos errores se deben, sobre
todo, a la transposicion de categorias verbales y a la modificacién de los afijos.
Ejemplos: da un purio al chico (pufietazo); una mujer *en edad mediana (media);
subir cien escaleras (escalones); no creo que la vida universitaria sea tan agotada
(agotadora).

Casos problematicos: tiene una risa muy bonita (sonrisa). ; Podria ser también un

error de lexema con semas comunes?

1.2.3-. Registro no apropiado a la situacion: estos errores se entienden como
coloquialismos, cultismos inesperados o rasgos del registro oral.

Ejemplos: disfrutar de este amor joven y fresco a tope (al maximo); es super
inteligente (muy); empollén (alguien muy estudioso); es algo como un corte (O).
Casos problematicos: oyen la voz del papd de Carmen (padre) o mi mamd
(madre). Si bien en la variante hispanoamericana se utilizan las formas papa y
mama, en la variante peninsular estos usos se reservan para el ambito familiar o
bien con los nifios. ;Se pueden considerar un error si estan aceptados en otra

variante del espafiol?



1.2.4-. Ser-estar: en este apartado se contemplan los errores de eleccion entre ser
y estar en combinacidn con adjetivos, o bien su uso predicativo para indicar lugar.
Ejemplos: he sido en la montafia (estado); yo estoy aficionado (soy); mi cabeza era
caliente (estaba); porque no podia ser con su amor (estar); el grafico es muy bien
(esta); ahora estamos adultas (somos).

Casos problematicos: no hemos detectado ningin caso problematico en esta

categoria.

1.2.5-. Uso de perifrasis o expresiones analiticas: estos errores denotan el
desconocimiento o las dudas ante un lexema, por lo que el estudiante acaba
optando por una expresion analitica para sustituirlo.

Ejemplos: vivimos juntas en una habitaciéon (compartimos); ayudar una a otra
(ayudarnos); y que tenia *__ ir a la operacién (que operarme); se aman
mutuamente (Q).

Casos problematicos: mi escuela segunda (instituto). ;Podria ser un calco de
sekundarni skola? Otro ejemplo: nuestra maestra de clase (tutora). ;Podria ser un

calco de tridni ucitelka?

1.2.6-. Falsos amigos: dos palabras que pertenecen a lenguas diferentes, se
asemejan en la forma, pero difieren en el significado.

Ejemplos: lectores espafioles (profesores lectores o profesores); prueba de
madurez (maturita); reciben dinero de sus abuelos por absolver esta ceremonia
(celebrar); me *dieron diez infusiones (hicieron diez transfusiones); por el colectivo
que tuvimos en clase (grupo).

Casos problematicos: Lo que Benjamin realiza es que todo... (descubre). ;Es un

caso de falso amigo o podria considerarse un préstamo del inglés, to realize?

1.2.7-. Calcos: el estudiante adopta el contenido semantico de una palabra o
expresion y traduce su significado mediante unidades lingiiisticas del espafiol.

Ejemplos: Hice una practica en un circulo infantil (de krouZzek, grupo, campamento
o actividad extraescolar); voy a escribir el test (de psat test, hacer); dos de mis
amigos tuvieron cumpleafios (de mit narozeniny, era el cumpleafios de o

celebraron); ir con ellos a la naturaleza (de do prirody, al campo, a la montafia o al



aire libre); los frutos del mar (de motské plody, marisco); parece muy bien (de
vypadat, tiene buen aspecto o se la ve bien).
Casos problematicos: *tuvemos una reunién todos los amigos (de mit schtizku,

quedamos o nos reunimos). ;Podria ser un caso de expresion analitica?

1.2.8-. Otros: en esta categoria se incluyen aquellos errores 1éxicos que dificultan
o impiden la comprension del texto, pero que no pertenecen a ninguna de las
categorias anteriores.

Ejemplos: en parvularios la precedia la en casas cuna (?); hacer una acampada fria
(?); es una persona muy buena, codiciosa (?); el médico solo me cicatrizé las
heridas (cosi6?); de momento comenz6 un bombardeo (de repente?); los nifios de
momento se tiraban al suelo (de repente?).

Casos problematicos: en algunos casos la reconstruccion del enunciado es
practicamente imposible, a pesar del contexto. Ejemplo: Pero el mds de todo que
habria escribe quiero (7). Si intentamos reparar los errores, corremos el riesgo de
alterar la intencién comunicativa del estudiante. Cabe mencionar, no obstante, que

estos errores son escasos en todo el corpus.

En el momento de clasificar los errores a partir de la taxonomia dada siempre
apareceran casos dudosos o que admiten mdas de una interpretacién. Tal y como
seflala en su trabajo Fernandez (1997: 44): “una total objetividad y unanimidad
eran prdcticamente imposibles”, algo que constatamos con los casos problematicos
aqui presentados. La solucidn, pensamos, pasa por elegir un criterio sin dejar de
contemplar la posibilidad de que un mismo error se pueda incluir en mas de una

categoria.
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