Pravé proto, Ze Seredné je vyraz pro intenzivn€jsi kvalitu estetického zaporu, jak nds o tom pre-
sv&d&uje prvotni vyznam slova Seredny, Eeska estetika v minulosti zvolila pro pojmenovani es-
tetické kategorie Seredno (s vyjimkou V. Nebeského). V dobé, kdy se ustavovala ceska esteticka
terminologie, bylo b&Zné povazovat opa¢ny konec kély esteti¢na predevsim za nejzazsi pron-
klad krdsna. Také proto bylo Seredno vhodn&jii neZ osklivo. Dnes v3ak teoretické interpretace
této kategorie po dlouhy &as opomijené, mezi nimi i zde pfedkladané francouzské texty, prvo-
fady vyznam protikladnosti krasna a oSkliva relativizuji.

AniZ bychom cht&li uzaviit otdzku vhodnosti o3kliva ¢i Seredna, upozornéme, Ze zde jsme zvo-

lili vyhradné méng intenzivni, ale vyznamové a lexikalng bohat3i o3klivo, o8klivé, oSklivost mj.
také proto, Ze tyto Seské vyrazy jsou ekvivalentni francouzskym laid, la laideur, le laid.

K morélnimu vyznamovému odstinu odkazuje Machkiiv etymologicky vyklad ceského slova

ogklivy: chodské virklivyj a moravské ofklivy odkazuje na zdklad v fici. ,,Za predpokladu,

7e t je pvodni,” pise Machek, pak ,,0fklivy byl ten, kdo je obtikdn, pomlouvan, ocerfio-
van: lidské fe¢i (pomluvy) jsou schopny ¢lovéka zohyzdit v o€ich jinych lidi* (Machek.

Viclav, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha, Academia 1968, s. 421). Adjektivu

Seredny (odvozeno od ¥karedy) je vyznamoveé blizké moravské Seredit, které znamena Spi-

nit, pomlouvat (tamtéZ, s. 605).

Oba uZivané vyrazy pro nehezké — o8klivé a Seredné, maji vyznamem blizko k nepiijem-
nému (protivnému), nebezpe&nému, neslu§nému. Nenachazime viak vyznam hrizy, stra-
chu, le¢ by se nebezpené mohlo vystupiiovat aZ k hriznému a strach budicimu, a ovem
i v ¢esting fikame: ,,O8klivy, aZ jde z ného strach.*

Cedtina nabizi dal§i vyrazy pro pribuzné nebo totozné kvality estetického zaporu. Napf.
ohava znamend netvora, obludu, (velmi) o3klivého ¢lovéka, ale i potupu a poniZeni, mo-
ralni vyznamy, s nimiZ jsme se setkali u pfede3lych vyrazi. Ohavnost znamend ohavné
jednani & &in ak archaickym vyraziim ohavnosti fadi Piru¢ni slovnik jazyka Ceskéhoi vy-
znam mit néco v nendvisti.

IV Ve svém textu, v popisce k ilustraci, Baldine Saint Gironsova odkazuje jeSt€ na Rembrandtiv
obraz Unos Ganymeda (1635), ktery interpretuje jako jistou karikaturu vzne$enéjsiho Cor-
reggiova podéni téhoZ ndmétu. Rembrandt tu Ganymeda, Diova vyvolence, zachytil jako
otylé, pladem zo8klivélé a izkosti mocici batole atd.

V' K nésledujicimu citdtu jsme vyuZili skvéle pfeloZenych Rousseauovych Vyznani od Ludka
Kulty. Po konzultaci s Baldine Saint Gironsovou, kterd se ve svém textu zaméfuje na
uréity detail Rousseauova zéZitku, jsme si dovolili prekladatelav ,Sikmy prs* nahradit
,deformovanou bradavkou*, presnéji by bylo dokonce vpadlou &i zapadlou bradavkou
(le téton borgne).

VI Pellisson, jenz dal podnét ke vzniku réent, byl historiografem Ludvika XIV. a ¢lenem Fran-
couzské akademie. Kant v Antropologii (Vrin, 1994, s. 145) konstatuje, Ze muZi, o nichZ
tak Zeny — piislu$nou ziménou jména — prohlasily, Ze ,,pfekracuji pfipustnou mez muZské
osklivosti, se nijak nezlobili.

I

PreloZeno z: Saint Girons, Baldine, Fiat lux. Une philosophie du sublime. Kapitola I1., ,Ris-
ques de la laideur d un arrachement a la quiétude du beau*, s. 111-153. Paris, Quai Voltaire
1993.

320

Murielle Gagnebinova: Déjiny oSklivého!

Jaky jedinecny zdkon ekonomie ovlivnil Boha, % vyvdfil suverenitu Dobra skromnosti jeho
vzezieni’? Vsemilujici dokonalost a navic zdfict, libozvucnd, melodickd jako ti serafové Fra
Angelica, hrajici na violoncella, neskodici nikomu. A naopak nebylo ani nutné, aby bylo zlo
rozkosné, vonici a to ostatni... Zlo mohlo byt ostatné horké, tak odporné, az by se clovéku
chiélo zvracet a vie by pak bylo jednodusi. U¢inivsi zlo rozkoSnym, tato zcestnd, désnd Pro-
ietelnost vytvorila komplikaci a problém: nebot krdsa, jez se klade jako otdzka, je vskutku
problematickd a znepokojuje v témZe okamZiku, kdy okouzluje zkoumdnim, které ndm uklddd,
anevyhnutelnym zklamdnim, které ndm chystd. Krdska, kterd je hloupd, ksicht, ktery md jemné
zpiisoby, imbecil, ktery md zajimavy rukopis, domyslivy kariérista, ktery se tvdri nezaujaté:
hle, jeden z rébust, ktery se ndm kaZdodenné nabizi. ,Vypadat‘ - to je skutecné hieroglyf

k rozlusténi...
V. Jankélevitch, Traités des vertus

Otéazka o¥klivého byla aZ dosud malo probirana. Estetickd pojednanti pfi-
stupuji k filozofii uméni vylu¢n€ — nebo témét vylucné!? — z hlediska krasy!
Tazeme se na rizna , krasna uméni® (1), na ,,zkusenost* z kréasy, na jeji ,,dia-
lektiku* (2) nebo na jeji ,upadek‘?® —, zkoumame ,,systém® krasy (3) atd.,
ale couvame pied piistupem k osklivému. Nebo jedté presnéji: pribliZit se
k osklivému se ndm nezdé zajimavé? Je to otazka zvyku? Jsme podminéni
z tohoto hlediska jazykem, ktery, zd4 se, opatiil §irokou oblast estetické pro-
dukce definitivni etiketou ,,Krasnd uméni*? Nebo jesté lépe, nebyla otazka
Krasy — neschiidng&jsi neZ ostatni — dosud uspokojivé zodpovézena? Prav-
dépodobné to vie dohromady.

,Vztahy estetiky a metafyziky,” piSe R. Bayer, ,,jsou piesné takové jako
vztahy morélky a metafyziky: jednd se o normativni védu. Problém o8kli-
vého se musi klast jako problém zla; pro esteticky optimismus je vie kréasné.
Je tfeba nicméné studovat, pro¢ se klade v estetice problém krasy a v mo-
ralce problém zla. Odsuzujeme tvarce zla, ptame se, pro¢ vie neni dobré,
a naopak nds udivuje, Ze véci byvaji krdsné neodiivodnéné, jen tak“ (4). Takto
se zda byt otazka poloZena. Ale k naSemu velkému udivu ji R. Bayer hned
opousti. Pro n&j je samoziejmosti, Ze mordlni filozofie pojednavé o zlu a es-
tetika o krdse. Problémem estetiky je krasa. Jak ¢lovék, stvofeni nedokonalé
a Casto zvracené, dokaZe vytvorit Krasu? To se klade jako néjaka zahada.
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Pravda je, Ze umélci se zabyvali pfedev§im dosaZenim Krasy. René Pas-
seron se v roce 1962 vyjadfil témito slovy: ,,Bylo by vhodné, kdybychom
~ obraz, néjakou namalovanou véc nazvali ,pfedmétem krésy ‘7" (5) Tyto fadky
jsou principidlni, kdyZ si pfipomeneme, Ze vyznamnd estetickd dila Reného
Passerona provazi neméné zajimava malifskd produkce. Usilovat o dokona-
lost — formy, syZetu, vyrazu nebo dokonce pfekvapeni, na tom nesejde! — je
jakoby zakonem vétSiny umélcu. Surrealisté, dadaisté tomuto pravidlu ne-
uniknou. Ostatn& ani umélci ,,popu” nebo pfivrZenci ,,akéni malby*. A také
obdivovatelé ,,happeningu‘ by s nami souhlasili. Jedni jako druzi hloubali
o zpusobu, jak pozvednout na troveii umélecké skutecnosti nebo Zivota ja-
kykoliv materidl — nebo gesto ¢i chovani —, at byl jakkoliv nevdécny. UZ jen
to, Ze je vytrZen z banélni skute¢nosti Sroub, zatka, kohoutek, hrst pisku nebo
pést, nabidnut pohledu a vloZen do nového kontextu — kontextu fikce (ktera
ostatné neni tak vzdalena fraSce nebo hfe), tyto véci proménuje. V této
zkou’ce metamorfézy sméfuje umélec rovnéz k tispéchu. Nicméné uvniti krés-
ného dila [&i zavrSeného nebo ,,solidniho* (6) ¢i ,,vyzadujictho namahu* (7)]
nachédzime Casto stopy oSklivosti.

Groteskni muZi, vulgéarni Zeny, zpustoSené méstské krajiny: umélci se ne-
boji pienést na své platno osklivé prvky. Rozpustény v malifském — literar-
nim, filmovém, divadelnim — celku tyto samy o sob& odpuzujici* prvky se za-
barvuji Getnymi pavaby. A presto jimi umélec zobrazil o8klivost. UZ to by mohlo
ospravedInit problém osklivého, jehoZ absenci se podivujeme. Naproti tomu
hojna je kritick4 literatura vénujici se ,,smrti uméni*, ky¢i, umélecké technologii,
environmentu jako formam vychazejicim pfimo z uméleckého procesu. De-
sakralizace uméni (Entkunstung, jak fika Adorno) fascinuje. A tak, aniZ by-
chom reflektovali otdzku o8klivého, jsme kuriézné ihned opustili vlastni ob-
lasti uméni uvazovaného stricto sensu. Tento fakt je signifikantni.

Otazka odklivosti, t¢m&F nepfitomna v estetickych pojednénich, neni lépe
pfijiména ani psychology ¢i etiky. Nejcastéji je odbyta jednou kréatkou vé-
tou, kter4 je napsdna v zavéru vénovanému krase a zda se byt spise jeho pi-
vabnym zakoncenim.

Je tento problém tak snadny, nebo se naopak otazka o8klivosti zd4 tak ne-
bezpedna, Ze si na ni nikdo netroufne? KdyZ se Passeron otézky dotkne, ne-
riskuje: ,,Nezajdeme aZ tak daleko, abychom nastolili otdzku oSklivosti
v uméni,* pife, ,,ale neni ani jisté, Ze oskliva véc je nezdarem krédsy véci, ani
7e o8klivé je nebyti krasy* (8).

Vidime, Ze terén je zatim neprobadany.
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Vzhtiru na osklivo!

Co fik4 Littrého slovnik?

O3klivé je to, ,,co se napohled nelibi pro néjakou vadu tvaru nebo barvy,
hovofime-li o téle a jeho Eastech*. Zd4 se, Ze v této definici Littré Cisté a jed-
noduse obritil klasickou scholastickou definici, pro niZ pulchrum est ,,id
cuius ipsa apprehensio placet“ (9). Jestlize krasné jest, co se libi napohled
(id quod visum placet), oSklivé je to, co se napohled nelibi. At je tato for-
mulace jakkoliv lakonicka, na prvni pohled se zdd rozumna. Nicméné velmi
rychle zjistime, Ze problém vice zatemiiuje, nez aby ho osvétlila. Spojit li-
bost se zkuSenosti krasného a nelibost se zkusenosti osklivého znamena ko-
neckoncti problém odlozit. Co je vskutku libost? UZ jenom touto otazkou se
otvira nekonedné mnoZstvi problémi. A predstavovat si ,Krasu naruby™
znamend vénovat se predstavovani zhola niceho. ,Duty verbalismus této
formule nemiiZe byt vyplnén eleganci vyrazu,* §tastné poznamenévé jedna
z méla osob kladoucich si tuto otézku (10). Tato pfili§ Sirokd definice, zalo-
ena na libosti a nelibosti, se prohiesuje proti pfesnosti. Kruh je znamy. ,, Krdsné
a ohyzdné. Nic neni zévislej$im, rceme obmezenéjsim,” piSe Nietzsche, ,,nez
nage citéni krasna. Kdo by si je chtél pfedstavit odpoutanym od radosti Clo-
véka z ¢lovéka, pozbyl by ihned pevné pidy pod nohama. ,Krasno o sobé
neni neZ slovo, ani ne pojem* (11).

Abychom lépe vyznadili problém a vyhnuli se ,,omezenému relativismu®,
o némZ mluvi Nietzsche, podivejme se na riizné definice oSklivosti, jak je
prinesla staleti. NebotikdyZz podle nds Zadnd teorie oSklivosti nespatiila svétlo
svéta, pak se tu a tam piece jen setkdme s n€kolika definicemi oSklivého. Tyto
definice, vZdy chvatné, nejcastéji ostatné vyznacené teCkami na zakladg jas-
ného stanoviska ke Krase nebo Uméni, jsou spiSe néazory.

Jestlize chceme nechat vyplynout na povrch tyto nézory predchozich
¢ast, bude se to podobat skladéni stavebnice z nahodné posbiranych kouski,
v mnoha pfipadech bude lugténi podoby o8klivého pfipominat luténi filmového
negativu. Kupodivu Ize tyto ,definice* sefadit do Sesti tfid, které predstavuji
riizna hlediska na skutecnost. Kromé toho kazdé z téchto kategorii se uka-
zuje jako siln& poplatna dobg, kterd ji determinuje — prestoZe se tu znovu se-
tkavame s uréitymi opakovanimi roztrouSenymi v toku d&jin, nebo naopak
zjiStujeme, Ze i cosi néhle zrozeného ma svou prehistorii. Kombinovanim obou
perspektiv — tematické s chronologickou — se pokusime nacrtnout co mozna
nejupIngjsi obraz o posuzovani osklivého. I kdyZ se snazi byt uplny, bude
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tento obraz jenom obrazem, tj. spésnou a sumdrni skicou riznych minéni vzta-
hujicich se k o$klivému. NasSim cilem neni ovéfit podrobnym zplisobem
kazdé estetické hledisko v jeho historickém rozméru — coZ je piedmétem celé
knihy® —, ale spiSe rychle vyjmenovat stanoviska k o3klivému, aby se uka-
zala ptivodnost, platnost a pfinos nasi interpretace.

Ontologické hledisko

Anticka filozofie a z urcitého pohledu ve svych pocitcich i filozofie stfedo-
véka vyfesily velmi obratné problém osklivého na zdkladé definice krasného’.
Prq tyto filozofy je krésa, jejiz pojem je konvertibilni s pojmem aktudlné exi-
stujiciho byti, né¢im transcendentalnim. Gilson komentuje definici t€mito
fadky: ,,Tato formule znamenala predné, Ze krasa nema Zadnou vlastni sku-
teépost takového druhu, ktera by byla mimo byti. Byt krasny, to je byt, a byt
to je byt krasny. VSe, co je, je krasné pravé tim, Ze je, osklivé je jenom nedc;
statkem byti, o némZ nelze nic myslet ani vyrknout, pokud nechceme upozornit
na misto ponechané prazdnym, protoZe se mu nedostava skutecnosti (12).

Od Platona k Dionysovi Areopagitovi je tato formulace zakonem. Jeji za-

sluh% spociva v tom, Ze je zcela koherentni. JestliZe se aktudlné existujici Byti
pemuie projevit jinak neZ svou dobrotou nebo svou krasou, pak zlo stejné
J.ako oSklivé jsou tudiZ jen mylnd zddni, od nichZ je tieba se odpoutat. Svét
je lfrésn)’/ pro toho, kdo mu rozumi v jeho plnosti: takova je ,,pankalicka“ vize
univerza. Projevy zla nebo osklivého tak pochézeji vyluéné z nepfimereného
E?zumového chapéni skute€nosti. Jde tedy o to, aby se ¢loveék povznesl k lep-
Simu poznéni fadu véci. Tato pozice se radikalizuje u sv. Augustina (13), pro
pehoi z dvoji perspektivy protologie a eschatologie zcela prosté zlo stejné
jako osklivé neexistuji. Jestlize negativni hodnoty maji nicotné podoby, ne-
mohou byt metafyzicky prinosné: v disledku toho jsou zanedbatelné. O,§kli-
vost nevyjadfuje nic jiného neZ ochuzeni o krasu. Je ,,stopou poznamenanou
zklaménim a litosti“ (14) nad chybégjici hodnotou. Osklivost je pouze onto-
logicky nedostatek, podruzné byti (15).

Nabozenské a mravni hledisko
{.evtu tteba uvést paralelné dv€ pasaze z Pisma. V Genezi (1, 26) Cteme:
,,U¢inme Clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby* (16). V Levi-

tiku (XX, 16-24) vyslovuje slovo bozi nelitostnou vyjimku: ,,Hospodin déle
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mluvil k MojziSovi: ,Mluy k Aronovi: KdyZ se v pokolenich tvého potom-
stva vyskytne muZ, ktery by mél n&jakou vadu, nepfibliZi s, aby piinasel chléb
svého Boha. NepfibliZi se Zadny muz s vadou: nikdo slepy nebo kulhavy nebo
se znetvofenou tvafi nebo s nékterym tidem prilis dlouhym, nebo kdo by mél
zlomenou nohu nebo zlomenou ruku, nebo hrbaty nebo zakrnély nebo se skvr-
nou na oku nebo postiZeny svrabem nebo liSejem nebo s rozdrcenymi var-
laty. Nikdo z potomstva knéze Arona, kdo by mél n&jakou vadu, se nepfiblizi,
aby prinéaSel ohnivé obéti Hospodinovy. M4 vadu, nepfibliZi se, aby prinaSel
chléb svého Boha. Chléb svého z velesvatych a svatych dard smi jist. Ale ne-
smi pristupovat k oponé a nepiiblizi se k oltafi, nebot ma vadu, aby nezne-
svétil prostory mé svatyng. Ja jsem Hospodin, ja je posvécuji.” ™

Mezi ¢lovékem stvofenym Bohem k jeho obrazu — coZ svéd&i o tom, Ze ,,Blih
davé svoleni k G&asti na své viastni krase” (17) — a Clovékem s vadou existuje
celé rozpéti padu. O3klivy clovek je Elovék, ktery zruil svazek s Bohem —ne-
bot tento rozchod, bud osobni, anebo jenom zdédény, je tim symbolicky. Je to
lovek, ktery prestal byt odleskem Boha. Zde se otvira tragicka dimenze sa-
tanismu, kdy zlo a oSklivost jsou povyseny na ontologické skutecnosti.

Na tomto dramatickém misté nemiZeme nepfipomenout fecky ptivod po-
staveni o¥klivého narovefi zIému a krasy narovei dobrému. Zda se, Ze slavny
kalos kagathos — pojem, kde zdravi a ctnost jsou je3té nerozluditelné — je zde
jesté dokonale aktivni. Vratime se pozdéji k tomuto pojmu v nasledujici ka-
pitole. Prozatim citujme nékolik stranek z Platona a Cicerona:

Platon, Ustava (111, 401a): ,,A neladnost, nerytmic¢nost a neharmoni¢nost
jsou sestry $patné fe¢i a §patné povahy, kdeZto jejich opak jest sourozencem
a napodobovéanim vlastnosti opa(’:nj'/ch,“8 a jesté Zdkony (X, 900c¢): ,,NuZze,
snad soudime, Ze byti uméfeny a mit rozum néleZi dobrosti, ale opak Spat-
nosti?*? Tato tradice se udrZuje od fimského cisafstvi az do stiedovéku, kdy
za¢ina pojem oscilovat. U Rekd se pad uplatiiuje definitivné aZ do nového
prevtéleni. U cirkevnich Otct muze byt ¢lovék stiZeny nebo jenom zkouSeny
démony obrozen Milosti. Znovuzrozeni ke Krase je tedy mozné. Odtud se
bere ve sttedovéku koexistence dvou piistup k osklivému: ontologického
a oslitujiciho hlediska nékterych cirkevnich Otct, kterym se jevi jako stied
Doktriny pneumatologie, a naboZenského hlediska, hluboce nasyceného ju-
daismem, orientovaného vice k theologia crucis.

Cicero jako latinsky pfiklad: ,Jestlize t&lesna Skaredost'® v nas budi ja-

kysi odpor, kolik oklivosti a hnusu musime pocitovat pfi pohledu na ducha
zkazeného!* (18)
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Nicméné narozdil od helénské vize priklada tradice judaismu souladu osk/i-
vosti zla zavazny vyznam. OSklivost je hluboce proZivdna jako odpuzujici
a zneuctivajici ontologickd realita — a ne pouze spolefensky nebezpeéna. Je
pozitivnim projevem zla v celé jeho prudkosti. Ostatné slova, kterd oznacuji o8kli-
vost, jsou vymluvna. V _aischros* (o8klivy) tuSime ,aischune (ostudu)
a v ,hdsslich (hanebny, osklivy) méme ,der Hass* (hanbu): jako by se urcita
eticka dimenze osklivosti svym zplisobem vepsala do samého jazyka. Proto He-
gel trvd ve své analyze hornonémeckych mistri na vlivu Cerpaném z pasijo-
vych scén. Piéani osvétlit nevinnost a dobro Kristovo vede malife a rytce k uZiti
kontrapunktu a ke zdliraznéni mrzké hanebnosti lotra po levici stejné jako ne-
pidtelskych vojdki. Cini to, vysvétluje Hegel, ,,s velkou silou charakterizace
onéch o8klivych a nestviirnych stranek, které odpovidaji zkaZenosti srdce jako
jeji vnéjsi formy* (19). Pravé s touto optikou piSe také dirazné P. Jevdokimov:

»Stra¥na oSklivost na hranicich dabelskosti je zatménim obsahu, Cisté
formélnim, ne zdanim mrtvolné nebo monstrézni formy, nebo 1Zivé a para-
zitujici, podvodné, jejiZ maska zakryva obsah, ontologickou zvracenost, ne-
shodu, nepodobnost, nefesitelnost, peklo a nicotu...* (20).

TakZe samotny Duch nebo Slovo se zjevuje jako ,,svétlo, pfichazejici do
svéta, které osvécuje kaZdého ¢lovéka“ (21) a podle sv. Simeona ,,pfeméni
ve svétlo ty, které osvécuje* (22). Naopak v§imnéme si pozorné faktu, Ze podle
tohoto hlediska nestaci byt krasnym, abychom byli nutné dobrymi. ,Je-li pravda
vZdy krésn4, krésa neni vZdy pravdiva“ (23). Tak Casto existuje i perfidni krasa.
»Nejen samotny Biih se odiva krasou, zlo ho napodobuje a ¢ini krasu hlu-
boce ambivalentni® (24). V tomto smyslu je nutno rozumét Dostojevského
vysvétleni v Idiotovi, kdyZ kniZe Myskin vykftikuje , krédsa spasi svét* (25).
V Zadném piipad€ se zde nejedna o tvrzeni Dostojevského. JakoZto vyzva
a pfani neni zajisté€ véta Lva Nikolajevice krédem Dostojevského: ostatné ji-
nak by ji Dostojevskij nikdy neprisoudil kniZeti! Dostojevskij neni Leontjev!!
{26). Ale krasa nas klame...

Racionalni hledisko

.. Casto krasny nepofadek je u¢inkem uméni, piSe Boileau, nebo jesté:
,»,Neni vibec hada ani straSlivého netvora, ktery by se prostiednictvim umé-
leckého zpodobeni nemohl zalibit o¢im™ (27). Pro 17. stoleti je krdsa v3e-
obecné kromé rozmanitosti a potéSeni projevem urCitého raciondlniho Fddu.
VZdy se jednd o to, vnimat pod tipytivym krunyfem smyslového inteligibilni
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strukturu, danou proporcemi. Za téchto podminek je oSklivé srovnatelné
s nepofddkem, nebo, cheete-li, s anarchii. Pro Malebranche!? stejné jako pro
Leibnize jednd Biih podle svého tsudku. , Tak lze Fici, piSe Leibniz, , Ze ten,
kdo jedna dokonale, se podoba vynikajicimu geometrovi, ktery dovede na-
16zt nejlepsi feSeni n&jakého problému; dovednému architekiu, ktery nejvy-
hodnéji vyuZivd misto a urceny stavebni pozemek a ktery neddvd stavet nic,
co by urdZelo oko a co by umensovalo krdsu stavby, dobrému hospoddri, kiery
naklddd se svym majetkem tak, Ze nic neziistdvd zanedbdno a bez uZitku; do-
vednému strojnikovi, ktery dosahuje zamysleného t¢inku nejjednodussim
zpasobem, jejZ Ize zvolit, u¢enému spisovateli, ktery dovede podat co nej-
vétsi obsah na co nejmensim prostoru® (28). Z toho vyplyva, Ze tvorba zr-
cadli vysadné logicky charakter. Krasa je tak srovnatelnd s raciondlnim.
Jestlize se nahodou ve svété vynofi fenomény oSklivosti nebo, dejme tomu,
anarchie,!? jsou paradoxné jen dusledkem (velmi druhotnym) této ne-
smlouvavé viile po racionalité. Malebranche i Leibniz zhodnocuji princip boZ-
ské ekonomie, ktery postuluje maximum dosaZenych d¢ink pii minimu
Gisili. Jinak fe¢eno, oba dva voli za zdkon princip ,,jednoduchosti pristupa®.'*
Je-li n&jaky racionalni princip, pak jeho vysledkem je, Ze integruje ,,zkra-
chovalé* existence: osklivosti, deformovanosti, obludnosti atd. Toto speci-
fické hledisko 18. stoleti je postojem zvanym ,klasicky*. MiiZeme je sledo-
vat, byt sporadicky, aZ k fecké antice. Aristoteles analyzuje, jaké barevné
harmonie jsou piijemné na pohled, a shrnuje je z hlediska Ciselnych proporci
(29). Neméli bychom také opomijet éetné Platonovy vyvody o hudbé a gym-
nastice, nahlizené jako faktory fadu organizujiciho Obec (30). Ale je rovnéz
moZno nalézt ozvénu tohoto stanoviska v 18. stoleti u myslitele, ktery jako
by byl navzdory svému vyznamu mimo svou dobu. Pro Winckelmanna krasa
spociva v harmonii &4sti, v proporcich, v rovnovaze a vyrovnanosti (31), coz
jsou slozky, jak vidime, stejné tak rozumové jako moralni. Znacné ovlivnén
Platonem a Plotinem, Winckelmann soudi, Ze krasa neodhaluje tajemstvi
hmotné pfirody, nebot krasno pfijima svou esenci od nadsmyslového, spiri-
tualniho a vé¢ného Byti (32).

To znamena, Ze krésa se obraci jak k dusi, tak k rozumu, ¢i Iépe: k svazku
jednoho s druhym. Od té doby vyraz vasni v takovém pojeti muZe byt jen
faktorem nepoféadku, pfiznanim slabosti a nemohoucnosti, to znamena: pro-
jevem oklivého. Mimoto co je efemérnéjsiho nez vasen? ,,Krasa kompozice
spo¢iva v moudrosti, to znamend, Ze se md podobat shromédzdéni mravnych
a moudrych osob, nikoli divokych a vzrusenych duchi...* nebo jesté: ,,Klid
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je stav, ktery je krase stejné jako mofi nejvlastnéjsi, a zkuSenost ukazuje, Ze
nejkrasnéjsi lidé jsou klidného, mravného zaloZeni. Pojem vysoké krasy
také nemiZe vzniknout jinak neZ v tichém a ode vSech jednotlivych jevl opro-
§téném premitani duse (33).

Anarchicky vyraz divokych, vaSnivych a pomijejicich citl se tak jevi
jako presny protiklad Krasy, jejiz hlavni charakteristikou, nechdme-li stra-
nou jeji racionalitu, je majestatni stalost (34). Z pohledu tohoto bezpodmi-
ne¢ného obdivovatele feckého uméni, ,,neexpresivniho® par excellence, se
stava figura Laokoonta paradigmatickou. Laokoon vskutku nekfici, ale je-
nom sténd. To znamen4, Ze utrpeni nezoSklivuje jeho tvar. Jakkoliv je jeho
bolest prudka, Laokoon ji dokaZe zvladnout, nebot jeho duse je silna a velka.
,Jako mofiska hlubina ziistdva vZdy klidn4, byt povrch sebevic bésnil, pise
Winckelmann, ,tak se ve vyrazu feckych postav zraci pfi vSech vasnich
velka a vyvédZzena duSe (...) Akce a postoje feckych soch, které nebyly po-
;namenény touto moudrosti a byly pfili§ ohnivé a divoké, upadly do chyby,
JjiZ stafi umélci nazyvali parenthirsos “ (35). Pfejimaje za svou antickou teo-
rii, poklada Winckelmann za o$klivé vse, co zavisi na vasnich a co tim pro-
jevuje nedostatek fadu. Cassirer to shrnuje nasledujicim zptisobem a upres-
fiuje té€mito slovy: ,,Beztvaré urcené k tomu, aby nabylo tvaru a stalo se
raciondlni, je nutné osklivé tak dlouho, nez dospéje k inteligibilnimu, které
je zaroven rozumem a formou, — av3ak jesté osklivéjsi je, co jiz pfijalo
formu, ale jeSté se ji nenechalo zcela proniknout” (36).

Koncepce osklivého vytvorena Winckelmannem, jestliZe o ni uvazujeme
z urcitého zorného uhlu, neni bez jisté analogie s nasi vlastni teorii. Kdyz
Winckelmann definuje o8klivost jako zcela pomijivou a tim bezvyznamnou
emergenci vasné, pripodobiiuje urcitym zpusobem osklivost vpddu tempo-
rdlniho. Nejde v3ak dale: straslivy Cin Casu, jeho nepfetrzita prace mu zcela
unikaji. Neusporadany vyraz vasné, sama jeji inkoherence, strhdvé na sebe
pozornost. V jeho o¢ich zndmka temporalniho v Zadném okamziku nepfi-
nasi pravdivou a tragickou dimenzi Casu.

Do klasifikace, kterou se snazime vnést do soudu pronesenych o oskli-
vém, k hledisku, jeZ jsme nazvali raciondlnim, néleZi i hegelovska hypotéza,
ackoliv jeji kontext je zcela jiny. Pro Hegela jako pro jeho Zdka Rosenkranze
(37) se krasno konstituuje v okamZiku, kdy se Idea (Absolutni duch) obje-
vuje ve smyslovém. TakZe by bylo moZné pripodobnit o$klivé k netspéchu
dialektiky (moZna pfechodnému!) v jejim organickém rozvijeni, nebo chcete-
-1i, k iraciondlnimu.!> Ve Fenomenologii ducha (38) se o3klivé vynofuje jako
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soumrak, ktery ohlasuje neptitomnost, 1épe: oddéleni. ProtoZe je syntéza pri-
stizena pfi chybg, nedochazi k ni, pfekonani se zpoZduje: smyslové stvrzuje
svou roztrzku s Ideou. Nastdva svitdni opuSténosti.

Karl Wilhelm Ferdinand Solger ve svych Lekcich z estetiky z roku 1829,
silng inspirovan Hegelem, definuje o3klivé jako pouhy jev (die blosse
Erscheinung), ktery se, namisto aby se spojoval s Ideou a ustavoval tak
Krasno, spontdnné povySuje na princip (,,So kann der menschliche Geist in
der gemeinen Erscheinung etwas Wesentliches finden, worin die Erscheinung,
von der Idee abgefallen, fiir sich besteht. Dieses setzt sich als Princip fiir sich
der Schonheit entgegen, und die gemeine Erscheinung wird so das gerade
Gegentheil der Idee. Darin besteht das Princip des Hésslichen, welches nicht
in Mangelhaftigkeit den Naturgesetzen gegeniiber seinen Grund hat. Auch
in der ernsthaften Betrachtung der Dinge liegt das Hassliche nicht...*) (39a).
Jevové se vydava za néco podstatného, aniz by v3ak participovalo na Ideji.
Je v tom jakasi uzurpace Grovng, kterd — kdyby pronikla hloub&ji — odhalila
by stejn& impertinentni jako nebezpe¢né pfivlastnéni podstaty. Osklivé je tak
prosté stavéno na rovefi neautentickému (ein Scheinprincip), protoze je v za-
kladé bez podstaty (odmita Ideu). (,, Wenn die Idee in der That fehlt, und die
blosse Erscheinung sich fiir das Wesentliche ausgiebt, dann erscheint das Héss-
liche...*, s. 101, nebo jesté: ,Blosse Zufilligkeit und Zweckwirdigkeit also
macht allein das Hissliche aus, sondern dass in so widerschprechenden Din-
gen eine Einheit stattfinden soll, die nur die Idee sein konnte..., s. 102) (39b).
Osklivé tedy neni definovano tim, co mu chybi. O8klivé, to je zdani bez ideje.
_Idea, at uz destruktivni nebo podrobend, musi byt vzZdy zjevnd. Jakmile zmi-
zela, nezbyva vice neZ prosté jeveni, které nemd nic spole¢ného s Krasnem.
Ale je mozno uvazovat o pfipadu, kdy tyto skutecnosti opusténé ideou by si
vytvofily samy ze sebe fale¥né bohy a vyddvaly by se za svétlo bozstvi. Upadlé
jeveni je pokouSeno démonem pychy a povaZuje se za rovnocenné ideji: toto
je pak jenom opak Krasy. Takovy je princip Okliva,” pise hlavni Solgerav
francouzsky komentator M. Boucher (40).

Pseudo-princip, tj. osklivo, mé u Solgera téZ jisté souvislosti s télesnou
nebo fyzickou krasou. Vskutku, ve smyslovém svété se nam krasa muze dat
jen na zptisob vzpominky, pouhou reminiscenci (s. 80), nebot umeéni — oblast
krasy —neni v Zadném pfipadé produktem samotné piirody, ale mnohem spise
lidského v&domi (ibid., s. 109). A tak, tvrdi Solger, krasni lidé jsou obvykle
ochuzeni na duchu (s. 80). Pseudo-krasa, isté fyzické kouzlo, nemd tudiz
prili§ daleko od osklivosti...
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Dile poznamenejme, Ze kdyby se Kant zabyval estetikou o$klivého, byla
by zafazena rovnéZ do tohoto racionalniho oddilu. Ale kupodivu by fungo-
vala jakoby a contrario. Kantovskou definici krasy utvafeji tyfi kritéria: bez-
pojmovost, bezzdjmovost, vyluéné duchovni charakter a subjektivni univer-
zalita (41). Prisoudit v disledku toho G&el (pojem, cil, viem, uZiteénost,
pfisnou strukturu), ktery by dokazal jenom zabranit ,,finalité bez konce* po-
svécené uméleckym dilem, vede bezpochyby k rozbiti krasy, ba je§té radi-
kélngji k opusténi specificky umélecké oblasti.

Tradice racionality bude Ziva aZ do symbolismu. Pfipomefime slavnou for-
mulaci Maurice Denise: ,,Mit na paméti, Ze obraz — dfive ne’ je bitevnim
koném, Zenskym aktem nebo jakymkoliv pfibéhem — je ve své podstatd plo-
chym povrchem pokrytym barvami uspofadanymi podle uréitého fadu* (42).

Tato mySlenka fadu, organizace, se znovu objevuje tu a tam ve 20. sto-
leti. Ve Strukturdch uméleckého dila (43) hovoii E. Souriau o, kosmické struk-
tufe®. Jen potud je umélecké dilo strukturované, pokud nas miiZe ,,vést k do-
jmu transcendentna“ (44) odpovidajicimu univerzu popsanému uméleckym
dilem samym.

‘Koneéné se zd4, Ze pfivrZenci Gestalt-teorie rovnéZ uvazuji na zakladé
pojmu struktury (45). Dilo, zéroveti jako Gestalt (titvar) a Gestaltung (tva-
rovani), je chapano jako matrice smyslu. Pojem uspofadani — at predvida-
ného, nebo spontanniho — zde je¥té prevlada.

JestliZe se racionélni hledisko jevilo jako charakteristické pro 17. stoleti,
nepiestdva byt, tu a tam, méné pfitomné v pribéhu celé historie. Za mnoha
terminy jako: rozum, fad, struktura atd. vnimame zdkladni problém Zdkona
(toho Zakona, z n€hoZ vychézi nutnost zakonti). Ve, co porusuje zdkon a otvi-
rd pole dysnomie, je automaticky hrozivé. Odtud potieba uzaviit se v poli
eunomie, povazované za uklidiiujici misto ve vztahu k Zakonu, ktery zustava
prakticky nesituovatelny a exogenni.

Racionalni cesta zaloZena na hledani n&jakého #ddu — nebo toho, co by-
chom mohli nazvat ,,Zakon* — neni nicméné pfili§ vzdalena jinému hledisku
naroubovanému na pojem vkus.

Hledisko dobrého vkusu (46)
Idea néjakého ,,sensus communis“ odkazuje v 18. stoleti k fadé& teorii

a k mnoha estetikim. Nicméné vychodisko viech téchto filozofii jako by
bylo stejné: jednd se o urcitou reakci na hegemonii rozumu. Pro tyto teore-
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tiky mnoho oblasti unikd zakonodérstvi rozumu, zejména pak oblast este-
tiky. Tak v 18. stoleti neni rozum néstrojem estetického soudu. Tento soud
v¥ak presto neni ponechén liboviili. Nebot lidé maji ,,sensus communis*™ nebo,
cheete-li, ,,schopnost®, kterd se nazyva ,,vkus®. Co je vlastné tento vkus?
To je pravé predmétem spori. Napf. podle Voltaira se vkus muzZe objevit jen
v Zivoté ve spoleénosti. Vlastné se rodi z jedincova instinktu sociability (47) -
ktery souvisi s archesocidlnim. Pro Diderota je plodem mnoha osobnich zku-
Senosti, k nimz se odkazujeme v okamZiku, kdy se chceme vyjadiit o krasnu.
,,Michelangelo ddvd domu svatého Petra v Rimé co moZna nejkrasné;si tvar.
Geometr de La Hire, zaujat touto formou, tvarem, ji narysuje a prichazi na
to, Ze tato forma je kiivkou nejvétsiho odporu. Kdo vnukl Michelangelovi
pravé tuto kfivku mezi neséetnym mnoZstvim jinych, které si mohl zvolit?
Zkugenost denniho Zivota,” &teme v Uvahdch o maliFstvi (48). Pokud jde
o Huma, hovoii o ,,empirickém praiméru®, o ,,empirické pravidelnosti“ nebo
jesté o ,,pomérném souladu®. Ty jsou podminény hranicemi lidské priroze-
nosti a povazovany za biologicky, druhové dané. Cassirer komentuje tento
fenomén nasledovné: ,JestliZe se jednotlivci takto 1isi jeden od druhého, sho-
duji se prece navzdory rozdilim v tom smyslu, Ze sama variace obsahuje
determinujici rozsah a zdkon* (49). A Hume dodév4, Ze zejména estéti se
velmi rychle mezi sebou shodnou, a to na mnohem del$i dobu neZ filozo-
fové. Podle ného je Ciceronova filozofie prekonéna, ale ¢lovék dal cte Ci-
cerona kvili , krase jeho stylu® (50). Koneéné z Rousseauova pohledu ,,je
vkus pouze schopnost posuzovat to, co se libi nebo nelibi velkému mnoz-
stvi® (51). Tak pro stoupence ,,sensus communis* krdsa ¢ini evidentnim spiSe
ne? rad ¢isté racionalni, fad zaloZeny na ¢emsi nesnadno postiZitelném, k né-
muz se mohou pridat diivody intelektualniho fadu, jak jasné doklada Di-
derotiv pohled.

Tak by se zde osklivost zdédla byt vysledkem dvoji anarchie: anarchie citi
(vulgdrnosti) spojené s anarchii raciondlnich motivii. Tak je oSklivost pfi-
rovnavéna k chybnému vkusu.!6

Pripustime-li nicméné, Ze ,,sensus communis*™ je sdruZovatelem speciali-
zovanych vjemi riznych smysli a tim svého druhu prvnim soudem, mohli
bychom byt v pokuseni pomoci nékolika nuanci sloucit hledisko ,,dobrého
vkusu* a hledisko racionalni. Nicméné ndm zéleZelo na tom, abychom je roz-
lisovali. Natolik, jak se zda, byla v 18. stoleti silnd viile osvobodit estetiku
z nadvlady rozumu. Ostatné jestlize raciondlni cesta a intuitivni cesta se na-
konec spojily, kazdd ma sviaj pivod v odliSnych dstrojich. PéCe o riznost, za-
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liba 18. stoleti ve zvlastnich ornamentech, se neosvobozuji zajisté od logic-
kych a matematickych pozadavku vlastnich prfedchozimu stoleti, pfesto uz neni
kladen takovy diiraz na racionalni imperativ jako na poZadavek vkusu.!?

Hledisko citu a vyrazu

,,V uméni je oSklivé jen to, co postrada charakter,” napsal Rodin (52), na-
vazuje tak na slavny vyrok Victora Huga: ,,Krasné i osklivé je v uméni dano
provedenim...”“ (53) Ztotoznovat osklivost s nedostatkem invence bude vSe-
obecné vlastni romantikdm.

V sdzce je mira. A nejednd se snad nové cesté oteviené romantickym ume-
nim jenom o uvédomovani si idedlni Krasy, ale také o to, co Schlegel na-
zyva ,interesantni“ (54): o pfirodni znetvofeniny, znepokojivé hloubky zmi-
tan¢ho jd? Romantismus, zrozen ze zjiSténi ambiguity skutecného, kde
sousedi vedle obrazu lidské duSe nejvétsi zazraky s nejodpornéjsi osklivosti,
odmita si zatajovat temnou tvar svéta a libuje si v jejim zkoumani. Kraska
a Zvire existuji jedna jako druhé, piSe Hugo, a Schlegel rovnéz rad uzivé zvi-
feci metaforu, aby definoval dvoji povahu ¢lovéka (55). Osklivé a krasné jako
,neoddélitelné korelaty* (unzentrennliche Korrelaten) (56) jsou pro roman-
tiky stejnym materidlem jejich diskursu.

KdyZ misi ,,stin se svétlem, groteskni se vzneSenym (...), télo s dusi, hlou-
post s duchem* (57), usiluje Hugo predevsim o autentictéjsi pohled na svéta chce
déat uméni jeho pravy rozmér — ne-1i pravé posldni. ,,Pokusme se ukézat,” pise,
,.Z2e z plodného spojeni moderniho génia, tak celistvého, tak riznorodého ve svych
formach, tak nevycerpatelného ve svych vytvorech a zcela protichidného uni-
formni jednoduchosti antického génia, vychazi spojeni groteskniho a vznese-
ného typu...* (58) Nebo zase: ,, Krasno je jednoho typu, osklivo jich m4 tisic.
To znamena, Ze krasno z lidského hlediska je jenom forma uvazovana ve svém
nejjednodussim poméru, ve své nejuplné;si symetrii, ve své nejintimnéjsi har-
monii $ na§im usporddanim. Také nam vzdy nabizi aplny celek, ale omezeny,

jako jsme my. To, co nazyvame osklivym, je naopak detail velkého celku, ktery
nam unika a ktery se harmonizuje nikoliv s ¢lovékem, ale s veSkerym stvore-
nim. Hle, pro¢ nam bez ustani ukazuje nové, ale netplné aspekty.“!8

Groteskno spojené se vzneSenym se objevuje rovnéZ v dile Friedricha
Schlegela jako vrcholny vyraz uméni (59). Zatimco Victor Hugo trvé pre-
devsim na nevyCerpatelném formalnim bohatstvi, které oSklivo poskytne
uméni, pokud jde o Schlegela, ten vytvari uplnéjsi teorii. Bez jakychkoliv
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pochyb je Schlegel rovnéZ fascinovan nekone¢nou poddajnosti nové estetické
kategorie, nicméné je citlivy vi¢i vnitini rozporuplnosti samotného pojmu
groteskna. Tu a tam vyzafuji z jeho dila véty, které svédci o t&zké uzkosti.
Vznedené je pro Schlegela bez ndmitek pozitivnim jevem nekonecného, co
jiného tedy bude vrcholné o3klivé nez indicii propastné disharmonie, zavratné
rozervanosti? ,,Vysledek krajni oklivosti... to je beznadgje, tak fikajic radi-
kalni, uplna bolest™ (60).

Komentatofi neopomnéli zaznamenat ,,schlegelovskou® oscilacl. Kazdy
se nicméné snazi objevit v myslence filozofa ur€itou jednotu. AniZ by igno-
rovali Schlegelovy tzkostné pasaze, mnozi z nich!? vice osvétluji pozitivni
stranku teorie groteskna, jini (61) naopak analyzuji groteskno jako vyraz lid-
ského odcizeni (die Verfremdung der Welt). Wolfgang Kayser, pozorny K za-
krutam schlegelovského my3lent, shrnuje pozici romantického myslitele do
jedné a téZe formulace. Tak v Gesprdch iiber die Poesie (1800) (62) jako by
bylo groteskno podivnym znakem bozi lasky. Je to nejhlubsi intimita Byti,
které se projevuje v onéch udivujicich arabeskach, kde se osklivé zda byt pro-
ménéné sousedstvim jinych forem, veselych nebo piivabnych. V prvnim dile
Athendia (1798) (63) je groteskno zatizeno naopak mnohem temnéjsi, aZ skfi-
pavou tonalitou. Podobd se tragikomedii. Groteskno se stava znakem nelid-
skosti, krutosti lidského udélu. Tu jako tam podle Kaysera groteskno dava
najevo, Ze ve svété pusobi jakdsi clovéku cizi sila. Nechceme sdilet ani opti-
mistickou exegezi (F. N. Mennemeier), ani pesimistickou interpretaci (W. Kay-
ser): to neni nas zamér. Nicméné stanovisko Kaysera, zdanlivé velice svidné,
se nam zd prili§ radikalni. Kayser pfedné nebere viibec zietel na chronolo-
gii: Athendium, kde se nachézi vypracovana dramaticka koncepce groteskna,
je o dva roky star$i nez Gesprdch iiber Poesie. Je nutné dodat, Ze tento dis-
kurs, vyjmut z osvétleniv Arhenciu, se neodiva nutn€ do temnych barev, které
jim virtudlné propijuje Kayser? Dale se Kayser zabyva Schlegelem v sou-
vislosti se zavratnou histori{ kategorie groteskna, tahnouci se od konce 15. sto-
leti az do soucasnosti (Dali: Horici Zirafa). Ustiedni Kayserovou tezi je
prdvé odcizeni se — tezi, v niZ snadno najdeme duch sartrovského existen-
cialismu. MiZeme se tak opravnéné tazat, zda se nesnaZi spise o to, poslou-
7it si Schlegelem nez mu slouzit... Jako by se zde jednalo o retrospektivni
iluzi pravdivého. Schlegelovsky romantismus nemiize byt ji7 expresionismem.
Mezi bolestnym vnimanim trhliny v existenci — Schlegelem dokonale pro-
citéné — a radikalnim pocitem absurdity svéta, ktery zakouseji expresionisté
(a pred nimi ur€iti romantici, zejména Chateaubriand nebo téZ Goya, ktery
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jim v8em piedchézi),?® je kvalitativni rozdil — rozdil, ktery se ve vytvarné
roviné projevuje pravé distinkci mezi grotesknim a démonickym. Ambi-
guita vlastni grotesknu se nim mnohem vice jevi spise kli¢em k této kate-
gorii. Jako diikaz uvedme jen mimofadnou uméleckou produkci nékterych
duSevné nemocnych. Psychotik se miZe znovu oddat grotesce, protoZe se
vyloudil ze svéta. Jeho vniméani absurdity, at je sebeZivéjsi, neni vice uz pre-
kazkou radosti, komiky nebo i hledani ddmyslnosti a subtility. Ve vice di-
lech, ktera vzesla z uméni obecn& nazyvaného I’Art brut (64) — uméni, které
Kayser ani jednou nezmitiuje —, se ¢asto spojuje nejkomict&jsi filozofie s nej-
divocejsim vyrazem Silenstvi. Naopak surrealistické malifstvi zaujimé v Kay-
serové analyze vyznamné misto. AvSak povaZovat surrealisticka ,,monstra
za moderni prodlouZeni groteskna se ndm zd4 byt na hranicich srozumitel-
ného. Nesmime nikdy zapominat, Ze jeden z hlavnich prvki groteskna je pravé
smésnost. Nebot prizpisobit sloZené surrealistické vytvory, v nichz je kazda
fraSka radikaln€ vyloucena, grotesce vede k tomu, Ze si z této kategorie po-
nechavame jen jeji désivy charakter jako vysledek onoho pocitu odcizent,
tak drahého Kayserovi. ProtoZe chce vystopovat Zivou historii groteskna, Jje
Kayser jaksi nucen rozgifit tuto kategorii tak, Ze postupné zrazuje jeji po-
vahu. JestliZe se Kayser snaZil objevit v soucasné epose potomstvo gro-
teskna, pak se mél podle nés obriatit spise k dadaistické produkci nebo k pro-
dukci Surového uméni. Vezméme na okamzZik v dvahu obrazy, které vytvareji
nektefi duSevné nemocni: spojeni s grotesknem se nam zda mnohem spon-
“tannéjsi, tudiz autenti¢t&jsi. V obrazech a kresbach takového Wolfliho nebo
Aloise, uvedeme-li jen dva priklady, sité, spirély, arabesky davaji tragickému
vyrazu odcizeni, na nichZ se tato dila zakladaji, klima velmi analogické
tomu, s nimZ se setkavdme u romantiki. Nikdy nezapominejme, Ze groteskno
Jje umélecky modus, kterym tviirce prenasi tizkostné v komické. Surrealis-
mus naopak spociva v sublimaci tragického poerickym. Je stale n&jakym zpi-
sobem ,,zaméfen* ke vzestupu. Vektor dada naopak sméfuje dolu: , Kytara,
bidet, ktery zpiva“... Vzpomeneme si na delikétni Bretonovu metaforu, ktera
dovoluje basnikovi rozlisit odlisné kvality surrealistického ducha a ducha dada:
,Jednou Basé s buddhistickou laskavosti bezelstné modifikoval kruté haiku,
sloZené jeho humoristickym zakem Kikakuem. Kdy? fekl: Cervend vizka —
utrhni ji kfidla — paprika, Ba$6 to zaménil: Paprika — dej ji kfidla — cervend
vdzka " (65). Groteskno zrozené z pocitu zakladni nejistoty je spiknutim zlych
mocnosti v burlesknim modu, v némz jsou vyZadovény viechny nélezité zdroje
radostného, legracniho, dokonce 1 smé&sného a skatologického. Chiméra
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16. stoleti, Quasimodo, ,,Obluda Karo a Dabel Sarton L.“ (1922) od Wolf-
liho, musi pfedev§im u divaka nebo &tendfe vyvolavat ne-li upifimny smich,
alesponl usmév — tieba bazlivy.

Ale zanechme nuanci, dileZité tkvi jinde: s objevenim se groteskna
v 19. stoleti se vynofi ndhle oteviené pfitazlivost, druha tvar odpudivosti —,
kterou o8klivé pisobi na &lovéka. Tak vice neZ osvétleni pojmu osklivosti®!
romantici svym zpusobem Fidili osvobozeni této kategorie. S romantis-
mem se stdva hluboky rezervoar podivnych forem oprdvnénym vlastnictvim
Clovéka, také jako jakysi pozadavek proti roztfiSténi vytvoru, ktery se na-
hle citi byt nucen Zit v néjakém svété jako zbaveny vidu. ,,Prvek uméni*
(66), groteskno, které soucasné jitii a proménuje formy oSklivého, odpo-
vida v dasledku toho predevs§im kritériim imagindrna a expresivity. ,,V uméni
je o8klivé jen to, co postrada charakter.” ,,V uméni je vSe krésné i oklivé
dano jen provedenim - tyto dva aforismy shrnuji elegantnim zptisobem
romantickou pozici vici osklivému: pro romantiky nevyraznost diskursu
ostatné stejné jako citova chudoba znamena hned negativnirys kazdé umé-
lecké produkce.

Pani L. Krestovska je mezi filozofy vzacnou osobou, kterd si ve 20. sto-
leti polozila otazku osklivého (67). BohuZel bez piilisné invence! Jeji teze se
koneckonct shoduje s romantickym postojem. Pro Krestovskou je krasa ve
své podstaté pretvarenim. Umeélec musi vymyslet nové formy, ,,masky*, fe-
&eno autoré¢inym slovnikem. Osklivost je tak jenom projevem dnes pokleslé
skute¢nosti, ktera kromeé toho v lidskych rukou nenasla své urceni. Nebo ji-
nak vyjadfeno: lidské bytosti postavené pred takovou skutecnost se ji nepo-
dafilo pretvofit tim, Ze by ji predélala, ani sublimovat. Tato koncepce mé sviij
model u Aristotela. Zda se, Ze to pani Krestovska nevi. V Plozeni zvirat (68)
se Aristoteles pokousi vysvétlit davod obludnosti vlastni nékterym zviratim.
Vyuzivaje svého kauzélniho systému tvrdi, Ze obludnost je zpliisobena ne-
schopnosti formalni pfi¢iny odolat agresivni a silné vyzvé pri¢iny materialni.
Romantici tedy urc¢itym zpiisobem pienesli do oblasti uméni Aristotelovy vy-
roky vztahujici se k pfirodni osklivosti. Jedna se nicméné€ o to, vyrovnavat se
s odporem redlného viciidedlnimu. OSklivost se tak stava integrdini soucdsti
romantického dila. Naopak z hlediska umeéleckého zpracovéani bude ,,03kli-
vym* nazvan kazdy produkt slaboduché ¢innosti, nedostate¢né invence a trans-
figuraci. Osklivost se tak stava privlastkem dila bez sily, vyrazu a vyznamu.

Expresionisté — ktefi zkoumaji vSechny oblasti démonického — piijmou
toto hledisko za své. Passeron k tomu poznamenava, Ze ,exprese (...) mizZe
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byt nahliZena jako hodnota davajici smysl tviircovu Gsili (...) Potfeba exprese
u mnohych maliiu, ba nejvétSich, vak daleko pfedchazi vkus pro krasu. A pravé
to je jednim z divodi historického vyvoje obsahti krasy* (69).

Kde exprese chybi, tam neni uméni.

Soéiologické hledisko

Adorno se zda byt mezi soucasnymi estetiky pravdépodobné tim, ktery
je nejeitlivéjsi k problematice oSklivého. Proto jsme si ho vybrali za vzor.
U Adorna se otazka osklivého ukazuje ve své socialni dimenzi.

V jeho mysleni je vSak nutné rozliSovat dva momenty.

Pfedné u ného konstatujeme udiv nad vyznamnosti o¥klivého v moder-
nim uméni. Toto pfekvapeni jej pfivadi k dosti banalni analyze pojmu ogkli-
vost. Ale jeho vyzkum se rychle stoci jinam. To, co skute¢né Adorna zajima,
je mnohem vice uméni neZ krasno nebo o3klivo. Jeho meditace dostava po-
dobu otazky uméni ze socidlniho pohledu. Teprve v daliim sledu si viim-
neme, jak vyuZil kritického zneklidnéni k originalnimu definovani svého so-
ciologického hlediska, a to v konfrontaci s otdzkou oskliva.

Nyni k prvnimu momentu. U Adorna je uméni vyslednici jednoty kras-
ného a oSklivého. Jako ,,okamzik uméni* (70) je odklivé s kone&nou plat-
nosti jenom opakem krasného. Lépe: tvofi tkan uméni stejnym pravem jako
krasné. ,,Vpad antifeudalniho*, »sexuality®, ,,nasili“, ,,socidlniho realismu®,
,»disonance® jsou stejnou mérou barevna vlakna, ktera se podle trovné doby
vloudi mezi tvrdy a &isty fecky profll, do zlatého fezu nebo dokonalosti iluze
a splétaji skuteCnost ze svych divokych propletencii. Divokych? Jistg, ale je-
jich démonicnost je zkrocena, pretvofena formou, tedy ozdravéna a znicena.

Jako tkanina z neurCenych vldken ztraci tak osklivost ve své pohyblivé
viceznaCnosti svou zvlastni pfitazlivost. Nicméné Adorno se tady nezasta-
vuje. Zda se, Ze od Rimbauda k Bennovi a Beckettovi zde piisobi jakasi trans-
formace. Jaka? ,,V modernim uméni se harmonicky aspekt o$klivého pozveda
na protest a z toho vyplyva néco kvalitativng nového* (71).

V tomto bodé€ zasahuje Adornovo osobni mysleni. ,Mistr Frankfurtské
Skoly zustane vZdy bolestné rozpolcen mezi postojem, kterym potvrzuje au-
tonomii uméni, a postojem, kterym do ni vklada heteronomii. I jako hra fo-
rem, struktur, rytmi a barev je uméni odrazem skute¢ného, tedy socidlniho.
Proto je uhlazené a nasladlé (72) 1Zi stejné jako socialisticky realismus (73)
nebo, cheete-li, sladka rovnovaha prazdné a mrtvé Harmonie (74) je stejné
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opovrZenihodna jako jakykoliv ustupek vladnouci ideologii. Mezi obéma po-
slanimi uméni si Adorno nikdy nebude chtit vybrat. Nebot podle né; se au-
tonomni niternost uméleckého dila (hodné toho jména) vytvaii v podstaté
ve vztahu dialektického napéti se svym vnéjskem. Tim, Ze oznaluje to, co
je ,,socidlng o8klivé®, uméni ,,osvobozuje mohutné estetické hodnoty“(75).
Tak se musi basnicky jazyk nechat oplodiiovat ,,socidlnim®. Proniknuti v tvar-
nost forem ,,télesa ciziho* estetické oblasti je podminkou sine qua non krasy
dila. ,,Uméni musi to, co je ddno na index jako oSklivost, uCinit svou véci,
ne proto, aby je integrovalo nebo smifilo s jeho existenci humorem, ktery
odpuzuje jesté vic nez kazdd véc, nybrZ aby v o¥klivosti odhalilo svét, jenz
ji tvoii a reprodukuje podle svého obrazu...” (76) Tak by o8klivé v uméni svéd-
¢ilo ,,0 obsesi vici né¢emu neuméleckému jako agens uméni, jez rozsifuje
jeho pojem nad pojem idealu“(77). Bez tohoto ,,cizorodého priniku® neni
mozny autenticky umélecky diskurs. ,,Sebevédomi ¢lovéka jako reprezen-
tanta druhu,* fikd Lukacs (78), ,,kolektivni imaginarno, tvrdi Mikel Dufrenne
(79) — tyto pojmy jsou velmi blizko ,,adornovskému socidlnimu®. Tato ka-
tegorie viak nezastird vazny problém. Jde tu o vic nez o pouhy ,,Weltgefiihl“.
,.Diky svému subjektivnimu momentu, ktery je mimeticky i expresivni, st
umeélecka dila do své objektivity, nejsou ani ¢irym pohybem, ani jeho for-
mou, nybrZ procesemusazenym mezi obojim, a ten je spoleensky* (80), nebo
také: ,,To, Ze pres svou autarkii a diky ni se dila oteviraji vici tomu, co je
jiné, mimo své pouto, piekracuje onu identitu uméleckého dila se sebou sa-
mym, v nizZ ma dilo své specifické urCeni** (81). Zamitnuti je zfejmé: jaka-
koli roztrzka mezi vysilajicim a pfijimajicim je zapuzena. SpoleCensky re-
ferent udrZen. Stejné jako Lukéacs vystupuje Adorno proti pfizraku ,,izolaCni
clony*, kterd by chrinila uméni pred skutecnosti. Nicméné je to prave sta-
tut realného, ktery se zde predstavuje. Existujici (das Bestehende) neni
nikdy u Adorna to, co se musi objevit na platn€ malife nebo na strankach
spisovatele. Pfedné: , Klade protestujici socidlni funkci avantgardniho uméni,
piSe znalecky Nicolas Tertulian, ,,do roviny, vyrazu nebo Jkonfigurace’
(Gestalt) a oddéluje ji rozhodné od pfimého ¢i nepfimého vyjadreni urcitych
socidlnich nebo politickych pfesvédceni (revolu¢nost Picassovy ,Guerniky"
vychazi z ,nehuménni konstrukce* formy, a ne z vyjadfeni antifaSismu, byt
neptimého)* (82). Zde je vysloven vyznam vnitfnich zdkonii uméni. ,,Spo-
leCenskost umeéni, tvrdi Tertulian, kdyZ komentuje Adorna, ,,neni v di-
sledku toho prosté a jednoduse lokalizovana v pAsmu zjevnych intenci a ten-
denci (zfistava tu vskutku heterogenni), ale v samotné dialektice dila, tam,
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kde umélec, aby se realizoval, bojuje osamoceng s téZkostmi invence a krea-
ce” (83). Tak ma uméni samo o sobé socidlni Gdel, ktery je chdpan v roviné
Jeho formy, jeho vlastniho psani. Specificky odlisné od svéta je uméni od-
lisné jesté jinym zplisobem. Toto zneklidiiujici , jsouci® (das Bestehende),
vulgarni i revoltujici, musi umélec uchopit skrze kritické vidéni. , Zakladni
dimenzi um&ni je pro Adorna polemické poslani* (84). Na tom je vidét, Ze
vztah k socidlnimu je autorizovan jen tim, Ze je proZivan v Jjudikativnim od-
stupu revoltujiciho védomi. ,,Dnes,* piSe Adorno, ,,se stal socidlnékriticky
moment uméleckych dél opozici k empirické realité jako takové, protoZe ta
se stala dvojitou ideologii sebe sama a kvintesenci moci“ (85).

Uméleckeé dilo by tedy soucasné odpovidalo kritériim autonomie a hete-
ronomie. ,My* je v uméni jakoby ,,opouzdiené cystou* (86). Dalek toho,
aby byl ,,prohfeskem proti dilu®, je ,kolektivni pel“ svym zpiisobem ,,im-
plikovén v jejich formovém zakonu“ (87). Ale esteticky zdkon zlstava. Umé-
lecké fenomény jsou dvoji: ,esteticka a socidlni fakta* (88). Hlavni se zda
byt, o¢ tu jde. Lukdcs to jiZ vytusil, ale aniz by tomu dal rozruujici silu, kte-
rou zde vnima Adorno.

Jinymi slovy: koncept tenze jako by byl svornikem adornovského systému.
KdyZ je spojeno s klidem, jak uptesiiuje Adorno, odhaluje uméni krasu,
ktera je jen ,,zddnim toho, co je skute¢né mirové*, nebot ,Jje tim, k ¢emu prave
sméfuje potlacena sila formy ve své snaze sjednotit nepratelské a divergu-
Jici prvky* (89), nebo jests: ,,Vytvory se stavaji krasnymi diky své opozici
viici ¢irému jsoucnu‘ (90).

MiiZe se v podobné estetice o3klivost jest& podobat rubu krasy, jak to tvrdi
Adorno? Nespociva spife v ur¢itém mvoln&ni takto valorizovaného napéti,
v zapomenuté nebo odmitnuté dohodg: af uz se dilo ni¢f ve skleniku radi-
kalni autonomie, nebo jakoby bezprostiedn& obnovuje realitu (das Beste-
hende) v jeji stupidni banalité nebo konformni hlouposti? Je-li tomu tak,
pak ,,jiZ krasno neni“ (91). A stejné tak hriiza se kryje vnéjskem (92) uméni.
Zname Adornovo skeptické zklamani vici soudasné estetické produkeci.
VSechno probih4 tak, jako by uméni nemohlo vice ani soudit, ani integro-
vat sily socidlni revoluce (93). Adornovska aporie se zd4 byt skutecné bez-
nadéjna.

V souhrnu Adornova socidlni vize oSklivého osvobozuje vcelku dosti
kiehky pojem. Co je vskutku nahodilejsi a subjektivnéjsi neZ tenze plsobici
mezi ,,vnéjskem* a ,,vnittkem* dila? A fortiori: nezda se, Ze nepfitomnost —
nebo jesté jednoduseji ohebnost této tenze — nechava porozuméni napied pro-
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jit proménlivym filtrem krajniho subjektivismu. Je to nej.zazéi paradox: so-
ciologické vnimani osklivého nastoluje integralni relativismus!

Tvafi v tvar adornovské kritice osklivosti miize byt rozum jen frustrovan:
stava se zajatcem dualistické perspektivy, stejné tak potmésilé jako HBL}ChO—
pitelné, je znovu vrZen k obzoru nebezpecnych hypotéz — obzoru, ktery mo-
hou postupné modelovat fanatismus a nejchmurné;jsi nuda.

Varika-Vstarika, Poussah a Magot %

Jako stru¢ny, ale nutny prelet nam tento exkurs do dé&jin ideje oSklivosti
dovolil inventarizovat $est definic osklivého. Zadna se nezda nezvratn4, ani
jedna ostatné nebylaur¢ena k tomu, aby se absolutné prosadila. Pojem o§k.1i»
vosti stale unikd. Jako ukrajinsky Vaiika-Vstaiika se poloZen vZdy okamZzité
postavi, tajemnéj$i neZ kdy predtim, a jako o8klivy poussah-magot, preché-
zejici sem a tam, je nepolapitelny.

Mezi Sesti definicemi prvni jako druha se zcela miji svym cilem. Prvni
svou prili§ velkou abstraktnosti, druha pro naprostou nepfistupnost umélec-
kému jazyku: zkrétka ani jedna se nemuze stat skute¢nym heuristickym na-
strojem. Pokud jde o ostatni, vSechny Ctyfi jako by byly poskvrnény zatvr-
zelym relativismem. Cim je pro nékteré neporadek, vulgarita, nedostatek
invence nebo kone¢né ochablé napéti, tim nejsou nutné pro kazdou z nich.
Tato kritéria jsou v souhrnu vSechna silné diskutabilni. Intersubjektivita
Inouci k otdzce oSkliva chybi. Musime se v disledku toho vzdat veskeré na-
déje na moznost estetického soudu? Jsou Krasno i Osklivo odsouzeny k ne-
moZnosti nabyt vlastni absolutni statut? Rekneme s Valérym: ,,Definice krasy
v nadi dobé miZze byt brana v tivahu jen jako historicky nebo filozoticky do-
kument. A toto jasné, zarivé slovo, které prijalo v antice plnost svého smyslu,
bude schranovano v zédsuvkach numizmatik( jazyka s celou fadou verbél-
nich minci, které jiZ nejsou v ob&hu* (94).

Zda4 se, ze studium Goyova dila pronikavé popird Valéryho vtip. Jisté Ze
se na Goyovi nechceme poucit o podstaté Krasy. Zcela naopak, Goyovo dilo
vybizi, abychom si sestavili inventar forem osklivosti, a tim nds opraviiuje
k hledani jejich spole¢ného jmenovatele. Tento jmenovatel, tato tajemna
,,sifra” je jasné a zfeteln€ zjevena zdznamem casu na lidském stvoreni. Pismo
casu, osklivé se nam nabizi jako text-halucinatorni grimoadr, kde akt sym-
bolického zaklada tzkou shodu mezi patologickym a ontologickym. O8kli-
vost se tak ukazuje byt rozmezim toho, co je pro subjekt oznaCované a co je
prohloubeno oznacujicim.
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Je tfeba podtrhnout velkou prednost, kterou piedstavuje takova definice?
Predné situuje otdzku nardz do oblasti metafyziky. Tento princip imanentni
oSklivu je, Ze kénon ogklivého se neodvozuje ani od ideje, ani od citu. V dii-
sledku toho unikd vy3e naznaCenému relativismu. Nepfedstavuje potom Z4-
dnou rezistenci vici estetickému diskursu. Jako , text ¢asu* Ize ted osklivé
uchopit v naprosto konkrétni gramatice znakii. Interpretovat tuto textualitu —
ostatné proménlivou podle pfedméti — bude tikolem poietiky. Jinak pfipoj-
me, Ze studium oSklivosti se nyni zda byt tpIné nezévislé na reflexi Krésy.
To neni viibec malé privilegium! Nakonec posledni trumf: podobna definice
dovoluje osvobodit estetiku od etiky. Napfi§té si osklivost udrzi své odstupy:
neni uz automaticky znakem kulpability,?? bloudéni, hiichu. Takze se kazda
Cast estetiky, jak se zda, vymani z nai€eni ze ztraty divéry v extrémech ste-
rilnosti a iritace.
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Murielle Gagnebinova: Psychoanalyticky aspekt
osklivého*

I. Kriklavé panorama

Sestndct let uplynulo od prvniho vydani Fascinace o3klivosti.> Sestnict let,
béhem nichZ, pokud vim, Z4dnd kniha nenavézala na zapocaty diskurs; zaji-
mame se o krasné (95), o svadéni (96), o vzneené (97), o zvracené (98), o zna-
silnéni (99), o hrazu (100), o odporné (101), ale osklivym se snad nezabyva
nikdo! Nicmén& béhem téchto Sestnécti let vitriny muzei a galerii nabobtnaly
$klebicimi se ikonami riznorodého zpodobeni néleZiciho k neoexpresionismu,
nové figuraci, francouzské figuration libre, postmodernismu, Nouveaux Fau-
ves, bad painting, nepotitaje v to hyperrealisty a performéry, kteii tajemstvi
dvoudimenzionalnosti, vlastni malifskému uméni, dovadéji az na hranice toho,
co se predklada k vidéni: naCmarané, zostuzené, zesmésnéné, zamaskované
lidské télo se dozajista stavé divadlem krutosti. A tak se zdd vice neZ kdy jindy,
7e zéliba ve figuraci nachazi oporu v dramatickém vniméni clovéka, ktery se
jevi jako poklesly, oslabeny, kastrovany, kone¢ny. O8klivost a jeji odnoZe, at
uz to je dobfe nebo $patné, se budou zdét potvrzenim zvlastni fascinace nevy-
léitelnym. Rada bych v tom sméru uvedla nékolik markantnich prikladt.

— Georg Baselitz spleti drapanci schopnych fezat maso a obrysy postav
chiiapa po pievracejicich se panacich, které vytrhava z papiru.

— Robert Combas vymysli puzzle, které k sobé nejdou. V ernych obrysech
zohyzdujicich barvy drobi tvary a podoby aZ k teratologii.

— Jean-Michel Basquiat nabizi vyhublou, Sklebici se stvdru, stravovanou
graffiti, cdkanci fag, $lagry rapu, drogou a alkoholem.

— Arnulf Rainer, pfitahovan podobou smrti, retusuje mrtvolné masky mrtvol,
mumii a ukfizované, z nichZ vede kiivky a kruhy, jimiZ jakoby latné klade
prostfednictvim chromatiky 1é¢ku novému Zivotu.

— Jean-Charles Blais mrza&i své postavy, zbavuje je pazi, nohou, a povySuje
metonymii na naboZenstvi.

— Gérard Garouste dovéadi vyraz samoty ke svému vrcholu, prodluzuje si-
luety uprostfed neeuklidovského prostoru, kde ¢lovék, zbaveny ukazatell
a rovnovéhy, pluje v hloubce jako ob&t nejdivocejsich depersonalizaci.
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