David Hume: O méritku vkusu

Prevelikd rozmanitost vkusu, jakoz i minéni, které ve svété prevlada, je pfiliS zjevna,
aby unikla obecné pozornosti. I lidé s velmi omezenymi znalostmi jsou schopni postiehnout z
toho madla, co znaji, neshodu ve vkusu, a déje se tak i tam, kde jsou lidé stejnym zptisobem
vychovavani a vstfebavaji tytéz piedpojatosti. Avsak i ti, kdo své obzory rozsituji, takze
mohou uvazovat rozdilné narody a vzdalené véky, jdou neustdle pfekvapovani bytostnou
neslucitelnosti a rozpornosti v tomto ohledu. Mame sklon nazyvat barbarskym vse, co se
rozchéazi s nasim vlastnim vkusem a chdpanim: ani se vSak nenad¢jeme a shleddvame, Ze se
nam oplaci stejnym. A nejvysSsi nadutost a domyslivost je pifi prosazovani svého pfinejmensim
zasaZena, kdyZ v takovém souboji citovych stanovisek' vidi na viech strandch tou? jistotu a
tytéZ pochybnosti.

ProtoZe je tato rozmanitost vkusu zjevna i nejledabylejSimu pozorovateli, jeji
prozkoumani ukéze, Ze je ve skuteCnosti mnohem hlubsi nez se jevi. Citové postoje lidi se
casto 1i$1 pokud jde o krasu a ohavnost vSeho druhu, dokonce i tehdy, je-li predmét jejich
debaty tyz. V kazdém jazyce jsou jisté terminy, které hani, a jiné, které znamenaji chvélu; a
vSichni lidé hovotici tymz jazykem se musi shodnout na tom, jak je pouZzivat. VSichni chvali
eleganci, ndleZzitost, jednoduchost a ducha ve stylu psani; a kazdy v tomtéZ odsuzuje
nabubfelost, pretvarku, chlad a faleSny tipyt. Kdyz ale kritici dojdou ke konkrétni véci, tato
zdanliva jednomyslnost mizi a ukdze se, Ze své vyrazy spojili s podstatné rozdilnymi
vyznamy. Ve vécech tsudku a védy je vSeobecné¢ situace opacnd: zde se rozdily mezi lidmi
Castéji nachdzeji v obecném nezli v konkrétnim a mén¢ ve skutecnosti nez v tom, jak se tato
jevi. Vysvétleni zminénych terminti béZn¢ konc¢iva hadkou a odptrci byvaji prekvapeni tim,
Ze se preli, kdyz v podstaté jsou ve svych minénich zajedno.

Lidé piisuzujici morélku spiSe citovému stanovisku neZ rozumu maji sklon uvazovat
etiku ve smyslu vyse feceného a tvrdit, Ze ve vSech otdzkach tykajicich se chovani a obyceju
je rozdil mezi lidmi ve skute&nosti v&tsi neZ se na prvni pohled zd4.” Véru je do o&f bijici, jak
jsou literati vSech nédrodi i vékli zajedno ve schvalovani spravedlnosti, lidskosti, Slechetnosti,
moudrosti, pravdomluvnosti, a v hanéni vlastnosti opacnych. I basnici a spisovatelé, jejichz
tvorba je zamyslena predeviim pro potéchu obrazotvornosti, od Homéra az po Fénelona’,

! Jeden z kli¢ovych vyrazii anglické vkusové 8koly ,.sentiment* Ize ziejmé nejlépe pieloZit opisem ,,pocit libosti
¢i nelibosti®. Ze stylistickych dvodii pfekladdm tento termin dspornéjSim vyrazem ,citové stanovisko*.
Webstertv vykladovy slovnik uvadi u slova sentiment, Ze je to mySlenka nebo pocit vyjadiené slovy, ¢iny, gesty,
pfi¢emz tato slova, gesta, ¢iny nejsou s myslenkou nebo pocitem totozné.
? Hume zde vyjadiuje vlastni stanovisko: popird, Ze rozdil mezi tim, co je dobré a tim, co je zIé lze deduktivn&
dokézat. Z premis hovoficich pouze o faktech nelze vyvodit zavér obsahujici hodnotovy pojem dobré, resp. zlé:
»Mordélka ... je tedy véci citu, nikoli dsudku; pfesto, Ze je tento pocit, ¢i citové stanovisko, ¢asto natolik jemny a
neostry, Ze je — podle naseho bézného zvyku povazovat véci za stejné, ackoli se nijak nepodobaji — snadno
zaménujeme s myslenkou (idea)”. Je patrné, Ze stanovisko, podle néhoZz jsou moralni rozdily zaloZeny na
subjektivnim citu, otvird dvefe relativismu v etice. Tento aspekt byl divodem mnoha ttokt proti Humovi.
* Homérovi se, jak zndmo, pfipisuje autorstvi eposu Ilias, autorem Odysseje, podle vysledki jazykovédnych
badani, nejspiSe Homér neni. Ilias je mohutnd epopej o asi 15 tisici verSich. Jeji d&j neni slozity, je vSak
proSpikovan mnoha digresemi. Odyssea je kratsi, ma asi 12 tisic ver§t. D&jova pdsma jsou v ni dvé. V prvnim je
ustfedni postavou Odysseus vracejici se domd, v druhé je hlavni postavou jeho syn Telemachos hledajici otce.
Frangois de Salignac de La Monthe alias Fénelon (1651 — 1715), francouzsky teolog, cambraisky arcibiskup,
autor basné Telemachos. Svého ¢asu mu byla svéfena vychova francouzského dauphina, brzy byl vSak této
povinnosti zbaven dik svym liberdlnim nazorim. Byl milovnikem staré fecké literatury, predev§im Homéra: ,,Co
je lepsi nez zivot prvobytnych lidi? Copak mohou poctivi lidé srovnavat nas pfepych s prostotou starych? Podle
mého ndzoru si zaméstndni divky Nausikaa zaslouZi vic dcty nezli pletichy Zen naSich ¢asti. Homéra navic hanéli



hlasaji tytéz moralni poucky a chvali a odsuzuji stejné ctnosti a nefesti. Tato velka
jednomyslnost se béZné& piipisuje na vrub intuice, kterd ve vSech téchto ptipadech podporuje u
vSech lidi podobnad citova stanoviska a zamezuje sportim, jimz jsou do velké miry vystaveny
abstraktni védy. Pokud je tato jednomyslnost skutecnd, mé¢la by byt tato divaha uspokojiva,
musime vSak téZ pripustit, Ze urcitou ¢ast onoho domné¢lého souladu v mordlce 1ze vysvétlit
prave povahou jazyka. Slovo ctnost, s jeho ekvivalenty v riznych jazycich, implikuje chvdlu,
tak jako slovo nerest implikuje hanu. A nikdo, bez toho, Ze by se dopustil nejzjevnéjsi a
nejhrubsi nespravnosti, nemuize ptipsat hanu terminu, jehoZ obvyklému vyznamu se rozumi
v dobrém smyslu, ani nemiiZe piipsat chvalu tam, kde ustdlené slovni spojeni vyZaduje opak
chvély. Homérovym obecnym pouckdm, jsou-li n¢jakd, nebude nikdo odporovat; je vSak
zjevné, zZe tam, kde vykresluje konkrétni obrazy obycejli a zndzornuje hrdinstvi Achillovo® a
chytrost Odysseovu, ptidava prudkost k prvnimu a mazanost a Istivost k druhému ve vétsi
mife, nez by piipustil Fenelon. Zda se, Ze se mudrc Odysseus u Feckého béasnika tési ze 17 a
smyslenek, Ze je Casto pouziva bez ohledu na jakoukoliv nutnost ¢i dokonce moznou vyhodu.
Avsak jeho zdsadovéjsi syn se ve francouzské epické basni radéji vystavuje tém
nejbezprostiednéjSim nebezpecim, nez by se odchylil ze striktni cesty pravdy a
pravdomluvnosti.

Obdivovatelé a nasledovnici Kordnu si zakladaji na znamenitych morélnich naucenich,
jimiZ je toto nespoutané a nesmyslné dilo proépikovéno.5 Lze vSak mit za to, Ze t€m arabskym
sloviim, jimZ odpovidaji ceskd® slova dejme tomu poctivost, spravedlnost, sttidmost, pokora,
dobrocinnost, je tieba rozumét tak, Ze maji pti kaZdodennim pouZivani v arabstin¢ kladny
smysl. A bylo by projevem té nejhorsi neznalosti nikoli moralky, ale jazyka, doprovazet je
s jakymikoliv jinymi pfidomky neZ pfidomky chvaly a uznani. AvsSak vime, zda onen udajny
prorok skutec¢né dosdhl spravného citového stanoviska moralky? Podivejme se pozorné€ na
jeho vypravéni a zédhy shledame, Ze se zde vychvaluji konkrétni piipady Isti, nelidskosti,
krutosti, msty, slepého fanatismu, jenZ jsou s civilizovanou spole¢nosti naprosto neslucitelné.
Jako by se zde nedbalo Zadného pevného pravidla prava, kazdy Cin je odsouzen ¢i chvélen jen
podle toho, zda prospiva ¢i Skodi pravovérnym.

Hodnota sdé€lovéani spravnych obecnych etickych poucek je ve skuteCnosti velmi mala.
KdyZ nékdo doporucuje jakékoliv moralni ctnosti, ne€ini vlastné nic vice nez je obsaZzeno
v téchto terminech samotnych. Lidé, ktefi vynalezli slovo dobrocinnost a jeho pouzivani
v kladném smyslu, hldsali pravidlo budte dobrocinni jasn€ji a mnohem pusobivéji nez by tak
ucinil jakykoliv moZny zdkonodarce ¢i prorok, ktery by takovou maximu uvedl ve svych
spisech. VSechny vyrazy, které spole¢né s jejich jinym smyslem implikuji bud’ hanu anebo
chvélu, jsou nejméné nichylné ke zneuZiti ¢i nespradvnému uZziti.

Je pro nés tedy prirozené hledat kritérium vkusu, pravidlo, jehoz aplikaci by bylo mozné
rozhodnout rozli¢né citova stanoviska, nebo alesponi navrhnout rozhodnuti, které by jedno
citové stanovisko potvrdilo a jiné zavrhlo.”

Existuje urcita filosofie, kterd utind vSechny nadé¢je na dspéch v takovém pokusu a
popisuje nemoznost viibec kdy jakéhokoliv kritéria vkusu dosahnout. Rik4, Ze existuje
zéasadni propast mezi soudem a citovym stanoviskem. VSechna citova stanoviska jsou spravna,
nebot’ citové stanovisko neodkazuje k nicemu mimo sebe samo a kdykoli si ho je ¢lovék

za to, Ze nezobrazoval takové obludné mravy, jaké madme my dnes! Po pravd¢ je lepsi chudd Odysseova Ithaka
nezli n&jaké prepychové mésto. [...] Myslim, Ze 1idé vSech dob maji stejné pfedpoklady v rozumu a nadanf,
podobné jako rostliny maji stejnou mizu a jednu a tutéz fyzickou podstatu®.

* Jedna z hlavnich postav Iliady, vale¢nik.

> Névazn4 tivaha viz treti odstavec od konce Humova eseje.

%V origindlnim textu odpovidaji samoziejmé sloviim anglickym.

7 Hume zde ztotoZfiuje kritérium (implicitniho) vkusu s (explicitnim) pravidlem.



védom, je skute¢né. VSechna rozhodnuti rozumu vSak spravnd nejsou, protoze odkazuji

k né€emu mimo sebe samy, totizZ k redlnym faktim a nejsou vzdy v souladu s takovym
kritériem. Mezi tisicem rozli¢nych ndzord, které rizni lidé mohou zastdvat vzhledem k téze
véci, existuje jeden, a jen jeden, ktery je spravny a pravdivy, a jediné potiZ je ho urcit a
piesvédcit se o ném. Na druhé strané jsou tisice rozli¢nych citovych stanovisek, vzbuzenych
tymz ptredmétem, pravdivé vSechny, nebot’ Zadné citové stanovisko neoznacuje nic, co by

v daném predmétu bylo skute¢né. Oznacuje pouze urcity soulad nebo vztah mezi predmétem a
ustrojenimi ¢i vlohami mysli. A kdyby tento soulad ve skutecnosti neexistoval, nebylo by
mozné, aby citové stanovisko viibec kdy bylo vzniklo. Krdsa neni Zadna vlastnost ve vécech
salmotn)’/ch.8 Existuje pouze v mysli, jeZ ji pozoruje, pfi¢emZ kazd4 mysl vnima jinou krisu.
Jedna osoba miZe dokonce tam, kde jiny vidi krdsu, vnimat ohavnost a kazdy by se m¢l
poddat svému vlastnimu citovému stanovisku, aniZ by si narokoval usmériiovani ostatnich
citovych stanovisek. Hledat skute¢nou krdsu ¢i skute€nou osklivost je marné po¢indni, stejné
jako chtit zkoumat skutecnou sladkost ¢i skutecnou hotkost. Podle stavu smyslovych organt
muzZe byt tyZ ptedmét jak sladky, tak hotky, a jak spravné tikd piislovi, ptit se o vkus je
neplodné. Je naprosto pfirozené, a dokonce nutné, tuto zasadu rozsitit na vkus dusevni i
télesny’. Tak se ukazuje, Ze intuice, kter4 je tak &asto v rozporu s filosofii, zejména pak se
skeptickou, dospél alesponi v jednom piipadé ke stejnému nalezu.

Tento axiom vSak, ackoli vtélen do pﬁ’slovilo, zjevné odporuje intuici''. Jistd existuje
pojem intuice, kterd tomu piislovi odporuje ¢i je alespon zeslabuje a omezuje. Kdyby nékdo
tvrdil, Ze génius a vytiibenost Ogilbyho' a Miltona & Bunyana a Addisona jsou si rovny, byl
by povazovan za obhdjce nemensi vystfednosti nez kdyby tvrdil, Ze krtinec je stejné vysoky
jako Tenerife’ 7 nebo Ze rybnik je stejné rozlehly jako ocedn. Ackoli 1ze najit osoby, kteti daji
pfednost tém prvné jmenovanym, nikdo takovému vkusu nebude vénovat pozornost, a my bez

¥ Jak jinak, zdroj tohoto tvrzeni tkvi v Humové empiristické ontologii: vkus je zaloZen na pocitu a pocit libosti
nebo nelibosti — citové stanovisko — je ve skutecnosti subjektivni reakei na néco. Bud’ takovy pocit ¢i emoci
mame, nebo ne, ale mame-li jej, pak nemiZeme byt obvinéni z toho, Ze nas pocit je Spatny, nepfiméfeny atd.

? Doslova vzato je télesny vkus zaleZitosti naeho patra (v duting dstni), napi. chuti dobrého ¢erveného. Chut
vina je v takovém piipadé¢ pfic¢inou jiné reakce, totiZ pifjemnosti ¢i nepiijemnosti. DuSevni vkus je podobny,
ovSem omezeny na zrakové a sluchové vjemy. Tento vkus obvykle vyZaduje u divdka ¢i posluchace cvik

v imaginaci, tedy néco, co je tieba — na rozdil od vrozeného vkusu télesného — teprve ziskat — pfesto Hume na
nékolika mistech svého eseje uvazuje kulindrni vkus a vkus obecné esteticky jako analogické ptipady. Viz téZ
pozn. pod €. 23.

' De gustibus non est disputandum — o vkusu se nediskutuje, &i jadr&ji proti gustu Zddny dysputdt.

" Vyrazem intuice piekladdm vSechny vyskyty vyrazu common sense v ptivodnim textu. Doslovny preklad
spolecny smysl je po mém soudu ve filosofické literatufe cizorody a pokud jde o explikaci terminu common sense
samotnymi ¢leny skotské $koly filosofie common sense v 17. stoleti, 1ze soudit, Ze common sense se ozna¢ovalo
v zdsade totéZ, co dnesni filosofové maji na mysli pfi pouZiti vyrazu intuice. Tak napt. podle Thomase Reida
(1710-96) jsou pfednim principem common sense ,,ty tikony nasi mysli, které doprovézeji védomf; a toto védom{
je ona jistota, jedind jistota, kterou mdme ¢i kterou miiZeme mit o existenci téchto dkonti [...] Jsou to principy
spole¢né jak filosoftim, tak obycejnym lidem, jeZ nepotiebuji dikaz a Zadny piimy dikaz ani nepfipousti.
George Campbell (1719-96), vidci postava Skoly, charakterizuje common sense jako ptvodni zdroj poznan{
spole¢ny vS§emu lidstvu, jehoZ prostfednictvim pfijimadme mnoho pravd, jeZ nemohou byt jako takové ovéteny
rozumem, pravd, bez jejichz presvédcivosti je zhola nemozné dosdhnout byt’ jen nepatrného pfirtstku poznani.
Hume nepochybné pouZival vyraz common sense takto. Clenové §koly common sense byli filosofickymi
protivniky Humovy epistemologie, ostatné dodnes je tomu tak, viz napt. G. E. Moore, Hume ‘s Theory Examined,
in: T. Baldwin (ed.), G. E. Moore, Selected Writings, Routledge, London and New York, 1993, ss. 59-78.

2 John Ogilby (1600-1676), prekladatel Ezopovych bajek, ptevedl Homérovy (viz pozn. pod &. 3) a Vergiliovy
verSe do anglictiny. John Milton (1608-1674), anglicky basnik, autor, mimo jiné, Paradise Lost. John Bunyan
(1628-1688), anglicky basnik, autor Pilgrim’s Progress. Estetik Joseph Addison (1672-1719), ptispevatel
nékolika vyznamnych britskych periodik, napt. The Spectator, kde byl v roce 1712 publikovén jeho esej Taste,
podobné vlivny jako tento esej Humiv.

" Sopka na Kanarskych ostrovech.



zébran prohldsime citové stanovisko téchto radoby kritikli za nesmyslné a sméSné. Zasada
ptirozené rovnosti vkustl jde v tomto piipadé zcela stranou, a i kdyz ji v nékterych ptipadech,
kdy predméty jsou témét shodné, uzndme, jevi se jako vystfedni paradox ¢i zjevnd absurdita
tam, kde jsou srovnavany pfedméty tak nesouméfitelné.

Je nasnad¢, Ze Zaddné z pravidel tvorby neni ddno apriorni Gvahou, a nelze je ani
povazovat za abstraktni zavéry rozumu plynouci z téch vlastnosti ideji a vztahli mezi nimi,
které jsou vécné a neménné.'* J ejich zaklad je tyZ jako zédklad vSech praktickych véd, totiz
zkuSenost, a nespoCivaji v ni¢em jiném neZ v obecnych pozorovanich toho, o ¢em se shledalo,
Ze se to ve vSech zemich a v kazdém véku 1ibi. Mnohé z kris poezie i vymluvnosti jsou
zaloZeny na klamu a smyslence, na nadsazce, metafofe a zneuZivani ¢i pfekrucovani
ptirozenych vyznamu termintl. Provéfovat piivaly imaginace a pozadovat po vyrazech
geometrickou pravdu a pfesnost by bylo navysost proti zakontim kritiky proto, Ze vysledek
takové price by byl podle obecné praxe shleddn navysost nijakym a spornym. I kdyZ vSak
poezie neni podrobena piisné pravde€, musi byt omezena pravidly uméni odhalenymi
spisovatelem, jeho naddnim ¢i zkouménim. JestliZe se 1ibi nékteti ledabyli ¢i neusporadani
spisovatelé, nelibi se dik tomu, Ze pravidlo ¢i fad prekracuji, ale navzdory t€émto prekrocenim.
Maji jiné krésy, jez vyhovuji spravedlivé kritice. A sila téch krds je mocna zdolat kritiku a,
navzdory znechuceni z téchto prekroéenti, uspokojit mysl. Ariosto’ se libi, nikoli vak dik
jeho nesmyslnym a nepravdépodobnym smyslenkdm, jeho zvlastni smési vdZznych a
komickych stylti, dik nedostatku souvislosti v jeho piibézich nebo neustdlému prerusovani
vypravéni. Okouzluje silou a pronikavosti vyrazu, lehkosti a rozmanitosti ndpada a
pfirozenym zobrazenim vasni, ponejvic prostopdsnych a milostnych. A i kdyZ jeho chyby
mohou naSe uspokojeni zmenSit, nejsou s to je zcela zrusit. Jestlize mé naSe libost vlastné
zdroj v téch ¢astech jeho bdsné, které nazyvame chybnymi, pak to neni odpor proti kritice
obecné. Je to odpor pouze proti tém jednotlivym pravidlim kritiky, které by takové casti
basné jako chybné stanovily a oznacily by je za vSeobecné odsouzeni hodné. Je-li viak
shleddno, Ze se 1ibi, pak nemohou byt chybné. KézZ by byla libost, kterou vytvareji, tak
nepiedvidatelna a nevysvétlitelnd navzdy.'

I kdyZ se vSechna pravidla uméni zaklddaji na zkuSenosti a na zkoumdni spole¢nych
citovych stanovisek lidské pfirozenosti, nesmime si piedstavovat, Ze v§echny konkrétni lidské
pocity budou s témito pravidly v souladu. Jemn¢j$i vzruchy mysli jsou velice kiehké a
choulostivé a vyzaduji soucinnost mnoha ptiznivych okolnosti, které je rozehravaji s lehkosti
a presnosti podle jejich obecnych a zavedenych principi. Nejmensi vnéjsi prekdzka takovym
slabym ziidlim, ¢i nejmens{ vnitini zmatek narusujici jejich chod, a je zmarena ¢innost celého
stroje. Kdybychom hodlali provést takovy experiment a pokusili se vytvofit krasu ¢i oSklivost,

' Apriorni tivaha v Humové terminologii je takovi relace ideji (&i stav véci), kdy je-li pravdivé n&jaké sdruzeni
ideji (premisy), pak je pravdiva néjaka jind idea (zaver). VSimnéme si, Ze kdyby toto bylo mozné, pak by bylo
mozné, kdyby byla citova stanoviska idejemi, pfi danych premisdch umélecké dilo logicky ,,vypocitat®, vytvorit
takiikajic ,.kuchatku* uméni, nebot’ kdykoli by platily premisy (ndvod na tvorbu dilo), pak by platil i zavér (dilo
by bylo krasné). Podle Huma je takové pravidlo né¢im, co vznikd v Case na zdklad¢ empirického zobecnénf a
tedy je jeho platnost pouze pravdépodobnd, nikoli logickd, tedy nutnd. AvSak v Humové teorii jsou citova
stanoviska emocemi a v§echny emoce jsou reflexivni imprese, nikoli ideje.

' Lodovico Ariosto (1474—1533), italsky renesanéni basnik, Hume ma na mysli jeho basen Orlando Furioso.

' Kritérium hodnoceni jednotlivych dél Hume ztotoZfiuje s pravidlem. Toto pravidlo je viak podle uvedeného
odvozeno empirickou generalizaci z hodnoceni jednotlivych dé€l. Zda se, Ze Hume do tvorby pravidel-kritéri{
vkusu zavadi circulus vitiosus: tim, Ze hodnotime, tvofime pravidlo, podle néhoz hodnotime. Hume postrada
néjakou entitu, jejiZ pomoci by se z tohoto kruhu vymanil. Evidentné je takovou entitou samotny hodnoceny
objekt. Hume s objektivni hodnocenou entitou implicitn€ pracuje (viz pfiklad se znalectvim vina), explicitn¢ si
vsak k jeho pfijeti zavird cestu vySe uvedenym kategorickym prohlaSenim, ,,citové stanovisko neodkazuje

k ni¢emu mimo sebe samo*, které spiSe nez (dogmatickym?) predpokladem mélo byt zdvérem patfi¢ného
argumentu. Viz téZ pozn. pod ¢. 12.



museli bychom s krajni opatrnosti vybrat ¢as a misto, a ptithodnou situaci a uspotadani oZivit
predstavivosti. Naprosty klid mysli, soustfedénost mySleni, pozornost vztazend k predmétu.
Paklize se jakékoliv z téchto ndleZitosti nedostavd, pokus se nezdaii a my nebudeme s to
posoudit vSestrannou a vSeobecnou krasu. Vztah, ktery pfirozenost vlozi mezi dané
usporadani a citové stanovisko, bude pfinejmenSim nejasny a vystopovat ho a poznat, to bude
vyZadovat vétsi piesnost. Jeho ucinek zjistime ani ne tak z ptsobeni vSech konkrétnich kras,
jako spiSe z trvalého obdivu, ktery mame k diliim, jeZ pfeZila vSechny vrtochy stylti a méd,
veSkera pomyleni pramenici z nevédomosti a také zavist.

Tyz Homér, ktery se libil pred dvéma tisici lety v Aténach a Rimu, je stile obdivovan
v Parizi a Londyné¢. VSechny zmény podnebi, vlad, ndbozenstvi a jazyka nebyly s to zatemnit
jeho slavu. Autorita nebo pfedpojatost mohou Spatnému béasnikovi nebo fe¢nikovi dodat
docasny lesk popularity, jeho vaZnost vSak nikdy nebude trvala ¢i v§eobecnd. Jsou-l1i jeho dila
provérovana nasledujicimi generacemi Ci cizinci, je okouzleni to tam a jeho nedostatky se
ukazi v pravém svétle. A naopak, ¢im déle dila skutecného génia trvaji, ¢im vice se rozvijeji,
tim upfimnéjsi je obdiv, jehoZ se mu dostava. Zavisti a Zarlivosti se dafi ponejvice v tizkém
kruhu, a také diivérné obeznameni s autorovou osobou mtize umensit chvélu jeho dila dik
tomu, Ze zname jeho chovani. Je-li v§ak takové prekdzka odstranéna, krésy, pfirozené
uzpusobené tak, aby vzbuzovaly souhlasna citovd stanoviska, okamZité projevuji svoji energii,
a co je svét svétem, potvrzuji svoji moc nad lidskou mysli.

Tak se ukazuje, Ze uprostied vsi rtiznosti a vrtochtl vkusu existuji urcité obecné principy
chvaly ¢i hany, jejichz vliv na pozorné oko 1ze vystopovat ve vSech tkonech mysli. Nékteré
konkrétn{ tvary ¢i vlastnosti pivodni struktury vnitintho ustrojeni jsou vypocitany, aby
pusobily libost, jiné pak nelibost, a jestlize v jakémkoliv konkrétnim piipadé svého plisobeni
selhavaji, je tomu tak dik néjakému zjevnému nedostatku nebo nedokonalosti ve vnimajicim
organu. Jako ¢loveék majici horecku by sotva trval na tom, Ze jeho patro je s to posoudit chut’,
tak ani ten, kdo m4 Zloutenku si nebude osobovat pravo spravné posoudit barvy. V kazdém
stvoreni je urcitd dokonalost a n¢jaka vada. Jen o tom prvnim Ize mit za to, Ze nam skytd
spravné kritérium vkusu a citovych stanovisek. Kdyby, pii dokonalém stavu piisluSného
orgdnu, mezi lidmi existovala dplnd ¢i prevdZzna jednota citovych stanovisek, bylo by z toho
mozné odvodit ideu dokonalé krasy. Podobné to, jak se predméty jevi v dennim svétle oku
zdravého c¢loveka, se pojmenuje jejich spravnou a skute¢nou barvou, dokonce i tehdy,
kdybychom pfipustili, Ze barva je pouhym preludem smysla.

Mnohé a ¢etné jsou vady vnitinich organti zamezujici i oslabuji vliv téch obecnych
principt, na nichZ je zavislé nase citové stanovisko stran krasy ¢i oSklivosti. A¢koli 1ze
nckteré predméty na zakladé stavby nasi mysli pfirozené vypocitat tak, aby pasobily libost,
neméli bychom se domnivat, Ze kazdy jednotlivec bude tuto libost pocitovat stejné. Objevuji
se konkrétni udalosti a situace, které na predméty bud’ vrhaji faleSné svétlo, nebo této
spravnosti brani v prechodu k obrazotvornosti citového stanoviska a dojmu.

Jeden ziejmy piiklad, pro¢ mnozi lidé zastdvaji nenaleZité citové stanovisko ke krése, je
nedostatek pravé této jemnosti obrazotvornosti, kterd je nezbytnd k pfevodu citlivosti téchto
jemng&jSich hnuti mysli. Tuto jemnost si narokuje kazdy, vSichni o ni mluvi. Kazdy vkus by
m¢l byt podle toho povaZovan za kritérium této jemnosti. Protoze vSak je cilem tohoto eseje
vrhnout svétlo na porozuméni pocitlim spjatym s citovymi stanovisky, je tfeba podat definici
jemnosti presnéj$i, neZ jsme dosud uc€inili. Abychom navic nasi filosofii nenapdjeli z pfilis
vzdéaleného zdroje, vezmeme za ptiklad slavny piibéh z Dona Quijota.

To, Ze si osobuji znalectvi vina, di Sancho velkonosému Slechtici, ma dobry divod.

V nasi rodin€ je to dédi¢né. Dva mi pfibuzni byli jednou pozadani o nazor na obsah sudu vina,
o némZ se mélo za to, Ze je znamenity, Ze jde o stary a dobry ro¢nik. Jeden ho ochutnd, pak
zvazuje. Po zralé tivaze vino prohldsi za dobré, vzdor slabé pachuti kiiZe, jez pocitil. Druhy



ucini totézZ a také se vyslovi ve prospéch vina, ovSem s vyhradou chuti po Zeleze, kterou
snadno rozeznal. Neumite si pfedstavit, jak byli kvili svym ndleziim vysmivani. Kdo se ale
smal nakonec? KdyZ sud vyprazdnili, na dné nasli stary kli¢ na kozeném feminku.'’

Vyznacna podobnost mezi duSevnim a té€lesnym vkusem nds snadno navede, jak tento
piibéh vyuzit. Ackoli je jisté, Ze krasa a oSklivost, vice nez sladkost a kyselost, nejsou
vlastnosti piedmétt, ale Ze zcela nédleZzi vnitinim nebo vnéjSim citovym stanoviskiim, musi se
piipustit, Ze predméty maji jisté vlastnosti, které jsou od ptirody mocny tyto jednotlivé
konkrétni pocity vyvolat. KdyZ se tyto vlastnosti objevi jen v malé mife nebo jsou smiSeny a
vzajemn¢ propleteny, Casto se pfihdzi, Ze vkus neni takovymi nepatrnymi vlastnostmi
ovlivnén ¢i neni s to rozlisit vSechny konkrétni sloZky v tom neladu, v jakém jsou
presentovény. Jsou-li pfisluSné organy dostatecné jemné, aby nic jim neuniklo, a souc¢asné
dostatecné presné, aby vnimaly kaZdou sloZku dila, pak toto nazyvame jemnosti vkusu, at’ uz
uvedené terminy pouzivame v doslovném ¢i preneseném smyslu. Zde se pak uplatiiuji obecna
pravidla krasy, totiz tak, Ze je-li ptedmét vytvoren podle zavedenych vzora a podle vysledki
zkoumadni toho, co se libi ¢i nelibi, a véci jsou v ném predvedeny postupné a ztetelné, a
jestliZe tytéZ vlastnosti jsou v tomto dile nékym vnimény nezietelné a nepfiméji jeho organy k
vnimatelnému zalibeni, pak takovému clov€ku neptfizndme Zadny ndrok na uvedenou jemnost
vkusu. Objevit tato obecna pravidla nebo uznat vzory tvorby je jako najit kli¢ na koZeném
feminku, ktery opravnil soud Sanchovych ptibuznych a popletl jejich samozvané soudce. I
kdyby se sud nikdy nebyl vyprazdnil, vkus jednoho by byl stéle stejné jemny a vkus jiného
stdle mdly a tupy. Bylo by vSak obtiZnéjsi vSechny ndhodné svédky piesvédcit o nadfazenosti
toho prvniho. Podobnym zplisobem, i kdyby nebyly krasy psaného dila nikdy systemizovany
¢i prevedeny na obecné principy, 1 kdyby nebyly objeveny Zadné vynikajici vzory, pfesto
vSechno by i zde byly rozdilné drovné vkusu a bylo by tfeba dat pfednost soudu jednoho
¢lovéka pred soudem jiného. Nebylo by ovSem tak snadné umlcet Spatného kritika, ktery by
stale trval na svém konkrétnim citovém stanovisku a odmitl se podtidit svému odptrci. Kdyz
mu vSak ukdzeme uzndvany umélecky princip, kdyz tento princip doloZime piiklady, jejichz
pusobeni doty¢ny podle svého vlastniho konkrétniho vkusu uzna jako odpovidajici
uvedenému principu, kdyZ prokazeme, Ze tyZ princip lze pouZit na nas pfedmét, u né&jz
nevnima ¢i nepocituje jeho ptsobenti, pak je nas clovek nucen na zdklad€ toho vSeho uzavfit,
Ze chyba je v ném samém a Ze postrddd onu jemnost, kterd je nezbytnd, aby mu umoZznila
pocitit kazdou krasu a kazdou oSklivost v jakémkoliv dile €1 feci.

17 ,Vy jste ale znalec!* zvolal zbrojnos rytife Z lesi. ,,Odtamtud je, ano, odtamtud, a hezkych par krok si ve
sklepé polezelo.*

»Na mne s takovou?* odvétil Sancho. ,,To tak, abych ja hned nevédél, co v tom dousku vézi! Co byste, pane
zbrojnosi, na to fekl, Ze mam pro pozndvani vina vrozeny jedinecny smysl, a at’ je takové nebo makové, jen si
vam k nému pfivonim, hned uhddnu jeho kolébku a druh a chut’ a stai{ a bude-li jest¢ pracovat, kratce a dobie
vSechno, jak to u vina lezi a béZi. A nenf se tomu ani co divit, kdyZ jsme méli v rodiné€ z otcovy strany dva
kostéte, Ze lepSich Mancha dlouho nevidéla. A na diikaz toho vam povim, co se jim jednou ptihodilo. Lidé jim
dali ochutnat vino z velké kad¢ a pozadali je, aby se vyslovili o jeho jakosti. Zda si ho vinafi hled¢li, jednim
slovem, zda je skutecné dobré nebo nevalné. Jeden je ochutnal Spickou jazyka, druhy k nému jen pfivonél. A
prvni hned fekl, Ze pry to vino chutnd Zelezem, a druhy zase povidal, Ze je citit spiSe kordudnem. Pan téch sklepti
vSak ddval hlavu na to, Ze je kad’ Cistd a Ze do vina nepfidal nic, po ¢em by mohlo dostat pfichut’ Zeleza nebo
vydélané kozi kiize. Ale oba ti chvalné znami{ kostéfi trvali na svém. Po Case majitel vino prodal, a kdyZ onu kad’
cistili, nalezli v ni maly klicek na feminku z kordudnu ...*. (Miguel de Cervantes Saavedra: Dumysiny rytii Don
Quijote de La Mancha, Svoboda, Praha 1982, dil II., kap. XIII. S. 106—107, pieklad Zden&k §m1’d.)

Vzpomenime Humova rozliSeni vkusu télesného a dusevniho. Sancho z ptikladu soudi, Ze dobry (télesny)
vkus — schopnost poznat dobré vino — je dédi¢ny. To je mozné, jde o vrozenou dispozici. Hume ovsem piikladu
vyuZziva k demonstraci jistych vlastnosti dusevniho vkusu — schopnosti poznat dobré uméni —, ktery lze ovSem
podle Humova stanoviska ziskat aZ jistou zkuSenosti, praxi. Viz také pozn. pod ¢. 14.



Tim je uzndna dokonalost kazdého smyslu ¢i schopnosti s presnosti vnimat ty
nejnepatrnéjsi predméty a nedovolit, aby cokoli uniklo jeho v§fmavosti a pozornosti. Cim
nepatrnéj$i jsou pro oko vnimatelné pfedméty, tim je tento orgdn jemnéjsi a tim
propracovan¢jsi je jeho provedeni a skladba. Citlivost patra na chut’ nezkouSime vyraznymi
chutémi, nybrz smési slabych piisad, kdy lze stdle vnimat kaZzdou slozku zvIast, tfebaze
zeslabenou a smiSenou s piisadami ostatnimi. Podobnym zptisobem musi byt rychlé a spravné
vnimani krasy a oSklivosti dokonalosti naSeho duSevniho vkusu, a ¢lovék nemiZe byt
spokojen sam se sebou, kdyz tusi, Ze jakdkoliv znamenitost ¢i vada v fe€i proSla jim
nezpozorovana. V tomto ptipadé jsou dokonalost ¢lovéka a dokonalost smyslu ¢i pocitu
zajedno. Vysoce jemné chut'ové patro miZe byt v mnoha piipadech na obtiZ jak samotnému
¢lovéku, tak jeho druhtim. AvSak jemny vkus stran divtipu ¢i krasy vZdy musi mit
pozadovanou jakost, nebot’ je zdrojem vSech jemnych a nevinnych potéSent, jimz je lidska
pfirozenost piistupnd. V tomto jsou citova stanoviska celého lidstva shodna. Kdekoli zjistite
jemnost vkusu, je jisté, Ze se setkdte se souhlasem, a nejlepsi zplisob, jak to zjistit, je odvolat
se na ty vzory a principy, jenZ byly stanoveny jednotnym souhlasem a zkuSenosti ndrodd a
veka.

I kdyZ vSak ptirozené existuje hluboky rozdil mezi dvéma osobami pokud jde o jemnost,
neni nic, co by tuto vlohu déle zvySovalo a zlepSovalo, krom praktické tvorby v konkrétnim
umeéni a ¢asté vnimani ¢1 pfemysleni o jednotlivych druzich krasy. Kdyz jsou jakékoliv
pifedméty poprvé prfedvedeny naSemu zraku ¢i predstavivosti, je citové stanovisko, které je
provazi, nejasné a zmatené a mysl je do zna¢né miry nezplsobild vyslovit se o jejich
vyhodéch ¢i nedostatcich. Vkus neumi vnimat vice dokonalosti dila soucasné, ale spiSe
rozliSuje konkrétni povahu kazdé dokonalosti a pfesvédCuje se o jeho kvalité a drovni. Jestlize
se vkus vyjadii o celku jako o krasném ¢i osklivém, je to nejzazsi vyjadieni, jaké by bylo lze
ocekdvat, a i takovy soud bude necvic¢eny €loveék schopen vyslovit az po dlouhém véhani a s
vyhradami. UmoZnéte mu vSak ziskat s t€émito predméty zkuSenost a jeho citéni se zptesni a
zjemni. Nejen Ze pak bude vnimat krasy a nedokonalosti vSech slozek, ale zaznamena i
odliSné druhy vSech vlastnosti a pfipiSe jim chvdlu ¢i hanu. Po cely ¢as zkoumdni pfedmétu
bude disponovat jasnym a zfetelnym citovym stanoviskem a rozpoznd prave tu iroven a pravé
ten druh libosti ¢i nelibosti, k nimz je prave ta kterd sloZka dila uzptisobena, aby je vytvérela.
Milha, o niZ se m¢lo za to, Ze predm¢ét zahaluje, se rozptyli a organ ziskdva pro svoji ¢innost
lepsi dokonalost. Je schopen vyjadfit se, bez nebezpeci omylu, o vlastnostech kazdého dila.
Slovem, touz pohotovost a dovednost, kterou cvik proptjcuje dilu, 1ze stejnym zplisobem
ziskat pro posouzeni dila.

Natolik prospésné je procvicovat rozpoznavani krasy, Ze jesté neZ posoudime duleZitost
jakéhokoliv dila, je dokonce nezbytnosti, abychom dané konkrétni dilo vicekrit pozorn¢ a
uvazen¢ s riznych thli prozkoumali a ohledali. V mysSleni, které poprvé zkoumad néjaké dilo,
je urcity neklid a chvat, jenZ mafi pravé citové stanovisko ke krase. Vztahy mezi sloZkami
nejsou rozpozndny. Nejsou rozliSeny spravné stylové rysy. Nékteré dokonalosti a vady se zdaji
zahaleny jakymsi zmatkem a imaginaci se ukazuji jen neurcité. Existuje téZ druh krasy, ktery
se, okdzaly a povrchni, libi na prvni pohled, ten je vSak shleddn jako neslucitelny s pravym
vyrazem rozumu nebo vasné, vkusu zdhy zevSedni a je s opovrZzenim zavrZen, €i je
pfinejmensim odhadnuta jeho mnohem niZzsi hodnota.

Je nemoZzné pokracovat v procvicovani uvazovani jakéhokoliv fadu krasy bez toho, ze
bychom provad¢li ¢astd srovndni n€kolika druhti a irovni dokonalosti a odhadovali jejich
vzijemné poméry. Clovék, jenZ nemad piileZitost porovnat odli§né druhy krasy, je ve
skute¢nosti naprosto neschopny vyjadrit sviij ndzor na jakykoliv ptedmét, ktery se mu
piedvede. Samotnym srovndnim stanovujeme epiteta chvaly ¢i hany a u¢ime se, jak
predmétiim piipsat patficnou droven. Ta nejpodfadnéjs$i mazanice obsahuje urcity barevny



tipyt a presnost ndpodoby, byt’ daleky krasy, a piisobi na mysl sedldka ¢i Indidna tak, Ze ji
budou prokazovat nejvyssi obdiv. Nejsprostsi balady nejsou zcela prosty ladu ¢i pfirozenosti,
a nikdo jiny neZz ten, kdo je obezndmen s nadfazenymi krasami, by neprohlésil ty verSe za
neotesané ¢i piibéh za nudny. Hrubd podiadnost krasy ptsobi ¢loveéku zbehlému v nejvyssi
dokonalosti bolest a proto je prohlasena za oSklivost. Na druhé stran€ o nejpropracovanéj$im
pfedmétu, ktery zndme, se ma pfirozen¢ za to, Ze dosdhl vrcholu dokonalosti, coZ nas
opraviiuje obdafit ho nejvyssi chvalou. Clovék navykly divat se, zkoumat, porovnavat
hodnotu vice d¢l, jeZ jsou obdivovédna v riznych dobach riznymi nérody, ten jako jediny
muzZe ocenit hodnoty dila pfedvedeného jeho pohledu a stanovit mu ptislusné postaveni mezi
vytvory ducha.

Aby vSak byl kritik mocen v tplnosti takovou véc provést, musi nejprve svoji mysl
zbavit vSech pfedpojatosti a nic, krom pfedmétu, ktery je podroben jeho zkoumani, nesmi
rusit jeho dvahy. MiiZeme si povS§imnout, Ze v§echna uméleckd dila, aby patfi¢né piisobila na
mysl, musi byt nahliZena z urcitého kritéria, nikoli pln€ prozivana nékym, jehoz situace,
skute¢na ¢i domnéld, neodpovida situaci dilem vyZadované. Re¢nik se obraci ke konkrétnim
lidem a mus{ pfitom mit na paméti jejich konkrétniho ducha, zajmy, ndzory, vasné a
predsudky, jinak jsou jeho nadéje, Ze povede jejich city a podniti jejich zalibeni, marné.
Ackoli mohou proti nému dokonce chovat i predsudky, jakkoli neodiivodnéné, fe¢nik musi
tuto nevyhodu pominout. Musi se vSak, nezli zahdji svoji fe€, pokusit ziskat jejich city a
ptizen. Kritik odliSného véku ¢i jiného naroda zkoumajici takovou fe¢, musi, aby utvoril
spravny soud o takové feci, mit vSechny tyto okolnosti na paméti a musi se umét vZzit do téze
situace jako pivodni publikum. Stejné tak je-li jakékoliv dilo uréeno vetejnosti, pak i kdyz
bych k autorovi pocit'oval ptételstvi ¢i nepratelstvi, musim od takového stavu odhlédnout a
povaZovat se za ¢lovéka obecné, zapomenout, je-li to mozné, na svoji osobni existenci a sviij
vlastni osud. Zaujaty ¢loveék této podmince nevyhovuje, ale zatvrzele haji své vlastni
stanovisko, aniz by zaujal pozici dilem poZadovanou. Je-li dilo ur¢eno lidem riznych dob a
ndrodl, nem4d takovy kritik Zddny ohled na jejich vlastni ndzory a predsudky. Zcela v zajeti
zpusob jeho vlastni doby a zemé vSak takovy kritik ukvapené odsuzuje to, co se v oc¢ich lidi,
pro néz jediné byla fe€ urcena, zda obdivuhodné. Je-li dilo pfedvedeno na vetejnosti, nikdy
dostatecné nerozsiii svoji chapavost ¢i nezapomene na své zajmy jako pfitel ¢i nepfitel, jako
soupef nebo ten, kdo md dilo vyloZzit. Pravé uvedenymi zplisoby jsou jeho citova stanoviska
piekroucend, nebo na néj stejné krasy a oSklivosti nemaji stejny vliv. Jako by znésilnil svoji
imaginaci a ustrnul. AZ do takové miry se vkus zjevné odchyluje od spravného kritéria,
pfi¢emz jeho zdvery jsou tim zbaveny vsi diveéryhodnosti a vaZnosti.

Je znamo, Ze ve vSech problémech, jimZ se md porozumét, ni¢i predsudek spolehlivy
soud a vSechny tkony rozumovych schopnosti pfevraci, a to je nemensi prohifesek proti
dobrému vkusu a nase citové stanovisko ke krase narusSuje neméné. K dobrému vkusu patii
potlaceni vlivu v obou uvedenych piipadech a po této strance, jakoZ 1 mnoha jinych, je rozum
ne-li podstatnou slozkou vkusu, pak je pfinejmensim nutnosti pro tkony této druhé
schopnosti. Ve vSech uSlechtilejSich vytvorech ducha je obsazen vzdjemny vztah a soulad
sloZek a krasy €1 ohavnosti nemohou byt vnimény tim, jehoZ mySleni neni dostatecné s to
obsahnout vSechny tyto slozky a vzajemné je porovnat tak, aby byl mocen pojmout onu shodu
a jednotu jako celek. Kazdé umélecké dilo ma rovnéz urcity ucel ¢i mysl, pro ktery je
pfipraveno a mélo by byt vice ¢i méné€ dokonalé podle toho, jak vice ¢i méné daného cile
dosahuje. Cilem feci je pfesveédcit, cilem historie poucit, cilem poezie skrze vasn€ a imaginaci
potésit. Tyto cile musime mit neustdle na paméti, kdyz zkoumédme jakékoliv dilo, a musime
téZ byt s to posoudit, do jaké miry jsou pouZité prostfedky uzpiisobeny jejich piisluSnym
smyslim. Kromé toho neni Zadné literdarni dilo, ani to nejpoeti¢tejsi, nicim nez fetézem
tvrzeni a uvabh, jisté ne vZdy nejspravnéjSich a nejpresnéjSich, presto v§ak moznych a



ldkavych, jakkoli zastfenych zbarvenim imaginace. Lidé uvedeni v tragédii a epické poezii
musi byt pfedvedeni jako zdiivodiiujici, myslici, €inici zavery a jednajici pfimétené svym
povahdm a okolnostem. Bez odhadu, stejné jako bez vkusu a vynalézavosti nemuze basnik
nikdy doufat, Ze v takovém choulostivém podniku uspéje. Netkuli, Ze tdZ dokonalost
schopnosti, které ptispivaji k vyuZiti rozumu, taZ jasnost predstavy, tdZ piesnost v rozliSovani,
taz zivost ve vnimdni, jsou podstatné pro ¢innost spravného vkusu a jsou jeho neklamnymi
znaky. Jen zfidka ¢i viibec kdy se ptihdzi, Ze citem obdafeny ¢loveék, majici zkuSenost

v n¢jakém umeéni, neni s to posoudit jeho krasy, a neméné zfidka je mozné potkat nékoho, kdo
ma pouze vkus bez zdravé inteligence.

I kdyZ jsou tedy principy vkusu vSeobecné a témét, pakliZe ne zcela, stejné pro vSechny
lidi, ptesto jen n¢kolik mdlo lidi je zptsobilych hodnotit jakdkoliv umélecka dila ¢i stanovit
jejich vlastni vkus jako kritérium krésy. Ustroji vnitintho smyslu jsou zfidka tak dokonalé,
aby obecnym principim umoznila plné se rozehrét a vyvolat pocit témto principim
odpovidajici. Bud’ funguji s néjakou vadou, nebo jsou tak ¢i onak zmatend a v takovém stavu
vzbuzuji cit, ktery pak lze shledat jako nespravny. Postrdda-li kritik jemnost, soudi, aniZ by
rozliSoval a ptisobi na n¢j pouze hrubsi a hmatatelnéjsi vlastnosti ptedmétu, zatimco vlastnosti
jemng&jsi jim zlstavaji nepovsimnuty a nerozeznany. Neni-li cvicen, je jeho konecny vyrok
zmateny a nerozhodny. Jestlize dale neporovnéva, obdivuje se t€ém nejpovrchnéj$im krasdm,
napiiklad vynikajicim vlastnostem, jeZ jsou n¢jak vadné. Podléha-li pfedsudku, jsou vSechna
jeho pfirozend citova stanoviska prekroucena. Postradé-li intuice, neni s to rozeznat krisy
zaméru a rozumové jasnosti, jenZ jsou nejvyssi a nejvzneSenéjsi. VéEtSina lidi kond pii
nékterém z téchto nedostatkll, a praveé proto je spravny soud v uslechtilejSich uménich, a to i
v dobdch, kdy kvete vzdé€lanost, tak vzacnym rysem. Kritice dod4 rys hodnovérnosti jen
intuice, pevny a jemny cit, vytfibeny cvi¢enim, zdokonaleny srovndvanim a ocistény od vSech
predpojatosti. A kdekoli se vyrok obsahujici tyto sloZky objevi, jde o spravné kritérium vkusu
a krésy. 18

Kde viak takové kritiky hledat? Cim se vyznadujf, abychom je poznali? Jak je odlisit od
Sarlatanti? To jsou matouci otdzky a zda se, Ze nas vrhaji zpet do stejné nejistoty, z niZ jsme se
aZ doposud snazili vymanit.

Uvazime-li je ale dobfie, pak zjistime, Ze jsou to otdzky tykajici se faktii, nikoli citovych
stanovisek. To, zda je néjakd konkrétni osoba vybavena intuici a jemnou imaginaci, zda je
osvobozena od predpojatosti, miiZe byt Casto sporné, Casto se to zkoum4 a diskutuje. AvSak
to, Ze je takovy rys vzacny a tictyhodny, na tom se shodne celé lidstvo. Vyskytnou-li se
pochybnosti, ned€laji 1idé nic vice nez u jinych spornych otazek, které 1ze feSit rozumové.
Musi predlozit ty nejlepSi argumenty, jaké jim jejich vynalézavost dovoli. Musi védét, ze
existuje spravné a rozhodujici kritérium, totiz Ze skutecné existuje jako fakt. A musi mit
pozitek takovy, Ze se od poZitkl ostatnich, kdyZ se na takové kritérium odvoldvaji, odliSuje.
Pro naSe ucely zde postaci, jestliZe jsme prokdazali, Ze vkus vSech konkrétnich lidi nema
stejnou droven, a Ze o nékterych lidech, jakkoli individudln€ rozdilnych, pfipustime, Ze jejich
citovému stanovisku je tfeba dat prednost pied ostatnimi.

Ve skutecnosti vSak potiZe s nalezenim kritéria vkusu nejsou tak velké, jak se jevi.
Teoreticky bez vahdni uzndvdme urcité kritérium ve véd¢, ale odmitdme je v citovém
stanovisku, prakticky vSak je mnohem obtiZnéjsi to zjistit v prvnim piipadé nezli v tom
druhém. Nejprve prevladaly teorie abstraktni filosofie, systémy hlubinné teologie. Pak se

N

rychle rozsitily. Nakonec byla odhalena jejich nesmyslnost. Nastoupily jiné teorie, jeZ pak

'8 Viz té7 poznamky pod ¢arou 13. a 14. Zde je, oproti dfive feenému, kritérium vkusu ztotoZn&no se spravnym

verdiktem kompetentniho kritika. Podle vSeho je to tedy on, kdo klade pravidla a jehoZ verdikty jsou méfitky
vkusu.



opé&t ustoupily svym ndsledovnikiim. Nic nebylo nachylné&jsi k revolucim piileZitosti a m6d
nezli tyto domnéle védecké nalezy. V piipad€ krds vymluvnosti a poezie nenf situace taz.
Praveé vyjadreni vasni a povah ziskavaji, po uplynuti kratké doby, chvdlu vetejnosti, kterou si
ndsledné udrzuji navzdy. Aristoteles, Platon, Epikuros a Descartes ustupuji jeden druhému,
aviak Terentius a Vergilius'® si podrzuji nad na§im duchem vieobecnou a nespornou
nadvladu. Abstraktni filosofie Ciceronova svij vliv ztratila, sile jeho feCnictvi se v§ak
obdivujeme stéle.

I kdyz jsou lidé jemného vkusu vzicni, I1ze je ve spole¢nosti podle hloubky jejich
inteligence a nadfazenosti jejich schopnosti nad zbytkem lidstva snadno rozpoznat. Nadvlada,
kterou ziskédvaji, davd pfevahu Zivé chvale, s niz pfijimaji jakdkoliv dila ducha, a zpravidla ji
¢ini chvalou rozhodujici. Mnozi lidé, jsou-li ponechédni sami sob¢, maji jen mdl€ a nejisté
vniman{ krésy, piesto vSak jsou s to mit pozitek z jakéhokoliv kusu, na ktery jsou upozornéni.
KaZzdy obrat k obdivu skute¢ného basnika ¢i fecnika je ptipadem néjaké nové konverze. A 1
kdyZ mohou na Cas ptrevladnout ptedsudky, nikdy se nespoji, aby velebily protivnika pravého
ducha, ale nakonec podlehnou sile pfirozenosti a spravného citového stanoviska. Ackoli se
tedy mohou kulturni ndrody mylit ve volb¢ svych obdivovanych filosofti, ve své ndklonnosti
pro urcitého epického ¢i tragického spisovatele nebudou nikdy chybovat dlouho.

Nehledé€ na veSkerou nasi snahu o stanoveni kritéria vkusu, o urovnani nesouhlasnych
stanovisek lidi, stdle jsou tu dvé pficiny kolisani, které ve skutecnosti samy nejsou s to zrusSit
vSechny hranice krasy a oSklivosti, asto ale ptisobi neshody v trovni nasi chvdly ¢i hany.
Prvni pfi€ina tkvi v odliSnosti povah konkrétnich lidi, ta druhd pak v konkrétnich mravech a
nazorech nasi doby a zemé. Obecné principy vkusu jsou v lidské povaze stéle stejné. Tam, kde
se 1idé 1i§1 v jejich odhadech, 1ze obvykle zaznamenat néjakou vadu ve schopnostech
pochdzejici bud’ z predsudku, z nedostatku cviku, anebo z nedostatku jemnosti. Pak existuje
opravnény divod jeden vkus schvalit a jiny zavrhnout. Je vSak i takova odliSnost ve vnitinim
ustrojeni ¢i vnéjSich okolnostech, kterd na obou stranach pfedmét neodsuzuje a soucasné
nenechdva Zadny prostor pro upiednostnéni jednoho citového stanoviska pfed druhym, kdy
marn¢ patrame po néjakém kritériu, na jehoz zdkladé bychom rozhodli opa¢nd citova
stanoviska.

Mladik s horkou krvi bude k milostnym a néZnym obraztim vnimavéjsi neZli ¢lovék
pokrocilejsiho véku, ktery nachdzi zalibu v moudrém, filosofickém pfemitdni o Zivota béhu a
ovladani vasni. Ve dvaceti mtiZze byt oblibenym spisovatelem Ovidius, ve Ctyficeti Horatius,
Tacitus snad v padesati. V takovych piipadech bychom se marné€ snazili vZit se citovych
stanovisek druhych a zbavit se sklontl, jenZ jsou ndm vlastni. Své oblibené spisovatele si
vybirame stejné jako své pratele, podle podobnosti ducha a povahy. Veselost ¢i hnév, citové
stanovisko nebo rozumova tvaha, pakliZe cokoli z toho v nasi povaze pievlad4, urcuje to nasi
sympatii pro spisovatele, ktery se ndm podoba.

Ne&koho potési spiSe vzneSenost, jiného néZnost, tiettho vysméch. Jeden je vysoce citlivy
vici deformacim a dba na krajni piesnost. Druhy ma mnohem Zivéjsi cit pro krasy a pro
jediny vznosny ¢i dojimavy tah pomine dvacet nesmysli a nedostatkl. Ten se cele obraci ke
strucnosti a raznosti, onoho t&si vyraz rozvla¢ny, bohaty a libozvuény. Na jednoho ptisobi
jednoduchost, na jiného zdobnost. Komedie, tragédie, satira, 6dy, to v§e méa své stoupence,
ktefi svlij Zanr upfednostiiuji pred ostatnimi. Je doCista chybné, kdyz kritik svoji pfizen
omezuje na jeden Zanr a vSechny ostatni zavrhuje. Je vSak témé&f nemoZné necitit zalibu pro
ten zanr, ktery vyhovuje naSemu konkrétnimu zaloZeni a povaze. Takové zaliby jsou nevinné

' Terentius viz pozn. pod. &. 21. Publius Vergilius Maro (70-19 p. K.). V poslednich deseti letech svého Zivota
pracoval na eposu Aeneis, kde se 1i¢i slavna fimskd minulost i sou¢asnost a kde je oslavovan Augustus.



a nevyhnutelné a nelze je rozumné pojednat, nebot’ nenf kritéria, jehoZ pomoci by je bylo lze
rozhodnout.

Z podobného ditvodu nachdzime pfi ¢teni v téch zobrazenich a postavéch, které se
podobaji vécem diivérné naim zndmym z nasi doby a nasi zemé, libost vétsi, nez ve vécech
popisujicich zvyky odlisné. Nikoli snadno se smifujeme se zpliisoby starych zvyku a patfime
na princezny piindsejici vodu z pramene a krale a hrdiny, kterak poradaji své zasoby jidla.
Obecné vzato miZeme pfipustit, Ze ackoli neni zobrazovani takovych zptsobil chyba autorova
a nejde o osklivost v dile, nedotkne se nasi citlivosti. Pravé proto neni snadné prenést komedii
z jedné doby ¢i jednoho nédroda do jiné doby nebo jinému ndrodu. Francouzi nebo Angli¢anovi
se nelibi Terentiova Divka z Andru® & Machavelliho La Clizia,21 kde se krasna dama, na niZ
stoji celd hra, divakiim vibec neukéze, po celou dobu je ukrytd za scénou. To mizZe vyhovovat
spie zdrZenlivé letofe starych Rekii a novodobych Itali. Vzd&lany a premyslivy ¢lovek
s takovymi zvlaStnimi zplisoby pocitd, béZné publikum se vSak nikdy nezbavi svych
obvyklych mySlenek a citovych stanovisek natolik, aby mé€lo pozitek z vyliceni, jeZ se mu
nijak nepodoba.

Zde se nabizi uvaha, kterd snad muze byt uzite¢nd pro zkoumani slavného sporu stran
staré a nové vzdélanosti, kde zhusta nalézame jednu stranu omlouvajici jakoukoliv domnélou
nesmyslnost v mravech staré doby, pfi¢emz druha strana odmita tuto omluvu pfipustit ¢i ji
pfinejlepSim uznéva jako obhajobu autora, nikoli dila. Podle mého byly mezi svéaticimi se
stranami jen malokdy stanoveny patfi¢né meze. Tam, kde se pfedvadéji jakékoliv nevinné
zvlastnosti mravi, jako tfeba vySe zminéné, jisté¢ by mély byt pfipustény. A ten, koho Sokuj,
tim podava zjevny dikaz své faleSné jemnosti a vytiibenosti. Basniklv pomnik trvanlivéjsi
kovu** by se musel rozpadnout jako b&Zn4 cihla & t&lesné schranka, kdyby lidé nepocitali
s nepfetrZitymi proménami mravl a obycejii a nepfipoustéli nic mimo toho, co odpovida
sougasné médé. Mame odhodit obrazy nagich piedki kvilli jejich okruzim a fardingalim™?
Avsak tam, kde se predstavy o mravnosti a sluSnosti v riznych obdobich méni a kde se
popisuji zpustlé mravy, aniZ by pfitom byly pfedvedeny patficné rysy pro chvalu a nesouhlas,
pak je tfeba pfipustit, Ze tim je basent zohyzdéna, Ze je skuteCné znetvofend. Takova citova
stanoviska nemohu, ani kdyby to bylo vhodné, rozvadét a 1 kdyZ mohu basnika za mravy jeho
doby omluvit, nikdy nemohu mit poZzitek z jeho skladby. Nedostatek lidskosti a sluSnosti, tak

2 Terentius Afer (195-159), pvodné lybijsky otrok piivodem z Kartdga. Jeho pén, senétor Terentius Lucanus, u
néj objevil literarni nadani, umoznil mu ditkladné vzdé€lani a pozdéji ho propustil na svobodu. Jméno ma tedy
jednak po svém pédnovi, jednak po své otciné, Africe. Literarné ¢inny od roku 166, psal vyhradné komedie. VSech
Sest her, jez napsal, se zachovalo. Pro¢ se nemé¢la libit Francouzovi nebo Anglicanovy Humovy doby? Komedie
Divka z Andru méla za ptedlohu Andrii Menandrovu (Menandros z Atén, 343-292, autor vice nezZ stovky
komedii, z nichZ se zachovaly jen zlomky) a je to intrikovd komedie. Mlady Pamfilus miluje opusténou divku

z ostrova Andru Glycerium, misto nf si v§ak ma vzit dceru souseda Chremeta Filumenu. Soused poté, co se dozvi
o jeho lasce k opusténé divce, odfekne ruku své dcery. Simo, Pamfiltiv otec, vSak naddle predstird, Ze se nic
nestalo. Pamfilus se, na radu bystrého sluhy Dava, zdanlivé svatbé nevzpird. Z¢istajasna Simo presveédci
Chremeta, aby své odfeknuti zrusil, takZe ma nakonec ke svatbé skutecné dojit. Mezitim ovSem Glycerium porodi
Pamfilovi dité. Sluha Davus se postard, aby se o ditéti dozvédél Chremetus, ktery pak podruhé zrusi svij slib.
Nato se vSak zjisti, Ze Glycerium je ztracend Chremetova dcera. Ten ji zaslibi Pamfilovi, zatimco Filumenu ziska
jeho pritel Charinus.

*!' Drama La Clizia napsal Machiavelli v roce 1525, rok pied svou smrti.

2 Exegi monumentum aere perennius

regalique situ pyramidum altius,

quod non imber edax, non Aquilo impotens

possit diruere aut innumerabilis

annorum series et fuga temporum.

(Quintus Horatius Flaccus (65-8 pft. K.), Ody 3, 30, 1).

2 Kruhové sukné, Sirokd asi 1,7 metru, nesend Zebrovou kostrou, velice téZkd a nepohodlnd. Pivodn¢ Spané¢lska
mdda, oblibend soucast dimského Satniku v alzbétinské Anglii 16. stoleti.



napadny u postav uvedenych mnoha antickymi béasniky, druhdy i Homérem a feckymi
tragédiemi, znacné sniZuje hodnotu jejich nddhernych ¢teni ¢i provedeni a zvyhodnuje
novodobé autory. Osud a citéni takovych necitelnych hrdind nds nezajimaji, netési nas,
shleddvame-1i hranice nefesti a ctnosti tak nejasné. A jakkoli miZeme omluvit autorovy
piedpojatosti, nepfesvédcime sami sebe, abychom sdileli jeho city ¢i zalibu v postavéch, o
nichz jsme jasn€ vypozorovali, Ze jsou odsouzenihodné.

V piipad€ mravnich principt je situace jind neZ u spekulativnich domnének. Ty
podléhaji neustdlému toku a zvratliim. Syn je zastdncem jiného systému nez jeho otec. Ne,
témet neni Cloveka, ktery by zejména v tomto vychvaloval velkou neménnost a stejnorodost.
V kultivovanych literdrnich dilech jakékoliv doby ¢i zemé¢ lze objevit spekulativni omyly
vSeho druhu, které vSak jen malo ubiraji z hodnoty téchto dél. Je tieba jen jistého obratu
mySleni ¢i imaginace, abychom zaznamenali vSechny domnénky, které v dané dobé
pfevladaly, a nalezli libost v citovych stanoviscich a zavérech z nich odvozenych. Aby se v§ak
zménil n4s soud o mravech, aby se vyvolalo naSe citové stanovisko chvdly ¢i hany, lasky ¢i
nendvisti jiné nez téch, jichZ je nasSe mysl drahnou dobu diivérné znald, k tomu je nezbytné
vyvinout znacné usili. A kde je Clovek presvédcen o spravnosti mordlniho kritéria, jehoz
pomoci soudi, tam je opravnéné stieZi a stanoviska svého srdce neptfekrouti ani na chvili, at’ je
jeho slabost pro autora sebevétsi.

Ze vsech spekulativnich omyli tykajicich se viry jsou nejvice omluvy hodné ty, jez
vytvoril lidsky duch. Dokonce by nemély byt souzeny ani laskavost ¢i moudrost lidi, ani
konkrétnich osob, na zakladé¢ hrubosti ¢i uslechtilosti jejich teologickych principt. TyZ
intuice, jimz se lidé fidi v béZnych Zivotnich zéleZitostech, neni vhodny pro véci viry, o niZ se
mad za to, Ze je z pravomoci lidského rozumu vynata. Z tohoto diivodu musi kazdy kritik,
utvarejici si sprdvnou piedstavu o antické poezii, pfehlédnout vSechny nesmyslnosti pohanské
teologie. TouZ shovivavost musi pro své piedky projevit nasi potomci. Zadnému basnikovi
nelze klast za vinu principy viry, nebot’ jde pravée jen o principy, a chdpat je jako posedlost
jeho srdce a vinit ho ze slepého fanatismu ¢i povércivosti. Kde k tomu dochazi, sméSuji se
citova stanoviska mordlky a pfirozené hranice nefesti a ctnosti se meni. Podle vySe uvedeného
principu by tudiZ nefest a ctnost byly véénymi vadami, nikoli tedy pfedpojatostmi ani
chybnymi dobové omezenymi domnénkami, i kdyZz by normaln€ jako takové byly
ospravedlnitelné.

Pro fimskokatolické naboZenstvi je podstatné vzbuzovat nendvist k ostatnim
zboZnostem a ptredstavovat vSechny pohany, mohamedény a heretiky jako objekty boZiho
hnévu a msty. Takova citova stanoviska, ackoli ve skute¢nosti pohfichu odsouzenihodnad, jsou
horlivci tohoto spolecenstvi povazovéna za ctnostna a v jejich tragédiich a epickych basnich
jsou predstavovdna jako urcity boZzi heroismus. Tento fanatismus zmrzacil dvé povytce krasné
tragédie francouzského divadla, Polieukta® a Ataliazs, v nichZ se se v$i predstavitelnou
okdzalosti zjevuje pfehnand horlivost pro konkrétni zboZnost a utvéii hlavni rys hrdint. ,,Co
to znamena*, fikd vzneSeny Juda Josabet, kdyZ ji najde v rozmluvé s Nathanem, Baalovym
knézem, ,,Mluvi snad dcera Davidova s timto zrddcem? Nebojis se, Ze se zem¢ otevie a vyvali
se ohen, jenZz vas oba pozie? Nebo Ze se zfiti tyto svaté zdi a v4s oba zasypou? Co tim
sleduje? Pro¢ zde tento nepftitel Boha svoji hnusnou pfitomnosti travi vzduch, jenz dychdme?*
Takov4 citova stanoviska jsou s velkym uspéchem pfijiména v PafiZzi, divdky v Londyné& vSak
mnohem vice potési, kdyz slysi, jak Achilleus fikd Agamemnonovi, Ze je psem v rozumu a
jelenem v srdci, €1 Jupitera, kterak Junoné hrozi, Ze ji zpraska, nebude-li zticha.*

* Tragédie Pierra Corneille (1606—1684) z roku 1642.
 Tragédie Jeana Baptisty Racina (1639-1699) z roku 1691, nasledna ukézka je z této hry.
2 Homér, Ilias, 1.225 a 1.56-67. Spor Agamemnona s Achillem vede nakonec k Achillové smrti.



NaboZzenské principy rovnéz kazi kazdé uslechtilé dilo, nabubfi-li v povéru, ktera se
nasledné vnucuje do citového stanoviska, jakkoli vzddleného vazby na naboZenstvi. Neni
omluvy pro basnika, ktery zvyky své zemé zatizil Zivotem s tolika ndboZenskymi obfady a
piedpisy, Ze zpod toho jafma nelze nic vyjmout. Je nadobro smé$né ptirovnavat u Petrarky
jeho pani Lauru k JeZzisi Kristovi. Neméné€ sméSné je u sympatického prostopasnika Boccaccia
vazné vzdavat, za pomoc pii obrané proti jeho nepiateliim, diky BoZi vS§emohoucnosti a
sougasné ddmam.”’

7 Tohle povazuji protentokrit za dostate¢nou odpovéd’ a pravim, Ze obrnén pomoci boZi a vasi, v kterou
doufam, preslechetné pani, jakoz i pofadnou trpélivosti, ptijdu kupfedu, nastavim vétru zdda a necham ho dout.*
(Giovanni Boccaccio, Dekameron, Den ctvrty, Odeon, Praha 1975, s. 269, prelozil Radovan Kratky. )



