Priklad 3

Systém ASPI - stav k 14.10.2018 do ¢astky 113/2018 Sb. a 27/2018 Sb.m.s. - RA1281
JUD328218CZ - JUD328218CZ - 22588/08-Soro proti Estonsku - k odpovédnosti statu za uvefejiiovani udaji o sluzbé &i
spolupraci se sovétskymi bezpe€nostnimi slozkami za doby sovétské nadvlady tiskem a na ... - posledni stav textu

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA PRVNi SEKCE
3. z4fi 2015
VEC SORO
(rozsudek ve véci Soro proti Estonsku, stiznost ¢. 22588/08)

Dotéeny ¢lanek Umluvy:

l. 8

()]

Odkazy na Eeskou pravni Upravu:

¢l. 7, 10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod,

§ 7 odst. 1 zakona &. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazku vzniklych &innosti byvalé Statni bezpe€nosti, ve znéni
pozdéjSich predpist

zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéj$ich predpist

zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech
a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist
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nadvlady tiskem a na internetu

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP Fe$i predevsim otazku tvrzeného poru$eni &l. 8 Umluvy na podkladé tvrzeni
stéZovatele, Ze byla porusena prava na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota v souvislosti s publikaci informace,
Ze pracoval jako fidi¢ pro KGB. Soud v tomto pfipadé vzal za prokazané, Ze uverejnéné informace o této sluzbé stézovatele pro
KGB obsahovaly fakta o stéZovatelové minulosti, které zpristupnénim vefejnosti poskodily jeho povést, ¢imz byla porusena
prava na respektovani soukromého Zivota. Tento zasah vSak byl podlozen zakonem, ktery byl schvalen a zvefejnén v souladu s
estonskymi pravnimi predpisy. Slo tak o zasah zakonny pro u&ely druhého odstavce &l. 8 Umluvy, pfis¢emz z hlediska posouzeni
UCelu zasahu Soud poukazal pfedevS§im mimo jiné na to, Ze registrace a uvefejnéni informaci o dfivéjSich zaméstnancich a
spolupracovnicich tehdejSi vyzvédné sluzby okupacnich sil ovladajicich Estonsko byly soucasti opatfeni k zajisténi
transparentnosti, jasnosti a miru ve spole¢nosti, stejné jako k prevenci bezpe€nostnich hrozeb. Pfes uvedené okolnosti vSak
Soud soucasné dopél k zavéru, Ze provedena opatfeni v posuzovaném pfipadé nebyla ,nezbytna v demokratické spole¢nosti®.
Davodem byla nedostate¢na individualizace pfijatych opatfeni. Podle soudu estonsky zakon o registraci a zvefejnéni informaci
o spolupréci nerozliSoval mezi jednotlivymi stupni dfivéjSi spoluprace s KGB, pficemz neexistovalo Zzadné fizeni pro ucely
vyhodnoceni specidlnich ukold vykonavanych konkrétnimi zaméstnanci pro dfivéjsi tajné sluzby s cilem rozliSeni nebezpegi,
které mohou predstavovat nékolik let po ukonéeni jejich €innosti. Soud proto nedovodil, Ze zde existovala pfiinna souvislost
mezi legitimnimi pozadavky, o které usiloval zakon, a zvefejnénim informaci o vSech dfivéjSich zaméstnancich tehdejSich
tajnych sluzeb (v€etné napf. fidicd). Soud téz pfipomnél vyznam ¢asu, ktery jiz uplynul od nastoleni nezavislosti Estonska.

Dané rozhodnuti cili na problematiku, ktera je cum grano salis obdobna zejména v minulosti dosti frekventované
Justracni* agendé ¢eskych soudt podminéné pravni Upravou, kterou pfinesl zejména zakon ¢. 451/1991 Sb., ve znéni zmén a
doplrikd, kterym se stanovi nékteré dalSi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich, a
pozdéji téz napt. zékon ¢&. 140/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisll, o zpfistupnéni svazkl vzniklych €innosti byvalé statni
bezpecénosti, jejichz ucelem bylo (jak je uvedeno napf. v § 1 zminéného zakona €. 140/1996 Sb.) co nejSirSi odhaleni praxe
komunistického rezimu pfi potlacovani politickych prav a svobod vykonavané prostfednictvim tajnych represivnich slozek
totalitniho statu.

Pokud byl ob&an v registrech Statni bezpecnosti evidovan jako jeji spolupracovnik v kategorii uvedené v § 2 odst. 1
pism. b) zakona &. 451/1991 Sb., tento pfepis ukladal Ministerstvu vnitra vydat o této skuteCnosti osvédceni, aniz by mu
umoziioval posoudit spravnost této evidence a pfipadné tyto udaje zménit. Ochranu obc¢and, ktefi byli (a dosud jsou) takto
neopravnéné evidovani v registrech svazku byvalé StB, pak zajistovala rozhodnuti soudu vydana v fizeni o ochranu osobnosti,
ktera deklarovala neopravnénost takové evidence. To obdobné plati i v pfipadé aplikace zakona ¢. 140/1996 Sb., kdy nadto
bylo napf. judikovano (srovnej napf. rozsudky NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 970/2004, resp. 30 Cdo 1420/2007, apod.), ze
Zalované Ministerstvo vnitra je povinno zdrzet se zvefejnéni tiskem a na elektronickych médiich udaje o tom, ze Zalobce je
evidovan jako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 451/1991 Sb., v pfipadech, kdy bylo pravomocnym soudnim
rozhodnutim uréeno, Zze osoba byla takto neopravnéné evidovana jako kvalifikovany spolupracovnik StB.

Lze se proto domnivat, Ze vyznam intimovaného rozhodnuti ESLP se muze odrazet i do pravnich pomérd konkrétnich
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pFipadd vyplyvajicich z ,lustraéni“ agendy v Ceské republice.
(JUDr. Pavel Pavlik)

SKUTKOVY STAV

Estonsko ztratilo svoji nezavislost v roce 1939 a do roku 1991 bylo, s vyjimkou némecké okupace mezi lety
1941-1944, pod nadvladou SSSR. Po znovuobnoveni nezavislosti v roce 1991 Estonsko provedlo legislativni reformy k
nastoleni demokracie a napraveni kfivd. V roce 1995 byl prijat zakon, podle néhoz mély byt registrovany v8echny osoby, které v
minulosti slouZily u bezpecnostnich sloZzek nebo ve zpravodajskych sluzbach okupacnich vojsk nebo s nimi spolupracovaly. V
pripadé, Ze dotycna osoba neucinila sama doznani, udaje o této spolupraci byly nasledné zverejnény. V unoru 2004 byl
stéZovatel seznamen Uradem vnitini bezpecnosti se skuteénosti, Ze spadé pod rezim pfedmétného zékona a Ze informace o
tom, Ze pracoval mezi lety 1980 a 1991 pro sovétskou tajnou bezpecnostni slozku (dale pouze KGB) jako fidic, bude
zverejnéna. Dale byl stéZovatel uvédomén, Ze ve Ihité jednoho mésice od doruéeni oznameni o registraci a uvefejnéni tdaji o
Jjeho spolupraci s KGB ma moznost vyzadat si pfistup k dokumentim prokazujicim jeho propojeni s KGB a muze napadnout
informace uvedené v oznameni pred Estonskymi urady a pred soudy. StéZovatel neéinil spornou pravdivost informaci o své
0sobé, a ty tak byly v Eervnu 2004 zverejnény v priloze sbirky zakond, a to jak v jeji tisténé, tak v elektronické verzi na internetu.
StéZovatel podal stiznost na Ministerstvo spravedinosti, které, po analyze dostupnych informaci, podalo zpravu Estonskému
parlamentu, v niZ uvedlo, Ze pfedmétny zakon je protiustavni v té ¢asti, ve které nepripousti vyjimky z povinnosti uvefrejnéni
Udaji s ohledem na osoby, které provadély sluzby spiSe technického razu nespojené s hlavnimi funkcemi organizace.
Ustavnépréavni komise parlamentu ale 24dné pochybeni neshledala (§ 6-23).

Stézovatel se posléze obratil na tallinnsky spravni soud, u nehoz se doméahal, aby bylo oznameni o jeho spolupraci
prohlaseno za protipravni, a brojil také proti znéni tohoto oznameni, zviasté proti nadpisu, kterym mél byt oznacen za okupan ta.
Podle jeho nazoru by nemeél byt spojovan se zlociny vrchnich predstaviteli okupacnich hnuti, ale pouze s tim, éeho se dopustil,
tedy, Ze byl ridi¢em. Jako ridi¢ nemél Zadny pfistup k tajnym informacim a ani se nedopoustél jejich shromazdovani. Upozornil
také, Ze kvili oznamenym informacim byl ponizovéan v praci a nakonec musel ukoncit pracovni pomér. Tallinsky spravni soud
rozsudkem jeho Zalobu zamitl a uved|, Ze stéZovatel mél mozZnost zpochybnit oznameni o své dfivéjsi ¢innosti, aviak toto
neucinil. Zminény soud shledal, Ze publikace oznameni nebyla protipravni ani neposkodila stéZovatelova prava.

Totozny nazor na véc zaujal i tallinsky odvolaci soud, ktery odvolani stéZovatele zamitl. Poznamenal, Ze fakt, Ze
stéZovatel nevyuZil svého prava brojit proti oznameni pfed jeho zvefejnénim, ho sice nezbavuje mozZnosti podat stiznost po
uverejnéni oznameni o jeho spolupraci, ale soud pfesto v tomto pfipadé neshledal Zadny zasah do stéZovatelovych zakladnich
prav a svobod. Uvedl, Ze slovo ,okupant” se nevztahuje k osobé stéZovatele, ale spiSe oznacuje stat, tedy drivej§i SSSR.

Estonsky Nejvy$si soud dovolani stéZovatele odmitl.

RELEVANTNIi NARODNIi PRAVO

Dne 6. Unora 1995 byl pfijat zakon, jenz upravoval registraci a zvefejnéni Udaji o osobach, které slouzily nebo
spolupracovaly s organizacemi statni bezpe¢nosti, vyzvédnych organizaci ozbrojenych sil statll, jez okupovaly Estonsko. V
platnost vstoupil dne 28. bfezna 1995 a zahrnoval obdobi od 17. Eervna 1940 do 31. prosince 1991.

Podle Casti V tohoto zakona osoby, kterych se registrace tyka, budou registrovany na zakladé osobniho doznani
ucinéného béhem jednoho roku od vstupu zakona v platnost nebo na zakladé dostupnych dikazu. V pfipadé, Ze k registraci
nedojde na zakladé osobniho doznani, budou informace o ¢innosti osob pro okupacni sily uverejnény.

Pfed uvefejnénim bude osoba, které se uverejnéni tyka, upozornéna na text oznameni a ma pravo béhem jednoho
mésice od doru€eni upozornéni o registraci a zvefejnéni udajl o své osobé ziskat pfistup k relevantnim dokumentim o své
osobé a zpochybnit text oznameni u estonskych bezpeénostnich slozek a u soudu. Dikazni bfemeno lezi na strané statu,
pficemz k registraci a uvefejnéni nelze pfikrocit pouze na zakladé podezieni. (§ 35-40)

PRAVNi POSOUZENI

. K tvrzenému poruseni &l. 8 Umluvy

45. Stézovatel tvrdi, Ze byla poruSena prava na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota vzhledem k
publikaci informace, ze pracoval jako fidi¢ pro KGB.

A. Pripustnost

47. Vlada navrhovala, aby byla stiznost zamitnuta, nebot sté&Zovatel nevy€erpal vnitrostatni pravni prostfedky
napravy, kdyz nebrojil proti textu oznameni ani pfed urady, ani pfed soudy. Jediné v pfipadé, kdy by stéZovatel podal protest
proti prvotnimu ohlaseni, by mohl predejit publikaci a zvefejnéni informaci o své ¢innosti pro KGB. Vlada dale poznamenala, ze
stanovisko Ministerstva vnitra mohlo hrat urcitou roli pfi Uvaze soudu o pfimérenosti zasahu. Prestoze stéZovatelova Zaloba sice
byla u spravnich soudd shledana pfipustnou, nemohla vyvolat stejné ucinky jako protest vaci ohlaSeni, tedy prevenci pred
zverejnénim.

48. Stézovatel uved|, Zze nechtél Cinit spornym text oznameni, nebot’ vykon jeho funkce byl vefejné znamy. Negativni
nasledky zverejnénych informaci nastaly az par mésicu poté, kdy oznameni ve kterém byl oznacen za osobu, kterd okupovala
Estonsko, bylo zvefejnéno na Internetu.

Co se tyka otazky, zda byl stéZovatel povinen protestovat proti ohlaSeni za u€elem naplnéni pozadavku vyCerpani
vnitrostatnich prostfedkt napravy, Soud upozorfiuje na fakt, Ze stéZovatel nerozporoval a nemél v Umyslu ¢init spornou
informaci, ze vykonaval funkci fidice pro KGB. Jestlize tedy soudy stéZovatelovu Zalobu nasledné projednaly, argument viady o
nevycerpani vSech dostupnych pravnich prostiedkd k napravé musi byt odmitnut. Vzhledem k tomu, Ze tato stiznost neni
zjevné neopodstatnéna, Soud ji poklada za pfipustnou (§ 49-51).
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B. OdlGvodnénost
Hodnoceni Soudu

56. Soud poklada za prokazané, ze uvefejnéné informace o stéZovatelové sluzbé pro KGB obsahovaly fakta o
stéZovatelové minulosti, které byly zpfistupnény vefejnosti a poSkodily jeho povést. Proto doSlo k zasahu do jeho prava na
respektovani soukromého Zivota (Sidabras a Dziautas proti Litvé, ¢. 55480/00 a 59330/00, rozsudek ze dne 27.7.2004, §
42-50).

57. Soud dale pfipomina, Zze zakonnost provedeného zasahu nebyla stranami zpochybrfiovana. Pfedmétny zasah byl
zalozen na zakonu, ktery byl schvalen a zvefejnén v souladu s estonskymi pravnimi pfedpisy. Zaroven nebylo pochyb, Ze text
této pravni normy byl dostate¢né zfejmy, aby umoznil tém, kterych se tykal, pfedvidat nasledky v ném obsazené. Dostupnost
zadkona a vefejné povédomi o ném doklada také fakt, Zze podle informaci dodanych estonskou vliadou 1 153 osob ucinilo
doznani v ramci jednoho roku od vstupu zakona v platnost, aby informace o jejich &innosti nebyly pozdéji zvefejnény. Soud
tudiz poklada predmétny zasah za zakonny pro Ggely druhého odstavce &l. 8 Umluvy.

58. Co se tyka ucelu zasahu, Soud poznamenava, Ze registrace a uvefejnéni informaci o dfivéjSich zaméstnancich a
spolupracovnicich tehdej$i vyzvédné sluzby okupacnich sil ovladajicich Estonsko byly souéasti opatfeni k zajisténi
transparentnosti, jasnosti a miru ve spole¢nosti, stejné jako k prevenci bezpe¢nostnich hrozeb. Soud vzal také v Gvahu pfipady,
na které odkazovala vlada, kdy dfivéj§i zaméstnanci nebo spolupracovnici KGB vyzradili cizim statim statni tajemstvi a
dopustili se tak velezrady. Soud uzavira, Ze pfedmétny zasah sledoval legitimni cile ve smyslu odstavce druhého &l. 8 Umluvy,
konkrétné ochranu narodni bezpe¢nosti a ochranu vefejnosti, prevenci nepokojl, stejné jako ochranu prav a svobod ostatnich
(viz mutatis mutandis — Sidabras and Dziautas, cit. vySe, § 54-55).

59. Soud se tudiz mohl zaméfit na pfezkum, zda provedena opatfeni byla ,nezbytna v demokratické spole¢nosti®.
Soud v této souvislosti podotyka, Ze neni zadny obecné pfijimany postoj mezi smluvnimi stranami tykajici se opatieni k
odstranéni dédictvi dfivéjSich komunistickych totalitarnich systéma (viz Matyjek proti Polsku, ¢. 38184/03, rozsudek ze dne
24.4.2007, § 36). Mezi staty byla pfijata rozdilna opatfeni a jejich aplikace podnitila vznik mnoha soudnich spor(i pfed Soudem
tykajicich se rozdilnych zaleZitosti jako napfiklad omezeni opravnéni byt zvolen ve volbach (Zdanoka proti Loty$sku, &.
58278/00, rozsudek velkého senatu ze dne 16.3.2006, a véc Adamsons proti LotySsku, ¢. 3669/03, rozsudek ze dne 24.6.2008)
nebo omezeni v moznosti ziskat urcité zameéstnani (Vogt proti Némecku, ¢. 17851/91, rozsudek velkého senatu ze dne
26.9.1995; Volkmer proti Némecku, ¢. 39799/98, rozhodnuti ze dne 22.11.2001; Sidabras and DzZiautas, citovano vySe; Rainys
a Gasparavidius proti Litvé, &. 70665/01 a 74345/01, rozsudek ze dne 7.4.2005; a Zikus proti Litvé, &. 26652/02, rozsudek ze
dne 7.4.2009) stejné jako nedostateéného pfistupu k informacim, na jejichz zakladé byla uréena kolaborace dotyéné osoby (viz
Matyjek proti Polsku, ¢. 38184/03, rozsudek ze dne 24.4.2007), ¢i opatfeni snizujici témto osobam vysi starobniho dichodu. Na
zakladé téchto informaci se Soud nyni zaméfi na zkoumani proporcionality predmétnych opatfeni v sou¢asné véci.

60. Soud pripomina, Ze jiz v dfivéjSich svych rozsudcich kritizoval nedostate¢nou individualizaci pfijatych opatfeni.
kandidatem, byla omezena pfili§ Sirokym zplsobem bez ohledu na dobu sluzby pfedmétnych osob, na specifické ukoly, které
jim byly udéleny, &i na jejich osobni postoje a chovani (viz Adamsons, citovano vySe, § 125). Podobné také ve véci Ziékus Soud
shledal nedostate&né rozli§ovani v narodnim pravu mezi riiznymi stupni drivéj$iho zapojeni pro KGB (viz Zigkus, citovano vyse,
§ 33). V souvislosti s nedostatkem diferenciace pfedpokladi pro uplatnéni omezeni v narodnim pravu se Soud také vyslovil k
otazce Siroce zaméfenych omezeni pfi jejich aplikaci na predmétné osoby. A tak ve véci Sidabras a DZiautas poznamenal, Ze
vyjma ,pravnikd“ a ,notaf(“ narodni pravo neobsahuje definici specifickych pracovnich pozic v soukromém sektoru, funkci &i
ukoll, ke kterym by byl stéZovatelim odepren pfistup (viz Sidabras a DzZiautas, citovano vyse, § 59).

61. Soud je toho nazoru, Ze vySe zminéné zaveéry Ize vztdhnout i na pfedmétnou véc. Poznamenava, Zze zakon o
registraci a zvefejnéni informaci o spolupraci nerozliSoval mezi jednotlivymi stupni dfivéjSi spoluprace s KGB. Je sice pravdou,
Ze podle sou€asné ucinné pravni Upravy byl stéZovatel informovan prfedem o textu oznameni, které bude zvefejnéno, a byla mu
dana moznost rozporovat a zpochybnit uvedené v oznameni. Nicméné, neexistovalo zadné fizeni k vyhodnoceni specialnich
nékolik let po ukonceni jejich Cinnosti pro tyto instituce. Soud neni pfesvédCen, Ze zde existovala pfi¢inna souvislost mezi
legitimnimi pozadavky, o které usiloval zakon, a zvefejnénim informaci o vSech dfivéjSich zaméstnancich tehdejSich tajnych
sluZzeb véetné fidicu, jako v tomto pfipadé, bez ohledu na specifické funkce, které vykonavali ve svém zaméstnani.

62. Soud také poznamenava, ze prestoze predmétny zakon vesel v platnost tfi a pal roku po nastoleni nezavislosti
Estonska, publikace informaci o dfivéjSich zaméstnancich se protahla o nékolik dalSich let. Ve véci stézovatele byly pfedmétné
informace uverejnény v roce 2004 — skoro tfinact let po obnoveni estonské nezavislosti. Soud je toho nazoru, Ze hrozba, kterou
by dfivéj§i zaméstnanci KGB mohli pfedstavovat pro nové obnovenou demokracii, se musela vyrazné snizit s odstupem ¢asu.
Soud konstatuje, Ze ze spisu nevyplyvaji zadné zavéry o mozné hrozbé predstavované stéZovatelem v Case, kdy byly
publikovany pfedmétné informace o jeho osobé (viz Zigkus, citovano vyse).

63. Soud v neposledni fadé také zaznamenal, Zze pfedmétny zakon sam o sobé neuvalil zadnd omezeni na
stéZovatellv vykon zaméstnani. Nicméné, stéZovatel se, podle vlastniho tvrzeni, stal teréem posméchu a byl nucen ukongit
pracovni pomér. Soud pfipomina, Ze prestoZe takovy vysledek nebyl pfedmétnym zakonem predvidan, svéd¢i o zavaznosti
zasahu do stézovatelova prava na respektovani jeho soukromého Zivota.

64. Ve svétle vySe zminénych Gvah Soud uzavrel, Ze stéZovatelovo pravo na respektovani soukromého Zivota bylo v
projednavané véci vystaveno nepfiméfenému zasahu.

Il. Pouziti €l. 41 Umluvy
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A. Ujma

66. Stézovatel pozaduje 2 556 € z titulu uslého zisku za Etyfi mésice a 6 000 € z titulu nemajetkové Gjmy.

67. Vlada povazuje stéZovatellv pozadavek na kompenzaci uSlého zisku za nedolozeny, nebot stéZovatel
neprokazal, Ze byl donucen ukon€it pracovni pomér, ani svou ztratu na vydélku. V souvislosti s nemajetkovou Gjmou se viada
domniva, Ze by pfiméfenym zadostiuc¢inénim mohlo byt pouze konstatovani poruseni Umluvy, nicméné, pokud by i pfesto Soud
rozhodl udélit stéZovateli penézitou kompenzaci za nemajetkovou Ujmu, nechava jeji vysi na zvazeni Soudu.

68. S ohledem na vSechny okolnosti projednavaného pfipadu Soud uzavrel, Ze stézovatel nijak neprokazal svou
ztratu na vydélku, a proto tento jeho narok zamita. Zaroven ale uznava, zZe stézovatel utrpél nemajetkovou Ujmu, kterou nelze

napravit pouze konstatovanim poruseni. Pfi posouzeni na zakladé zasady ekvity Soud stéZovateli z titulu nemajetkové ujmy
pfiznava 6 000 €, a pfipadnou ¢astku dané, kterou mize byt stéZovatel povinen zaplatit.

VYROK

Z téchto divodl Soud

1. Prohlasuje stiznost jednomysiné za prijatelnou;

2. Rozhoduje étyfmi hlasy ku tfem, Ze doslo k poruseni &l. 8 Umluvy;
3. Rozhoduje ¢tyifmi hlasy ku tirem,

a) Ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky

i) 6 000 € (Sest tisic eur), a pfipadnou ¢astku dané, kterou mize byt stéZzovatel povinen zaplatit,
za nemajetkovou ujmu;

ii) 1 444,74 € (tisic ctyfi sta étyricet Ctyfi euro a sedmdesat ¢tyfi centti), a pfipadnou ¢astku dané,
kterou muze byt stézovatel povinen zaplatit, za naklady fizeni;

b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka zvySovana o prosty
urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujéni facility Evropské centralni banky platné v tomto
obdobi, zvysené o tii procentni body.

4. Zamita navrh na priznani spravedlivého zadostiu€inéni ve zbytku.

ODDELENA STANOVISKA

I. Souhlasné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque

Soudce souhlasi s vétSinou v otazce porugeni &l. 8 Ustavy, nicméné odivodnéni Soudu poklada za nedostategné v
souvislosti s posouzenim nutnosti a pfiméfenosti zdsahu. Domniva se, Zze Soud pominul pfilezitost k posouzeni osobni a
CGasové pusobnosti estonského predmétného zakona ve svétle souCasného vyvoje v otdzce lustranich opatfeni v
mezinarodnim pravu. Soud mél pfezkoumat a vylepSit sva méfitka v souvislosti s lustratnimi omezenimi, pfi¢emz specialni
pozornost mél vénovat uziti internetu jako prostfedku publikace téchto opatreni.

Lustracni opatfeni jsou zvlastnimi opatfenimi, kterymi se brani demokracie sama. Socialni potfeba k jejich pfevzeti
ale musi byt v souladu s lidskymi pravy téch osob, na které se lustracni opatfeni vztahuji, jinak se demokracie nebude lisit od
tvrdych a represivnich nastroju minulého politického rezimu. Jako zvlastni prostfedek musi byt jakykoliv lustraéni mechanismus
omezen v pfedmétu a Case. Toto je zvlasté platné v pfipadé publikace informaci snizujici povést dané osoby na internetu
statnimi autoritami s ohledem na dlouhodoby a rozsahly negativni dopad na Zivot takové osoby.

Estonsky mechanismus registrace a zvefejnéni takovych osob je zvlastnim opatfenim i vzhledem k tomu, Ze pfedjima
obstarani doznani od neurcité a Siroké kategorie ob&anu o jejich dfivéjsim politickém a profesnim pozadi, i kdyz takové osoby
nepredstavuji aktualni a zna¢nou hrozbu pro lidska prava ¢i demokratizaCni proces. Proto jsou tato opatfeni nachylna ke
zneuziti jako nastroje k pfedpojaté diskriminaci, osobni odplaté a politickému honu na €arodéjnice. Domnivam se, Ze zakon
obsahuje pfili§ Sirokou definici osob, na které se zakon vztahuje, a obdobi, které by mélo byt reflektovano.

Stézovatel byl obéti takového nepfiméfeného zvefejiiovaciho mechanismu, a je proto nyni na Zalovaném statu, aby
mu nejen poskytl kompenzaci za nemateridini ujmu, ale také stahl jeho jméno z pfedmétného RTL listu, ktery je zdrojem
poruSeni Umluvy. Dale by mél Zalovany stat zménit pfedmétny zakon ve svétle vySe zminénych zavaznych mezinarodnich
zésad.

1. Spole¢né nesouhlasné stanovisko soudcll Hajiyev, Laffranque a Dedov

[-]
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3. V pfedmétné véci vétSina pfi rozhodovani pochybila, kdyz nevzala v Uvahu podstatné aspekty smyslu pfijatych
opatfeni. Dale ignorovala prostor pro uvazeni statd (margin of appreciation) uznavany Soudem. Nadto, ve svétle doktriny
prostoru pro uvazeni, pfi posuzovani nezbytnosti pfijatych opatfeni v demokratické spole€nosti vétSina prehlédla nékolik
ddlezitych ryst dané véci. Napfiklad kritizovala chybéjici moznost pro posouzeni zvlaStnich UkolG vykonavanych jednotlivymi
zaméstnanci, ale nevzala v uvahu fakt, Ze podle judikatury Soudu pozadavek ,individualizace* neni podminkou pro soulad
prijatych opatfeni s Umluvou, kdyz legislativni rAmec sam o sobé je pfiméfeny a neni diskriminujici. V tomto kontextu vétSina
prehlédla odstupriovany pfistup v estonské legislativé k riznym osobam a nevzala v Gvahu procesni a hmotnépravni zaruky v
estonské legislativé, které umoznuji vyvarovat se chyb a neopravnénych ¢&i svévolnych zasah(. VétSina tak zvelicila miru
dopadu pfijatych opatfeni do sféry stéZzovatele a neuvédomila si, Ze tyto nasledky jsou mnohem méné zavazné nez nasledky
stézovatell v jinych, v rozsudku citovanych, pfipadech vztahujicich se na formu individualnich opatfeni v souvislosti s kooperaci
s totalitnimi rezimy. Stejné tak vétSina pfilozila neopravnénou vahu nazvu stézovatelova zaméstnani pro KGB a Casu, ktery
uplynul od jeho sluZzeb do doby publikace o nich.

[-]

Prostor pro uvazeni (Margin of appreciation)

[-]

7. Postoj vétSiny je v rozporu se zavéry vyjadfenymi Soudem ve véci Cichopek a dalsi proti Polsku, €. 15189/10,
rozhodnuti ze dne 14.5.2013, kde se Soud vyslovil nasledovné (§ 143):

[-]

»Vskutku, pfi posuzovani, zda v urCité zemi s ohledem na jeji historické a politické zkuSenosti, ,vefejny zajemS
vyzaduje pfijeti specifickych dekomuniza¢nich opatfeni za Ucelem zajiSténi vétSi socialni spravedinosti nebo stability
demokracie, ma vnitrostatni zakonodarstvi lep$i postaveni nez Soud. [...] Stejné tak jsou vnitrostatni autority s bezprostfedni
znalosti o své zemi opravnény odsoudit ve formé a v dobé, kterou si samy zvoli, minulé insittuce nebo jejich aktivity, které,
podle historické zkuSenosti, nerespektovaly princip demokracie, vladu prava a lidskych prav.“

[-]

Odstupriovany pfistup v estonském zakonodarstvi

Co se tyka testu proporcionality pfijatych opatfeni, poukazujeme na to, 2e Umluva nijak nezakazuje pfijeti opatfeni,
podle kterych je s uré&itou skupinou osob jednano rozdilng od ostatnich, pokud lze tento zasah shledat v souladu s Umluvou.
Pozadavek ,indiviualizace®, tedy nutnosti pfezkumu vnitrostatnimi autoritami pfiméfenosti pfijatych opatfeni s ohledem na
jediné&né okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, neni podminkou pro naplnéni kompatibility pfijatych opatfeni s Umluvou (viz
Zdanoka, citovano vyse) (§ 9-12).

L]

Nasledky zasahu do sféry stéZovatele

Pokladame za dllezitou skute¢nost, Ze stéZovatel nerozporoval fakt o svém vice nez desetiletém zaméstnaneckém
poméru ke KGB, ale dokonce pfipustil, Ze tento fakt byl vefejné znam a byl znam také jeho sou€asnému zaméstnavateli.
Okolnosti odchodu ze zaméstnani stéZovatel nijak neprokazuje, a proto nesouhlasime se zavéry u€inénymi Soudem v § 63
rozsudku, pfi¢emz poukazujeme také na to, Ze stéZovatel se stejnym zaméstnavatelem po né&jaké dobé& opét uzavrel pracovni
smlouvu. V tomto kontextu také uporozriujeme na to, Ze se tento pfipad li§i od pfipadl citovanych Soudem, nebot se nejedna o
trestni sankce €i omezeni v ziskani zaméstnani, ale pouze o fakt, Ze stéZovatelova aktivita pro okupacni sily byla zvefejnéna (§
21-24).

[.]

Role ¢asu mezi stézovatelovou €innosti pro KGB a zvefejnénim informaci

Zdaraziiujeme, Zze shromazdovani dat a informaci o osobach zapojenych do ¢iinnosti pro okupaéni mocnosti je
narocné a zdlouhavé a podle naSeho nazoru nelze tuto dobu v tomto kontextu oznacit za znacnou (§ 28-30).

(Zpracovala Mgr. Klara Pawlikova)
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