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Tuto knihu vénuji své manZelce Petfe,
bez jeji pomoci a pochopent by nikdy
nemohla vzniknout.

[SBN 80-901064-8-X

KAPITOLA I.
UvOoD

Turisprudentia est divinarum atque humanarum rerum
notitia, iusti atque iniusti scientia.
/Ulp. Dig. 1, 1, 10, 2/

o’ Ipianova definice, Ze ,,pravni véda je znalost véci boz-
skych a lidskych, véda o tom co je a co nenf sprévné®, jiZ ddvno neplati.
Popravd® je téeba ¥ici, Ze tato charakteristika neplatila ani na podatku
3. stoleti o, 1., kdy tento prosluly fimsky prévnik pisobil na dvoie cisafe
Alexandra Severa. Jiz tehdy byla pouhou reminiscenci na staré doby, na
poméry a vztahy, které diavno a ddvno odnesl do nendvratna Cas. Tradice
nicméné pracovala v Rimé vice nez spolehiivé, jak bylo pro Rimany ostat-
né typicke, a tak zdirazfiovani znalosti tzv. bo#ského prava (jus divinum)
ani tolik nepiekvapi. Tradice ostatng miva hodné tuhy kolinek, pfipo-
mefime si jen (dnes opét zavedeny) titul JUDr. (iuris wtrisque doctor),
ktery mohou ziskat absolventi pravnickych fakuit. O doktory obojiho
prava se ji¥ davno nejedné a vysvétiovat vyznam druhého pismene zkrat-
ky jako ,,veSkerého® je jen neopodstatnénon, byt’ hezkou, hiickou.
Podtitul této knihy by také mohl znit ,,Tradice, povéra, setrvacnost
nebo pohodlnost”. Vztah prava a nidboZenstvi v republikdnském Rimé
totiZ obsahoval viechny uvedené prvky. Dnes jiZ nelze s urCitosti stano-
vit, ktery z t8chto elementl u jednotlivych pravnich institutd pievaZoval.
Snem kazdého, kdo se zab¥va historii, v jakékoli jeji podobé, je pro-
niknout do mysleni lidl writé epochy. Toto piani lze naplnit jen zEasti,
jako vysledek dasto Gmorné mravendi prace, diky skiadani jednotlivych
st¥ipkil, kieré nakonec vytvoli tu vice, tu méné vérohodny obraz.
Rimské pravo jako celek, jak se vyvinulo v prilb&hu diouhgjch staleti
své existence za neustdlého zdokonalovani a obohacovani, je velmi ob-
Sirnym a zarovefi i komplikovanym souborem pravaich norem nejriizng;-
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§{ povahy i pravni sily — jak bychom dnes fekli. Diky svému dlouhému
a nenarudendmu vivoji pfedstavuje nesmirné bohaty a rozsahly material,
a lo i co se ty¢e star§iho a dokonce také nejstar§iho obdobf své existence.
Rimskych naboZenskych piedstav nebyla pochopitelné ,usetfena Zadna
oblast fimského préva a promitaly se tedy jak do prava scukremého, tak
i vefejného, které je reprezentovano piedeviim pravem statnim, spravnim
z trestnim. Neni snad proto ani dost dobfe mozné postihnout a pedrobné
analyzovat vechny styéné plochy a plosky, které se mezi fimskym pra-
vern a naboZenstvim v jeho staletém vyvoji objevily. Proto by také neby-
lo spravné ani odpovédné vzbuzovat v étendii dojem, Ze se mu dostiva
do rukou zcela vyZerpavaji a komplexni vyklad dané problematiky,
v kierém najde podrobné vyliCeni v8ech aspektd iohoto problému. Bylo
proto tfeba upfednostnit jednu z oblasti prava, v niz by bylo na jednotli-
vych institutech poukdzano na typické piipady a zplsoby ovliviiovani
prava naboZenskymi pedstavami starych Rimani.

Pravni romanistika se od svého vzniku v minulém stoleti zabyvala
piedeviim soukromym pravem. Diky zajmu o fimské politické d¢jiny byla
dostatené zpracovana tak¢ oblast prdva statniho, ¢i distavniho, a stené
tak 1 problematika spravy fimského statu, tedy administrativni problémy.
Castedns na okraji pozornosti véiny autor pak vZdy stalo fimské trest-
ni pravo. Diivodem je predeviim to, Ze jeho vliv na pozdgjsi evropsky
pravai vyvoj byl podstatné mensi, nez tomu bylo u prava soukromého.
Primarnim pfedmétem zkoumdni v této praci tedy byio zvoleno pravé
pravo trestni, které méZe i dnes nabidnout celou Fadu podnétl k zamySle-
ni. Vzhledem k rozsihlosti tématu byla zvolena metoda analyzy jednotli-
vych charakteristickych rysi vztahu ndboZenstvi — préave 1 vlivil prdva na
naboZenstvi. Nékteré zv1ast typické &l zajimavé piipady pak jsou pied-
métemn samostaného vykladu.

Jist& nebude pochyb o tom, ¢ Fimské pravo naboZenskymi piedstava-
mi ovlivnéno bylo, jinak tomu ostatné ani, vzhledem k dobé kdy vzniklo
a podminkdm za nich? se rozvijelo, byt nemohlo. Jakkoli je prévo antic-
kého Rima povazovéna za privo v jistém smyslu ,,moderni* a samotni
Rimané jsou pravidelnd oznadovéni za vysoce racionalni nérod, bylo to
pravo starovEké spolednosti se v8im viudy, tedy i s jeho, z naSeho pohie-
du, omezenimi a nedostatky. Racionalita starovékych Rimand, samoziej-
mé relativai ve vztahu k tehdejdi dobé, byla jisté jednim z divodd, jenZ
pozitivné ovlivnil rozvoj fimského prava, které je jednim z duchovnich
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vichodisek pravniho vyvoje moderni Evropy. Bylo by proto jist& nespra-
vedlivé vyéitat Rimantim potladeni spirituality a oznadovat tuto skuteé-
nost za jeden ze zapord jejich duchovniho svéta, jak to ¢ini H. Salman.”
V téfo souvislosti je na misté pripomenout jednu podstatncu okolaost.
Veskeré piivodni fimské naboZenské piedstavy, steiné jako tomu bylo
u dal8ich italskych kmenti Oski nebo Umbri, byly chudé na etické prvky
a duchovni obsah vibec. Byly totiZ odrazem kaZdodenniho, Easto tvrdé-
ho, Zivota, ktery si ani ,,pfepych” naboZenského vytrieni nemohl! dovolit
a takovym také ziistalo 1 v pozdgisich staletich.

V zasadé tedy fimské pravo mélo stejné charakterové vlastnosti jako
pravni fady narodii 2 kmend na obdobném stupni vyvoje. O tom, do jaké
miry a jak hluboce bylo fimské pravo nabozenskymi predstavami oviiv-
néno, se viak ji7 autofi neshoduji. Nazory na tento problém kolisaji od
téméF Uplné bagatelizace viivu ndboZenstvi, aZ po jeho téméf nekriticks
piecefiovani a hledani jeho stop i tam, kde je opravdu nalézt nelze.

Rimské archaicka mentalita se skladala ze dvou oblasti. Vedle magic-
ko-ndboZenské, reprezentované v pravu okruhem norem nazyvanych fas,
to byla &ast profanni, kterd nasla sviy odraz v prévu {fus). Obe slozky
byly integrované i specializované zéroveil, Byly v tak tésném vztahu, ze
onu pomyslnou délici ¢dru mezi nimi ani nelze ve starych dobach, pfesné
stanovit. Uzké vztahy mezi obéma oblastmi byly dany predeviim tim, Ze
fus vyrastalo z fas, bylo jim proto velmi silné ovlivaéne, a to v pribéhu
celého historického vyvoje. Tomuto vzijemnému vztahu viak byla vzdy
vlastni asymetrie. Zpodatlau totiZ pfevaZoval magicko naboZensky prvek
a posléze laicky, ktery nakonec nabyl zcela jednoznaéné pievahy. Zvlast
patrné to je v ,,majetkové” povaze fHimského prava, kterd je pro ngj ostat-
né tak typicka.

Jak jiZz bylo fefeno, nemlZeme pfi zkoumdni vztahl ndboZenstvi
a pravo v Rimé& hovofit o boji mezi ob&ma oblastmi. Rozdily zde nicmé-
né existovaly, a nékdy velmi podstatné. Tyto vnitfni rozpory se odrézi
napiiklad v rozdiln mezi, v pravnich textech asto uZivanym terminem,
prudentia (zkuSenost, znalost, zbéhlost) a slovem clementia (mirmost, sho-
vivavost), ktery je b8Zny pro naboZenskou oblast. Jesté vyraznéjsi to je
patrné v ramei soukromého prava pit bliz§im pohledu na vyvoj fus civile,
které bylo téméf celé zaloZeno na striktnim dodrzovani nejriizngjsich
formalit, je mély sviyj plvod v ¥imském archaickém ritu. Cinnost magis-
tratd pak tyto fosilie odstrafiovala a nahrazovala jinymi, pruznéj$imi, po-

7



stupy. Lze proto take Tiei, Ze tzv. civilni pravo vychézelo z nabozenskych
norem, bylo velmi silng ovlivnéno fus, kde#to pravo honorarni stalo JiZ
plné na pozicich fus.

Rimské naboZenstvi bylo na podatku Rima v pravu témét viudypii-
tomné a nebylo okamziku Zivota starych Rimant, kiery by byl prost jeho
vlivu, Archaické prave mélo tedy zcela sakrdlni charakter. Déno to bylo
predeviim tim, e Rimané vychazeli z toho, Ze fad jejich Zivota jim byl
dan samotnymi bohy, a proto byl nejen véény, ate zaroven také nezrugi-
telny. KaZdé jeho piestoupeni bylo proto povafovano za svéhe diuhu
zlodin proti naboZenstvi (sacrilegium). Vidyt? 1 forma uzavirdnl smluv
byla pi{mo odvozena od znéni formuli modliteb, a to s¢ viemi disledky.
Stejng jako pii vzyvani boZstva, sta¢il také pfi vzniku smiouvy, nebo
zahajovani soudniho sporu, sebemen§i formaini nedostatek a zamySlené-
ho cile nebylo dosaZene. Diliraz kladeny na formalni strénku pravnich
jedndni se piitom netykd jen prava soukromého, ale také vefejného, trest-
ni v to poditaje, i kdyZz zde mechanismus tohoto vztahu fungoval pocho-
pitelné ponékud odlidné.

V historické dob& viak Rimané nikdy, na rozdil od Rekd, nevéfili
v tplnou podiizenost lidi vili bohit. Navic s touto vl bohli bylo mozZné
,manipulovat® pomoci ,technickych® prostiedkl — tedy ritu, jako byly
napiiklad vhodné zvolené usmifovaci obéti atp. Teprve pokud bylo toto
opominuto, nebo dokonce tmyslné nekondno, & ignerovanc, nastu-
povala ville bohll v podobé jejich hnévu (ira deorum). I ten viak bylo
mo¥né odvraiit opét pomoci vhodnych oistnyeh ritnald, nebo ,,vyda-
nim* pachatele. Otdzkou viak je, kdo byl viastné dotéen takovymto jed-
nanim.

Napiiklad M. Kaser se domnivé, Ze naboZensko-pravni vztah se vZdy
tykal pouze ur&itého bozstva.® Je sice predstavitelné, Ze porudeni povin-
nosti v konkrétnim piipadé nevyvoldvalo hnév pouze jednoho boha, ale
viech. Vidy v8ak do8lo k porufeni souladu mezi bohy jako takovymi
a lidmi, byl naruden tzv. pax deorum. Tento stav viak byl interpretovan
lidmi a nikoli bohy samotnymi. Jakymsi regulatorem vztahd mezi lidmi
a bohy pak bylo ius sacrum — souhrn norem upravyjicich pravé tto ob-
last. Tieba rovnéZ p¥ipomenout, Z¢ sirach a naboZenstvi jsou neoddélitel-
né spojeny, a proto ma nabozenstvi, mimo jiné, také tak mnoho spoleéné-
ho s pravem. Je 1o strach, strach z trestu, ktery nemine pachatele svato-
krade¥e, sirach z nasledkd poruSeného slibu atp. Bohové totiz nemohli
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napiiklad ignorovat nedodrZeni piisahy pronesené jejich jménem, nebo
zpiisobem, na kiery ,,byly zvykli™ z modliteb.

Rimét bohové také nenahliZeji do srdel véficich, nebo feknéme rad&ji
uctivadh, ale zkoumaii a viimaji si pouze vngjdich projevii zboZnosti, at’
jiz provedenych, nebe opominutych, Stait Rimané sice proto moZna byli
vice ,0samoceni®, ne¥ vyznavadi jingch ndboZenstvi, ale v jistém smysiu
také svobodngj§i, mimo jiné také z hlediska vytvéieni si vlastnich pravi-
del chovani - préva.

Vztaly mezi bohy a lidmi mély v zasadé dvoji podabu. Jednak to byl
yztah individudini mezi bohenv/bohy a jednotliveem (cives romanus)
a jednak §idi — skupinovy — s celym fimskym statem (civitas). Prese
viechny podminénosti dané¢ dobou, a tedy stupném rozvoje tehdejsi spo-
lednosti, byly vztahy mezi lidmi a bohy ve starém Rimé ve své podstaté
velmi realistické, a? utilitarni. Snad nejstrudngji je miZeme shrnout do
kratkého potekadla, které v justinidnské dobé ozaatuje jeden z moznych
typi redlného zavazku — do ut des™ (ddm abys dal). Aby blh splnil, co se
od n&j odekavalo, o co byloe v modlitbé Zadano, predstavovali si Rimané,
e je tfeba nabidnout n&jakou odpovidajici protihodnotu. Tato protihod-
nota viak jiZ byla regulovana nabozenskymi pravidly a presné stanovena
v ramei daného ritudlu, Takio tedy vypadal obsah proseb a Zadosti &lent
staré fimské obce, jimiZ se obraceli na své boZské ochrance.

Interakee s bohy se viak odehréavaji také v jiné rovin€. Nejen Ze boho-
vé splituji pfani a ochrafiuji, ale také dovedou trestat. Sviij hnév (jehoZ
virazem je odpovidajici postih) pak projevuji tehdy, pokud je n&jakym
zpfisobem porugeno pravidlo, které bud’ chrdni je samotné, anebo jestli je
n&jakym jedndnim narulen takovy spoleensky vztah, ktery vzbuzuje jejich
nelibost. Zde ji# pochopitelné nelze aplikovat vy§e uvedeny jednoduchy
typ vztahi, Pokud bychom pak chtdli pouZit nékteré z dalsich typizova-
nych jednani, které davaji v justinianském pravu vzaiknout redlnym kon-
trak(dm: do uf facias (ddm abys udglal), facio ut des (ud¢lam abys dal),

Jacio ut facias (ud&lém abys udélal), nenadli bychom ant jedno, kier¢ by

tuto situaci vystihovalo. V ramei trestniho prava by viak byle mozZne
pouZit pozménéné formy posledné zminéného typizovaného jednani: non
Jacio ut non facias (neudéldm abys neudélal). Tedy nespéacha-li nékdo
trestny ¢in, ktery stihaji bohové, nebude jimi potrestan.

MiZe se zdat, Ze nejzékladn&j&im problémem vztahu ndboZenstvi
a prava je wéeni, ktery z obou elementd byl dominantni. Tato otazka
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vak neni poloZena nejitastngji, nebot v Rimé nikdy neexistovai boj mezi
svétem laickym a ndboZenskym. O supremaci niboZenstvi pak nemiie-
me hovofit ani v nejstar§ich dobach. V Rimé se totiz nikdy nevyvinula
vrstva kn&zi jako stav, ale ve své podstalé to byli spife Gfednici sui gene-
ris — zéstupcl statu v této oblasti.

Jinou obecnou otdzkou je, pro¢ nékteré normy maji naboZensky pa-
vod a jiné profanni. Qdpovéd nemlZeme hledat pouze v tom, Ze nabo-
zenstvi urCuje normy tykajici se jen zékladl spoluZiti lidi a netykaji se
proto regulace konflikth mezi soukromniky,” protoZe celd fada takovych-
to pravidel ma k ndboZenstvi velmi uzky vztah. Zeela profinni pivod
totiz méla pouze ta pravidla, kterd vznikla v dobé, kdy jiZ vliv ndboZen-
stvi na Zivot fimské spoleénosti upadal a ta se laicizovala jako celek. Tim
vBak neni Tefeno, Ze se i v této dob& neobjevuji normy, jeZ maji sviij
pivod v rdboZenskych pravidlech, ale spife se jednd o vyjimky, &asto
politicky motivované.

Do jaké miry bylo tedy vlasing fimské pravo ,zasaZeno® naboZen-
stvim? V archaickych dobach naboZenstvi prostupovalo cely Zivot sta-
rych Rimantt a v tomto ohledu je celé tehdej§i pravo ndboZenstvim pro-
niknuto. Neomezovalo se tudiZ na ptipady, kdy jsou jeho stopy patiné na
prvni pohled. Ke sledovant téchto otdzek lze plistupovat dvima zplisoby.
Jednak s pozice ryze dogmatické — pak se vliv naboZenstvi pochopitelng
omezi pouze na jeho formdini projevy. Druhou moZnosti je pokusit se
o pochopeni tehdej§i mentality, veitit se do mySleni starych Rimant, ktefd
zejména v neistarich dobach, byli s bohy v kazdodennim styku -~ bohové
LZili% mezi nimi,

Pravda v8ak je, Ze nékteré oblasti priva byly naboZenstvim ,,zasaZe-
ny*” vice a jind méné. Na prvnt pohled se snad mbze zdat, Ze soukromé
pravo patff pravé k tém, kterych se ndboZenska pravidla dotkla pomé&rné
malo. Snad pravé proto M. Kaser fikd, Ze zde ,,bohové nebyli piimo zain-
teresovani®® Jak viak bude dale ukdzano, neni Kaserovo tvrzeni v tomto
piipadé priiig §fasmé.

Jaky viak viastng byi vztah mezi naboZenstvim a pravem? Jiz bylo
fedeno, Ze obé slozky spolu velmi tizce souvisely. NejenZe v sobé pravo
neslo ndboZenské prvky, ale také naboZenstvi obsahovalo pravni aspekty.
Nebyly to tedy od sebe odd8lené sféry, jak by vyplyvalo z tvrzeni
L. Mitteise,” Ze naboZenské normy pouze vypliuji mezery v pravnim
fadu.
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Vziahy mezi ndboZenstvim a Hmskym pravem mély mnoho podob
a nebyly vidy jen ,jednosmérné* v tom smyslu, Ze by naboZenstvi pouze
ovliviiovalo ¥imské pravo. Nejéast&ji se samoziejmé jednalo o pripady,
kdy wéité pravidlo chovéni vzniklo jako norma naboZenska. Postupem
Sasu pak dochéazelo k jeho ngkdy vatsi, tu k mendi, laicizaci. Po relativng
velmi dlouhé dobg, kdy dochédzelo k postupnému spiyvani obou sfér, spo-

it

jeného s potladovanim sakralnosti, nakonec ,vitéz{" pravo taické, kiere-

p oty

mu zistava pouze jalkysi ndboZensky ,.natér®.

Pro ilustraci se nyni pokusme na jednom konkrétnin institutu fimskeé-
ho soukromého prava priblizit piidiny zmén, které ve vztahu prava k na-
boZensivi probihaly. Politky cel¢ho fimského zdvazkového prava lezi
v oblasti deliktnich obligaci, kde by! pochopitelné viiv naboZenskych
pfedstav velmi silny. Pdvodni postih protipravniho jednani byl totiz po-
nechén na soukromé pomsté (talio), kterd byla jen velmi pozvolna regu-
lovéna a posléze omezovana statnimi zasahy. Piedtim, neZ za€al do télo
oblasti zasahovat stat, nebyla falio regulovana vibec, respektive jeji vy-
kon byl ,upraven jen obytejem, ktery mé svij pivod v néboZenskych
pledstavich. Pouze prastaré pFedstavy o tom, Ze by se bohové rozhnévali,
kdyby vykonavatelé msty p¥ekrogili uréité hranice, mirnily zplisob jejiho
vykonu. Talio byla posléze nahrazena regulovanym fe§enim sport — soud-
nim Fzenim. I toto staré soudni Fzeni viak bylo piimo prostoupeno
naborenstvim. Nejstardi Zaloba tzv. legisakéniho procesu (legis actio
sacramento) totiz nebyla ve své podstaté ni¢im jinym nez pfisahou uéi-
nénou bohfim, Ze narok sporové strany je opravnény. Kromé toho
k podani nejen této Zaloby, ale i ostatnich Zalob nejstarSiho fimského
soukromého procesu, se vyzadovalo dodrZeni stejnych formalit, jako pfi
naboZenském tkonu. Zndni Zaloby bylo ticba formalné piednést zcela
bezchybng, bez zakoktéani, nebo opakovéni slov — jinak magistrat nemohi
viastai projednavani piipadu zahgjit.

Je proto zajimavé, %e pravé zde — v oblasti, ktera vychazela ze sakral-
nich predstav — dochazi, jako v prvni, k vyrazné laicizaci prava. V oka-
miiku, kdy se ukdzalo jako nezbytné zavést odpovidajici ochranu zévaz-
kiim ex fide bona (s volnym projedndvacim reZimem na soudech), jiz
totiz staré sacramentum nestagilo, Legis actio sacramento muselo byt na-
hrazeno nejen G&inngj§im, ale predevdim vhodn&j$im procesnim institu-
tem. Obeené se totiz vyzadovalo, aby Zalobni narok zn€l pouze na urci-
tou véc (res certa) a predmér zalob projedndvanych v dobré vife byl cas-
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to specifikovan aZ v pribéhu Hzeni. PH stanoveni kondemnaéni sumy se
totiZ nevychazelo pouze z vyie ndroku obsaZeného piimo ve smlouvé,
ale rovnéZ se piihliZelo k nejriznéjdim okoinostem.

Prvmimi normami, které prolomily monopol staré legis actio sacra-
mento byla lex Silia a lex Calpurnia.” Lex Silia, patrné z rolou 244 pf. . 1,
totiz zavedla nové a zarovel i jednodudsl Hzeni pro vymahant penéz (ab-
ligatio certae pecuniae). Lex Calpurnia (piijata po 1. 204 pi. n. 1) pak
roz&iiila tento novy typ soudniho Fizeni i na piipady, kdy se strany soudi-
ly o kazdé urcité mmoZstvt véci (obligatio de omni certa rei).

Dévody téchto zmén souvisi s kontrastem mezi starou fimskou agrar-
ni spole¢nosti zaloZenou na redovych vztazich a spojenou Ozce s tradic-
nimi naboZenskymi predstavami a spolednosti novou, zaloZenou na pe-
néznim hospodaistvi. Obecené lze fici, Ze od konce archaické doby milize-
me pozorovat stale vyraznéjdi oddélovani ,svétského™ prava (ius) od re-
guli naboZenskych (fus), coZ nepochybné souviselo s rostoucim utilitaris-
mem Fimské spoleénosti provazenym stale méné a méné emotivnim p¥-
stupem k naboZenstvi jako takovému. S tim souvisel také ,,vliv Fm-
skych bohll na Zivot tehdejsi spoleénosti. Nakonec i zakladni vziah
s bohy, soulad s nimj (jiZ zminény pax deorum), je svou povahou smluv-
ni, a to jak ve sféfe soukromé, tak i vefejné. Existovala viak také ,zpét-
na* vazba, jako bylo napfiklad pouZiti ndboZenského trestu na piipady,
které diive neexistovaly, a proto takto ani nemohly byt trestany. Jingmi
slovy se jednalo o vyuZiti sakralniho trestu na profinni trestny &in, Tyto
pfipady zaznamenévame velmi brzy. JiZ na pogatku republiky byla snaha
o znovunastoleni krélovské moci v Rimé postihovéna trestem oznatova-
nym jako consecratio capitis et bonorum (zasvéceni osoby a majetku
pachateic), a stejné tak byli chranéni i tribuni lidu.

Profanni spoletnost byla tedy viasmé inspirovana modelem jednani,
majicim svij plivod v ndboZenstvi, nebo se spife jednalo o okopirovani
takovéto normy. Diivod byl &asto zeeta prozaicky: naboZenské tresty (o-
tiz byly nejen daleko piisnéjsi, neZ tresty ,,obydejné®, ale plisobily silng
preventivng také z toho dlivodu, Ze navozovaly v piipadnych pachatelich
pocit, Ze by se provinili proti vili bohil. Snad proto mli¥eme také ¥ici, Ze
se jednalo o jakousi prevenci emotivni. Vyloudit semoziejmé nelze jests

jeden motiv, ktery se dokonce, vzhiedem k dobé, kdy se takovéto tresty
objevuji, zda byt patmé nejpravdépodobndj&im. Rimantim ziejmé piislo
zeela piirozené, Ze samotné zdklady republikanského ziizeni stoji pod
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ochranou bohil jako patronft Rima, a proto naboZenskou sankei piifadity
k piipadim takovychto zvI&8( zavaznych provinéni.

Jednim z dalgich dileZitych prvki staré fimské mentality, kierd se
promitla rovng# do préva je magic® Ta pfedpoklada existenci neosobni
sily, jejiz phsobeni mize byt usméiiovano lidmi, K tomu se wzivé rz-
nych postupti & praktik, jeZ vmoZiuji vyuZivat tyto sily k vefejnéemu
nebo soukromému prospéchu — piivolévani/odvraceni dobra i zla. Presto-
e ma magic s naboZenstvim muoho spoledného — vzdyt z ni naboZenstyi
dokonce nejen vyriistalo, ale 1 stafi fimsti bohové méli plivodné podobu
neosobnich sil zvanych numina, nékteré rozdily nalczneme. Zejména jsou
magii neznamé otdzky moraiky, stejné jako odpovédnosti. Na prvnim mis-
(¢ se lotiZ magie zabyvala odvracenim disledkd porudeni tabu.

O jejich specifickych projevech, jako magie nedovolené, jejiZ prakii-
kovani zakladalo spachani trestnébo ¢inu, bude pojednano v druhé Casti
této prace. Piipomefime si viak, Ze magické predstavy, zejména nazory
na to co je a co neni tabu, nadly sviy odraz nejen v nékterych naboZen-
skych predpisech, ale i v soukromém pravu. ZvIast typickym piipadem
jsou nejrizndjdl zdkazy tykajic se manZelstvi® a stejné tak postaveni Zeny
v imské roding. Uved'me na tomio misté alespoi jeden piiklad. Hospo-
dyné nemély ve starych dobach spravu nad visnym skiepem (potestas et
libera administratio).'” Nesmély tedy voln& nakladat se zdsobami vina.
V Ciceronovyeh Topikach' je pak uvedeno, e stejny zékaz se vziahoval
i na vstup do skiepa s olejemn. Raciondlni vysvétleni tohoto zdkazu nepli-
chézi piilis v avahu, protoZe zeny se vzdy staraly o domdcnost, a to vietné
pée o jidlo. Tuto skutednost tedy nelze objasnit jinak, nez Ze se jednalo
o starobylé tabu, které je ostatng znémo nejen z fimského prostiedi, ale
talcé z Feckych mést zapadniho Stfedomoii, jake bylo napiiklad Lokroi
& Massilia.' Jistou zajimavost pak v t&chto souvislostech piedstavuje
Suetoniova zprava o tom, e Augustus zakézal své deefi Tulii pit vino.™
Uvedené rozhodnosti viak asi nemfizeme zaiadit do kontexiu jeho cellko-
vé snahy o obnova starych mravil, ale bylo spide vyvolano situaci v jeho
domaécnosti.

Vztah ndboZenstvi a prava se miiZe projevovat dvéma zplisoby, Nabo-
Yenstvi se miiZe obracet pouze ke svédomi jednotlivee, nafizovat jednani
v souladu s pravidly pozitivnito prava a tehdy je od platného prava oddé-
leno. Jindy se projevuje ve statnim Zivoté bezprostiedné. O Rimanech je
zndmo, #e jejich naboZenskd norma cobsazhovala prvky normy pravoi
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a proto se na starovéky Rim hedi zplsob druby. Rimské ndboZenstvi
mélo, stejné jako u viech archaickych populaci, donucovaci 0&innost, exis-
tuje zde tedy jakasi smés prava a ndboZensivi, Kromé toho Hmské nabo-
zenstvi mélo vzhledem k pravu integraéni a podptirnou funkei, zasahova-
lo vyrazn& do Zivota tehdej§ich lidf mimoprdvnimi normami a v jistém
ohledu mélo povahu obyéeje. Kazda zobecnéni viak v sobé skryvaji ne-
bezpedi netplnosti a tim i nespravnosti, nebo alespoit pfilisného zdfiraz-
néni pouze nékterého aspektu zkoumaného jevu, Opust’me proto tuto po-
nékud nejistou plida a vénujme se konkrétnim projevim ¥Mmského ,,po-
hanského® naboZenstvi v Himském pravnim Tadu.
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KAPITOLA I,
EGERIIN DAR

; ahou snad kaZdého historika je nejen spravné popsat
minulé, & &asto dadvno minule, udalosti, ale také pochopit jejick piidiny,
Ne viechny jsou pouze ,materidlni povahy®, jako jsou hospedarské pod-
minky, disledky vojenskych stfetnuti, demografické & zemépisné pod-
minky. Zna&né &ast z nich leZi zcela jinde — v my8leni lidi. Pochopeni
pravé téchto falktord pak bezesporu viznammé napomaihd pozndni histo-
rie. Nelze viak zcela vstoupit do mySlenkovych pochodd difve Zijicich
lidi a navic ¢im dale do minulosti, tim je to nesnadnéjii. Napomoci k to-
mu totiZ mohou pfedeviim hmotné pamatky, kterych zakonité smérem do
minulosts ubyva,

Bylo by s podivem, kdyby se vliv ndboZenskych piedstav na pravo
nepromitl také do tfimskych nérodnich baji. Jejich kii¢ovou postavou je
v tomto ohledu legendémi druby fimsky kra! Numa Pompilius, ktery je
podie Fimské tradice oznadovén za druhého zakladatele Rima.? Romulus
jej zaloZil zbrandmi a jeho nastapce vybavil Rim zakony a formuioval
jeho nabeZenstvi. U Plutarcha 1 Livia® nalezneme vyliceni vztahu Numy
Pompilia, rodem Sabina, k nymfé Egerii. U Etruskd byla znama pod jmé-
nem Vegoria a fadila se mezi bohyné zpévu a vE§tén nazyvané Kameny,
kieré byly v pozd&jsi dobé ztotoZnény s Yeckymi Muzami. V Rimé ji byl
zasvEcen pramen u Porta Capena a Rimanky ji uctivaly jako ochrankyni
porodu, Pavodné byla boZsivem vod a porodu v Aricii, kde se s ni podle
povésti Numa take seznamil. Teprve poté, co mu vysvétlila vyznam Mar-
tovych $ULh (ancilia), ptenes! jeii kult do Rima. Jeji vziah k Numovi je
v Himskych legendéch vidy poddvin jako velmi blizky, snad se dokonee
jednalo ¢ jeho manZelku. Schizeli se v haji zvaném Silva Laurentina,
ktery dodnes miizeme navstivit pobliZz Castel Porziano. Byla jeho radkyni
v prévaich i ndboZenskych otdzkich ~ pfedeviim mu poradila jalk uspoia-
dat kult bohdl a zfidit knéZské sbory.” Obecné je Numa Pompilius pova-
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rovan za zakladatele novych kultd, ritd a knéZskych hodnosti. Upravil
pravidia ob8tovdni, reformoval kalendai - zavedl rozdil mezi dies fasti
a dies nefasti, z¥idil knéZsky Ofad flamina Dialis a Quirinalis, ustavil
kolegia pontifikt, salili i vestalky. Zarovel zaved] uctivani novych boZz-
stev, plipadné bohtm jiZ zdomdcendlym piifadil nové viasinosti {(napf.
Tuppiter Elicius, Fides, Terminus, Ianus, Quirinus).? Vyhlasil také celou
fadu pravnich nafizeni, kterd méla naboZensky obsah. Kral Numa v8ak
nebyl jedinym vladcem, ktery se vyrazné zapsal do déjin fimského nabo-
Zenstvi. Napiiklad Tullus Hostilius zavedl tzv. jus fefialum a se sakralitou
(tj. ndboZenskym obsahem) se setkdvame ve viech kralovskych nafizenich
(tzv. leges regiae). Obecnd pak lze Tici, Ze se v nich sbibaji a zdroven
navzajem proristaji dva aspekty: ndboZensko-ritudlni a cticko-pravni.

WV této souvislosti je na misté plipomenout jednu zajimavou skuted-
nost. Pravé uvedend povést o Egerii pfedstavuje totiZ v fimském prostie-
di téméf naprostou vyjimku pfimé boZské inspirace zdkonodarstvi, Ani
zdaleka se tedy v fimskych narodnich legendéch nesetkdme s postavou,
jakou byl napiiklad MojZi§, jejimz prostfednictvim by bohové Rimanfun
zievili zakladni normy chovani - zakony.

Studium prava, pravnich fadéd, at ddvno minuifch ¢i €méf soutas-
nych, nelze izolovat od prostiedi v némz vznikaly. Bez poukdzini na
nejrizngjdi fakiory, které mély vliv na jejich formovani, je pak nelze ani
zeela pochopit. Poznani fenoménd, které staly u kolébky fimského prava,
tedy pradvniho Fadu, kiery je dodnes inspirujici, i forem a postupl, které
oviiviiovaly jeho vznik a v¥voj, pak miZe napomoci pochopeni jedné z
nejkomplikovangjich ldskych dufevnich aktivit vyZadujici skutecné
vysoky stupefi schopnosti abstrakee a zevSeobecnéni — tvorby a aplikace
prava v celé jeho §iii.

Problém, s nimZ se musi vypoiadat kazdy, kdo se v historické per-
spektivé vénuje zkoumdn jakélkoli oblasti spole¢enského Zivota, je opros-
t&ni se od soudasného pohledu na véce. Je tieba odhlédnout od nejrizndj-
gich predsudkdl negativnich, ale 1 opadnych pocitl, kieré nutné zkresluji
i pfimo deformuji vytvéfeny obraz. Jde vlastng o neustély zépas mezi
relativaé objektivnimi fakty a jejich subjektivaim hodnocenim. Je o fo
18241, Ze si ony subjektivni vlivy &asto ani piimo neuvédomujeme, a proto
je jen velmi nesnadné jim Celit. Tyto obeené zavéry se pochopitelné tyka-
it rovndz vzeahil prava k naboZenstvi. Abychom si mohli vytvofii alespofi
Castetné spravny obraz o starych pravnich institutech a tloze fimskych
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naboZenskych predstav pii jejich vytvafeni a proménach, musi se k tomu-
to preblému plistoupit sine ira ef studio. Jakkoli se mlze zdat, Ze Fimske
naboZenske predstavy jiz ddvno nenavrainé a beze stop zmizely v pro-
padlidu déjin, mé& by k nim pfihiiZet kaZdy, kdo se Fimskym prévem
hloubgji zabyva. Objasnéui zrodu Himského prava totiZ neni moZné aniz
by byly pochopeny mechanismy, které staly u jeho vzniku — u jeho kofe-
ni. Bez toho se bude vidy jednat ¢ zjednoduseny a nikoli plasticky obra-
zek, v némz budou chybét piisluiné souvislosti.

Ptebohatd romanisticka literatura je ve své pievazné vEtding oriento-
vana na objasfiovani jednotlivych, dasto difeich problémi, piitem? k je-
jich feSeni se nejcastéji pouZiva metody exegeze fimskopravnich textd.
Mnoho specialnich praci o Fimském pravu (at’ jiz sovkromém & vefej-
ném) s¢ o naboZenskych aspekiech Fimského prava vibec nezmifiuje.
Malo to piekvapi u dél vychodoevropskych autorl, kde toto téma bylo po
dlouhou dobu téméf tabu a Fimské pravo samotné se netédilo obzvlasini
piizni, o éemZ sv&d&i i rozsah jecho vyuky na prévnickych fakultach
v nedavné minulosti. Misto fimského prava ve vyukovych plénech viak
neni v téchto souvislostech ukazatelem pinohodnotnym, protoZe ani ve
viech zemich ,.zdpadni” Evropy nenf zeela b&Zné vyZadovat od studentii
vellkeé objemy znalost o Fimském pravu,

O to vice (o je zardZejicl u autord némeckych &i italskych 20. stoleti,
u nichZ politickd omezeni, at’ jiZ cenzurou vnéi$l nebo vnitini, nepficha-
zela v avahu. Nejpravdépodobnéjgim, 1 kdyZ nikoli jedinym, vysvétlenim
je jejich ryze dogmaticky piistup ke zkoumani Fimského prava, kdy &isté
préavai tématika a rozbor normy jsou nejen nejdiileXitdjgim, ale zéroved
také ¢asto jedinym zéjmem autora. Je ¢ moind spife pfesngji, to byl
pieviddaiicl zplhsob price romanistl, dovedeny aZ témér k dokonalosti,
pomoci kterého bylo Fimské pravo ,zmapovano® bezmila Gping a bild
mista jiz proto, alespoit v oblasti prava soukromého, neexistuji. Jinou
pii¢inu predstavuji diivody veskrze ideologické. Znamy a bezesporu vy-
soce crudovany italsky marxisticky romanista F. De Martino napf, ve své
praci ,,Storia arcaica e diritto privato™ uvadi pouze, Ze fimské primitivni
pravo byle produktem spole¢nosti determinované ekonomickymi podmin-
kami® a o vlivu ndboZenskych predstav neziricl ani slovo.

Absence vykladit o vlivu naboZenstvi na fimské pravo je zeela pocho-
pitelnd u vysokogkolskych uéebnich pombceek, kde pro pedagogické po-
tieby zcela postaci drobnd pripomenuti, kterd se viak i pesto objevuji
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pouze sporadicky. Nékteff autofi uéebnic se o tomte jevu vibec nezmifiu-
it jini velmi struéng® a pouze vyjimetnéd je danému problému vénovana
samostatnd kapitola,® Zatazeni vykladh o t&chto skuteénostech je viak
jednim ze zdkladnich predpokladl pro pochopeni vzniku 1 samotné pod-
staty pravaihe Fadu antického Rima.

Obeend lze fict, e plistup jednotlivych autor k tomuto tématu se
znaéné rGzni. Také néktefi vyznamni romanisté se mu pfimo vyhybali.
Predeviim se jednd o Ludwigs Mitteise,'™ ktery dokonce pfimo odmitl
naboZensky charakter a plvod starobylé procesni piisahy (sacramentum)
a stejnd tak zpochybnil viiv ndboZenstvi na instituty prava rodinného
I dédického. ™ Jindy je pak vliv nidboZenstvi a magickych praktik pocha-
zejicich z ,predndboXenského’ obdobi piecetiovén a nachdzen mér viu-
de, pfitemz je jim piipisovan rozhodujict vliv na formovani prava a ceié-
ho fimského pravaiho mysleni. Tyto vlivy samozfejmé existovaly, jak ve
svych pracech doloZila celd fada autord,"™ jejich plsobeni vsak nelze
piecefiovat. V souhrnnych pojednanich o fimském pravu neisou tyto pa-
gaze tedy Uplnou samoziejmosti, 1 kdyZ se v riznych podobach romanisté
tohoto problému dotykali téméf odjakZiva, Relativiné obsahly vyklad
o vztahu fimského archaického prava a naboZenstvi pedal jiz Rudoif von
Jhering ve svém dile ,,Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung® v kapitole nazvané ,,Das religidse Princip mit
seinem Einflufl auf Staat und Recht™.'™® Diky uréité vyéerpanosti tradié-
nich romanistickych témat se nélktelf autefi obraceji stale Castéji k namé-
tihm, které diive nebyly povazovany za klasické” a stly proto ponékud
na okraji zajmu. Imenovat je tfeba celou velkou oblast vefejného prava
nebo vyuZivani epigrafickych a papyroiogickych pamdtek, V posledni
dobé se pak objevuji nékteré prace, kiteré se blize zamysleji nad vlivem
naboZenstvi na pravni vyvoj antického Rima.

WV této souvislosti je tieba pfipomenout specidlni praci Maxe Kasera
wReligione e diritto in Roma arcaica”," nebo cbsahlou studii Pasqguale
Vociho ,.Diritto sacro romano in etd arcaica®“.'™ V zasadé viak dosud
v romanistické literatuie chybi komplexni dilo o véech aspektech tohoto
vztahu, Voci se totiZ zaméfil pouze na nejstardi doby a také jedna z nej-
novéjsich praci na toto téma, kniha Alana Watsona ,,The State, Law and
Religion. Pagan Rome“'® nepostihuje téma v celé &ifi, { kdyZ nazev by
tomu moZna napovidal. Predmétem zkoumani je zde témsf vyhradné pré-
vo soukromé. Ze zcela nedavné doby je pak moZné uvést knihu ,,Religija
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i ob8¢ina v drevnem Rime".'” Vyznam naboZenstvi pro rozvoj fimského
prava si uvédomuji také auto1, ktefl nejsou Ekolenymi romanisty. Tak
napfiklad H. Salman,'™ ve své kratké zmince o starovéku, vénuje pravé
vztahu ndboZenstvi a Fimského prava znaény prosior a dolkonce je to pod-
le néj snad nejdllezitéjdi rys fimské kultury: ,,Vztah Elovéka k bliznimu
ziskava nové zdklady teprve v Ifimské kultufe. Sakralni pravo se Easte€né
méni v ob8anské prévo, které vychazi ze zékladni ideje: poskytnout lid-
ské osobnosti ngjvyse mozny prostor k jeho svobodné aktivit€, aniZ by
byli jini omezovani ve svém prava.” Ocenit je oviem ticba spise to, Ze
autor na tuto problematiku vibec upozornil, neZ jeho zdvéry. H. Salman
sice nepiimo zmifluje rovnost ob&ant pfed zékonem zavedenou jiz Zako-
nem XII desek, ale v té dobé jedté ke zmeéné sakrainiho prava v prave
laicke, opro$téné od naboZenskych vlivl, nedodlo, respekiive byl tento
vyvoj (jak bude dale ukédzdno) daleke sloZitgjii.

Vznik prava, tvorba pravnich norem, stejné jake jejich aplilkace na
konkrétni piipad, je a byla ovliviiovdna celou fadou skuteénosti. Je samo-
ziejmé, Ze tyto faktory nejsou konstantni, avSak podiéhaji proménam
nejen v zavislostl na Case, ale stejné tak 1 na neyrazngjdich daldich okol-
nostech. Nékteré z nich maji v uréitych obdobich vyznam stéZejni, jindy
je jejich vliv témél neznatelny a nékteré dekonce postupem deby mizi
zcela, piipadné se v pozménéné podobé objevuil pozdgji. V rliznych do-
bach ptitom existuji pouze nékteré z nich a také vyznam jejich vlivu je
rizny.

Pozornost bude dale zaméfena pouze na naboZensivi anticks, ¢ jinalk
feceno ,pohanské”, Jadrem price tedy bude predeviim analyza republi-
kanského prava i kdyZ nemélo vykladi se bude tykat rovndz obdobi poz-
dé&jstho — cisatského. Nelze pochopitelné vést zceia strilini ¢asovou hra-
nici mezi obéma etapami vyvoje Fimského statu, Pravo prvni vyvojové
faze Fimského cisafstvi (tzv. principatu} v mncha smérech vice méné ply-
nule navazovalo a pfedeviim vychazelo z republikanskych norem, vzori
a tradic. Koneéné snad ani neni tfeba zdraziiovat, 7e ,plvodni® fimské
naboZenstvi se neomezovalo pouze na dobu prvnich péti stoleti existence
fimslkého statu, pfiCemZ toto Casové urdeni vychazi pro zjednodudeni
z tradiéniho datovani vzniku fimské republiky.

Projevem naboZenstvi je religiozita, kterou miZeme charakterizovat
jako vira v nadpfirozené sily, Ta pfitom neni pochopitelné konstantai, jeji
konkrétni projevy se 1i8i nejen u jednotlivieh tidi, ale také u jednotlivych
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narodd & kmen(, Religiozita intenzivné prostupevala pe cela staleti ved-
kerou Fimskou spole&nost, cely Zivot antickych lidi, a to zcela jistd vice,
ne si dnes mbZeme pledstavit. Proto se také zoela zakonité promitla i do
prava. O zavaZnosti toheto prvku Fimského pravniho fadu svEdEi | to, Ze
na ndéj poukazovali jiZ starovéet autolt. Napfiklad fecky historik Polybi-
0s, Zijici n8kdy mezi roky 201 aZ 120 pi. n. L, fiké ve své IHistorii, Ze
naboZenstvi v Rimé pronikalo do soukromého i vefejného Zivota zpliso-
bem, kiery nemfiZe byt prekonan.'? Jinymi slovy pak stejnou skutednost
piipomina také Cicero, kdy? uvadi, %e v§znam naboZenstvi je u Rimand
znaling vEiE neZ u viech ostatnich kmenll a narodd.*® Pro daisi vyllad
nebude bez uZitku pokusit se zobecnit pravé tento fenomén u starové-
kych Rimantl. Velmi vistiZnou charakteristiku tohoto jevu podal A. Gu-
arino ve své vynikafici praci ,,I’ordimanento giuridico romanc®, kde ks,
#e tato vira u Rimand neznamenala vzdy nutng identifikaci téchto nadpfi-
rozenych sil s bohy. Lidé témto sifam nemohli uniknout, a proto sl je
snazili naklonit. Ona religiozita se promitala do scukroméhe i vefeiného
#ivota a naila sviij odraz také v prévu, piidem? takto citili Rimané nejen
v nejstardich dobach, ale i prvnich stoletich nageho letopoéiu.?V Z dnedni-
ho pohledu se jednalo o religiozitu piepjatou — oviem pouze z nadhledu
mnoha staleti, Ostatnd samotni Rimané tento fenomén znali také a ozna-
Sovali ho jako superstitio. Rozaméli pod nim viak néco jiného — pede-
vEim vykon vychodnich kulid, které 1 v tehdejdi dobé mély vyjimeeny
charakter.

Je viak tfeba zdfiraznit, e v pipadé starovékého Rima je velmi obtiz-
né Fici, kdy konéi vira v magii a zaéiné ,skuteéné” naboZenstvi. Stejny
probiém ostatné piedstavuje také piesngjsi casové uréeni vzniku samo-
statného prava (ius). ™

Jakymsi Gstfednim tématem vztahu fimského ndboZenstvi a prava, od
néhoz se odviji dalsi skuteénosti, je nepochybné vznik pravnich norvem.
V literatufe, a nutno dodat nepravnické, je moZné se sctkat s nazory, Ze
myticky zaloZené pravni norma byla pozdéji racionalizovana do soustavy
pravnich norem, které pamatuji na viechny muyslitelné piipady.® Jisté
a nezpochybnitelné je, jak bude ostatné na konkrétnich piipadech dile
ukazano, ¢ vliv ndbozenstvi v Himském pravu neustale kiesal a jeho sto-
py postupné mizely. Rici véak, Ze¢ ony ,racionalizované” normy byly na-
tolik dekonalé, Ze tvofily systém dokonalejsi nez moderni pravni fady, je
jiZ pongkud zavadéjicl. Snad ani nent ifeba pfipominat, Ze pravé pomoci
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vyphiovan! ,mezer” v pravu, a to pfedeviim Cinnostl magistratdl, nyni
plitom jiZ nehovofime o 3. stoleti pf. n. 1., ale o dobéch daleko pozdés-
ich, dostaic fimské pravoe tu podobu, kterd z néj udélala onen ,,vécne
bujary kmen®, jak vystizné napsat A. Randa*® H. Salman pak uvaZuje
o moZnostl potlafeni fimskych a arabskych viivi, jako o pozitivnim mo-
mentu duchovaiho rozvoje Evropy.®® Alternativa evropského kulturniho
vyvoje, v tom nejdirdim slova smysiu, je jisté pledstavitelna (i kdy? se
musim pfiznat, e historicky posibilismus mé nikdy nepfitakoval}, ale
pro¢ vidét kiadny prvek v tom, Ze by nade znalosti byly ochuzeny napii-
klad o vedomosti z fimského prava, o Fimské architektufe &i arabské
medicing.

Pokusme se nyni alespon nadrtnout pravdépodobné schéma veniku
a vyvoje fimské pravni normy. Na pofatku stila norma obyéejova, kterd
se stala obecné zdvaznou diky presvédéeni vétdiny Elent spelenosti
o jeji spravnosti spolu s tim, Ze toto pfesvédCeni trvalc dlouhou dobu.
Tato norma méla Casto pfimo ndboZensky obsah, nebo se jeji porudeni
»alespon®™ povazovalo za piestoupeni ndboZenského piikazu &1 zékazu.
Kromé toho obsahovala 1 prvky etické, které nékdy pfevazovaly, jindy
jeji zakladni obsah pouze doplovaly. Diky diouhodabé platnosti takové-
to normy byla oznatovana jako consuetudo (obycej), nebo jak ji oznaco-
vali Rimané ,,zvyky piedki® (mores maiorum).

Tyto normy, lcéeré byly ve své podstaté plivodné naboZenskymi piika-
zy a zakazy (tabu) se postupné své sakrdini povahy zbavovaly, a to dvé-
ma zpuisoby:

1) V nékterych piipadech byly pfimo nakrazoviny normami novgm,
nyni jiz zcela profannimi. Castdji viak vedle nich vznikaly normy
nové, které upravovaly stejné, nebo velmi obdobné vztahy, jakych se
tykaly plivodni normy. V pribéhu jejich aplikace, p¥fi konkrétnim roz-
hodevani pfi piipravé soudaniho izeni Gfedniky (pfedeviim praetory),
pak byla ddvana plednost normam novym, které tak staré normy fak-
tickou cestou nahrazovaly nebo, moZna lépe a plesng)i fedeno, vytla-
Covaly. Tento piipad se viasiné shoduje s mechanismem vzniku a pro-
sazovani tzv. practorského prava (fus praetorium, honorarium) na
tkor, nebo spiSe vedle prava civilniho (ius civile).

2) 'V jinych piipadech byl ndboZensky obsah normy formalng zachovan.
Zlstaval zde tedy pouze jakysi naboZensky ,naté v podobé formy
provedeni piislugného pravniho tkonu {ceremonie) & jeho ndzvu, pii-
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gem? postupné byl plivodni raboZensky obsah stdle vice potlacovan.

Jindy zimna spodivala v tom, Ze sankee za jeji nedodrieni zlrdcela

svillj plivodni sakoalni charakter a byla nahrazena sankei novou — nor-

malni*, profanni. Obdobny charakter maji pfipady, kdy # plivodniho
nahozenského charakteru prdvinf normy zistaval | pouze™ pFedmét,
ktery mél byt chranén.

Spide neZ o pravu bychom asi mél, pokud se tykd nejstarsich dob,
hovoFit o nepsanych mravnich principech - snad je i miizeme oznacit za
Lboiské zdkony', jak je nazyvd 1. Vidman® Piesngjsf by viak patrné
bylo, kdybychom slovo ,zakony™ nahradili pojmem ,,normy* &i ,.impera-
tivy*. Tyto obecné pifkazy a zdkazy piimo vloZené, & snad zakddovane,
bohy do mysleni hdi, pfedstavuji jejich svédomi, ¢it pro to co je spravné
a co nikeli, co je mravné, co je povinnosti fadného ¢lovéka i cbéana.
Snad ani nend tfeba zvIast zdlrazilovat, Ze tyio skutednosti vice nez silng
ovliviiovaly nejen tvorbu keonkrétnich pravnich norem, ale stejné tak
i jejich respektovini a aplikaci.

Préavé na poctivosti, neposkvnéné oblanské cti, si Rimané vidy vel-
mi zaklédali. Neni vibec ndhodné, Ze fides (fest) psali brzy s velkym
podatednim pismencin a zadali ji uctivat — doslo k jeji personifikaci
v bohyni Fides. Doprovazela ji virtus (zmuZziiost, statetnost, posleze ché-
pand jako cinost obeené) a pietas — zboinost, spiSe ale ve vyznamu dcty
k bohtim, plnéni povinnosti viici nim (fustifia adversus deos),™ ale také
k rodidlim (pfedkim) i tradici. Je tFeba zdlraznit, Ze pietas je Casto ko-
lektivnim stavem, protoZe kult neni provadeén jednothvei, ale celou ko-
muinitou a osobni zboZnost mé v Rimé relativné malou dileZitost. Jejim
vyznamnym znakem je tedy solidarita, nebot’ akt jednotlivee miize naru-
git soulad s bohy (pax deorum), co? jiZ nepostihuje osobu pachatele, ale
celou civitas. Snad dokonce miiZeme fici, e v tomto chledu naiézédme
kotektivni odpovédnost, a to v podob& odpovédnosti za dodrZovani né-
boZenskych, mravnich i pravnich pravidel. Proto je také fimské ndboZen-
stvl naboZenstvim statu (nikoli vak stainim) a spoleensky zajem je sta-
tem chrdnén. Vyskytuje se zde v8ak znaéné variabilita vztaht, protoze
existuje Fada bohl uctivanych pouze minoritami — pfedeviim a na prv-
nim misté se jedné o blzky rodinné {napi. Lares, Manes). V tomto piipa-
dé stat prostfednictvim svych orgdngt (knéZi} pouze dohliZel, aby byly
Fadnd zachovavany viechny néleZitosti. Pripoméiime jen Glohu pontifikt
pii pfechodech Rimant z jedné rodiny do druhé (adrogatio), které auto-
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maticky znamenaly talké zménu domécich bohii. Proto také nelze Fici, Ze
by v Rimé& bylo oddéleno naboenstvi vefeginé (statni) od soukromého
{rodinného).

TH vye uvedené pojmy (bohyné — Virtus, Fides, Pietas) tvofily sou-
hrn zékladnich kladnych viastnosti Rimana. Nebude asi nahodou, 7e
v dobg, kdy poznenahlu zaGind upadat vira ve staré bohy, kdy do Rima
pronikaji vychodni kulty, mizi témé&F Uplnd = praktické politiky fides, e
Cest a poctivost umiraji a na jejich misto nastupuje dravost politiki, osob-
ni ambice a vidda bohatstvi,

V Casové perspektivé staroviékého Rima stoji ndboZenské predstavy,
a z nich vyplyvajici riizné piikazy a zdkazy, pfed pravem. Existovaly
tedy jeSté predtim, neZ jejich souhrn viibec miiZeme povaZovat za, poné-
kad uceleny, soubor pravnich pravidel. Hovofit v souvislosti s nejstarsi-
mi dobami o prédvnim Fadu v modernim v¥znamu, toti¥ jisté nelze. Bohu-
Zel nemame k dispozici pfimé doklady o rodovém Zivoté, nepochybné
bohat¢m na ndboZenské piikazy a zdkazy vicho druhu. Zpraveni jsme
pouze o ingerenci statu do této oblasti. Z tohoto ditvodu by také v nézvu
prace mélo spravné stt na prvnim misté religio. Nikoli proto, e by bylo
ruéi. Toto fazeni by pouze vyjadiovalo chronologicky aspekt a nic ji-
ného.

Propojenost fimskeho ndbozenstvi se spoleCenskym Zivotem i pravem
vystupuje zcela zietelné pii oznadent samotného ¥mského néroda. Rima-
né s¢ toliz nazyvah populus Romanus Quirites, Ty pravni instituty, které
mély prastary plivod byly oznacovany jako ius Quiritium, co? bylo syno-
nymem pro staré fimské narodni pravo. Jeho nézev je pak odvozen od
jména legenddrniho zakladatele mésta Rima Romula, ktery po svém zboz-
néni obdrzel jméno Quirinus.

Zajimavé je, Ze v Justinianovych Institucich miiZzeme &ist:

. populus Romanus utitur, ius civile Romanorum appel-
lamus: vel ius Quiritium, quo Quirites utuntur: Romani
enim a Quirino Quirites appellontur ™

/..jeZ uziva fimsky narod, nazyvame Fimské civilni pra-
vo, nebo pravo kviritské, jeZ je uZivano Quirity, nebot’

Rimané jsou nazyvani Quirity podle Quirina/.
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Gaius viak ve stejné souvislosti pouziva jinych slov:

Populus itague Romanus pariim suo proprio, patrim
communi omnium hominum iwre utitur™

/Také Hmsky ndrod uziva dilem svého viastniho, dilem
viem lidem spolenéhe prava./

Justinianus tedy evidentnd uZiva archaismu, ktery v 6. stoleti n. 1. jiZ
dévno nebyl Zivy. Nepochybné proto, aby zdlraznii ndvaznost na staro-
bylé fimské pravo. fento fakt je o to zajimavéjsi, kdyZ si uvédomime, Ze
ortodoxné kiestansky panovnik, ktery postavil Hagia Sofia, se paradox-
né dovolaval pohanského boha Quirina.

Rimské pravo tedy bylo pravem Quiritd — pravo naroda Quirinova.
Jinak fedeno se jednalo o pravo skutedng narodni, které mohou pouZivat
pouze Rimané, Jus Quiritium je tudiZ pojmenovéanim fimského narodniho
prava. Toto technické oznadeni se nejéastéji objevuje v podobé ,.ex iure
Quiritium™ (podle prava kviritského — rozuméjme Fimského), a to ve spo-
jeni s typicky Hmskymi pravaimi instituty. Pro ilustraci se jist& slusi uvést
formalni a abstraktni zplisoby pfevodu vlastnického préava v jejichZ for-
mulich se setkdvime se zminénym obratem:

Mancipatio:

HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM
ESSE AIOQ ISQUE MIHT EMPTUS ESTO HOC AERE AE-
NEAQUE LIBRA.®

{Ja Fikam, Ze tento otrok je podle kviritského préva miyj a ten
budiZz mnou koupen pomoci této médi a bronzové vahy./

In fure cessio:

HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM
ESSE AIOY

/Prohlauji, Ze podle kviritského prava je tento otrok mij./
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Nebo to byla starobyld Zaloba actio per sacramenium:

HUNC EGO HOMINEM EX TURE QUIRITIUM MEUM
ESSE AIO SECUNDUM SUAM CAUSAM

14 prohladuji, Ze tento olrok mé patfi z Fadného divedu
podle kviritského prava./

S vyie uvedenym obratem se viak nesetkavame pouze v GaiovE uéeb-
nicl, ale také u daldich autord. Nebylo by jisté d8elné uvadsi viechny
a tak pripomefime alespoii Cicerona, Frontona & Ulpiana.® Nezapomi-
nejme vial také, Ze vyraz . podle kviritského prava® se posléze stal syno-
nymem pro archaicks pravidla, ktera v klasické dobé jiz byla &asto pie-
kondna diky novotam zavedenych v soudnich ediltech magistratd. ™

Bude jisté spravng, kdyZ se nyni alespoll na chvili zastavime u nabo-
Zenstvi jako takového a pokusime se na tomto misté nastinit jeho obsah.
Kazda definice je ofidnd a nikdy nemiiZe vystihnout podstatu jeva v celé
jeho §ifi a hloubee. Proto si dovolim piesunout odpovédnost na Ladislava
lVidmana, odbornika nad jiné povolaného, ktery v Uvodu ke své vynika-
Jict srovnavaci praci o antickych naboZenstvich ,,0d Olympu k Pantheo-
nu® fikd, ze pod ndboZenstvim miZeme rozumét vztah clovéka k boi-
stvy, ktery se projevuje nejen ve vefejnych obfadech a soukromé modlit-
bé, ale 1 v niterném proZitku.™ Dodejme jen, Ze tato intimai sirdnka
naboZenstvi nachdzi opét sviyj edraz v mysleni a jednani jim vyvolanych
a ovlivnénych.

Slovu ,,nédboZzenstvi® asi nejvice odpovida latinsky termin religio, pii-
CemZ jeho phvod je vykiadan rlznymi autory odiisng. Nejdastéji je vy-
svétlovan jako ,,pouto”, ,zavazek™ & ,.povinnost” a odvozovian je od slo-
vesa religare, tedy ,,pevné€ spojovat’®, V pfeneseném vyznamu slova se
pak uvédi, Ze to je to, ,co dava vazbu s bohy i se svétem® 3™ Religio tedy
zahrnuje vziahy mezi ElovEiem a boZstvem véetné jeho projevil. Uvedena
etymologie viak nevychazi z mysleni antického, ale opira se o Lactantiovy
a Augustinovy predstavy, pochopitelné zkreslené virou v boha jiného.

Zaklad slova religio je spravn&jdi hiedat u ,pohanskych™ autorii ve
slovesu religere,’” tedy ,,ohled”, ,dbani* na néco,™ stéle mit na pamsti.
Opakem pak je negiegere (zanedbavat). Byle to pfitom nejen zachovava-
ni kuiltovnich predpist, ale i brani chledu na vili bohfl v jeji celistvost,
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zahrnuifci také tete k nim. Byla to péde o to, aby se bohove nerozhnéva-
Ii, aby 1idé nevzbudili jejich hnév (ira deorum), nebo také mizeme fict,
aby 1idé Zili s bohy v souladu. A hnév bohti byval nékdy skuteéné stras-
1y, piicem? nemusel byt na jeho podatku tmysl, ale stagilo i pouhé opo-
menuti, byt obiektivng omluvitelné. Kdyz Rimané napiikiad jednou za-
pomméli z diivodu préavé probibajici valky provést o svatku Ferialii ob-
vyklé obéti, zachvatil mdsto oheil z pohiebnich hranic.™ Oba vyse uve-
dené zaklady ,,ndboZenstvi® nasly sviyj odraz také v fimském pravu. Stej-
né jako bylo fmské naboZenstvi svazano celou fadou predpist, postupii
a formalnich piikazi i zakaz8, bylo tomu stejné s Timskym praven. Ri-
mané pak museli dbat na to, aby jejich jednani bylo nejen v souladu
s vii bohi, aby tedy nepiestupovali nejriiznéjsi ndboZenské piikazy a sa-
mozi¢jmé aby zéroveii jejich nedodrZeni bylo odpovidaileim zpiisobem
potrestdno, ale rovnd% aby slib dany bohtim, & obecnéji préavai jednéni
uzaviené pod jejich dohledem, byl dodrZen.

Jestlize bychom chidli struéné a obeené charakterizovat Fimské nabo-
enstvi, je moiné ho oznadit za témd¥ ryzi polyteismus. Diiraz v ném byl
ptitom vzdy kladen na ritus, tedy na jeho formalnf stranka. Latinsky svét
je pak svétem instituci, a to nejen v pravu, ale i v oblasti nabozenské,
Obtadné se tedy zakladaji mésta, za republiky se formaln& piijimaji za-
kony i udélyji pravomoce tfednilkdm. Rimské religio obsahuje dvé spolu
spojené stranky: auctoritas a oboedientia, plitemZ obé s nejen odraZei
v pravu, ale jsou do jist¢ miry viastni 1 samomému Fimskénnl pravu.
7 muoha moZnych vyznamd prvniho terminu se v této souvislosti asi
nejvice hodi ,,pravomoc* ve smyslu viady FHmskych tradi¢nich bohi nad
Rimem, kte¥i zéroveit mésta (statu) i jeho obyvatelium poskytuji i ochranu.
Oboedientia — poslugnost — pak je posludnosti v pravém slova smyslu.

C“asto diskutovanou otazkou je, do jaké miry byly fimské redlie zavis-
1é na etruskych vlivech. Nepochybné to je v architekiufe (klenuty ob-
louk), & v nékterych institutech statniho Zivota (napi. fasces - svazky
prath s vetknutou sekerou jako symbol moci nejvy§sich urednikl).
V zadném piipadé viak velze generalizovat, PiestoZe byl Rim ovladan
ctruskymi krali a ¢ast aristokracie byla ctruského plivodu, interpretovat
tuto skuteénost tak, e ,.z etruského naboZenstvi a prava vytviiceji Latino-
vé Fimské pravo™® by bylo a2 pifh§ zjednodudené tvrzeni a zaroven také
zavadéiicl. Jak ukazuji ngkteré vyzkumy posledni doby, omezoval se to-
ti7 etrusky vliv na fimské ndbozenstvi pfedevsim na piijeti jmen nckie-
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rych boZstev, piipadné jejich zafazeni do Fimského pantheonu, protoze
byla uctivana Etrusky usedlymi v Rimé. Vice spojitosti pak rozhodnd
nalezneme mezi naboZenstvimi jinych kmend objvajicimi starovékou Ita-
lil a samoziejmé, diky pozd&sim intenzivaim stykiim s helénistickym
svéten, s boZstvy feckymi. Pozorahodné piitom je, Ze zatimeco néboZen-
stvi jako takové hralo v Zivotd Rimanti velkou roli, kndzsky stav nemél
ani zdaleka takové postaveni jako v jinych starovékych statech. Rimské
néboZenstvi nebylo nikdy systémem, kterg by byl uzavien sdm do sebe.
Od 2. stoleti pf. n. 1., v souvislosti s Gzemnim riistem e, ,piichdzelo®
navic do Rima mnoho novych nédbo¥enstvi. Dokonce lze Hci, Ze tehdy
vzniké konglomerat mnoha néboZenstvi, mystérii i kulti, které se sice ve
sve veétsing nestavaji piimo soudasti ,,piivodniho® (nebo lze také pouZit
Jjina adjektiva jako ,fimské®, ,tradién{ & ,,ndrodni*) ndboZenstvi, ale
jsou rozhodné nejen trpény, ale 1 tolerovany v pravém slova smyslu.

Vnégjdim projevern naboZenského Zivota byly nejrizngjsi rity: véitec-
ke, zaji§tujici pitzeil boht, odistné i ty, kieré slouzily k potrestani osoby
prestoupivsi néktery z naboZenskych zakazd (tabu). Pokud nebyl ritus
plesné dodrZen, byl cely tikon netdinny a vie bylo nejen podniknuto
nadarmo, ale mohlo navic vyvolat je§td také nepfizei bohtl, Je vak ticba
zdliraznit, Ze toto tvrzeni, se vztahuje pouze na poméry v nejstargich
dobach.

Rimské nébozenstvi nebylo zaloZené pouze na vnitinim prozitku, ale
kladlo také velky diiraz na formalni stranku, na projevy vztahu lidi a bo-
hii. Z toho také pramenila propracovanost jednotlivych naboZenskych
tkont a s tim spojeny a zdroveii z toho vyplyvajici i vysoky stupefi
formalismu. Uzkostlivé dodr¥ovéani pedepsanych ritualnich i pravanich
forem se tak stalo charakteristickym rysem ka¥dodenniko Zivota Rimant.
V oblasti prava se pak s jeho pfekondvanim vyrovndvali jen postupné
a po veimi dlouhou dabu,

Sakralni charakter fimského prava se projevoval v mnoha podobach.
Zejména u znaéného podtu soukromoprévnich institut zaznamenavame
sakrélni prvky, co je viak néco jiného neZ jejich piipadny niboZensky
piivod. Rimské prévo, ji7 tak dost svézané s naboZenskymi piedstavami,
coZ se projevovalo v jeho rigordznosti a slavnostnosti, bylo nadto vykI4-
dano knéZimi — pontifiky.

Daldi, a neméné vyraznou, souvislost predstavuje jeden ze zndmych
ryst fimského prva, ktery mé sviij piivod v ritudlnich pravidlech — jeho
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formalismus. Za viechay pfipady uvedme jeden, a to z oblasti, kde se
formalismus projevoval zvladf vyrazng, v rdmcei nejstarsiho typu soukro-
mého procesniho fizeni — v procesu legisakCnim:

oo qui de vitibus succisis ita egeset, ul in actione vites
nominaret, responsum est rem perdidisse, cum debuissel
arbores nominare eo, guod lex XII tabularum, ex qua de
vitibus succisis actio conteperel, generaliter de arbori-
bus succisis logueretur.' "

/... ten, kdo by pro profezéni vinnych ket pouZil v Zalo-
b siova ,vinné kefe®, ztratil by narok, protoZe jeho po-
vinnosti byle jmenovat ,stromy®, nebot’ zakon dva-
nécti desek, z néhoZ Zaloba na profezani vinnych kerd
pfislugela, hovofil obecné pouze o ,pofezanych stro-
mech./

Nepfeceiiujme viak naboZenske diivody, které vedly k otrockému za-
chovani starych formuli a postupd pii pravnich jednénich. V 11§1<ter3’zch
piipadech svou roli zcela jisté sehrdly podobnosti se sakrainimi 1’11(011'}1
(typicky se jedna o slavnostni slib — stipulatio, ktery ma mnoho podobne-’
ho s piisahou bohtim — vorum), Mnohdy Geta k tradici, ¢i pouze necl'lut
k novotdm, viak byly témi hlavnimi diivody, pro€ se tak Ip&lo na starych
postupech a slovnich formulich.

Jistou zvlaStnosti tohoto probiému je to, Ze nejen procesni formule,
ale i technika interpretace byly diouho uchovéavany jako jakési vy3si ta-
jemstvi — mystérium. Pochopitelné nelze pominout divod ve§1<rze né,blo—
#enské povahy, zejména odvozenost préavnich norem od pravidel sakral-
nich. Druby diivod byl mo#n4 prozaidigjsi nez se zda. Nezanedbatelnou
roli pii uchovavéani znalosti o pravu jako tajné védy sehrala jisté | touha
pontifikil po uchovéni vytugnosti svych znalosti. Tato vyjimcénost.s’e (’)d-
rdzela nejen v obecné spoledenské prestizi, ale i znaénych matenallmch
a politickych vyhodack s tim Gzce souvisejicich, kieré exluzivni vliv na
aplikaci prava nepochybné piindsel. P¥esto, nebo spiSe pravé proto, zasa-
hovali pentifikove do ,starého™ préva.

Rimsky stat zpodatku zasahoval do prava, stejné jako do nélbo_ien-
skych zaleZitosti, prostiednictvim knézi. Nékterd kneZska koiegia piitom
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méla zeela vyluény monopoel na urité oblast priva - fediales na pravo,
dnes bychom felli, mezinarodni a pontifices na prave soukromé. Vykon
ritu byl piitom dloulic, aZ do fex Ogulnia z roku 300 pf. n. 1., vyhrazen
pro knéze pochéazejici vyluéné z fad patricijii. Proto byl také patricijim,
v dlsledku oné jiz mnohokrat zmifiované spojitosti ndboZenstvi s pra-
ven, vyhrazen vliv na aplikaci prava, a to v tom nej8ir§im slova smysiy,
tedy jak jeho interpretace, tak 1 viastni vykon soudnictvi. Tato v¥ludnost
postaveni pontifikl nebyla omezena pouze na nejstardi dobu, kdy nibo-
Zenské a pravai predstavy tvofily do jisté miry jednotu aviak pretrvala
1 poté. Pontifikové byli jedinymi znalci prava, jen oni znali modely prav-
nich vziabil. Nebylo proto patrné nic mimotadného, kdyZ obgan napii-
klad pred uzavienim smlouvy, ¢i podanim Zaloby, konzultoval pontifika,
zda je jeho jedndni in iure nebo extra ius.*?

Jiz v samotnych podéteich prava ve starém Rimé, které jsou charakte-
ristické prolindnim nédboZenskych a posvatnych prvki do nejstargich no-
rem, miZzeme vysiedovat poCatky procesu vydélovéani profénnihe prava
jako zvlasini ¢asti tohoto primitivniho prava, kterd je pozdé&ji nazvana jus
humanun (,pravo ldské )™ Jednalo se viasing o laicizaci ndboZenskych
norem, kter¢ jiz tehdy byly ovliviiovany zcela Serstvé vytvafenymi a na
naboZenstvi navic nezdvislymi normami novymi. '

Pii bliziim pohledu na Fimské prévai instituty nalezneme celou fadu
podobnosti mezi pravem a postupy béZnymi v Himském ritu. Jen namat-
kou je mozné uvést takové obecné principy jako bylo potrestani pachate-
le delikiu a sakrifegia. Ten kdo se dopustil delikiniko jednani byl pivod-
n¢ pfeddn k potresténi rodiné poskozeného a pachatel trestného &inu pro-
ti néboZenstvl byl pledin k pomsté bohtm. Je jiF jedno, %e v prvnim
piipadé se jednalo o trest oznaCovany jako poena a ve druhém jako pia-
culum {o&iSténi), Kazdy ¢loveék je odpovédny za své jednani, neni totiz
rozhodné zda je ,,smluvni stranou™ bih nebo ¢lovek. Testli je tedy vztah,
a miZeme ho zcela klidné oznadit jako pravni, zaloZeny jednostrannym
slibem boZstvu (vorum) nebo jinému ¢lovéku (stipulatio).

Vliv zde vZdy existoval oboustranny, fak sakralni sféry na profénni,
ktery se projevoval piedeviim pravonim formalismem, tak i naopak. Sak-
raini sféra se pritom stavala stéle vice a vice, dalo by snad iici, realistic-
i, Je viak pravda, Ze utilitarismus byl vlasini fimskému naboZenstvi
od nepaméti a Rimané vlastné vZdy nakladali s bohy, tak trochu stejné
jako s lidmi.
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Piestoze jsme o Himskych ndboZenskych pfedstavach zpraveni pomér-
né dobie, chybi jeho dobové souhrnné zpracovani. Kromé narativnich
prament lze viak ziskat poudeni také z epigrafickych zprav, minci, na-
sténnych vyobrazeni a z archeologickych nalezii. V dochovanych lite-
rarnich dilech viak nachazime, bohuzel, jen jednotlivé odkazy a zlomky
informaci v citatech. Uved'me nyni alespofi nékterd z nich.

Snad nejstardim autorem, u ného? mame doloZeno, Ze se ve svém dile
zabyval ndboZenskou problematikou, je M. Porcius Cato Censorinus,
autor De die natali (O zrozent bohil). Polyhistor M. Terentius Varro, tvo-
fici v 1. stoleti pf. n. 1., sepsal dvé nedochovand dila, v nichZ se zabyval
probiematikou Fimského nabozenstvi. Logistoricon libri LXXVI bylo po-
puldrnim filosofickym pojednanim, v ném? byla sledovana rovnéz myto-
logicka témata, ZvIa5C pHinosnd mohla byt kapitola nazvani ,,Curio de
cultu deorum® (Curio o kultu behtl). Z nafeho pohledu dilezitéjsim byl
jcho spis datiquitates reruwm humanaruin et divinarum libri XLI (Staro-
yitnosti lidské a bozské), ktery vyuZil Augustus pii obnoveé starych rit
a knéZskych kolegii. -

Ve stejném obdobi piisobil také basnik T. Lucretius Carus, ktery ve
svém dochovaném dile De rerum nature (O podstatd véci), odmitl, jako
pHvrzenee Epiklra, existenci antropomorfnich boht, kiefi zasahuji do
yivota lidi. M. Tullius Cicero je pak zném jako autor spist De natura
deorum (O piirozenosti bohll) a De fato (O osudu) pinych skepticis-
mu, v nich? mimo jiné odmitl viru ve v&stby. Zajimavé viak je, Ze po
smrti deery Tullie se vyznal v dopise svému piiteli Attikovi z viry ve
zbozndni

Augusthv propudténec a spravee jeho knihovny C. Tulius Hyginus jo
autorem spist De proprietatibus deorum (O vlastnictvi bohd) a De dis
Penatis (O Penatech). Mnoho pak nalezneme v Ovidiove Kalendai't (Fas-
1), z nhoZ viak mame dochovano pouze prvnich Sest knih.

Obdobny, a dokonce jedté o néco vice omezeny pramenny zaklad exis-
tuje v oblasti literatury pravnické, piestoze se problematikou tzv. bozské-
ho préva (ius divinum) zabyvala celd fada vyznamnych pravniki. Jejich
spisy viak k dispozici neméame a o jejich obsahu jsme zpraveni pouze
nepiimo. Povdimnéme si dvou zajimavych a o mnohém vypovidajicich
skutefnosti, Cela fada z techto autord, a lze dokonce fici, Ze vétdina, byli
vefejné &inni a zastdvali Sasto ty nejvy3si tfady, pfitem?z se témé¥ pravi-
delné vénovali problematice augurskych nauk. Plati to jiz o dobyvateli
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Syrakis za 2. punské valky M. Claudiovi Marcellovi, ktery napsal pojed-
nani o &innosti avgurh (duguralis discipling). Konsul roku 142 pi n
Q. Fabius Maximus Servilianus je autorem Juris pontificii libri (Knihy
o pontifikélnim pravy). Ve druhiém stol. pf. n. | pisobil rovndz Q. Fabius
Pictor (fus pontificium).

Dobou kdy byle zpracovano snad nejvice spist tykeajicich se této pro-
blematiky je ponékud paradoxné sklonek republiky. L. Iulius Caesar (kon-
sulat zastaval v roce 64 pi. n. 1) tehdy napsal Augurales (nebo moZnd
Auspiciarum) libri. Ap. Claudius Pualcher, ktery zastdval tentyz Giad
o deset let pozddji sestavil obdobnou piiruéku pod ndzvem Auguralis
disciplina. V padesatych letech 1. stoleti pf. n. 1. pak zastavali konsulat
dva pro nés zajimavi autoii: M. Valeriug Messala (cos. r. 53 pf. n. L) byl
autorem dila nazvaného De quspiciis a Ser. Sulpicing Rufus (cos. r. 51
pf. n. 1) napsat De sacris detestandis {O usmitfovacich ttkonech). Posjed-
né jmenovany se také proslavil jako uditel vztahl mezi ius civile a pra-
vem pontifikélnim.*? V dobé Caesarové pak napsal Grannius Fiaccus ko-
mentafe k De iure Papiriano obsahujici normy z krafovské doby se sak-
rilnim obsahem.

Velke mnoZstvi autorh zaméfenych na danou problematilu plisobilo
rovnéZ na pocatku principatu. Tato drubd vina zvySeného zajmu byla pak
patrné vyvoldna mimo jiné Augustovymi snahami o reformu starého fim-
ského naboZenstvi. Z mnoZstvi pravnikd této doby, kteli se ndboZenskym
otdzlkdm vénovali, jmenujme zakladatele Skoly Prokuliand M. Antistia
Labeona (De iure pontificio, De officio augurum - O Ofadu augur(), nebo
C. Trebatia Testu uéitele ,,obojiho® prava,™ ktery napsal De religionibus.
C. Atteia Capitona, ktery byl nahradnim kensulem roku 5 n. 1. (De pon-
tificio iure, De iure sacrificiorum — O pravu ob&tnim), dokonce Tacitus
oznalil za znalce lidského i boZského prava (humani divinigue iuris
sciens).® Za panovani cisale Tiberia pak plisobili znalei ,boZského pra-
va* Massurius Sabinus a Cacceius Nerva,*

Tato konjunktura zijmu o naboZenské otizky spojené s pravem na
prelomu republiky a cisafstvi je o to zajimavEjsi, e k ni do$lo v dobs,
kdy se naboZenské predstavy jiZ pfimo nepodilely na vytvafeni Fimského
prava a laicky prvek jiZ davno pfevladl. Patfilo viak k dobrému tému znat
fus divinum.

NéboZenstvi mélo v Zivoté starych Rimanii nezastupitelnou roli. Fun-
govani statniho mechanismu i prava bylo totiZ limitovane mnoha cimeze-
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nimi, jako byla zejména auguria (v&8tnd znameni) nebo rizna nabozZen-
ské tabu. Tyto ,nepiijemnosti byly na druhou stranu vyvéZeny jistotou,
spocivajict v tom, Ze spravné provedeny Gkon je po formalni (a tedy
i naboZenské) strance v potadku a proto stoji pod ochranou bohit a zakia-
da tedy vztah, ktery bude dodrzen.

NéboFenské predstavy Rimant, stejnd jako takovéto citéni jingch sta-
rovékych narodd, byly plné nejrlizngjiich, Easto primitivnich, piedstav.
Ty mély vét§inou sviij pivod v dobach nejen pedchézejicich vzniku f{m-
ského statu, ale i mnohem starich. Zajimavé pfitom nepochybné je, Ze
i kdy? byli Rimané narodem vysoce racionalnim, aZ pragmatickym — pii-
pomeiime jen skvéle zorganizovanou spravu fise - rizné piedsudky a ri-
tualy byly v jejich védomi pevné zakotveny. Velmi vystiZné tuto skutec-
nos! pfipomenul 1. Hria v pfedmluvé k Ciceronovu De divinatione, kdyz
napsal: ,,Vira a povérdivost zdpasily u nich spolu urpuing i trvale. Jimi
byl prostoupen viechen jejich Zivot soukromy, ale také, coZ bylo horsi,
Zivot vefejny. %

Ve vefejném ani v soukromém zivoté nebylo mozné vyhnout se nej-
riizndjéim tradidnim postuplm, a to nejen v dobé archaické, ale stejné tak
i pozdéii v historickych dobdch konce republiky & za cisafstvi, TiebaZe
se predni muZové Rima s touto tradici asto vniting neztotoziiovali, mu-
seli se této ndboZenské a ndrodni tradici, alespofi navenek podrobit, Na-
piiklad Suetonius uvadi, Ze se Caesar nedal ve svych rozhodnutich ovliv-
flovat ndboZenskymi piikazy a zaksazy.*" Postupem doby nebyly pak na-
boZenské ritualy pouZivany, ale spife vyuZivany. Pripomeiime jen povin-
nost vojeviidee zkoumat pied bitvou pfizefi bohli pomoci apetitu kurat.
Statilo nedat jim piedtim naZrat a viile bohti musela byt téméf jisté piiz-
niva. Jiny pifpad pak zaznamendvame pii jednani lidovych shroméazdéni,
kdy? k jejich perudeni stailo, aby se u nékteré¢ho Gcastnika vyskytl za-
chvat padoucnice, & pouhé oznameni o tom, e nékdo zahlédl nepfiznive
vE&§tné znameni. V tomto piipadé nikoli jiZ vyuZivani, ale 1 pfimo zneuzi-
vani v8§inych ,,znameni” je vice neZ ziejme.

S postupujici racionalizact my$leni fimské spole¢nosti konee republi-
ky a uvddomovani si moznosti zneuZivani naboZenskych piikazl a zaka-
z0 k politickym ciliim pak pFichézela nuiné také jejich regulace. Proto se
v poslednich dobach republiky setkdvame s normami zakazujicimi zneu-
Fivani véstnych znameni k rueni jednani komicii (lidovych shromazdéni)
~ tzv. obnuntiatio. Tyto normy zaroveil svédél jasné o tom, Ze povéry
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byly 1 v t&chto dobdch jedté zivé a masy prostych Hdi jim nepochybné
véiily. Jinak by piece nebylo maZné jimi na lidovych shromazdénich tak-
to manipulovat. Nelze totiz predpokladat, Ze by Geta k wadici ~ co¥ je
vedle ndboZenského citgni druhé moiné vysviileni - byla tak silnd také
u prostého lidu. Tradice, ale nepochybné sehrala znaénou dlohu v myéle-
ni aristokracie, kde viak byla spojena nejen s néjakou obecnon Gctou
k plediiim, ale pfedevéim s konkrétnimi &iny konkrétnich osob ~ slav-
nych pisludnikil t&chto rodin.

Jak jiz bylo fe€eno, velmi mncho statnich dkondt bylo zavislych na
vkladu védtnych znameni. Obraceni se ke zeela iraciondlnim prostied-
kiim bylo piitom vlastni nejen Rimantim, ale pochopiteing i daldim staro-
vEkym narodiim. Tento, v antice tak roz&ifeny, fenomén neziistal pocho-
piteln¢ stranou pozornosti filosofickych §kol. Kdybychom chtéli, byt vel-
mi strucng, shrnout jejich ndzory, byic by moZné Fci, e zatimeo stoiko-
vé vE&téni budoucnosti povazovali za mozaé a piisludnici tzv. nové aka-
demie o ném pochybovali, epikurovei je piimo odmitali. Zabyval se jim
dokonce i Cicero, i kdy?Z aZ na sklonku své kariéry, Bylo tomu tak v dobg,
kdy prochazel osobng veimi obtiZnym a smutnym Zivotnim tsckem. Po smurti
své deery Tullie se stdhl do Ustrani a vénoval se tématdm vice méng
politicky ncutralnim a tedy i méné nebezpednym. V letech 45 aZ 44 p¥. n. 1.
napsal pojednani ,,0 pfirozenosti boht (De natura deorum) a v nasledu-
Heim roce pak jeho pokratovéni ,,0 v&§@ni™ (De divinatione). Ve dru-
hém uvedeném dile, ve formé rozpravy s bratrem Quintem na svém stat-
ku v Tuscula, vyjadiil své skeptické ndzory. Arpinsky rodak toti¥ v zasa-
dé rika, Ze je tieba rozii§ovat viru v bohy od povér. Zéroven se viak ohra-
zuje proti podezieni z piipadné netety k tradidnimu fmskému nabozen-
stvi a vysvétiuje, Ze ten kdo bojuje proti povéram naboZenstvi nerudi.

Velmi azka propojenost fimskeho prava s ndboZenstvim v nejstardich
dobdch je vice neZ pochopitelnd, kdy?Z si ponékud vice ptiblizime samot-
ny charakter fimského ndboZenstvi, Ve srovnani s ostatnimi antickymi
naboZenstvimi ~ predeviim feckym — bylo totiz velmi chudé na myty
a povésti, Starofimské naboZenstvi se totiz soustfedovalo predeviim na
vzizhy lidi & bohdm a jakykoli vztah je-li institucionalizovan, dostava
pravni charakter. Vrchol pledstavoval vziah celé Himské spolednosti, fim-
ského lidu jako celku, ke svym bohlim, jeho? idedlni podoba ~ mir (sou-
lad) s nimi je oznadovan terminem pax deorum. Neni to viak ,,bo3l mir,
ale ,,mir s bohy*, Zivot v souladu s nimi, stav kdy bohové it v patelstvi
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{amicitia) s lidmi, Proto bychom mohli Himské naboZenstvi charakterizo-
val jako naboZenstvi rovinovahy a nikoli vzruchu. Pax deorum doSel pii-
tom svého vrcholného naplnéni ponékud paradoxné teprve po zéniku re-
publiky. Roku 9 pi, n. 1, byl totiZ na Martové poli zasvEcen chrém bohyni
Miru. Jakkoli se snad mlZe zdat, Ze mir je pouze jeden, zv1astd mir chra-
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nény bohy, nemusi fomu byt zcela tak. Tenlo ,augustovsky™ mir byl totiz
nejen chapén daleko Siveji, ale zdroven i v ponékud jiné poloze, neZ byl
stary soulad Rimand a jejich bohtl. Jednalo se totiz o mir celofidsky,
ltery piinesl tak potiebné uklidnéni po obdanskyeh valkach.

Nyni je vBak jiZ nejvy33i &as seznamit se zdklady Fimského archaické-
ho naboZenstvi i s jeho daldimi osudy.
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IKAPITOLA 1.

PREHLED VYVOJE RIMSKYCH
NABOZENSKYCH PREDSTAV

ro rekonstrukei vztahil fimského ndboZenstvi a prava je
nezbytné obeznamit se s charakterem Fimského naboZenstvi, znat phvod
jednotlivych fimskych bohd, jejich vyvoj, ale 1 zplisob vykonu kultu.
Nebylo by viak ticelné podévat detailni vyklad o této problematice, vidyl
existuje celd fada specidlnich monografil na toto téma, v nichZ piipadny
zijemce miZe nalézt podrobné vylideni.V Z deskych praci se jedné prede-
viim o vysokoskolsky utebni text R. Hoska ,,Rimské nabo¥enstvi® a syn-
tetickou praci o antickych naboZenskych p¥edstavach L. Vidmana ,.Od
Olympu k Pantheonu“.® V. Zamarovsky sestavil encyklopedickou pifruc-
ku ,,Bohové a hrdinove antickych bdji*, v niZ je Gist hesel vénovina
fimskému naboZenstvi a R. Dostélova spolu s R. Hodkem vydali neddvno
HAnticka mystéria®,® kde je rovnd? urditd ¢ast zaméfena na naboZenské
poméry antického Rima. Kromg toho V. Groh vénoval souhrnnému vyli-
¢end fimského ndboZenstvi kapitolu ve své praci ,,Stary Rim« 3

Omezme se proto pouze na nastinéni zékladnich vyvojovych trendi
a objasnéni n&kterych specialngisi otizek, které jsou nezbyiné pro dalsi
vyklady.

K antickym naboZenstvim, pfestoZe jsou jiZz ddvno mrtvd, se z riiz-
nych diivodh stdle navraci autofi odborngch pojedrani i krdsné literatu-
ry. To, co je na nich tak pfitaZlivé, je jejich vnitini rozpor. Na jedné
strané to byla naboZenstvi velmi racionalni, aZ lidska, vZdyt bohové ne-
jen, ze méli v zasadé lidskou podobu (jen vyjimedné se objevuje podoba
»pohadkova®), ale také lidské slabosti. Na druhé strang, a to se tykd pre-
deviim nédboZenstvi fimského, i tajemné. Toto tajemno je racionalni i ira-
cionédni zaroveil.

Rimské naboZenstvi toti% neni obecné tak dobie zndmo jako nabozen-
stvi Fecké, které jeho myty uinily plnohodnotnou soudasti evropského
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kulturniho dédictvi, Zaroved, piestoZe je Casio mierpretovano jen jako
plagidt Olympu, ma pouze fecky natér a rozhodné zde nalezneme vice
prvkd etruskych, & 1épe a piesngji italskych, neZ feckych.

Rici, Ze ndboZenstvi zaujimalo v Zivoté staryeh Rimantt viznamné
postaveni, by se teéméF rovnalo podeendni jeho Glohy v Zivots obyvatel
mésta pobliZ Gsti Tibery. Vira v behy, zpocatku ochranné a persenifike-
vané piiredni sily a.nalkonec i lidské viastnosti, oviivitovala a urCovala ve
starych dobéch nejen béh Zivota jednotlived, ale { osudy celé spolednosti
- fimského statu. Nebyli ic pFiom bohové, kteli by se ,stranili” lidi, ale
tehdy (v davnych dobach) #iti pfimo mezi nimi a také jim £asto prostied-
nictvim nejriznéisich znameni davali najeve svou vili. Navic tyto boZ-
ské sily, jak bychom je asi presnéji nez bohy méli oznadovat, sice byly
viemocné, ale jejich vili bylo mo#né, jak jiZ bylo feceno, prosifednic-
tvim rlznych prostfedkd ovliviiovat. Modlitby, obé&ti, proscbné slavnosti
a daldi obfady slouZily k odvraceni jejich hnévu, & naopak k piivolant
jejich piizng. Tato vira prostupovala cely Zivot starovélych Rimant, od-
rdzela se nejen v jejich postojich k problémiim naboZenské povahy nebo
etickym otazkam, ale urovala rovnéZ feseni celé fady ryze praktickych
problémd véetné pravnich.

wotaré”, prap@ivodni Hinské antropomorfni ndbeZenstvi bylo, stené
jako také u jinych ndrodd na obdobném stupni vyvoje, relativné jednodu-
ché. Zpodatku s¢ témé vedkery ndboZensky Zivot odehrdval v rdmet fim-
ské rodiny, kde styk s bohy zprostfedkovaval jeji nejstardi muZsky ¢len —
tzy. otec vodiny (pater familias)y. Udrzovani kultu (sacra) rodinnych®
(,,doméacich®}, a na vy8&im stupni rodovych nadpFirozenych sil, byl vidy
prikladan veliky vyznam, Proto také byly vytvofeny slozité préavni postu-
py uzZivane v plipadech, kdy dochazelo k piechodu osoby z jedné rodiny
{rodu) do druhé, aby bylo moZné tato sacra zachovavat. Kazda fimska
rodina méla svou viasini ,kaplicku® s podobiznami predkil (fmagines
maiorum) a tzv. lararia, kde se uctivaly ochranné sily rodiny. Tyto svazky
mély v naboZenstvi starych Rimant: skutedne velly vyznam, protoZe ve-
dle kulifu rodiny to byla rovnéZ sacra rodova (gentilicia), Nejvyséi stupeil
pak predstaveovalo uctivani nadptirozenych sil kurii a kment. Takovy byl
zejména kult na Mons Albanus, kde se pravideiné konaly slavnosti na
potest ochrannych boZstev celého latinského svazu.

Domaci kult (sacra privaia) stal na pocatku vyvoje néboZenstvi ve
starém Rimé a teprve postupem doby se z ngho, i kdy# nepochybné ji
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v piedhistorické dobég, vyvinul kult vefejny (sacra publica). Jeho pied-
métem byt kult oficiainich, stitem uznanych, bohd, jejich# uctivani méle
zabezpeCit prosperitu fimského stdtu. Princip byl tedy stejny jako u kultu
domaciho, jen blaho rodiny nahradilo blaho obecné. Vefejny kult viak
nebyl pouze v rulkou statu, tedy oficidlng ustavenych knd#i,” ale starali sc
o n¢j také soukromé osoby sdruzené ve spolcich (collegia, sodalicia).
Neéktere z nich byly velmi starobylé, jiné vznikaly pro uctivani novyeh
boZstev. Viechny viak mély pfisné soukromopravni povahu, byla to col-
legia ve smyslu korporace — soukromé pravnické osoby — a podléhaly
také tomuto pravnimu rezimu.

Pfipomefime hned na zaéatku nékolik zdkladnich, i kdy# obeend zné-
mych, skutetnosti. Pesto¥e kazda obec méla ve starovéku své viastni
ochranné boZstvo, jakési bozstvo hlavni, nelze v Zadném piipadg hovotit
o monoteismu. Stejné tak nebylo mySleni antického &loveka vlastni ani
prosazovani moci jednoho (nikoli viak jediného) boha — henoteismus.
Ani samotny Rim nemél ochranné bo¥stvo jedno, ale trojici bohi.

Pro timské ndboZenstvi je charakteristicky pestry, aZ nepfehledny,
zdstup bohti a nejrdzngjdich nadpiirozenych sit. Zrodilo se totiZ v pied-
stavach lidi soustiedénych pfedeviim na konkrétni, kaZdodenni Zivot,
v némz jim mély poméahat.® Zarovedi to bylo rovnéz néboZenstvi ,,funkei-
onalni™.” Nadpiirozen¢ sily se toti% skryvaly v nejriizndj§ich projevech
prirody i Gkonech Hdi a jejich funkce se tak osamostatiiovaly. Bylo to
v8ak naboZenstvi konkrétni, st¥izlivé a? raciondlni, Mystické a iraciondl-
ni prvky se zaCinaly objevovat teprve aZ koncem republiky, tak jak zesi-
loval vliv piedstav obyvatel uzemi ziskanych na Vychodé. Vztah bohfi
a fidi byl, z naSeho pohledu, snad az piili§ utilitaristicky. Nébozenské
ikony (vzyvani, obéti) totiZ vychazely z pfedpokladu, Ze boZstvo vyslysi
prosbu sméfujici k pifznivému vysledku budouci &innosti nebo k odvré-
ceni nepfiznivého stavu.

Rimské naboZenstvi bylo také ,,otevienéd” a tolerantni zaroven. Tuto
skuteénost, oviem stejné jako prosluly ¥msky smysi pro poradek, doku-
mentuje nejlépe existence specidiniho sboru zvaného viri sacris faciun-
dis, kiefi dohliZeli na uvadéni novych bohfl do Rima a kodifikovéni je-
jich obfadi.

Na prvni pohled ndm mbize tradiéni pohanské néboZenstvi Rima piipadat
jako zmatena dzungle archaickych obfadd a ritualt.’® Méio véak pevny
Fad, dokonce pevngjsi ne? se zdé. Vie mélo své pevné misto, sva pravidla.

40

fak jiZ bylo difve naznadeno, typickym rysem fimského ndboZensivi,
kterym se mimo jiné ligilo od feckého, byl velmi silné vyvinuty formalis-
mus spejeny s tradicionalismem. Tradicionalismus se projevoval ve Ipéni
na kultu starych bohdl agrarniho plvedu véetné znéni modliteb, jejichZ
skutednému obsahu dokonce Rimané na konci republiky jiZ ani pfili§
nerozumeli.

Formalismus pak nalézdme napiiklad v tom, Ze modlitba (carmen)
méla byt pronesena zietelné a bez jediné chyby (vynechani slova, jejich
piehozeni, €1 pfefeknuti), jinak byla neGéinnd a musela se opakovat. Ji-
nym jeho vyjadienim bylo, Ze kaZdy naboZensky akt byl doprovazen v-
Sitym predepsanym tlkonem.

Oba tyto charakteristické rysy Fimského nédboZenstvi jsou pak vlastai
také fimskému pravu. Platnost Gstniho slibu (stipulatio), & 0¢innost Zalo-
by (legisactio) piece také zaviscla na bezvadném proneseni pfedem sta-
novych slov. Zvlatni tkony se pak vyzadovaly pii nejrlizngjSich pFileZi-
tostech: zaklddani mésta bylo spojeno s vyrytim brazdy, vypovézeni val-
ky s vrZenim kopi, propudténi otroka s jeho otofenim a symbolickym
udefenim, mancipace se neobesla bez cinknuti kousku médi ¢ vahy
a zakaz stavby {operis novi nuntiatio) musele doprovazet vhozeni kamin-
ku na cizi pozemek.

Tteba viak plipomenout, Ze pravé ve formalismu fimského naboZen-
stvi, v tomto jeho zv1a8t charakteristickém rysu, zaznamendvame silny
vnitini rozpor. Na jedné strand stoji extrémné vypjaty dlraz na formu
pravnich jednani, projevujici se a% v malicherném Ipéni na piesném pro-
neseni formull. Na drulé pak pruZny systém honordrniho prava vytvate-
ného Fimskymi ufedniky pedeviim prostiednictvim soudnich vyhladek
(edicta). Tato dichotimice je viak nevysvétlitelnd pouze zdanlivé, protoZe,
jak vime, kazda akce vyvolava reakci, stejné jako kdyZ nemocny organis-
mus automaticky vytvari protilatky, protoZe by jinak nepleZil.

Pokud se pokoudime o obecnou chrakteristiku fimského naboZenstvi,
nelze zapomenout ani na to, e nebylo nabozenstvim dogmatickym. Ne-
existovale v ném totiZ véroudné dogma, které by vichni museli akcepto-
vat a podiidit se mu.

Nabozenstvi bylo také vyznamnym pojitkem mezi starymi Rimany
a zarufovalo soudrZznost tehdejdi spoletnosti. Piislusniky rodu (gentiles)
nespojovala pouze obrana tzemi, ale také spolené pohfebisté a kult:
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Hereditas est successio in funiversum/ ius quod defunc-
tus habuit\V

/Dédictvi je nastoupeni do [vedkerého] prava, které mél
zemfely./

Obsah terminu universum byl totiZ ve starych dobach §irsi nez pozdéji

- zahrnoval rovné? rodova sacra — a teprve pozdén byl chépan pouze ve
vyznamu vedkerych majetkovych prav.
Fimského naboZenského citéni. O formé modliteb iz byle néco feleno,
dodejme jedté, e neexistovala Zadnd univerzalni modlitba, a to dokonce
ani k jednomu a témuZ bohu, Kazda piileZilost vyZzadovala proneseni ji-
nych slov, jednd se tedy o jev, kiery je znam i z fimského prava. Snad
bychom ho dokence mohli oznadit za urlity projev ,.lypové vdzanosti®,
tak charakteristicky pro fimské pojeil pravnich vziahl, kdy zejména
u zavazkl odpovidala kaZdému z nich plesné urCend zaloba. Se stejnou
situaci se ostatng setkavame také v piipade obdti, kdy bylo presné urce-
no, kterd obét’ je Zadouel pro konkrétni piipad. Modlitby se pak pronise-
by ve sioje s pozdviZenyma rukama a zahalenou hlavoa. Také v tom mi-
Zeme spatfovat jeho charakteristicky rys, nebot’ vyjadioval, Ze se nejed-
nalo v zadném piipadé o vztah devoinl pokory, ale v jistém smyslu
o vziah partnersicy®.

Antické naboZenstvi, a tedy ani fimské, nebylo ndboZenstvim zjeve-
nym, nemélo posvatné knihy — kaihy proroctvi (tzv. Sibylliny knihy) ne-
bot’ zdznamy rlznych knéZskych sborl za né rezhodné povaZovat nelze.
Nejvysti#néisi by asi bylo oznadit ho za ndboZenstvi oby&ejové, zvykove,
pieiaté od predkl o jejichZ zvyky se opiralo a z nichZ vychazelo. Piesto-
Ze zde tedy nepochybng existovalo naboZenstvi statni ve smyslu zajiste-
vani naboZenskych ukonfl, nikdy zde nevznikla staini cirkev vietné je-
jich doprovodnych jevi, jako je pfedeviim pevnd organizace s hmotnymi
naroky vyzadujici nejen respektovani ze strany stitu, ale do jeho &innosti
také zasahuiicl. Ndboensky ¥ivot nebyl ve starovékém Rimé nijak sva-
zan a v zasadé ani omezovan, Jeho hlaveim rysem byl individualnd pfi-
stup k boZstvu nesouci oviem také individuéini edpovédnost,

Néabozenska soustava antického Rima, steind jako i jiné antické ndbo-
yenské systémy, sestavala z mnoha bohil, Rimsky polyteismu viak nikdy
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nebyl monolitickou soustavou, sestaval z velkého mnoZstvi volné propo-
jenyeh kultd,'™ Navic tato soustava nebyla také nikdy souslavou uzavie-
now, byli do ni piijimani bohové ,,cizi, i kdyZ nikoli automaticky a ne
zcela bez problémi.

Rimské nabozenstvi navic zpocatku neznalo ideu neodvratnéhic osu-
du, kterou zname u Rekfl pod oznadenim Moira, ale zaloZeno bylo vidy
na osobni odpovédnost: za své skutky. Rimské fanum (osud, sudba) se
totiz objevuie a? mmokem pozdéji. Proto zde také vystupuje tak silné do
poptedi pax deorum - mir s boby, ktery je piné v rakou lidi. Jen oni totiz
mohou svymi nezodpovédnymi &iny tento soulad s bohy — ochranci Rima
~ parusit.

Ne# bude podan rameovy vykiad o Fimském ndboZenstvi je (feba se,
pro pochopeni souvislosti, alespoit krdtce zastavit u otdzky jeho puvodu
a evoluce. Velmi stru¢nd ho lze popsat jako postup od animismu (viru
v nadpiirozené sily ovladajici piiredu) pies antropomorfismus (pfenaSent
lidskych vlastnosti na tyto sily a jevy) k personifikact (jejich polidsténi).
Na pogatku staly primitivni pledstavy o plisobeni a vlivu nadpfirozenych
sil i moznostech jejich ovliviiovani, jejichz nedilnou souddsti byla magie
a s ni spojend nejrizngjsi tabu. Za zvIast nedisté bylo vidy povaZzovéno
clezo, z tohoto diivodu se také pouZival u nabozenskych obiadil zasadné
bronz. Proto také radlice, jiZ se vyryvala brazda ohrani¢ujici okrsek za-
kladaného mésta, nesméla byt ze Zeleza. Snad to byly reminiscence na
dobu, kdy Zelezo bylo v Rim# vzécné.

Obdobi antropomorfnich bohti ,kiasické doby* tedy pfedchazelo ob-
dobi démont, kieré primitivni Slovék udobfoval pomoci magie. Cely
okoini svét, tedy piedeviim piiroda, byla plnd démont, kiefi méh velky
vliv i na &lovéka a jeho jednani. Podle tehdejsich nazord bylo proto pii-
mo Zivotné diileZité zaat magické praktiky, které se pouZivaly pfi usmiio-
vani rozhnévanych nadpiirozenych sil a stejn¢ tak pii ziskavani jejich
pizng za writym cilem. Tito prastaif démoni nemaji jeSté pravni ob-
sah,'” protoZe nemaii ani svou vlastni osobnost, jsou to jen rlzne¢ sily
pritomné ve v8cech i jednanich - mumina. Iména dostavaji teprve pozdéji
a jsou napfikiad nazyvana Lares, Genius atp.

Magické praktiky, odéné pozddji nékdy do ndboZenského roucha, viak
pYezivaji i v historické dobg. PozdEjst ius sacrum mé jednoznatné sviy
pivod v ,,piednaboZenském™ obdobi magie. Magické prvky tedy v Rimé
nezmizely zcela ani poté, co se vyvinulo ,normalni® nabozenstvi, ale
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pretrvavaly déle. Jedi¢ v fimském naboZenstvi klasické doby miiZzeme
pozoroval celou Tadu magickych sedimentd a stejné tak je nachézime
1v pravu. Z oblasti vefejného prava je moZné alespon uvést, jiz nékoli-
krat vzpominané, vyryvéani brazdy okolo nové zakladaného mésta (pomo-
eriumy), kterd vyznacovala okrsek o n&jZ pecuji jeho ochranné sily, nebo
pravidelné ritualni o€isty fimského naroda (fustratio). Nejedné se pritom
pouze o instituty vefejného préva, ate i prava soukromého. Jakakoli pii-
saha, a tedy i pfisaha pouZivana p¥i pravnim Gkonu, kterd mé stvrdit jeho
obsah, ma svij plivod v dobrovolném spoutini se s démonem. P¥i piisaze
se Rimané dotykali tzv. lapis silex. Tento démon viak mohl byt ,neutra-
lizovan™ pomoci magickych praiktik.

Ostatné ani prvky animismu nikdy zcela nezmizely a v podobé uctiva-
ni posvatnych zvifat (totemismus) se udrZely po velmi dlouhou dobu. Za
vSechny piiklady jist& postaéi uvést uctivani vlgice, pdstounky zakladate-
1& Rima — bozskych dvojéat Romula a Rema, nebo zobrazeni orla (sym-
bolu lova) na standartich Fimskych legii. Dnes je viak jiZ velmi obtizné
piesné stanovit, kde kondila magickd vira a zadinalo naboZenstvi. Obg
soustavy se prolinali stejné jako v nejstar§ich dobdch fus a ius.

Vychodiskem ¥fimského nébozenstvi bylo zboZiténi piirodnich sil
a jejich projeviy, které ¢asem nabyly lidskou podobu. Velmi dicuho viak
zlstaly ve stadiu abstrakini personifikace, beze jména i pohlavi. Byla to
plvodni bozstva pastyil a rolnikd Latia, pi¢em? tehdy to bylo naboZen-
stvi,,soukromé™ a nikoli statni. Tento antropomorfni a snad pon&kud pri-
mitivni rys fimského naboZenstvi, vidyt postradalo vlastni mytologii,
nasio sviij vyraz také v absenci chrami. Velmi dlouho byli bohové ucti-
vani pouze na posvitnych mistech (Jocus) nebo v chrazenych prostorech
s oltafi (fanum). 1 pozdé&ii, kdyz se jiz v Rimé& uctivali , normalni® boho-
ve, méli vidy jiny charakter nez fedti. Zatimeo ti maji svou vlastni histo-
rii a 7iji skuteénym rodinaym Zivotem podobnym lidskému, Rimané, kte-
I tuto miru predstavivosti postradali, méli vzdy bohy odtaZitdjii.

Teprve po kodifikaci ritudlnich formuli a ob¥adt, pipisované druhému
timskému krdli Numovi Pompiliovi, se ndboZenstvi stalo sou¢ésti (a to
podstatnou) fimského vefejného Zivota. Tehdy také byli podie legendy
zorganizovani knéZi — skupina osob, kierd méla byt spolehlivym vykia-
dafem ville bohli a zdroveil prostfednikem mezi nimi a lidmi (statem).
Nebyli to viak knézi vytvofeni pro naboZenstvi samotné, ale jako souast
statnich instituci. Z tohoto pohledu hrilo naboZenstvi v Zivoté staroveké-
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ho Rima nesmirng vyznamnou Glohu. Bylo to ,ndboZenstvi sloZené ze
samych pravnich vztahd, protokolarnich jedndni, presné urenych a vy-
mezenyeh kompetenci a sfér &innosti, bylo jako stvofené k tomu, aby se
stalo naboZenstvim politickym: a Hmské naboZenstvi takovym bylo oq
samotného podatku, ' I tak vystiZng podané charakicristice snad ani
nelze jiz mnoho dodat. Snad jen malé doplnéni. Nejen Ze fimské nz’al?o:
¥enstvi bylo piimo stvofené stat s naboZenstvim politickym, ale stejlne
tak bylo piimo piedurdené k tomu, aby jeho ingerence do prava byla vice
ne# silnd. Dokonce snad lze Fici, ¥e v sobé mélo tuto skuteénost piimo
geneticky zakodovanou. Rimské nabozenstvi se stalo vzorem pro r.epulb—
likénské zfizeni, pro uspotadani a vymezeni vziahll mezi fimskymi stét-
nimi institucemi. Tento charakter si podrZelo aZ do 3. stoleti pf. n. 1, kdy
zaznamenavame pfevratn¢ zmény v ceté Fimské spolegnosti, Zarovei se
zrovnopravnénim plebejii se otvird také tradiéni fimsky pantheon a zaél
naji do n&j byt pfijimdna novéa bozstva. Vratme se viak ke kofenfin fim-
ské klasické religiozity.

Snad nejtypiétéjiim rysem fimskych archaickych naboZenskych pied-
stav bylo obrovské mnoZstvi bohit a biizki. V nejstar$im obdfobi by viak
patrné bylo piesngjsi oznadit je za boZske, &t nadpfirozene S}ly nebo ak’-
tivity a to nejen personifikované, ale &asto dokonce i neidemlﬁkovatelne,.
Tyto neosobni sily byly pfitomné doslova ve viem, prostupovaty cely
ivot starych Rimandl. Nachazely se v kaZdém héji (Casto i stromu),_pra-
menech, potocich, fekach, ale také v ohni, domech a jeho Eastech i ce-’
lych méstech. Dokonce 1 kaZdy ¢lovék mél takovou siiu, a to od narozeni
a7z do smrti. . ‘

Zpo&atku byly ,,anonymni® a obecné byly oznacovény jako numina —
byly to vyrazy moei, které se projevovaly piedeviim v pohyblech.'f" Byl}y
to sily (,,boZstva™) okamziku projevujici se nékdy zviastnimi ulkazy nazy-
vanymi prodigium. Teprve postupem &asu byly tyto sily pOJlllGﬂOV?.!‘ly
a sviij odraz nasly nap¥iklad ve velkém mnoZstvi epitet Fimskych bohu."")

Postupem doby byla sice jednotliva numina pojmenovana, §le to nic
nezméniio na jejich charakieru jako ochrancd jednotlivych Cinnosti i
okamzikii. Jako typicky piikiad miZe poslouzit celd ¥ada ochrannych
bostev, kterd bdéla nad osudem malého ditéte. Pii porodu to byla Paurca
Martia,!” v kolébce ochrafiovala dité Cunina, pii spanku Cuba, kojeni
mé&la na starost Rumina, pla& ditéte byl v pééi Vagitana, na jeho breptani
doziral Fabulinus, prvni kroky ¥dil Statilinus, jist ho uéila Ednaea, pit
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Potina. ZvlaSini ulohu pak méla Ossipagina, kierd pecovala o fadny rist
a zpeviovan! kost '

Obecné bozské sily byly také pfitommy v ldech, piidems muZsky se
nazyval genius a Zensky funo. Jim byli velmi blizei duchové zemfielych ~
Dr manes, predeviim duchové piedkll (Manes). Lesures pak byli ducho-
vé zemielych viibec, ktefi sc vraceli mezi Zivé, aby jim oplatili jejich
predchozi chovéni. Pokud lidem $kodili oznadovali se jako Larvee, pokud
byli prospéini splyvali s Lares — ochrannymi boZstvy pozemkd a pitbyt-
kii, kteff bdéli nad udrZovénim rodiny. § domy mé&li uzkou spojitost také
Penates, kteff viak nebyli vézéni na stavbu jako takovou, ale jeho obyva-
tele. Byli to bohové Zivobylf (penus) poskytujici pomoc a ochranu v ka3-
dodennim Zivotd

Postupem doby byla stard numina nahrazovéna ,normalnimis bohy,
nebo s nimi spiyvala. Pozorujeme to napiiklad u Vesty, ktera byla chapa-
na nejen jako bohyné krbu, ale jako ohefi samotny, Tanus byl ztotoFovan
s prahem a dvefmi a nejvy3§i Himsky bih Iuppiter s bleskem. Vira ve
zictesnéné sily upadala a byla asto nahrazovana zbosnénim abstrakinich
pojmil, nebo jejich ziotoznénim s bohy feckého plivodu: napiiklad svor-
nost — Concordia (Homonoia), vérnost — Fides (Pistis). Piivodni numina
s¢ sice Cas od Casu jeSté objevuji, ale jiZ v pozménéné podobs. Vidime to
napfiklad na tom, Ze po vilce s Galy na pogatku 4. stol. pt. n. 1. byl nejen
zasvécen chram bozskému hiasu, ktery varoval p¥ed pordzkou, ale dostal
doiconce 1 jméno Aius Locutius.'” Tradice viak byla natolik silng, e sc
s numiny setkavame je3td za cisatstvi a jsou vytvaiena stdle nova a nova.
Nyni viak ve zeela pozménéné podobé - jsou to ochranné sily mést &
dokonce celych provincii*® nebo i cisaft.?” Tento druh ochrannych sil
nachazime dokonce jesté na pfelomu 3. a 4. stol. n. 1., je to Genius cisa¥d
Diocietiana 2 Maximiana 2

Starobylé fimské pledstavy vislené do viry v neosobni nadpfirozené
sily, jakkol jsou prévé pro néboZenstvi antického Rima typické, viak
z 1:¢ho nedini cosi naprosto vyjimetného. Viibec to pak neznamens, e
by se fimské naboZenské ideje rozvijely odur¥end od okolniho svéta. Jiz
v nejstarsich dobach je moiné nalézt mnoho spoieénych rysti napiiklad
$ predstavami védskymi nebo Feckymi. TYkd se to nejen podoby jmen
bohi, ale také |, p¥ibuznosti bohli samotnych i existence herol, V mno-
hém je viak starofimské ndboZenstvi zeela svébyiné a tyto rysy si pfes
viechiy pozdéjsi vlivy udrZelo 1 v historickych dobéach. Od feckého na-
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boZenstvi se vidy odhSovalo svym archaismem, ktery se promital piede-

cténi vidice &1 kult orla.

Pozmeovéani a rozdifovani naboZenskych piedstav se viak nevyhnu-
lo ani obyvatellim mésta nad Tiheron. Divody jednak leZely v piiroze-
ném vyvoji mentality lidi, jednak zde svou roli od pocatlku hrély viivy
cizi ~ Jiz v nejstardich dobach plsobeni italické. ,,Plvodni* fimské nabo-
Fenstvi pak bylo zdhy zasaZeno silnym etruskym viivem, pod jehoZ vli-
vem se paimé formovalo po celou tzv. krdlovskou dobu.

Stopadesatiletd nadvlada Etruskd neznamenala v8ak zasadni zménu
v nabozenskych predstavach Rimant, ostatn® ani nemohla, protoZe pro
tak dlouhodoby proces, jaliym je formovéni nédboZenskych pfedstav, to
zase neri aZ tak dlouhd doba. Kromé& toho se piese viechny odliSnosti
jednalo o ndrody Zijici v tésném scusedstvi, Spide tehdy doglo k utvizeni
nékterych aspekth (pfedeviim posileni antropomorfuich piedstav) a za-
vedeni urditych dil¢ich novinek, jako uctivani boht v chramech.”” Etrus-
ké niboZenské predpisy (disciplina etrusca) byly prostoupeny povéréi-
vostl, kterou byli Etruskové povéstni. Kromé toho jejich vztah k bohiim
byl daleko intenzivagjsi nez tomu bylo u Rimand, protoZe se domnivali,
#¢ bohové oviadaji cely svét a stale zasahuji do b&hu {idskeho Zivota,
V Rimé se tehdy objevuji nejen véstecké nauky haruspiki,” ale také
napliklad vira v magické Eislo 12 a zadal byt kladen diiraz na zvia$tmi
vyznam Cervené barvy. Nejen Ze byl sbor liktord tvofen pravé tolika muz:,
ale jejich svazky obsahovaly také steiné prutl; Cervend barva symbolizu-
jict krev oznadovala piitomnost boha a proto byly takto zbarveny plasié
voievidel (pafudamentum) a pii triumfu si vitézni vojevidei dokonce
natirali sufikem tvafe.

Znaény vyznam je piikladan etruskému vlivu na sloZeni fimského
pantheonyt, Je zde moZné nalézt nékterd zfejmé spojitosti tykajict se atri-
butll a Glohy nékteryceh bozstev. Hlavni bohové obou narodd — fimsky
Tuppiter i etrusky Tinia — ovladali blesk a jejich manzelky se nazyvaly
luno a Uni. Nékdy dokonce nalézame piipady synkretismu ~ splynuti
boZstev obou ndrodd: tyka se to napiiklad boba rolnictvi (Saturnus —
Satre). Synkretismus viak pfecellovat nelze, pfestoZe se nékdy podob-
nost nabizi pfimo sama. Zejména to jsou piipady, kdy se téméi shodovala
jménz bohll a piesto se jednalo o bohy zcela odiidné. Tak je tomu u fim-
ské bohyn& moudrosti Minervy, které se v etruiting podobd jméno bohy-
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né Menrva (Merva). Panenské bohyné se viak u Etruskd nazyvala Tacon.
Steiny piipad piedstavuje Fimsky bith valky Mars, kterému viak odpovi-
dal etrusky Laran, Marisl byl pal bohem jarnich vod, desid a drody. Ke
stejnym omylim by pak mohlo dojit i ve vztahu etruského a feclkého
pantheonu, kdy k nim opét svadi podobnost jmen. Napiiklad okfidleny
etrusky Charun neni feckym pievoznikem zemielych Charonem, ale tim,
kdo trestd nepiatele behdl a boZstvem samotné smrti zaroven.

Pfese viechny uvedent skuteénosti viak etrusky Zivel vliv na formo-
véni timskych nabozenskych predstav m&l. Bruskové patmé piinesli do
Rima rigoroznost a formalnost kultu, ktery se stal pro Rimany posléze
tak typicky. Nezodpovéditelnou otazkou pak patmé ziistane, nakolik
Etruskové plispéli pouze k rozvinuti jiz existujici obdobné fimské praxe.
Vyvinutgjst etruske nabozenstvi také uspidilo piechod od animismu k an-
tropororfnimu chapéni bohit Rimany. Etruskové se viak predeviim stali
prostfedniky pri pienddeni novych teckyceh bozstev do Rima. Ovladali
totiz Kampanii, kde piichazeli do styku s feckymi osadniky, od nichZ je
sami piejimali. Nejtypictéj$im piipadem je Apolldn, ktery ,.piisei” do
Rima z Veji.

Rimské naboZenstvi tedy pochopitelng nebylo izolované, ale vyvijelo
se v kontextu ostatnich narodd. Nicméné starou gentilijni (rodovou) reli-
giozitu spotivajict predeviim v kultu mrtvych, uctivani ohné a magic-
kych ritualech gest i slov mieme bez pochyb povaZovat za ryze Hmsky
projev nabozenského citéni. Vlivy, které pfichdzely z blizkého i vzdéle-
n&j¥tho okoli pak natné muscly byt tehdy pocitovany jako cizorodé prv-
ky. A to i pfesto, Ze néktere z nich byly nejen tolerovany, ale staly se
nakonec pevnou soudasti fimskych nabozenskych predstav, jako tomu
bylo pedeviim s pusobenim etruskym a feckym. Nicmén€ i tyto, nebo
spie, pravé tyto vlivy byly dezintegrujicimi prvky prastarych fimsko-
latinskych naboZenskych predstav.2”

Casem zadaly byt jednoduché predstavy 0 numinech nahrazovény vi-
rou v jednotlivé bohy. Stare nibozenské predstavy viak nezmizely, koe-
xistovaly s virou novou - i to byla patrné jedna z pricin pozdgjii, tak
giroké, naboZenské folerance. Rimsky pantheon se tedy nezjednodusil.
Nejen Ze toti# byla piijiméana boZstva nové, ale jiz existujict sc rozmno-
Sovala. Projevuje se to napiiklad v diferencovani jednoho bozstva podle
jeho réiznych funkei, v jeho _rozmnoZovani“. Samotny Tuppiter byl na-
piiklad zastavitel (Stator) nebo vitdz (Victor). luppiterova manZzelka
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a ochranné bostvo Zen Tuno méla take mnohoe podob, uvedme z nich
alespon, Ze byla napominatetkou (Moneta), viadkyni (Regina) nebo
ochrankyni (Sospita). Pridomky piitom £asto vznikaly také proto, Ze 0b-
dobné bosstvo bylo uctivano v jiné obei a po preneseni do Rima bylo
jeho mistni jméno jako apiteton piidano k bohu Fmskému. Pravé uvede-
n4 Yunona Regina piidla z Veji a Sospita z Lanuvia.

Se ziskavanim novych oblasti v jiZni Italii pichézeli Rimané stale
Zastéji do styku s obyvateli Feckych mést i jejich naboZenstvim. Do Rima
sc tak dostavaji nové bozstva, kterd jsou, pokud maji stejné atributy ¢
alohy, ztotoZilovana s pivodnimi bohy Fimskymi. Hermes byl napiiklad
spojen se starym naminem zisku (merx) zvanym pozdéji Mercurius, Po-
seidon splynul s Neptunem. Jména feckych bohtl byla tehdy také latini-
sovéna. Helenizace fimského pantheonu vak nikdy nebyla uplna, proto-
3¢ nékterd autochtonni fimska boZstva své protéidky u Rekt neméla -
podrZela si tedy nejen pivodni jména, ale 1 ikoly. Nejednd se jen
o ochrance fimského statu Quirina, ale i boha mezi Termina &i dveii lana.

Pivodni bohové, jejich? chramy se nachazely ve Mésté (intra pomo-
erium) byli oznaovani jako indigetes, piijati pak museli byt uctivani
mimo hradby (extra pomoerium) a byli zvani novensides.

Bedti bohové viak nebyli piijimani zcela automaticky. Nékterd boZ-
stva sc stala souddsti fimskeho oficialniho kultu z toho divodu, Ze byla
uetivana nékterym rodem, nebo Ve asti obyvatelstva, spide 10 viak
byla vyjimka > Ve véi¥ing ptipadd muselo dojit k oficidlnimu Gkomu. Je
totiz tfeba rozlifovat mezi soukromym a vefejnym (statnim) kuitem. Za-
timeco nic nebranilo tomu, aby v soukromi uctivali Rimané libovelného
boha, pro zafazeni do oficialniho kultu bylo nezbyiné provést zvlagmi
Gkon. Jiz v roce 493 pi. n. L byiy na zaklad@ Sibyllinych knih pfijaty
kulty Demétery a Dionysia. Apollén mél sice chram mimo hradby jiZ
roku 433 pi. n. 1, aviak oficidlné byl pijat teprve roku 399 pt. n, 177
Casto byli novi bohové do Rima dokonce primo pozvéni {invokovani),
tak tomu bylo v piipadé Asklépia povolaného 1. 293 pt. n. 1. z Epidauru,
& zavedeni kultu Hada a Persefony k odvraceni velkgch ztrat za druhé
punské valky v roce 249 pi. n. 1. Chram Flory byl zasvécen podle vykla-
du Sibyllinych knih roku 241 pt. n. 1. a kuit Velké matky boht (Kybelé)
byl zaveden v roce 205 pf. n. L

K axdé fimské bozstvo bylo pfesné definovanou osobnosti, 1ze dokonce
fici, e i v prévnim smyslu. Ka¥dé mélo presné vymezenc pole své pi-
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sobnost: a také vykon kuitu {jeho uctivani) byl pfesné stanoven. Rovnés
v této oblasti se tedy projevil tradicnf Hmsky smysl pro pofddek a organizaci.

Po vEech pledchozich vylladech bude jist® spravné uvést prehled ale-
spofl téch nejdilezitgjiich bohd a bohyh. Pro agrimi charakter starého
Rima je pfitom typické, Ze mnoho z nich mélo vztah k zem&dslstyi. Stej-
né¢ jako u jinych antickych nérodd, také Rimanfim ,.vlddia® bozska troji-
ce. PYipomefime jen, Ze u Rekdl se tato tridda nazyvala Zeus, Héra a Athé-
na a u Btruskd Tinia, Uni a Menrva. Plivodné v &ele Fimského pantheonu
stall Tuppiter, Mars a Quirinus. JiZ v krdlovské dobg, patrné za vlady
Tarquini,™ se jeji sloZeni pozménilo a vedie fova se objevuji June
a Minerva. Tuppiter byl bohem jasného nebe, deité, blesku. Pod jménem
Feretrinus byl rovnéZ stra¥cem vérnosti a plisahy. MiZzeme snad tedy
tici, Ze piimo doziral na dodrzovéni zdkont. Pozdéji byl zvan Optimus
Maximus a mél, jako nejdileXitg3f Hmsky bith a ochrance statu, chrdm
na Kapitolu, kde se rovnéz sdruZovalo kolegiuvm fetiald.

Od polatku se pak k této trojici fadil, 1 kdyZ v ponékud jiném posta-
veni (Rekové by ho oznadili za hérda), zbozndly Romulus — Quirinus.
Jeho kit se soustfedoval piedeviim na pahorek Quirinalis — bylo to pt-
vodné ochranné boZstvo jeho obyvatel, kde mél sidlo archaicky Semo
Sancus,* odkud se rozditil do celé fimské obee.’ Quirinus byl bohem
skutedné zvladmim, mél totiz maoho spoleéného s lovem. Nejen Ze byl
rovnéz ochréncem fimské obce, ale jeho ,,predchiidee’ Semo Sancus by!
stejné jako Tuppiter ochrancem pifsahy. Zv14dini charakter mél také Janus
majici dvé tvife, plivodné to bylo prastaré boZstvo prichodu, pak podat
ku, bran i dveli. NéleZelo mu je otvirat i zavirat a proto také dvefe jeho
chramu byly za miru symbolicky zavieny. Ostatné prévé pro ného dal
postavit prvni chram v Rimg kral Numa Pompilius.??

Ke kapitolské trojici byl brzy pFipojeni bohové dalsi. Byl to bih val-
ky Mars (zprvu boZstvo zemddglské), ochrance stad pred vlky, bth plod-
nosti Faunus; Vesta — bohyné krbu a doméaciho ohné; plivodné prastaré
italické boZstve rolnictvi Saturnus; bohyné ristu obili Ceres a Neptun ~
boZstvo vodnich tokd,

Mezi dal¥l vyznamnéj3i fimské bohy pak patiili: ochrankyng Zen
a bohyné mésice Diana; boZstve vérné zaruky a dodrzovént daného slova
Fides, v jejim# chramu byla p¥ijimana cizi poselstvi a kde byly také vy-
veéSovany texty mezinarodnich smluv; Flora — bohyné kvetouci pifrody;
Pomona poskytujici ovoce; lesni boZstvo Silvanus; bohyng plodivé sily
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zemé, v niz klidi zrno, Tellus; Terminus - bith mezi vyznacenych hranic
mezi pozemky; zt€lesnéni bozské milosti Venus (plivodné numen oka-
mziku), pak bohyné smyslné lasky; bith zhoubneho ohné Vidcanus.

To, 7e Rimané uctivali velleé mnoZstvi ,specializovanych® bohé nas
jestd neopravituje k tomu, abychom na né pohliZeli shovivave, &i s de-
spektem. Lidé jsou totiz ve své podstaté stéle stejni a doba, ktera nas od
nich déli neznamené v dé&jindch nasi planety nijak mmoho. Dokonce lze
pochybovat, a obdvam sc Ze Gspéing, o tom, zda nas pletechnizovany
sval je lepdi ne? orbis Romani. Jisté, Rimané uctivali nejen mocné bohy
a bohyng, ale rovndz drobné, pro nas asi smésné, blizky. Pfi styku s nimi
si viak vZdy uchovivali distojnost. Ctili je, ale neklanéli se jim. ]?al§im,
podle mého nazoru, sympatickym rysem naboZenstvi starych Rimanh
bylo nepiecefiovani vyznamu statniho — oficidiniho - kultu, Vlastni na-
bozensky Zivot se lotiz odehraval za zdmi soukromych domi, kde se
pecovalo o kult predkit, Neuctivali se viak jako osoby zboznéné, ale na
prvinim misté byly jejich kladné viastnosti, diky kiergm se proslavili, Ri-
mané se k nim tedy neobraceli jako k nadpfirozenym bytostemn ve vlast-
nim slova smyshi, nybrZ jako ke vzoriim, které by méli v jejich skutcich
nasledovat. Proto patrné také nikdy v Rimé& nedoglo k propojeni nébo-
Fenstvi se statem, jak to miiZeme pozorovat u jinych ndrodd, a to nejen
starov8kych. Nikdy zde nebylo ndboZenstvi piikladino vice vahy nez je
rozumné a proto rovnéZ ani nedochdzele k nejriznéj$im neblahym exce-
stm. Vice ne? sympatické pak je, Ze kromé ,,normalaich™ bohil uctivali
také ndkteré kladné vlasinosti jako ,,vérmost™ (Fides), ,muznost”, , state-
nost™ (VFirtus) atp.

X ®K X
Rimské | klasické™ néboZenstvi zaloZené na archaickych pfedstavach

o numinech, pozménéné a doplnéné diky etruskym a feckym viiviim, konci
v dobach 1&sné nasledujicich po vitézstvi Rima ve druhé punské valce,

JTehdy jsem ja byl kralem, kdyZ zem je$té hostila bohy,
kdy? se v piibytcich lidskych druzila bozstva i lid.***

fiké4 nostalgicky Ovidiovymi dsty bih lanus. Tento povzdech se vSak
netyka pouze pomérl na zadatku cisastvi, ale plné ho miZeme vztahnout

i na posledni dvé stoleti republiky.
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Ve 2. stoletf pE. n. | je moZné zaznamenat v oblasti ndboZensivi z4-
kladni voitinf rozpor. Na jedné strand totiz ndboZenské citéni Rimant
Jjednoznalné upada. Naproti tomu se sakralni prvky z Hmského prava
nejen Ze nevytraceji, ale pfeZivaji v neziendené sile dal. Tuto skulednost
jisté nelze vysvétlit tim, Ze by naboZensky cit u starych Rimanii fungoval
diferencované, ale spide tak, Ze zde gsvou roli sehrdl jejich silng vyvinuty
tradicionalismus. NaboZenské prvky se staly natolik pevnou soudésti je-
jich pravniho fadu, Ze byly pouZivany i nadéle, prestoZe jejich plivodni
vyznam byl, kdyZ ne Oping zapomenut, tedy alespodl Sdstelng setien,
a nékdy dokonce zneuZivan,

Vidy, kdyz se to hodilo, byly ale staré postupy ,opraSoviny*. Toto
konstatovani se tyké piedeviim tzv. vefejného prava (statniho a trestni-
ho). PouZivani ndboZenskych norvem, at’ ji¥ pii piekazeni jednani lido-
vych shromaZdéni {obnuntiatio), nebo jako podkladu pro podani tresti
Zaloby, mélo viak za pozdni republiky piedeviim politicky motiv. Poru-
$eni ndbozenské normy slouZilo tedy Casto jako pouhd zastérka.

Jaké viak byly pficiny tohoto zlomu v mysleni Rimant? Co zplisobilo
jejich odklon od starych boht i jejich skepticismus? Plipometime si jen,
ze se Cicero dokonce podivoval, pro¢ se nesméje haruspik, kdy? potka
druhého haruspilka,’ sami toliZ nevEéfili svému hadadskému umsni. Ta-
kovéto otazky si kladly jiZ samotni Rimané. Livius™ pii liceni uddlosti
druhé valky s Karthdgem uvadi, Ze pravé teldy se rozmohlo nejen pie-
hnané uctivani bohll (superstizio), ale lidé se také zadali zajimat o cizi
kulty (externa religic), u nichZ hledali Gtgchu v nejistych dobach. Ve
druhém stoleti pf. n. 1. pak zagaly do Rima ve velké mife pronikat fecké
skeptickeé filosofické nézory a stejné tak i vychodni kulty. K t8m se obra-
celi nejen ti, ktere filosofie neuspokojovaia pii hledani odpovédi na otéz-
ky po bé&hu i smyslu Zivota, ale pfedevéim ti, kierym byla nedostupn4.
Ivronii osudu bylo, Ze jednim z téch, kteii ,,zavlekli“ Feckou filosofii do
Rima, byl pravé muz, ktery dovidil vitézstvi Rima nad jeho odvékym ne-
pritelem, Syn vit€ze na Hannibalem P. Cornelius Scipic Aemilianus byl
podperovatelem filosofického krouzku okolo filosofa Panaitia z Rhodu.

Dal&im ,,podnétem™ pak byly udélosti 1. stoleti pi. n. 1. — obganské
vaiky pfinaSely ziratu viry v tradiéni hodnoty, v&etmé nabozenskych, vy-
Ustujici v celkovy mravni padek. Tehdy sc také Rimané ve velké mife
dostavaji do styku s Vychodem, 2 to nejen feckym. Nebylo pouze zishu-
hou vychodanich obchodniki, Ze se praveé v této dobé zacinaji uctivat vy-
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chodni boZstva jako byli egyptdti Serapis, Osiris nebo Isis. Stejné tak se
na tom podileli rovnéZ legionali, podinaje Sullovymi, kieli pfineshi do
Rima napfiklad kult kappadocké bohyné Ma.

Posledni dvé sioleti republiky byla skuteénym koncen starych ¢asi,
2 to po viech strankach, ve zvySené mife to plati pfedeviim pro 1. stoletd
pf. n, L Tehdy se naboZenské predstavy piesouvaji ve vy§iich kruzich,
které jinak o jejich zachovavani tradiéné dbaly, z oblasti viry do jiné
roviny. Bylo pak piedeviim dilem skeptickyeh filosofty, Ze se stdvaji pied-
métem védeckého zdjmu. Vidyt napiiklad uéitelem a spolupracovaikem
zndmého reforméatora Ti. Sempronia Graccha byl stoik C. Blossius z [Giim
a Ciceronovym uéitelem byl ekleidtik Antiochos z Askalonu.

Nelze viak pochopitelng Fici, Ze by snad tehdejéi Rimané byli ateisty.
Casto pFipominana extrémni skepse v otazkach naboZenstvi konce repub-
liky, musi byt chdpana pouze relativné, s ohledem na dobu o niZ se hovo-
. V Rimé se pese viechno dlouho uchovavalo staré ndboZenstvi (pie-
deviim viak jeho vn&j&l formy) vzniklé v archaické spolednosti, a to
1 v dobég, kdy se stal centrem , noderni® svétové fise. ‘

Jak je vidét, prodlo fimské ndbozenstvi nejednoduchym vyvojem
a koncem republiky se vyvinulo ve sloZity systém piedstav o nadpiiroze-
nych sitach, ktery zahrnoval jak prastarou viru v boZské sily (numina),
tak 1 ,,nové™ bohy postupné zavadéné do fimského pantheonu. Kromé
toho byty nedilnou soudasti ifmského naboZenstvi také nejriiznéjsi a Cas-
o spletité kultovni zvyklosti a pravidia, kierd upravovala vztahy lidi
k bohlim a predeviim se tylkala uspokojovani bohll a bozskyeh sil za
Géelem zachovani smire s nimi, jiz zminénéhe pax deorum.

Na pielomu vékd jiz byl Gpadek naboZensivi tak citelny, Ze se Augus-
tus rozhod! zasahnout. Tehdy byla obnovena starcbyla kolegia (fratres
Arvales a sodales Titit), znovu byly sepsiny staré modlitby, upraven ritus
a rolu 25 pf. n. L byl postaven chram viech bohli Pantheon.

Tako pragmatického politika k tomu Augusta vedly divody ryze utili-
tarni — pledevéim potieba posilit konsolidadni prvek fimské spolednosti
a zabranit talk jejimu rozpadu, spolu se snahou poukazat na nejlepsi re-
publikanské traditnt hodnoty, symbolizované pravé ndboZenskymi ritua-
ly. Obnovit neobnovitelné — ndboZenské citéni — se viak pochopitelng
nemohlo podafit. T pies jeho snahu tedy nabozZensky fdpadek, ve smyslu
odklonu od tradini viry, pokradoval. Vzniklo viastné nabozenstvi nové -
politické. Rimské naboZenstvi tedy pestava byt niboZenstvim narodnim,
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ale stavd se statnim — cisafskym, kdy vykon kultu je pouze projevem
logjality a nikoli vnitfni potfeby obrétit se ke ,,svému® bohu. Bylo to
formalni néboZenstvi, jeho? vnejdim projevem bylo predeviim uctivani
cisaid.

Zajimavé je, Ze plestoZe jsou podatky této praxe spojeny neoddélitel-
né s vichodnimi provinciemi — jiZ roku 29 pit. n. 1. byl v Kyziku zaveden
kult Romy a Augusta a o dva roky pozdéii byl postaven chram Augusta
v Pergamu — na zapadg, tedy v Rimé i v 1alii k tomu doglo také, i kdyz
byly pouZivany prastaré formy. B&Zné bylo piedeviim uctivani Augusto-
vych Lard.*® Jiz roku 29 p¥. n. L. se objevuji Glitby Augustovu Geniu
a v okamziku, kdy ziskal hodnost pontifika maxima se ho, od roku 12 pf.
n. 1, pii prisahach dovotavali Rimané hned po lovovi. O hlubokém ipad-
ku starych forem svédéi snad nejiépe historka uvedend Suetoniem.’ Po-
zd&j8i efemérni cisai' Vitelius totiz za panovidni cisafe Claudia zafadil
zlaté podobizny jeho viemocnych propudténcl Narcissa a Pallanta mezi
domaci Lary. Dal$im jeho stupném bylo ztotozfiovani cisait s jiZ existu-
Jicimi bohy, Casto se viak jednalo o jedince na trimé stojici pongkud mimo
psychicky normal: Nero se nechdval uctivat jako sluneéni bk, Commo-
dus s oblibou vystupoval jako Herkules a Elagabal se ztotoznil se stejno-
jmennym orientdlnim boZstvem,

Situaci v €to oblasti za principdtu miZeme struénd oznadit za nové
nibozenstvi starych bohtl, kdy staré formy byly pouZivany v novych sou-
vislostech a &asto dokonce zneuZivany k politickym G&eltim. Priklady se
nabizeji piimo samy. Venude, jako praméti a ochrankyné rodu lulity, se
stala jednim z nejdileZitéjsich boZstev a v jejim chramu zasedal pii dale-
Zitych rozhodnutich, zejména vyhiaovani valky a uzavirdni miru, senat.
Stejné tak byl pozvednut kult boha valky Marta, ktery jako Mars Ultor
(Mstitel) pomohl triumvirtim vypofadat s¢ s Caesarovymi vrahy. Apoilén
byl ctén jako bozstve, které napomohio pordZzee Antoniova a Kleopatfina
lod’stva v bitvé u Actia. Dokonce byl tehdy prenesen posvainy Vestin
ohefi na Kapitol, kde se stal posvitnym ohném cisaiského domu a fimské
fi%e vlbec a palladium se stalo az do 4. stoleti n. 1., jejim symbolem.
Starobyld numina nahradil kult abstrakinich pojmt — Victoria (Vitézstvi),
Pax (Mir), Concordia (Svornost) & Pietas (Laska v roding, zaroveli byla
také ochrankyni ravazki).

INektefi ,,stafi* bohové, mezi nimi i Quirinus(!) fakticky mizi, jejich
kult s ohiedem na tradici sice oficidlng zruen nebyl, ale piestavaji se
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uctival. Pro vepubliku tak charakteristicky Fecko-fimsky synkretismus,
nynl postupwe jedté dile. Tzv. interprefatic Romana znamena podiazo-
vani {ztotoZitovani) misinich bohil pod fimska i naopak. Misinim bohiim
se daval Timsky epitheton. Ddno to bylo nejen plirozenym vyvojem, ale
tato tendence byla 1 oficialn€ podporovina, protoZe napomahala ke sjed-
nocovani narodnosing rozifisténé fife. Vysledkem byl ¢asto téméf doko-
naly zmatek v ndboZenskych pledstavach a to nejen obyéejnych lidi, ale
nevyhnul se ani cisafskému dvoru. Cisal Alexander Severus (vIadi v le-
tech 222--235 n. 1.} mél na svém domécim oltdli umistény podoby nejen
Lar, Penath a zboZnélych cisaiskych ptedchltdel (divi imperatores), ale
také Krista, Orfea, Abrahama a dokonce 1 potulného divotvirce a filosofa
z 1. stoleti in. L. Apolidnia z Tyany.”? Vlasiné jedin¢ co spojuje v oblasli
naboZenstvi republiku s cisai'skou dobu je polyteismus.

Jegte daleko vice ne na sklonku republiky pronikaly tehdy do Rima
dalsi cizi, pfedeviim orientalni kulty. Stejné tak infiltrovaly prvky orien-
talniho mysticismu i do starobylych kuith a rith.™ MiiZeme také pozoro-
vat celkové uvolnéni dfivéjsich pfisnych nabozenskych reguli. Jako do
jisté miry typicky piikiad miiZe poslouZzit kult Vellké Matky a Attida. Do
Rima sice by} uveden jiZ na sklonku 2, punské valky v roce 204 pi. n. L,
ale teprve za cisaistvi bylo Rimantim povoleno, aby se stali jejich knéZi-
mi {gally), ktefl se v ndboZenském vytrZeni zbavovali svého mustvi,
Steiné tak padly i nékteré piehrady politické. }iz od vlady cisate Claudia
zadala byt ve v&t§i mife uvddéna do Rima bostva egyptskd, kterym byl
diive — jako bohiim nepfateiského statu — pfistup zakazéan. Daldimi vy-
znamnymi oblastmi, z nich? pochézelo nejvice novych bohd byla Syrie’®
& Kommagéné — praviast lova Dolichena oblibeného predeviim mezi
vojaky. V této souvislosti je nezbyiné zminit jesté jedno vychodni boi-
stvo, a to velmi oblibeny a rozdifeny kult Mithry, ktery dokonce ,,soupe-
I1l“ s kiestanstvim a teprve pordzka jeho stoupence Maxentia na Mulvij-
ském mosté r. 312 pt. n. 1., pfedznamenalo jeho dpadek.

Pozorujeme tedy, Ze vedle ,,plvodanihe fimského ndboZenstvi koexi-
stovala za principdtu celd fada dal$ich kultd, které byly casto zaclenény
do fimského nérodniho pantheonu. Zadny z nich se viak neprosadil nato-
lik, aby se stal ndboZenstvim universilnim — celofiskym, prestoze tyio
snahy, a to i oficiélni, zde existovaly — staci vzpomenout Aurelianty kult
Slunce. Staré Fimské pohanstvi jiZz tehdy ztratilo svou silu jako ndbozen-
stvi nérodni - Fimsky stat se pro jeho dominujici postaveni stal piilig
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kosmopolitnim a kromé toho, stejné jako ostatni kulty, neposkytovaio
uspokojeni viem obyvateliim rozsahlé a ve své podstaté nesourodé Hm-
ské Tide. Tyto kulty navic nejen e nemély pevnou organizadni strukturu,
ale ani jednozaatnou a dicubodobou podporu ze strany stétu. Tak, jak
odpovidalo fradiéni svobodé pii vybéru ochranného bozstva, vénovali
svou piized jednotlivi cisali rozlidnym boZstviim, o fem¥ &asto rozhodo-
valo odkud panovnik pochézel, pfipadng jen jeho osobni sympatie. Na-
konec zvitézilo kiesfanstvi. Roku 379 n. L. se cisal Gratianus vzdal hod-
nosti nejvy$Siho pentifika a pfedal ji Fimskému biskupovi, ktery ji poui-
va dodnes.® Pohanské kulty byly, ¢asto nésilng, potladeny, pfestoze
v okrajovych oblastech Fise piezivaly jesté do 6. a 7. stoleti.
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KAPITOLA IV.

N N -~

RIMSTI KNEZI

Voo |arakter fimského kn&Zstva se podstatng 1i$i od toho, co si
pod timio pojmem pfedstavuje v3tdina soucasnych Etendfi. Rimské po-
hanské knézstvo (sacerdotes) totiz netvolili profesiondlové v tom smys-
Ju, 7¢ by jim jejich postaveni jako prostiedniki mezi lidmi a bohy piina-
selo obzivu. Tato sluZba také neznamenala ve vEtdiné piipadd jejich vy-
&lendni z rodinného a vefejného Zivota. Pravé naopak, vidyt” kromé toho,
e se vyradovalo, aby v okamZiku pfijeti do knéZského sboru Zili oba
rodide uchazede (tzv. patrimi matrimigue), bylo jednou ze zékladnich
podminel zastavéni takovéhoto postaveni, aby Zil v tzv. konfarreovaném
manZelstvi a zarovedl i z ného pochazel. Confarreatio bylo piitom zvIast-
nim nébozenskym ukonem spotivajicim v obétovani Spaldové placky,
jimZ se za pfitomnosti nejvysdiho fimského knéze (poniifex MAximus)
a tovova knéze (flamen Dialis)y podiizovala manzelka moci svého muZe.
Nutné je také fivodem piipomenout, Ze zpogatku mohli byt knéZimi pou-
ze patricijové, piicemz plebejové ziskavali moZnost zastévat tyto funkce
teprve postupné a na rozdil od piistupu k magistraturdm nebyli nikdy
stoprocentné Uspédni.

Pokud bylo v predchozich fadcich pouzito slova ,sluzba™ nebylo to
v zadném piipadé nahodou, innost knéZi byla pfitom sluzbou v pravém
viznamu tohoto slova. Tito kndZi totiZ nebyli ani tak slufebniky bohi
jako spife statu, stali rozhodné vice na strané fimské obce, nez na strané
nadpiirozenych sil. JiZ viibec je pak nelze povaZovat za kouzelniky nada-
né néjakou charismatickou moci. Na prvém misté byli obcany, ptislugni-
ky Fimské spoletnosti, kteit méli za ukol zprostfedkovavat vztah Rima
k jejich ochrannym, i jinym, boZstviun, starat se o to, aby Rim z dlivodli
zanedbani naboFenskych piikazil a zékazd neutrpél n&jakou Skodu.

Rimané méli, jak jiz bylo zdéraznéno, zv1ast’ vyvinuty smysl pro or-
ganizaci a to ve vech ohledech. Postupem doby se v Rimé vytvotilo
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nejen pocetné, ale také diferencovangjdi kn&zstvo ne? v Recku®, kdy ka?-
dé boZstvo mélo své zvlastni knézské kolegium, majici rovné? i odiigné
kompetence. Tyto pravomoce knézi se neomezovaly pouze na viastni vy-
kon kultu, ale hrédli rovnéZz viznamnou dlohu také ve statnim Zivoid Rima.

Jejich Gzkd vazba na stat se mimo jiné pozd&ji vyrazné projevila tim,
Ze byli voleni fidovymi shromaZdénimi. Byli to tedy statni kné¥i se vim
V.éudy‘ Nemiizeme je viak oznaéit piimo za magistraty, nebot’ pro jejich
¢innost neplatila nékterd ze zékladnich pravidel, podle nich fungovaly
fimské republikénské fifady. Predeviim jejich funkce byla vidy (a¥ na
vestalky) doZivotni a rovnéZ nebyla vyloudena kumulace rfiznyeh knés-
skych hodnosti. Na druhé sirang u nich bez vétdich obtiZ{ nalezneme né-
ktere rysy, které byly shodné se zdsadami vlastnimi fimskym republikan-
skym Grednikiim, jako byla bezplatna Sinnost ve vefejném zajmu, pozdé-
Jipak také volba komiciemi. Kromé toho knézi pomahali magistratim pii
nékterych ufednich dkonech a jejich Gdast, predeviim augurd, byla u nich
pfimo nezbytna.

Tito ,,obfansti knéZi vystupovali jako odbornici na naboZenské obia-
dy — pfedevsim dbali o spravné provedeni kultovnich tkont. Jak je pro
fimske d&jiny typické, byla to pouze péde o formalni stranku kultu. So-
cerdotes nebyli univerzalnimi sluZebniky boZimi, ale €asto se jednalo
o knéze specializované. Specifickym rysem &innosti fimskych kné¥i déle
bylo, az na vyjimky jako byly zejména vestdlky, Ze se shuFbé bohfim
nevénovali stale, ale vykondvali urgité Gkony pouze ad hoc ~ v piipads
potfeby, nebo v pevné stanovenych terminech. Jednalo se napiiklad o od-
vraceni nepiiznivych znameni & vykonani d&kovného obfadu. V pohan-
ském Rimé tedy nikdy nenastala potieba kaZdodenni bohoshiZby. Tento
virazné obCansky charakter fimského knéZstva byl diivodem, pro¢ zde
nevznikla knézska kasta, piestoZe je tfeba Fici, Ze v nékteryeh rodinach
se sluzba urgitym bohtm dédila.

Uzké vazba na vefejny Zivot také zplsobovala Sasté zésahy stétu do
postaveni a organizace knézskych sbord. Nejednalo se pouze o jiZ zming-
nou volbu kn&i, kterd se prosadila koncem republiky, ale stejnd tak o ur-
¢ovani poctu Clenit jednotlivych knéZskych kolegii a dokonce o Gpravu
nékterych vyhradng ndboZenskych otazek. Nebylo by viak spravné pod-
lehnout iluzi, Ze fimsti kné&z méli k nabozenstvi vztah pouze formalni
a Cisté utilitarni. Po celou dobu jejich existence platila celd fada velmi
piisnych ndbozenskych pedpist tykajicich se jejich postaveni a ¢innosti,
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které mély sviij piived v davnych, pledstatnich, Casech. Jednalo se prede-
viim o fadu ritudinich omezeni — tabu, kierd je nejen nutila vystithat se
Fady véci v béZném Zivoid, ale rovadZz je do znatné miry omezovala
v jejich pinohodnoiné zafazens do Zivota vefejného. Viastn€ bez vyjimky
se jednalo o omezeni, kterd pramenila z riznych magickych predsiav.
Hlavnim p¥ikazem bylo dodrZovéni ritudlni Eistoty, promitajici se do
celé fady, Casto nepiijemnych, zdkazi, které dnes jiZ Casto ani nejsme
schopni piné interpretovat. Céast omezeni platila pouze pro nékteré knézi.
Tak napiiklad s celibdtem, v jinych naboZenstvich celkem béznym, se
setkavame pouze vyjimednd u knézek bolyné Vesty. KnéZi vSak meli
také celou fadou vyhod — jako bylo pedeviim osvobozeni od vojenske
sluzby. Jiné pak zdtraziiovaly jejich mimotadné postaveni v Himské spo-
teénosti. Nejenve nemuseli platit vefejné dévky (zribunim), ale vibee se
na né nevztahovala zadnd munera publica - byli osvobozeni ode vech
vefenych povinnosti. Doprovazeli je liktofi a pochopitelné také mohli
pro zabezpedeni ndboZenskych ukoll disponovat s vefejnymi prostiedky.
Jako vyraz svého postaveni nosili, stejné jako kurulsti Gfednici, odév
s nachovym lemem (foga praetexta). Tato vysada viak nebyla pouze vy-
jadienim jejich spoledenského postaveni a projevem Gety k jejich oso-
bam, ale piedstavuje patmné jednu ze spojitosti mezi nébozenstvim a pra-
vem. MdZe se jednat o reminiscenci na jeden z jejich spole¢enskych tiko-
18, ktery plnili v dobé pied vytvofenim pevnjch pravidel pro feSeni sporh
na soudech. Tzv. kuruldti magistrati, majici pravomoc rozhodovat sou-
kromé spory (iurisdictio), totiz méli pravo na stejné zdobenou togu. Kné-
#i pak, jako vazené a divéryhodné osoby, byli ve starych dobach nepo-
chybné& vybirani jako rozhod&i sporfl, urovnévali rozepie mezi rody. Kro-
mé toho nezapominejme v této souvislosti ani na Gkoly pontifikii jake
straZell prava a jejich Einnost pii vykiadu norem i jejich aplikaci.
Knézim, aZ na krale obétnika (rex sacrorum), sice nebyly zapovézeny
magistratury, ale pravé ritudlni omezeni zpliisobovala, Ze fakticky bylo
témaf vyloudeno, aby zastavali nejvy3si ufady (cum imperio). Tito tfed-
nici totiZ pravidelng veleli vojsku a tak se jen t&zko mohli vyhnout styku
s mrtvolami. Faktickou pfekéZkou pro uchézeni se o veiejné Gfady pak
napiiklad pro nejvy$si flaminy predstavoval zikaz opustit Rim i Tealii,
aby v pfipad¢ potieby mohly byt ¥adn& provedeny rituélni tkony.? Prav-
dou viak je, Ze tyto zésady byly zcela strikiné dodrZovany pouze v dav-
nych dobéch a postupem &asu, zejména na samotném konci republiky, se
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od nich s ohledem na politickou situact a pfedeviim moc piednich osob-
nosti politického Zivota ustupovalo. Tato omezeni zpiisobila, ¥e o nékieré
knéZské hodnoesti, zejména takové, které nepoZivaly € nejvyssi vaznosti,
nebyl koncem republiky témét zdjem a byly proto &asto uprédzdnénd. Ty-
pickym pitkladem byla hodnost fovova flamina, kterd zistala mezi lety
87 az 12 pin.l., tedy po dlouhych 75 let, neobsazena, Tento jev, ve sta-
rych dobédch zcela nemyslitelny, svedéi o vyrazng ustupujicim ndboZen-
ském citénim a zirovefi také o upadajicim smyslu pro vefejné blaho, za
néz je udrzovani dobrych vztahi s bohy jistd tieba povaZovat. Prave témé
neudrzZitelna situace, kterd v souvislosti s obsazovanim tohoio knézslkého
mista vznikla, byla podnétem pro vydani jedné z norem, které zasahly do
naboZenskych piedpish. Patmé roku 24 n. 1. byla toti¥ pitjata lex /2 Asinia
Antistia?l de flaminica Diali,” kterou byly pro manZelky tschto kn&Zi
zruseny civilni diisiedky konfarreace, coz znamenalo, Ze manzelka flaini-
na Dialis se nepodrobovala jeho manZelské moci.

Nepochybné zajimavou otdzkou je organizace fimského kné¥stva. Yis-
tou zvladtnosti fimskych realij je skuteénost, Ze HMmské kndze miZeme
rozdélit podle Okolll, které pinili v ndboZenském Zivots, na nékolik sku-
pin. Vedle ,,obydejnych® kn¢zi, ktefi se starali o kult jednotlivych bohd
(flaminové, vestalky) existovali také kné&xi, dalo by fei, ,univerzalni®
(pontifikové, epuloni, viri sacris faciundis), jejich? funkce se nevéizaly
k jednomu bohu, ale ktefi peCovali o ndboZensky Zivot v jeho celku.
Koneénd v Rimé rovnds pisobili | specializovani® knéZi, tentokrat viak
nikoli ve vyde uvedeném smyslu, ale jejich ¢innost byla fizce spojena
s provadénim pouze uréitych zvlastnich tkoné (augurové, fetizlové).

Knéze v Rimé véak miizeme rozd&lit jestd podle jiného hlediska, a to
na knéze, ktefi peCovali o sacra publica pro popuio (statni kulty vieho
Himského lidu) a knéze starajici se o sacra popularia (plebejské kulty).

Pro fimské ndboZenské d&jiny je dile typické, Ze knéZi, aZ na drobné
vyjimky, neplsobili v historické dobé samostatng, ale vidy ve vétdich
sborech, pfiem? mezi nimi existovala pevnd hierarchie a pfesnd vyme-
zené vztahy,

Tzv. ordo sacerodoium bylo zpodatku tvofeno kralem obéinikem (rex
sacrorum), tremi flaminy (Dialis, Martialis, Quirinalis) a teprve na po-
stednim misté stal pontifex maximus. Uvedené pofadi se ptitom vztahuje
pouze k distojnosti jednotlivych kn&Zskych hodnosti a praktické uplat-
néni nachazelo jen pii ceremonidlnich a spolefenskych pitieZitostech -
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piedeviim obsazovani Cestnych mist pii velejnych svatcich. V Zadnem
plipadé uvedena posioupnost nevyjadiovala vztahy podfizenosti. | zde se
totiZ projevila fimska dimyslnost pih vytvéieni vzajemnych vazeb mezi
statnimi funkciondfi, a kndze za né v jistém smyslu povaZovat jisté milZe-
me. Pontifex maximus, prestoZe nebyl nejvy§sim knézem ve vlastnim slo-
va smyslu, ani mu nepatiila nejvy38i distojnost, jmenoval a uvadél do
funkei (inauguroval) ostatni knéze, ktefi mu rovnéz disciplindme pod-
léhali.

Teprve pozdéit byli knéZi zorganizovani do &tyf tzv. vzneSenych sdru-
tifiktt v jehoZ Gele stal pravé pontifexy meaximus a kromé pontifikdt sem
patiil také rex sacrorum, vestalky a flaminové. Mezi tato kolegia naleZeli
také auguii, viri sacris faciundis a epuloni. Kromé téchto kolegii existo-
vala rovnéZ celd fada bratrstev (sodalicia), jejich Cleny viak za knéze
v piném vyznamu toholo terminu povaZzovat nemiiZzeme.® Jejich ptivod
byl prastary, jednalo se totiZ o rodova kultovni sdruZeni, jejichZz vyznam
postupné upadal, Mezi tato sodalicia se Fadi pfedeviim fetidlové, saliove,
luperkové, arvaldH bratii a také sodales Titii. S ndstupem principatu, se
pak objevila sodalicia nova, vytvaiend predev§im za UCelem uctivani
zhoznéiych cisaft.

Zptisob obsazovani uprazdnénych mist knéZi piedstavuje velmi zaji-
mavy jev, ktery téméi ilustrativisd dokumentuje postupné silici zasahy
statu do oblasti ndboZenského Zivota. Jak bude z nasledujicich Tadkh pa-
trné, tak nejen, Ze naboZenstvi ovlivilovalo prdvo, ale pravo vytvéfené
lidmi regulovalo nakonec viznamnym zplsobem uspofadani kultu, Ne-
bylo tedy ponechéno na viili bohdl jakym zplisobem budou uctivéani, ale
tuto pravomoc si pEisvajili ti, kiefi piikazié bohd méli byt poslusni — lideé.

Zpodatku byla knéZska mista obsazovana na zakladé jmenovani kra-
lem jako nejvyssi autority v Rimé, a to nejen svétské, ale i kultovni. Po
vzniku republiky jiZ tento princip nemohl byt pochopitelné nadale uplat-
fiovén, a proto byl nahrazen kooptaci, kdy zbyli ¢lenové kn&zského kole-
gia sami rozhodovali, kdo doplni jejich fady. Toto pravidlo platilo velmi
dlouho a teprve ve druhém stoleti pi. n. i miZeme zaznamenat prvii
pokus o zménu tohoto starobylého piedpisu. V roce 145 pf. n. 1. byla
navrzena zésadni reforma spoéivajici v nahrazeni kooptace knézi jejich
volbeu.” Pro diisledny odpor C. Laelia Sapienta v8ak tento ndvrh tehdy
jeté nebyl piijat. Teprve na skionku 1. stoleti pf. n. 1. se podafilo cmezit
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autonomii knéZskych sbord. Tehdy tribun lide Cn. Domitins Ahenobar-
bus prosadil novy zplsob dopliovani kolegii pontifikd, augurd, decem-
virdl sacris faciundis a epulonid.® V0iv knéZi na vybér ndstupci a dokonce
ani kooptace viak zcela odstranén nebyl. KnéZské kolegium totiZ sesta-
vovalo a piedkladalo (nominatio) seznam muzl hodnych zastdvat tako-
veéto misto lidovému shromazdéni, kieré palk z navrZenych kandidath pro-
vedio volbu. Poté viak jedtd muselo dojit k formalni kooptaci kolegiem
a nasledné rovnéz k inauguraci. Zajimavé take je, ktery typ shromazdéni
lidu v této véci rozhodoval. Nejednalo se totiZ o ,,obyéejnd* komicia,
pratoZe se zde neschézel cely fimsky néarod, ale byia to jen minor pars
populi tvofena pouze 17 tribuemi. Bylo to tedy zvlaémi lidové shromaz-
déni zvané comitia sacerdotum.

Tato, jisté ne aZ tak liberalni, pravidla véak byla o dvacet let pozdgji
zrufena v ramei konzervativnich opatieni diktétora Sully.™ Zarovei byl
tehdy zvygen podet augurd 1 pontifikd. Uplynulo dal$i dvacet let a lex
Atia de sacerdoiiis® restaurovala pravidla zavedend Domitiovym zako-
nem. Drobnou Gpravu obsazovani knéZsleych hodnosti zaved!l rovnéz
Caesar, piipustil totiz, aby se o né uchazeli kandidati v nepfitomnosts.”?
Roku 44 pf.n. 1. pak byla piijata posledni republikanskd nerma lex Anio-
nia de pontifice maximo.'? Triumvir Marcus Antonius tehdy prosadil pte-
neseni volby nejvyssiho pontifika z komicii na kolegium pontifiki.

Jist& neni nahodou, Ze viechny zdkonné upravy pochazely z konce
republiky - cbdobi plného ostrych a Casto krvavych politickych stieth,
kdy k vitézstvi nad protivniky bylo ,.dovoleno® pouzivat jakékoli pro-
stfedky. Zasahy do naboZenskych pravidel byly tehdy naprosto uéelové,
motivované vyluéné politickymi ohledy a prastarych sakralnich institutd
bylo uZivéno, ¢i spiSe zneuZivano, ke zcela nizkym cilim, dasto spoéiva-
ici pouze v uspokojeni osobnich mocenskych ambici. Lidé viak neroz-
hodovali pouze o zplisobu obsazovani mist knéZi, ale rovnéZ o jejich
podiu. Neustdlé zvySovani jejich mmoZstvi bylo piitem dano pfedeviim
zcela prozaickymi duvody. Jiz jsme fekli, Ze knéZi Casto plnili tkoly,
lteré byly zcela nezbytné pro fadny chod stiintho apardtu. Tak jak rostl
podet magistratll, jak se stavala soustava republikanskych Ofadh stéle slo-
Zitéjs1 veetné tkoll, které musely plnit, vznikala zcela zakonité také po-
tfeba mit k dispozict dostatedny podet knézi, kteti by tfednikim pomdha-
li tyto Gkoly zabezpedit. ProtoZe se jednalo o otazky zasadni diieZitosti,
byly tyto zmény zavadény vZdy zdkony lidovych shromaZdéni. Nejstarsi
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dolozenou normou je lex Licinia Sextia de decemviris sacris faciundis,"
kierd se Fadi po bok ostatnich norem z 1. 367 pitn. L slouZicich k vyrovnani
plebejit s patriciji. Tento zdkon nejen zvysil poCet uvedenych knéZi ze
dvou na deset, ale zaroved také naptigté vyhradil polovinu mist pro plebeje.

Daléim a zaroven neidllezitdj$im meznikem ve snaze plebeil o ziské-
ni ptistupu ke knézskym hodnostem byl rok 300 pi'. n, L, kdy na navrh
tribund lidu Q. a Cn. Ogulnia byla piijata lex Oguinia de auguribus et
pontificibus.*? Ta totiZ nejen zvyila potet knéZi v obou uvedenych sborech
ze &tyF na osm, ale zaroven také stanovila, Ze vidy 5 augurQ a 4 pontifi-
kové budou napiisté plebejové. Teprve po vice neZ sto letech byl pfijat
dal3i zakon tohoto typu. Roku 197 pf. n. L. bylo totiz lege Licinia de
Hviris epulonibus creandis zizeno toto tfi¢lenné knézské kolegium,
Rimsky stat viak nezasahoval pouze do naboZenskych pomért v srdei
fise, ale také v provinciich. Jako piikiad miZe poslouZil lex civilaiis near-
bonensis de flamine provinciali,' kterd patrné pochdzi z Augustovy doby.
Touto normou byla zfizena funkce flamina v jihogaliském mésté Narbo,
ktery mél mnoho podobnych rysd s flaminem Dialis v Rimé.

Riméti kn&%i piipominali Gfedniky nejen proto, Ze plnili tkoly, které
byly nezbytné pro fadny ched statniho mechanismu, ale také z dal3ich
divodn. Obdobné jako magistrati, také sacerdotes méi k dispozici fadu
stuZebnikd, kie¥ jim pomahali v jejich innosti. Oznalovali se béZné jako
calatores, co? byl obecny termin ufivany pro otroky, ktefi byli svym
panem povéieni vykonavat pro n&j nékteré osobni sluZby. Postupem doby
se kalatory knézi stdvaji také jeiich propudiénei, pfitemz jsou na tato
mista jmenovani samotngmi knézimi. Uvedeni sluZebnici dokonce poz-
d&ji (za cisalstvi) vytvafeli vlastni kolegia a na népisech jsou doloZen:
u viech knézskych sbor.'®

NékteH z nich pak méli nejen shodné tikoly jako pomoenici fimskych
Gfednikil, ale byli také stejné oznaovani. Kromé nejrlizngjdi posil, ar-
chivaifl a pisaiti (z posledné jmenovanych se u pontifikli dokonce vyvi-
nufo mendi kolegium tohoto knéZského sboru) se jednalo piedeviim
o liktary. Flaminové a vestalky pak méli na ditkaz své vaZnosti, stejné
jako Fimiti republikandti magistrati, pravo na doprovod jednoho stitem
placeného liktora, Speciaini piipad pak predstavuji camilli (camillae),
coZ byly osoby asistujici pfi obétich, plivodné se jednalo pfedev§im o dé-
ti nebo &leny rodin knéZi. Dale sem patfi také hudebnici (fidicini, tibici-
ni) a obéini sluhové (victimarii).



Konedné je vhodné poukazat jedtd na jeden tyvp pomocnikd. Byli (o
haruspikové, ktefi provadeéli vyklad nejrizngjdich neblahych znameni
(prodigii} a zdroved také navrhovali i zpliseb jejich usmiteni. Nikdy viak
nebyli souddsti fimskych kultovnich instituci. Ostaté ani byt nemohli,
protoZe to byli cizinci — Etruskové. Neni tedy moné povaZovat je za
knéze a zpocatku dekonce ani za jejich pomoceniky. Povinnosti kaZdého
magistrata bylo provést Sas od Casu zvifeci ob&(, kterou se mél zajistit
zdar nékterého z Ofednich tkontt. Ville bohii se pak zjistovala pomoci
prozkoumdani vnitfnosti ob&ti, nejéast&ji jejich jater (extispicium), v nichz
se podle tchdejsich pfedstav odraZel cely kosmos. K odbornému posou-
zeni s Ofednici piibirali pravé tyto znalce a proto se faké postupem doby
stali placenymi &leny iejich druZiny — jejich apparitores. Charakier stél-
nich knézi ziskali pak teprve za cisafstvi, kdy se také haruspikové sdrui-
li ve zviadini ordo haruspicium LX)V &ele tohoto Sedesatiélenného sbo-
ru stal magister, oznalovany rovné? jako haruspex primus (maximus).

Vykiadu znameni sesilanych bohy byla plivodné vénovana velké po-
zornost. Jejich posuzovani mélo pevny fad a staraly se o né nejvy$si stat-
ni organy, pii¢em# hral vidy vyznamnou tlohu prvek lidského tsudku.
Zpozorovat je mohi kdokoli a jeho povinnosti bylo eznamit takovyto tkaz
konsultim, ktefi pak podali zpravu sendtu. Ten mél moZnost, po provede-
ni konzultaci s pontifiky a kolegiem sacris faciundis, prodigium piijmout
nebo na né nedbat. Od této praxe, diive tak b&2né¢ a hojné, se vak jiz ve
2, stoleti pt. n. L. upoudti. Poslednim znédmym piipadem je rozhodnuti
sendtu z roku 90 pi. . L, kdy byl, na ziklad# ohladeni snu Caecilie, ob-
noven chrdm Iunony Sospity.'®

PONTIFICES

Jisté bude vice nez spravné zahdjit vyklad o jednotlivych
typech fimskych knézi pravé pontifiky. Jsou totiZ nejen obeené nejzné-
mé&i¥im, ale také z hlediska vykladd o vztazich mezi ndboZensivim a pra-
vem nejdileziiéj§im knéZskym kolegiem. Nejen proto, ¥e schrali klido-
vou roli v déjindch fimského prava nejstar$i doby, ale zaroven také polo-
Zili zaklady tviréim zplsoblim jeho rozvoje, které je pro Fimské pravo
tak typické a bez nichZ si ho dnes ani neumime pedstavit,
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Tak, jak se Flmskd archaické religiozita promiila do postavy kra-
le, jako osoby odpovédné za vSechny zaleZitosti, tedy lidské i boZske,
nadel tento posio] do jisté miry pokraCovani za republiky v kolegiu pon-
tifikd.

Plipometime si avodem, Ze pontifikové spoledné s fetidly, vestalkann
a krdlem obéintkem tvofili collegium pontificum v jeho? &ele stal a zaro-
vell ho reprezentoval nejvy3si pontifik — pontifex maximus. Poéitali se
sem rovnéz jiZ také zminéni tH pontifices minores — plivodné pisafi pon-
tifika maxima.

Pocatky pontifikii miZeme vysledovat aZ do krilovské doby. Podle
povésti totiz tuto knéZskou hodnost ziidil iiZ bajny organizator fimského
kultu, krat Numa Pompilius. Prvonim pontifikem pak ustavil patricije Mar-
cia, syna Markova. Odevzdal mu zdroved pfesné zaznamy o viech ne-
zbytnych naboZenskych obfadech a uloZil mu tedy dohliZet na to

ne guid divini iuris neglegando'”

faby nic z boZského préava nebylo ruseno/.

Na pocatku sveé existence mél tento sbor patrné pouze tii €leny. Tento
poget by nebyl nijak ndhodny, protoZe zpodatku kazdy pontifik pedoval
0 naboZenské zaleZitosti jednoho ze starofimskych kmendl {fribus).

V ndm nezndimé dobé, snad nékdy na poéatku republiky, byl jejich
pocet zvyden na pét. Roku 300 pi. n. b rozéifila lex Ogulnia jejich podet
8 thn, Ze &yl mista byla vyhrazena pro patricije a p&t pro plebegje. Prv-
nim plebejskym nejvyd8im pontifikem se stal teprve roku 253 pf. n. L
znamy Ti. Coruncanius, ktery sehrdl tak vyznamaou tlohu v prolomeni
pontifikéiniho menopolu na vykiad prava. Kdyz v roce 81 pft. n. 1, rozéifil
Sulla fady tohoto knéZského sboru na 15, byl zachovéan také pomér mezi
obéma sloZkami ve sboru (sedm patricijii 2 osm plebejt). Caesar pak
zvysil poéet tohoto kolegia o daldiho ¢lena.

Pro deplilovdni sboru pontifikdl platila obecnd, vySe uvedend, pravi-
dla. Snad jen dodejme, Ze v nejstar$ich dobdch rozhodoval o obsazeni
tohoto mista kral a za cisafstvi bylo doplitovani kolegia pontifikll piene-
seno, stejné jako cela fada dalgich pravomoci, na sendt.

Jejich sidle le¥elo v samotném srdei Rima na Foru, kde v regii nejen
zasedali, ale byl zde umistén také jejich archiv.
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Pontifiky mi¥eme oznadit za starofimské experty na viechny nabo-
yenské otazky. Jiz v nejstarsich dobach pisobili jako poradni orgdn kralh
v této oblasti.'"® Byli nejvyssi autoritou nejen pro pravidla, kterd se tykala
jeiich vlastni &innosti (ius pontificium), ale také pro vyklad obecnych
ndboZenskych predpistl (fus divinum) a vykonédvali také dohled nad tzv.
ius sacrum, 1j. specilnimi sakralnimi pravidly. Neien Ze¢ uchovavali né-
boZenské texty (carmina), ale také v piipadé nejistoty o nich podavali
dobra zdani (responsa).'” Pokud se na né obratil magistrét & sendt s ta-
kovymto dotazem, usnédeli se v historickych dobach prostou vétSinou
piitomnych, pfi¢em? GZastni na jednani museli byt alespoil ti ¢lenové
kolegia. Pontifikové tak byli povaZovéni také za ochrince prava boh,
pocitaje v to také bizky domaci — Manes. Byli to tedy spravci fimského
naboZenstvi — statniho i scukromého kultu v tom neifirsim vyznamu.
Zviadd viak dohliZeli na kult bohd, jejichZ chrdmy se nachdzely v pomo-
eriu, tedy na ritus téch bohd, kteli pattili do Fimského oficialntho panthe-
onu. Z tohoto titulu se 0&astnili nékterych ndboZenskych obiadi a steiné
tak asistovali p¥i zavadéni novych kulth.

Kromé téchto povinnosti obecné povahy mél také nkteré nkoly spe-
cidini. V pé&i méli napfiklad kult kapitolské trojice (luppiter, funo, Mi-
nerva). Byli kompetenini k usmifovani bohil (consecratio) a provadéli
také dedicationes — zasvEcovéni chramil. VyhlaSovali piedeviim tzv. lex
dedicationis, predpisy tykajici se této Sinnost.?®

Pontifikové piimo ztéleshiovali tradiéni fimské hodnoty, byli nositeli
tradice nejen v oblasti naboZenského Zivota, ale i fimského soukromého
prava. Prokézali pak velkou vnitini silu, kdyZz byli schopni tyto tradice
nejen uchovévat, aviak neustrnuli pfitom v dogmatickém piistupu, ale
rozvijeli je ty@réim zpisobem.2” V jistém smyslu prote snad mitzeme
Fici, ¢ pravo soukromé tvofilo soudast prava pontifikalniho. Tak, jak
pontifikové uchovavali znalosti Hturgickych formuli, peCovali rovnéz
o formule nezbytné pro bezchybné provedeni soukromopravnich jednani,
Nejen tedy zachovavali, ale stejn& tak interpretovali jak principy fus, tak
iifus.

V nékterych pripadech pak byla jejich ucast pro platnost pravniho
jednani pfimo nezbytnd, Podivejme se nyni na nékteré typické piipady:
Jiz v nejstar§ich dobach pontifikové, vzhledem ke svym Ukolim, asisto-
vali pii nalézani préva (iuris dictio). Jak poskytovali, zpocatku krali
a pozd&ji konsuliim i praetorim, dobrd zdani tykajici se dodrZeni pfede-

68

psanych formalit, rozhodovali fakiicky pravni spory, ¢i spiSe urCovali, co
byto vykonano po pravu a ce nikoli.

Cdtud byl jiZ jen krok k jejich zasahiim do prava. ProtoZe pak vétdina
norem staréhe Rima méla nejen sakralni povahu, ale piimo z ndboZen-
skych pravidel vyrQstala, nemiiZe piekvapit, Ze prévé fimdti knézi byli
zprvu jako jedini povolani vykladat pravni normy. Proto se také v Rimé
pravaf véda zrodila jako pravni véda knéZska (pontifikaini) a ji také dlou-
ho zlstala.

Jako vrchni dohliZitelé nad zachovavanim ndboZenskych pfedpist byli
také piitomni u viech pravnich jedndni, které se této sféry dotykaly. Zna-
ma je pfedeviim jejich Gdast pfi dikonu zvaném confarreatio, kterym se
manzelka podiizovala manZelove moci. PH tomtio ,,malém Gpadku prav®
(capitis deminutio minima) dochazelo ke zméné piisludnosti k fimské pa-
triarchaind roding, ménily se tedy agnatské vztahy. Tento fakt mél nejen
majetkové diisiedky, ale rovndZ nabozenské. Zena totiZ vystupovala z
ochrany svych rodinnych biizkd a vstupovala do sakrainiho okruhu man-
zelovy rediny. E

Stejuny nasledek méla také daldi soukromopravni jedndni tykajici se
redinnych vztahl: adoptio, arrogatio a pofizeni zavéti. Tyto lkony se
provadély na nejstar$im lidovém shromaZdéni tzv. kalatnim snému {co-
mitia calata) svoldvaném nejvyssim pontifikem (pro coliegio pontifi-
cum)™ dvakrat do roka. Rimané zde stali rozdéleni podle piisiusnosti ke
kurifm a svou pfitomnesti pouze dosv&dovali provedeni weitého dkonu
- nikdy se zde tedy nehlasovalo. Pro Gplnost je tfeba zminit, Z¢ na katat-
nim snému probihala také inavgurace nékteryeh knézi (rex sacrorum, fla-
mines maioresy, pii nich% bylo pomoci auspicii zkoumano, zda jsou novi
knéZi pro bohy piijatelni éi nikoli.

Vyznamnym opravnénim pontifikd byl dohled nad fimskym kaienda-
fem,? ktery mél rovnéz znaény dopad na pravo soukromé i vefejné. Di-
vod je zeela zigymy: v kalendaii byly vyznadeny dny vyhrazené pro nabo-
Zenské obfady a slavnosti. V téchto dnech zasvécenych bohiim pochopi-
telné nebylo moiné vykondvat jiné, pfedevsim pravni, ¢innosti jakymi
bylo zejména jednani lidovych shromazdéni & vykon jurisdikee, protoze
by je rudily a odvadély obéany od naboZenskych povinnosti. Takto urce-
né dny byly pontifiky v kalendéti oznaleny zkratkou N (dies nefast).
Mezi tyto dny se fadily také dies airi (vitiosi) — dny nedtastné, jakym
bylo napiiklad vyro&i pord¥ky Rimanti nad Alil 18. &ervence. Svatedni
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dny viak nebyly poniifiky wrovany zcela libovolng, svij pivod totiZ
mély v béhu rolnikova roku. Sieiné koteny mél ostatné také osmidenni
eyklus,® kdy jeho posledni den byl vyhrazen pro soudni a Ofedni jednani.

Kromé nich existovaly tak dies fasti (IF), kdy byio moZné konat soud-
ni Fizeni za magistratovy Géasti {od reku 58 pin. 1. bylo povoleno konat
také zasedani lidovych shroméZdéni) a jejich podkategorii tvoiily dies
comitiales (C) - byly vyhrazeny pro konani lidovych shromaZzdéni.
Zvlagtnim pripadem pak byly day skryvajici se pod pismeny EN (dies
endotercisi), co¥ byly dny smidené, V nich sice byle moZné vylkondvat
jurisdiked, ale jen v wréitych obdobich dre — mezi rdnem a ve€erem {(osim-
krat do roka), pFipadng pouze rdno (i dny v roce).™ Vyrazné naboZen-
sky charakter starého Fimského kalendate je zfejmy i z toho, Ze podle
legendy ho stancvil Romulus a upravil jeho nastupce a organizitor fim-
ského naboZenského Zivota Numa Pompiliug 29

Znalosti o b&hu asu byl zpocatku republiky uchovavany jako tajné
nauky, coZ vyrazné posilovalo mocenské postaveni pontifikfl. Konec je-
jich monopolu viak neznamenalo zveleinéni kalendale Cn. Flaviem na
prelomu 4. a 2. sioleti pf. n. 177 — od této doby byl kalendat pravideing
vyvégovan, kazdy rok i kazdy mésic. Protoze se viak fimsky slunecni
a afedni rok (355 dnh) nekryly, byle nezbytné vioZit k jejich vyrovnani
gas od Zasu plestupny mésic. O tom, kdy se tak stane pak rozhodovali
pontifikové, ktefi timfo zpiisobem mohii jednoduse prodlouzit funkéni
obdobi magistrath. Teprve regulace, kierou jako pomntifex maximus pro-
vedl r. 46 pfn. i C. Tulius Caesar, znamenala konec moZnosti pontifiki
vyuZivat svych apravnéni k zasahlm do fimske politiky.

S touto jejich &innosti pak také fizce souvisela povinnoest vest nfedni
zéznamy (annales) o zvolenych magistratech, k nimZ byly rovnéz pfipo-
jovany poznamky o dileZitych udalostech. V budové regia na Foru byly
kromé toho uloZeny jeSté daldi pisemnosti: libri pontificii obsahovaly
formulafe modliteb a ritualni pravidla, jejich¥ znalost byla nutnd pro vy-
kon niboZenskych obiadl vibec; acta pontificum byly oficidlnimi zdzna-
my o &innosti collegia a commentarii pontificum bylo oznatenim pro
sbirky jejich vyrokl ~ odpovédi na dotazy magistrat i sendtu (responsa).
Jednim ze zv1adt’ charakteristickych rysii potateéniho obdobi déjin fim-
ského prava byla pravé kli¢ova tloha kolegia pontifikl pii jeho vykladu.
Znalost fus totiZ byla hned poté, co se zadinaji normy tohoto typu objevo-
vat, ,,okupovéna® pravé timto knéZskym shorem.
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Pontifikové se tim nesmazatelnd zapsali do d&in fimského prava, Byli

28) war

de facte zakladately Fimské pravai ve&dy,™ plifem? nejvyss autoritou
mezi nimi byl pochopitelné pontifex maxinus:

de omnibus divinis aique humanis rebus referrefun™

/davali odpovédi o vSech zaleZitostech boZskych 1 lid-
skych/

fika Cicero mimo jiné o P. Liciniovi Crassovi a Ti. Coruncaniovi, lctefi
tuto hodnost zastdvali. U Festa se pak dokonce dotteme:

pontifex maximus, quod iudex atque arbiler habetur
rerum divinarum humanarumgue >

/mejvyssi pontifil, jako soudce a rozhodee véel boZskych
a lidskych./

Vliv pontifikll na pravo se neomezoval pouze na oblast vykladu (in-
terpretace) priva, ale pontifikové byli snad dokonce nadani wréitymi pra-
vorpocemi piimo v procesu aplikace prava — méli jurisdiket:

interpretandi scientia et actiones apud collegium pontifi-
cum erant, ex quibus constituefutur quis quogue anno
praeessel privatis.*

fznalost vykladu a Zalob pfisluela sboru pontifikil, ka-
doroéné byl jeden z nich urcen, aby pledsedal soukro-
mym sporiim./

Pontifikové tak stali nejen v Cele svazkil s bohy, ale v nejstarfich do-
bach v jistém smyslu také spravy statu’?

Ingerence knézi do pravni sféry, a pontifikl zvlast, nemtfe v antic-
kém Rimé piekvapit. Divodi je hned nékolik, prigem? ten, ¥e v archaic-
kém fimském pravu bylo ndboZenstvi silné zastoupeno, jedté nevysvétlu-
je, pro€ se zde setkévame prave s pontifiky. Poutifikové viak byli uscho-
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ské komunity a prévo mezi né jistd bylo pogitdno také. Dale vedli fasti -
zaznamenavali historii mésta; nejen, Ze mezi vyznamné udaiosti patiily
ty, které mély s prévem nejrizndjsi spojitosti, ale v Rimé& se datovalo
podle dfadujicich magistratl a proto museli mit prehled také o pravu ve-
fejném. Spoletné s fasti peovall pontifikové také o kalenda? — nesmimne
dilezity ndstioj aplikace prava. V ném totiZ bylo moiné dozvédét se za-
Idadni ddaje o soukromém 1 vefeiném pravu. Bylo zde toti¥ zaznamena-
no, v kterych dnech je mozZné obratit se na practora a stejné tak i kdy ize
konat lidova shromaZdéni. Neméné dileZitou skutednosti bylo, ¢ pravé
pontifikove, jako strézci Cistoty kultu pecovali o spravné znéni ritudlnich
formuli. Odtud byl jiZ jen krok k pédi o formule slouZici k jinym udeliim,
ale ve své podstaté stejného druhu — tedy o formuie Zalobni. 1 ony totiZ
musely byt pfedneseny zcela bezchybné, aby se naplnil zamysleny Géel.

Pontifikové meli znaény vliv na fimské pravo, asto se dokonce Fika,
ze méli pfimo monopol pokud se tykalo jeho vykladu - interpretace, a to
po velmi dlouhou dobu. Minimalné se jednalo o dvé stoleti doby repub-
liky a snad pfili§ nepicZeneme, kdyZ polatek jejich pfisobeni v této ob-
lasti posuneme minimalng o dvé sté let dozady.

Nic viak netrva v8¢né, ani vysadni postaveni Gzké skupiny pontifikfi
na vykiad prava. I kdyz teprve na konci 4. stoleti n. 1. doglo k ,,pontifikal-
nf revoluci® a tento knéZsky sbor své vyiutné postaveni pii vykladu pra-
va zalal zirdcet. Tuto zménu pfitom nezplisobila akce jednoho lovéka
nebo jedna izolovand udélost, ale jednalo se o cely souhin okohosti.

Prvni ranu jejich postaveni zasadi! podle tradice prosty pisai App.
Claudia Caeca jménem Cn. Flavius, ktery snad okole r. 304 pi. n. 1. zve-
fejnil sbirku Zalobnich formuli (legisactiones) i pravnich jednani, Defini-
tivni piedpoklad zirdty tohoto monopolu patricijskych pontifikii pal zna-
menalo vydani lex Ogulnia 1. 300 pf. n. 1., kterd mimo jiné zp¥istupnila
tuto knéZskou hodnost plebejfim. Prvni plebeisky pontifex maximus Ti.
Coruncanius sice nastoupil futo funkei teprve o téméf padesat let pozdgji,
ale tehdy zadal vefejn? udélovat pravni rady:

- anti Tiberiem Coruncanium publice professum nemi-
nem traditur 3%

/... pfed Tiberiem Coruncaniem nikdo nedéval vefejna
osv&ddent./
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Neznamenalo to viak (plné vitdzstvi aického prvku v pravu. V ramei
soukromého prava se sice zadinaji vedle knézt uplatiiovat stale vice sou-
kromnici, ktef mezi pontifiky nepatii, aviak v pravu vefejném, zejména
mezindrodnim se nezménilo nic, protode fefiales si podrZeli své postave-
ni beze zmén 1 nadale.

Dalsi kofen interpetace prava pontifiky pak nalezneme ve vydavani
posudk® {responsa) ohledné neblahych vE$tnych znameni - prodigii.

VEichni Hmsti knéZi slouzili témuZ priméarnimu cili — zachovani pfiz-
né bohb pro fimsky stat. Nieméné netvorfili jednolity celek, se stejnym
piistupem k otdzkam spojenym s pravem. Zatimeo flamines byli pledsta-
viteli ob&tni rituality a symboliky, pentifices byli spiSe reprezentanti uée-
nosti. Snad bude p¥ipusing, historicky jisté nevhednd, paralela, Ze ponti-
fikové pfedstavovali ,,patou kolonu® mezi knéZslymi sboty, protoZe svou
Einnosti zpFistupnili pravo (jus), majici do té doby povice sakraini pova-
hu, laickému Ziviu, a to pak nastoupilo cestu ke své definitivai sekula-
rizact.

V tomto ohledu byla pfitom role pontifikli ponékud rozdvojend. Jako
strazei tradi¢nich hodnot méli dohliZet, aby bylo spravné a piesné zacho-
vavANO fus civile, aviak své lloze se ,zpronevéfili™ tim, Ze starobylé
normy prostoupené Sasto ndboZenskymi pravidly tviir¢im zplsobem po-
zmenovali.

V Cele kolegia pontifikd byl zpocatku vrchni ob&tnik ~ rex sacrorum
(nebo také sacrificulusy a teprve pozdéji se jim stal nejvyssi pontifik —
pontifex maximus. Zprvu to byl ten z pontifikh, ktery byl siuZebné nej-
star$i a teprve pozdé&ji, od 3. stol. pf. n. L, byl pontifex maximus volen na
snému 17 tribui.

Pontifex maximus piimo ztélesiioval fimské ndboZenstvi a tradici vi-
bec. Sila tradice spojend s jeho osobou se zfctelné promitla ve skuteCnos-
ti, e poslednim cisafem zastavajicim tuto hodnost byl Gratianus, ktery
se ji vzdal teprve roku 375 n. 1. Distoinost nejvysiiho pontifika zdiraz-
fiovalo mimo jiné také to, Ze jako jeden z nastupch krall v sakralni oblas-
ti, spolu s kralem obétnikem, sidlil v regii na Foru. Byl tedy fimskym
veleknézem v pravém slova smyslu, protoZe v zastoupeni mohl provadét
Ukony viech ostatnich knéZi, mé! vrchni dohled nad statnim kultem, svo-
laval comitia calata na nichZ inauguroval vy83i flaminy a kréle obétnika.
Bez jakychlkoli omezeni mohl vykondvat pozorovani véStnych znameni
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I(.s‘pecf.io) na Hidovych shromazdénich. Jmenoval {capere) rovnéz flaminy
1 vestalky a mél také disciplindmi pravomoc nad viemi kndZimi,

Pfi vykonu svych pravomoci nad jemu podiizenymi knéZimi viak
vystupoval v dvoji (loze. Nad vestalkami vykonaval moce podobnou té,
kterou mél pater familias, proto je také moh! trestat i smrti a proti jeho
rozhodnuti nebylo odvolani.® Ostatni knéZi mu byli podiizeni spite jako
vrchnimu magisiratovi. Dokumentuje to ta skulednost, Ze je moht po-
kutovat - uZival tedy trest b&¥ny v profannim pravu. 7 tohoto divodu
bylo moZné se proti takto uloZené pokuté odvolat (byla to jakasi obdoba
provokace} k lidovému shroméazdéni, které viak ¥dil prave pontifex
HIGXIITUS.

AUGURES

Zatimeo pontifikové méli velky vliv na chod a vyvoj fim-
ského soukromého prava, v oblasti vefejného prava to byli augurové.
Patiili mezi nejstarsi ndbozenska kolegia a jejich plivod podle povésti byl
dokonce jeSté stardi nez pontifikd — Gdajng jejich sbor totiz zaloZit samot-
ny Romulus. Spolu se svym bratrem Remem jsou ostatn@ pravé oni pova-

v owr

Zovani za nejstar§ Hmské augury:
Romulus et Remus ambo augures
/Romulus & Remus byli oba augury./

S augurskymi naukami se nesetkédvame pouze v Rimé, ale byly obec-
né rozdifené mezi italickymi kmeny. 1 tento fakt tedy sv&di o jejich sta-
robylosti, nebot’ u jinych fimskych ndboenskych instituth staly asto na
pocatku jejich vyvoje etruské vlivy.

Augury vlastné ani za knéze v pravém slova smyslu nemizeme pova-
Zovat, nepeovall totiZ o Zadny z Hmskych kultd. Snad pravé proto exis-
tovali jest€ na konci 4. stoleti n. 1. Byli to spife znalci, vykladadi zname-
ni, kterymi bohové projevyji lidem svou viili, Jejich jméno je odvozeno
od siova augeo, coZ znamena pfinédet blaho nebo poZehnéni, které stafi
Rimané vidéii pfedevsim v chovani ptakd, v jejich letu nebo kiiku, ale
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také v jinych tkazech. JelikoZ nebyli svazani plnénim pravidelnych kut-
tovnich povinnosti nevziahovala se na né tak vyrazna omezeni jako na
_normalni kndze. Proto také bézné zastavali jak stdtol Gfady, tak ZAro-
veli 1 jiné knéZské hednosti.

V &ele kolegia augurt vzdy stal jeho nejstarsi Elen. BEZné se uvadi, Ze
plvodnd byli auguii (1 a jiz béhem kralovské doby se jejich podet zvysil
na fest.?® Také Cicero Fikd, #e v nejstarSich dobach méla kaZzda iribus
jednoho augura,*” coZ by odpovidalo plivodnimu rozddleni Rimant na ti
kmeny — Ramnes, Tities a Luceres. Postupem doby se jejich podet déile
zvy$oval, Od jiz vzpominané lex Ogulnia jich bylo 9, od doby Sullovy
paindct aZ nakonec Caesar stanovil, Ze ma byt ¢lentl kolegia auguri, stej-
ng jako pentifikil, Sestnact.

Augures piedeviim konzultovali viili boht pomoci tetu ptaki. Vyko-
névali auspicia (auguria) pfi nichz zkoumali, zda jsou bohové naklonéni
urdité statni aktivits, Zadné vyznamné jednéni se tedy bez jejich soucin-
nosti nemohlo uskuteénit. Vzdyt asistovali jiZ pi volbé druhého Fimskeé-
ho krale Numy Pompilia.*® Na tomto misté by bylo spravné piipomenout,
e kromé augurd ,statnich™ & oficidlnich, existovali také augures privali,
ktefi vykonavali tuté Einnost, aviak v souvislosti s aktivitami soukrom-
ik, Nebude také asi daleko od pravdy pfedstava, ze pokud se Riman
odhodlaval k uzavieni diilezitého pravniho jednani, ovéfil si nejdiive,
zda bohové nic nenamitaji. Tak lze alespod usuzovat ze siov historika
Tiberiovy doby Valeria Maxima:

Apud antiguos non solum publica, sed etiam privatim ji-
hil gerebatur, nisi auspicio prius sumpto™

[Ptedci nejen velejné zalezitosti, ale také soukromé ne-
konali, jestlize nebyle vykonano auspicium./

S vykladem v&8uych znameni je pochopitelné tzce spojenc také ucho-
vévani takovychto znalosti a jejich rozvijeni. Augufi za timto Ocelem
vedli fibri augurales, kieré obsahovaly zalkiady augurske nauky a, ob-
dobng jako pontifikové, také commentarii a sbirky respons.

O vyznamu (éto innosti na chod fimského statu si udélame nejlepst
predstavu, pokud si uvedeme alespon néktere konkrétni piipady, pii nichZ
bylo auspicium povinné. Konzuitace s bohy byla totiz nezbytna nejen
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v piipadech, kdy se jednalo 0 néboZenské zileZitosti, jako byla inangura-
ce nekterych knéi (rex sacrorwn, pontifices, flamines) &1 zasvécovani
chrédmu, ale také pfi uvadéni magistrath do Gfadi 1 pfi kazdém zahajeni
jednani lidového shroméaZdéni, nastoupeni do bitvy nebo zakladani mést,
BoiZské znament pfitom bylo zdvazné pouze pro den, kdy bylo vykona-
n0.* Tedy, co bylo bohy zapovézeno uginit jeden den, druhy jiZ mohlo
byt Vpovoleno.“”

'Cinnost augurd se postupem doby vyvinula v pravou védu o nejriiz-
néjdich znamenijch. Na rozdil od védy pravni viak nebyla zamé¥ena pou-
ze na praktickou strénku véci, ale propracovanu méla i svou teorii, Rima-
n¢ totiz rozeznavali dva druhy vésinych znameni:

auguria oblativa sunit quae non poscuntur sed casi eve-
reivrnt™

/spontanni auguria jsou takova, kterd nejsou vyZidana,
ale ptichazejl ndhodnd/

auguria .. imperativa, quae optata eveniuni™
/vyvoland auguria jsou ta, kterd byla vyZadana/.

Jakkoli bylo piisobeni augurl svazano s ¢innosti Fimskych staini orga-
nil, nalezneme jejich odraz v pravu také jinde. Snad nejtypidt&jsi p¥ipad
piedstavuje shoda mezi zplisobem rozdéleni obiohy augury pred tim, nez
zaCali zkoumat znameni & prax{ zem&éméFidh. Augur totiZ musel rozvrh-
nout nebe zak¥ivenou holi (lftuus) & vymezit tak jeho ¢asti (templum ca-
eleste). Pomysing ¢dra taZend od severu k jihu se nazyvala cardo a lolmi-
ce od vychodu k zapadu decumanus. Zeela identicky postupovali také
agrimensores pii zaklddani mést a vyméfovani vojenskych taborli a shod-
né se nazgvaly také jejich hlavai ulice.

Nejznaméj$imi z véstnych znameni (signa, auspicia, auguria) je dnes
chovani ptadkl — tzv. signa ex avibus, piifem? bylo piihliZeno z které
strany plilet€li, k jejich kfiku i druhu. Rozhodujict byl vidy ten ptak,
ktery ptiletét jako prvni.** Obdobny charakier mélo zkoumdani b&hu
a hlasl ostatnich zvifat (ex quadrupedibus). Daliim zplisobem zjistovani
naklonnosti bohli byla nebeskd znameni (signa ex caelo) jako blesk
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a hrom. Zablysknuti zleva bylo pfitom pokladano za nejpiiznivejsi zna-
meni, kieré vibec existovalo:

fulmen sinistrum quspictun optimum quod habenms®™

/blesk prichazejict zleva je nejlepsim znamenim, kiere
mame/.

Prava strana byla obecné povazovina za neblahou a leva za Stastnou.
Ex tripudiis (puilaria) spodivelo v pozorovani chuti plakl (zejména ku-
fat) ke krmeni. Zv1a3ini skupine pak tvoiilo pozorovéani a predeviim vy-
klad nejrizndjgich mimofadngch udalosti a pifrodnich tkazit a pohrom
(ex diris), jako bylo narozeni zriidy, objeveni se pramenu &i zemétieseni.

Povaha viech échto znameni a tikazfl byla takova, Ze je mohl zazna-
menat & pipadng i vylozit kdokoli. Tev. discipling auguralis dokonce
musela byt znama kazdému, kdo mél jménem statu pfichazet do styku
s bohy, jinak fedeno jeji zaklady musel ovladat kazdy Fimsky magisirat.
Bylo také jeho povinnosti auspicium provést a na jeho zakladé se rozhod-
nout, zda uréity tkon provede. Augufi byli tedy vlastné pouze pomocni-
ky Gfednikd, jejich odborni poradei, vykladadi. Jiz velmi zahy zde tedy
dochézi ke stfetu dvou oblasti: ndboZenskych pfedstav a politiky. Zavise-
lo toti¥ na svobodné villi magistrita zda auspicium piijme ¢i odmitne.
V zadném piipade nebylo moZné nfednika k respektovani auspicia donutit,
ale pouze ho Zalovat po skonéent jeho funkéniho obdobi.®® Pokud byl v roz-
poru s vysledkem auguria zvolen Gfednik, ofckéavala se jeho rezignace.”
Jednalo se tedy o ryze politickd rozhodnuti, pfi¢em? viak bylo moZné ma-
gistrata volat v p¥ipadé ignorovani neblahého znameni k odpovédnosti.

Pouze v pripadé, ¢ existenci vEitneho znameni ohlasil jiny magistrat,
byl ufednik povinen jeho cxistenci uznat a ¥idit se jim. Stadilo piitom
jeho pouhé prohlagen, Ze se néco piihodilo, a nebylo nutné toto ozname-
ni ovéfovat, Bez vétsich problémil pak bylo nejen moZné, ale stalo se
bohuZel béinym, toto oprivnéni zneuzivat. Délo se tak piedeviim pii
jednanich lidovych shroméZdéni, kdy ohlageni neblahého vé§tmehe zna-
meni (obnuntiatio) znamenalo okamZii¢ ukoncent jednani snému. Neni
proto divu, Ze tato praxe zalala byt piekazkou radneho chodu statniho
aparatu a objevily se snahy ji regulovat. Poprve se tak stalo roku 158
pi.n. 1. dvma zdkony, nam véak jiz neznamého obsahu.*® Teprve na sa-
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mém sklonku republiky roku 5& pf. n.1 prosadil znamy politik P. Clodius
Pulcher tipiné zakaz téchto prakuk (lex Clodia de iure et tempore legum
rogandarum) ™ Zajimavé piitom je, Ze pro obnunciaci platily obdobné
zz.'zsady Jako pro intercessi (ius intercessionis spodivalo v opravnéni ma-
gistrath rudit natizeni tiednikd stejného nebo niZsiho stupng). Zachovino
bylo rovne¢Z zvladtal pravo wibund Hdu, jejich? ius intercessionis, zna-
mEj3 jako pravo veta, fungovalo bez omezeni. Tzv. auguria maiora, kie-
ra vykonévali konsulové, diktator nebo praetofi, pfevazovala tedy nad
mendimi, konanymi ostatnimi Ofedniky. Odtud také pochdzelo déleni ma-
gistratd na vy$8f a niZsl Gnaiores, minores).

h% pﬁpadév augurll miZeme tedy pozorovat velmi zajimavy \ikaz. Za-
timco vztah Rimand k jejich ndboZenstvi se postupem doby staval stéle
vice forméIngjsi a ochladal, vyznam t&chto znalch rostl. Zaznamendvéme
zde totiZ zcela opadnou vyvojovou tendenci nez v piipadech ostatnich.
Nejednalo se viak o vyznam néboZensky, ale politicky. Sebemensi chyba
pti provedeni auspicia totiZ mohla byt vyuZita, ¢i spife zneuZita, politic-
kymi odpiirei k popirani platnosti OFedniho tkonu. To byl také dévod,
pro¢ s¢ Fiméti dfedniei jistili tim, Ze nakonec auguria neprovadéli sami,
ale auguii za jejich piitomnosti.

FETIALES

Starobyly knéZsk{ sbor fetiali® byl podle povésti zitzen
italickym krdlem Resiem, od ného# jej pievzali Rimané. Nebylo tedy
zvlaStnosti obyvatel mésta na Tibefe, Ze je v mezinérodnich vztazich za-
stupovali zvladini knéZi, ale tato praxe byla b&zna v celé Italii. Takovéto
knéze méli rovnéZ napiiklad Samnité &i Sabinové. Dvaceti¢lenné kolegi-
um fetiall se soustied'ovalo kolem chramu lova Feretria, ktery byl pova-
Zovan za ochrdnce dodrZovéni pravnich vziahl viibec a tedy také mezi-
narodnich. Sbor fetidlt byl vzdy dopliiovan kooptaci a ustanoveni obsa-
Zena v lex Domitia se ho tudiZ nedotkla.

Ani fetidly, stejné jako augury, nemiiZeme povazovat za knéze v pra-
vem slova smyslu. Presnéjsi by bylo fei, Ze to byli specialisté na nabo-
zenské ritudly spojené s mezinarodnimi vztahy, a to vieho druhu. Jejich
¢innost tedy méla vyznam nejen sakralni, ale také politicky a vysled-
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ky jejich ¢inmosti dopadaly na celou fimskou obec zcela bezprostiedné
a realné, nejen jako imagindrni hnév boh,

Na rozdil od ostatnich knéZi nebyla jejich &innost spojena pouze
s méstem Rimem. RovnéZ vystupovali jen z¥idka jako celek — pouze po-
kud byli pozadani vydat dobré zdani (responsum) tykajici se mezindrod-
niho prava, Pii svych zahraniéaich misich nevystupovali nikdy jako ko-
Jegium, ale 0astnili se jich vZdy jen néktefi (nejméné viak dva), plicemz
jeden z nich vystupoval jake mluvel fimského naroda (pater patratus,
nuntius populi Romani).*"

Cinnost fetiatd byla svazana celou fadou formalit. Tak napiiklad pii
uzavirani mezinarodnich smluv musel mluvéiho fimského ndroda dopro-
vazet tzv. verbenarius, kiery nesl posvatnou bylinu utrhnutou na Kapito-
lu, dale obfadni 7ezio a kimen pochézejicl z chramu fova Feretria, Mezi-
nérodni smiouvu sice uzaviral a piisahu vykondval magistrat, av8alk feti-
alové museli predtim provést pifsluinou obét. V pfipadé nepfitomnosti
magistrata ho viak mohl plad zastoupit pravé paier patratus.’ Jiné di-
sledky viak méla nepiitomnost fetidld. Smlouva sice platnd byla, avSak
bylo mo#né ji zrusit, ani¥ by bylo porueno ius divinum, bez jakychkoli
sakrdlnich nasledld.

Vyhiagent valky obvykle pfedchazelo tzv. clarigatio ~ Zadost o zados-
tiudinéni, nahradu skody, p¥padng také vydani vinika porudeni mezind-
rodnilo zévazku, kterou prednageli fetidlové. Na splnéni téchto poZadav-
kit bylo ddvano 30 dnfi. Zajimavé je, Ze tato 1hlita se objevuje v Hmském
soukromém pravu (napiiklad pii Jegis actio per condictionem je poskyt-
riuta dlugniku identické doba pro splnéni zavazku). Teprve poté nasledo-
valo formélni vyhladeni valegného stavu, kdy jeden z fetiali vrhnul kopi
zbrocené krvi na tzemi nepfatelského std.*

V nékterych piipadech bylo pro Rim vyhodné, neplnit zévazel vyply-
vajici z obydejli platicich v mezindrodsim pravu. Mohlo se jednat o na-
hradu zpiisobené $kody nebo také o smlouvu uzavienou magistratem bez
souhlasu senatu. Tehdy viak bylo nezbytné zbavit se formaln& takto uza-
vieného zavazku. I nyni nastupovali fetidiové. Nejen Ze méli poradni hlas,
ale provinivii se osobu také vydavali do ciziny. Takovychto piipadl
mame doloZenou celou fadu. Pro pfikiad postaéf uvést C. Hostilia Manci-
na, ktery uzaviel potupnou smlouvu s Numantany a byl jim roku 136 pf.
n. L vydans® Stejny osud stihl dva Rimany, jeZ ztloukli vyslance Kar-
thaga,’®
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REX SACRORUM

Tak, jak pontifex maximus piebral po krali funkci hlavy
fimského naboZenstvi, stal se kral obétnik (rex sacrorum, sacrificulus)
jeho dédicem v oblasti kondni obéti:

Sacrificulus rex appellatur qui ea sacer, guae reges
Jacere assueverant, facisset””

{Jako rex sacrificulus je nazyvan ten, kdoZz konal posvat-
né tkony, kieré obvykle vykonaval kral./

Tato knéZska funkee proto mohla vzniknowt teprve na poéatku repub-
liky a piedstavuje vzacnou vyiimku z republikanské animozity k jakékoh
plipomince kralovstvi. Rimané se s timto zbytkem kralovské moci viak
museli smifit, nebot’ nékteré lultovni Gkony byly spojeny pfimo se jmeé-
nem krale a pokud by nebyly provedeny, byt by porusen pax dearum. Rex
sacrorum byl skuteéné ve velmi zajimavé pozici. Jako nositel nejvaze-
néjdi fimske kndZské hodnosti (byl napf. knézem boha lana a formalni
hlavou comitia calata) mél vyznamné spoiedenské postaveni: patfilo mu
nejpfednéjdi misto na hostindch, smél jezdit vozem na Kapitol a jeho
sidlem byla regia na Foru. V dobé pied zvefejnénim kalendaie svoldval
o Kalendach a Nondch lid na Kapitol, kde mu oznamoval konani svatlkd.
Na druhé sirang viak jiz samotné jeho pojmenovani piedstavovalo hroz-
bu republikdnskému pofddku a zavanélo jednim z nejzavaingjsich trest-
nych &inl zvaném gffectatio regni — usilovani o obnoveni kralovské
moci.>® Z tohoto diivodu byl v mnoha smérech omezen, piedeviim neby-
lo myslitelné, aby ve svych rukou drZel také politickou moc — nemohl
proto zastivat Z&dné magistratury.” Toto omezeni padlo teprve za cisal-
stvi, kdy jiZ pozbylo jakéhokoli faktického opodstatnéni. Byla mu také
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dokonce odepiena auspicia a byl podiizen nejvysdiimu pontifikovi.

FLAMINES

Flaminové méli v Rimé, stejné& jako i v Latinii, na starost
kondni obétl vyznammgym bohlm iménem statu. Tato &innost byla pro
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blaho fimské civitas natelik dflezita, Ze byli osvobozeni od konéni sluz-
by ve voisku.® Kromé toho jim pfistusela i dalsi privilegia: okamzikem
inaugurace byli fotiZ emancipovani z otcovské moei a méli rovnéZ pravo
na kurulské kieslo. Na druhé strané je zatézovala celd Fada omezeni ma-
jiet svij plivod véinou ve starobylych magickych prakiikach - tabu.
Nejen Ze se knéz nejvydiiho boha lova (flamen Dialis) nesmél dotknout
nékterych viei jako byl napiiklad pes, koza, bob, nevafené maso & biec-
fan, ale dokonce ani takovéto slovo nesmé] pronést. Déle take nemohl
mit na svém odévu zadné uzly a dokonce mu bylo zapovézeno projit
spletenym révovym loubim. Dalim omezenim byla nutnost vystiihat se
jakéhokoli styku s &imkoli, co souvisclo s kultem mrtvych - nesméh vi-
dét mrivolou nebo hrob a nadto se nesmé&li dotknout tzv. chtonickych
zvifat nebo rostlin (4j. takovych, kterd maji vztah k podsvétnim boz-
stviim). Zajimavym je rovnéZ zékaz pouZit pii holeni Zeleznou biitvu.
Uvedené tabu viak neni typické jen pro tohoto knéze, ale setkdvame se
s nim i jinde. Vidyt prvni most pfes Tiberu (pons sublicius) byl postaven
bez pouziti hiebik. Pro nés snad nejpodivngjdimi omezenimi bylo, Ze se
jeho manZelka nesméla 1. biezna Sesat® a 2. Cervna se musela vystifhat
styku se syym muzem 5

Mimoiadng zavainé pro jejich soukromopravni postaveni pak bylo,
¥e od nich nikdo nesmdl vyzadovat piisahu. Zpotatku také nemohli za-
stavat zadné magistratury,® podgji byla povolena kurulska zeditita a Gfad
méstského® practora, protoze zde nehrozilo tal velké nebezpedi ritualni-
ho poskvraéni pohledem na mrivolu, jako u ostatnich magistrétd, ktefi se
bézné zdrzovali u vojska. Aby mohly byt vykonany obéti vZdy, kdyZ to
bylo zapotiebi, nesméli tito vy$3f flaminové opustit na noc mésto Rim .6
Flaminat byl stejné jako ostatni kngzské dfady doZivotni, aviak v pifpade
ovdovéni musel tento knéz odstoupit.

ZFzeni patmé byli, stejné jako mpoho ostatnich knézskych kolegi,
jiz kralem Numou Pompiliem,* ktery pry ustanovil tfi patricijské flami-
ny (tzv. flamines maiores) pro sluzbu lovovi, Martovi a Quirinovi ~ @i
yykonévali kazdodenni obéti ochranciim ¥imské obee. Vedle nich existo-
valo je§té 12 flamind nizsich (flamines minores) pro sluzbu dal§im bo-
him, kteii mohli byt také plebeji. Pouze u deseti z nich jsme viak dnes
schopni ur-&it, kterym bohfim byli pFidéleni.*® Zvlastnim flaminem pak
byl flamen curialis, ktery byl u kazdé kurie a jehoZ tkolem byle pomahat
s obétmi jejimu nacelnikovi.
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Vysadni postaveni mezi viemi flaminy mél knéz nejvyi§diho fmského
boha lova (flamen Dialis), ktery mé&l kromé daldich privilegii také Pravo
zagedat v sendtu a dokonce zde mohl pronaset navrhy (semtentiam dice-
re)*” a doprovazel ho likior.

DALST KNEZSKE SBORY

Vyie zminéni knéz{ patiili mezi nejvyznamnéj$i ndbo-
Zensk¢ hodnostafe, nebyli viak pochopitelng jedini, ktefi v Rimé& existo-
vali. Pominut je zde zeela vylad o knéZkdch bohyné Vesty, o nich? bude
zevrubng pojedndno v ¢dsti vénované Fimskému trestnimu pravu. Déle je
tieba poznamenat, ze v jistém smyslu byt knézem® také kaZdy otec FHm-
ské rodiny (pater familias), ktery pedoval o kult domécich bohil a biizkt
a vykonaval také obiady k ,velkym® bohfim jménem rodiny. Bylo by
zbytedné vyjmenovavat celou fadu specializovanych kn&Zskych kolegii
u nichZ nezaznamenédvame vyraznéjsi souvislosti s pravni problematikou.
Uved'me vEak pro tplnost alespoil vyznamnéjii z nich.

Sodales Titii

KneZi Titiovi byli sice vidy povaZovani za prastaré bra-
trstvo, ale zminek o nich nalezneme velmi malo. Mfizeme se pouze do-
mnivat, Ze snad néjak souvisi s Romulovym sabinskym spoluviadaiem
Titem Tatiem a vime, Ze konali procesi do poli. Jejich kolegium viak jiz
v republikdnské dobé zanikio a obnovil je teprve Augustus v rdmei svym
snah o pozvednuti tradiéniho Fimského naboZenstvi.

Viri sacris faciundis

Za legendarniho ¥imského kréale Tarquinia Priska byly do
Rima piineseny a uloZeny na Palatinu® tzv. Sibylliny knihy obsalhujici
vEstby (byl to jakysi oficidlni sbornik proroctvi). Tehdy byli také ustano-
veni dva muZi (duumvirl sacris faciundis),® aby o né nejen petovali, ale
také obsah knih v pfipad¢ potieby vykladali. Podet &lenti tohoto kolegia
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by! roku 367 pf. n. . roz8ifen na 10,’ za Sully na 15 a od Caesarovy
doby bylo i&chio kn&zi 16. V jejich Sele stali magistri, piivodné dva, pak
v podu péti.

Kdy? byli do Rima ptijimani novi bohové bylo pravidlem patrat
v Sibyllinyeh knihéch, zda tomuto akiu nic neodporuje. Zde lezel s vel-
kou pravdépodobnosti poddatek dalsi funkce élendl tohoto shoru, MEli to-
tiz v pé&i kult boht plijatych na zakiadé interpretace téchto knih a proto-
e se jednalo zejména o fecké bohy, méli v péci tzv. graecus ritus, véetné
obiadf. Tito ,novi® bohové méli piitom své chramy mimo plivodni okr-
sck mésta Rima (extra pomoerium).

Epulones

byli ziizeni v poctu ti{"" teprve roku 196 pi. n. L, tedy
relativing velmi pozdg, kdy od pontifikd pfevzali povinnost organizovat
hostiny k pocté kapitolské trojice. Tato lectisternia se konala pravidelné
v 74 o tzv. ¥imskych hrach (fudi Romani) a v listopadu v dobé her ple-
bejskych (fudi pleber).

Salii

SdruZeni (sodalicium) dvacetiétyf saliti tvofily dva sbory
po 12 Elenech. Jeden z nich byl zasvEcen bohovi vélky Martovi (salii
Palatini) a druhy zboZnélému Romulovi-Quirinovi (salii Agonales, Coli-
ni). Jejich &innost byla, jak jiZ jména boZstev nasvédduji, dzce spojena
s valkou a spoéivala v provadénl véleénych tanct se §tity (ancilia). Proto
také v jejich dele byli dva pFedstaveni, nazyvani magister praesul, pro
fizeni tance a magister vates pro zp&v. Zajimavé je, Zze ackoli se jednalo
o doZivotni funkce, mohli se salii po dosaZeni vys$iho knéZského mista
nebo Gfadu cum imperio své hodnosti vzdat.

Luperci

Jako mnoho jingch kulidl souvisel i tento s tradiéni Cin-
nost{ starych Rimanti - se zemédélstvim. Vdy 15. tmora obé&tovali luper-
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kové pastyiskému bohovi Faunovi Lupercovi pled jeho jeskyni lkozla
a psa. Obétovand zvifata stdhll z kd¥i, z nich sl vyrobili feminky, s mmiz
pak konali v piestrojeni za zvifata b&h méstem. Véfiio se tenkrat, Zze ude-
feni t&mito ditkami miZe pomoci neplodné Zené. Ve své podstate se jed-
nalo o prastary magicky ritudl slouZici k o&idténi fimske obee (fusiratio).
Snad bude vhodné uvést jesté jednu zajimavou skutenost. Plivodué totiZ
konali tento obfad jménem statu piisludnici dvou starobylych a vaZenych
rod Fabifl & Quinctill, z nich? vze$lo mmoho znamenitych osobnosti.

Fratres arvales

Také Cinnost dvanécti arvalskych bratii méla odistng cha-
rakter a byla spojena se zemédéiskou ¢innosti — tentokrat s obdélavanim
piidy. Byli to organizatofi kvétnového prosebného plivodu o svatcich zva-
nych Ambarvalia, ktery mél zajistit plodnost zemé.
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KAPITOLA V.
FAS - 1US

ko mota uvodni kapitoly byl pouZit znamy citét z Ulpia-

-----

luris prudentia est divinarum atque hwmanaium rerun
notitia, iusti aique iniusti scientia.

/Pravni v&da je znalost véci boZskych a lidskych, véda
o spravediivém a nespravedlivém./

Domitius Ulpianus tedy vymezwe zékladni rozdélent fimského prava
na tzv, pravo bozské (fus divinum) a pravo lidské (fus humanum). Jestlize
se jedté nékdy na prelomu 2. a 3. stoleti n. [ zdd jednomu z dodnes
nejuznavanéjdich fimskych pravnikd toto déleni praktické, ¢i alespon
hodné zminky, méia tato dichotomie v pfedchozich dobach zcela bex
pochyb vyznam jedté v&isi, Vymezit vzajemny vziah prava (rozuméjime
svBtskyeh norem) a naboZenstvi (v tomio piipade ho viak chépeme z0Ze-
né jako normy upravujici ndboZensié vziahy) je, jak vyplyva z uvedené-
ho citaty, nezbytmym pledpokiadem dalSich vykladd. Jisté nevystadime
se zdkladnim, 1 kdyZ nepochybné spravoym konstatovanim, Ze pravo sc
neshoduje s naboZenstvim a naboZenstvi s pravem,? ale bude tifeba tento
problém zkoumat podrobnéji. Zejména v primitivnich normach totiz na-
1ézéme velmi Gzké propojeni prava s ndboZenstvim.® Co je dovolené a co
dovolené neni totiZ bylo tehdy posuzovano pfedeviim z pohledu ndbo-
Zenstvi. Proto také jednani dovolené, pfipu§téné ¢i zédouci bylo oznado-
vano terminem fas a podinani opaéné bylo prohlageno za nefas.

Jednou z forem vazby mezi naboZenstvim a pravem je tedy vztah fas-
nefas, pii¢ems fas je moZné vykladat dvéma zpiisoby. V obiektivnim
smysiu md vyznam boZského prava, bo¥ské normy. V subjektivni poloze
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pak znamend zachovavini onoho boZského préva, tedy dovolené a proto
1 spravne jednani. Termin fas je do znadné miry klicovy pro dalsi vyklad,
protoZe vie, co nebylo bohy povoleno, bylo povaZovano za nespravné,
protipravni (nefas), a muselo byt proto potrestino. Podle povahy provi-
néni tu vice pifsné, tu mimdji. Trest viak musel ndsledovat vidy, aby byli
usmifeni bohové, jejichz piikaz nebyl respektovan a aby byl opst nasto-
fen soulad mezi nimi a lidmi ~ jiz zmingny pax deorum. Ne ka2dé poru-
Seni povinnosti vi¢i bohtin viak meélo stejné disledky. Patif sem totiz
nejen piipady hrubych Gtokd na zdkladni normy soufiti s bohy, ale stejné
talc nedodrzeni nejriizngjsich stibll, pocitaje v to 1 sliby soukromopravni —
tj. smlouvy. ZvIast zictelnd se charalter jednani, které nese oznadeni
nefas projevoval v trestnim pravu, kdy kazdé takovéto jedndni znamena-
fo ve starych dobach porueni oné harmonie, ktera zajiftovala kiid a pro-
speritu fimské obcei. Podivejme se nynf alespori pongkud podrobngji na
tento termin. Plivod slova fus neni dodnes zcela jasny. Napiiklad Latin-
sko-&esky slovnik® nabizi étyfi monosti: fatum (vEitba, boZi ustanoveni,
osud), Fatus a Fata (keltskd boZstva osudu), fabula (piibéh, baje) a fu-
num (posvding misto, chram). IV{imsk}'f gramatik Servius, ktery Zil okolo
roku 400 n. 1., jedroduge tiks, ze

Jata sunt quae divi fatuniur®
/boZi ustanoveni jsou to, co poskyiuji nebedtané./

Jiny latinsky autor, tentokrét ze 2. stoleti n. 1., Sextus Pompeius Fes-
tus viak ve svém zndmém vytahu z dila Verria Flacca De verborum sig-
nificatu (O vyznamu slov) nabizi jesté jiné vysvitieni. Rika totiz, e slo-
vo fas bylo odvozeno od jména Fimské bohyné spravedlnosti Themis.®

NeZ plikro¢ime k dalSimu vykladu, podivejme se jedts, alespoil zbés-
né, na strukturu fimského prava v raném obdobi existence fimského statu,
tedy v dobé, kdy jiZ existoval urgity systém Fimského prava, jak ho poda-
vé predni znalec této problematiky A. Guarino.” Podle ngj ho tvolilo:

— fus Quiritium, narodni obyéejové Hmské pravo
= Joedera patrus gentium, dohody rodovych nédelnikil upravujici patr-
n¢ pfedevdim zplsob fedeni spord mezi rody, tedy vykon svépomoci

{talio)

— leges regiae, normy vydavané kraly

a8

~  fatum, kieré se konkretizovale v zékazech vyjadienych formuii nefus est.

Tus Quiritium piitom celé vychazelo z naboZenskych piikazi a zéka-
zi, tedy z fas. Samotné fatwn plitom mize mit mnoho vyznami, je to
hedtésti, & ,,Zivet™, ale také nadpfirozeny (boZi) virok, a to ve smyslu
LvEStby™, Losudu® a predeviim ,boZiho ustanoveni®, vile, pitkazu ® Pra-
v& toto ,,posledni® fatuwm viak nebylo jen jednou ze soucasti normativniho
systému archaického fimskéhe prava, ale primo jeho prazéakladem, z né-
hoz se plivedng odvozovaly nejen naboZenské zikony, ale viibec teméf
viechny normy. Limitovani jednani lidi ndboZenskymi zakazy, je ostainé
charalderistické pro spolenost s elementdrni socidini organizaci spoci-
vajici pa dvou zakladnich jednotkach, kterymi jsou rod {gens) a rodina
{familia).

Fas pak mizeme chépal jako konkrétni bozi piikaz, nepiimé omezent
jednani lidi, které tim, Ze ¥ik4 co je dovoleno, de facto zakazuje jednéni
ostatni. Prvotaim tedy byl zdkaz vyjadiovany formuli nefas est a teprve
nasledné se objevila kladnd norma stanovujici co je dovoleno (fas est).
Fas tedy neni ab origine vyjadienim pozitivai vile boht, ale nepfimym
dlsledkem jejich zakazi. Pod vyrazem boZi piikaz (zékaz) si vak nemu-
Feme ve starofimské realité predstavit n&jakého konkrétniho vevladnou-
ciho boha. Fas bylo povoleni, které dévali numina. Proto je spravnéjél
ficl, Ze fas je to co mumina nerzakazuji, neZ to, co povolyji. Z toboto
ditvodu by také bylo vhodnéj§l vzdjermy vztah povelengho a nepovole-
ného vyjadiovat v obraceném pofadi: nefas/fas.

Tato kapitola by se asi mé&la spravnéii nazyvat fas a fus, protoZe nor-
my naboZenské ~ fas byly daleko star§i neZ pravo profdnni — ius. Velmi
blizkym pojmem k fas je ,,pravo boZské — fus divinum, nebo také ius
sacrum. X ius se pak pojt fus humanuwm {pravo lidi). Tradiéné a zjedno-
dudend se rozdil mezi fas a fus traktuje tak, Ze fas jsou normy ,.prava
boZského upravujici vztahy mezi lidmi a bohy {obétovani atp.), zatimco
ius pledstavuie ,skutené” pravo — reguluje vztahy mezi lidmi. Je zde
tedy vedena relativné ostrd hranice mezi obéma sferami, s ¢im# by viak
byle mozné vystalit pouze pii zjednodu$eném vykladu, NaboZenska pra-
vidla (fus) totiZ nékdy pfimo, jindy oklikou, zasahovala do mezilidskych
vztahll a zejména ovliviiovala tvorbu prava (ius). V archaické dobé ho
dokonce i nshrazovaia a to v podobé oby¢ejovych pravidel (mores maio-
rum). Fas inspirovale, pouZijeme-li oviemn toto slovo v ponékud nadne-
seném smyslu, pravo.
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Obé tyto skupiny vyse uvedenych norem (Gus divinum — ius huma-
num), stejné jako fus a ius, nestoji viagi sob& v kontrapozici, ale jsou
spolu neoddélitelné spjaté a nemohou b¥t postaveny proti sobé:

Jas lex divina est, fus lex humana est®
{fas je pravo bozske, s je pravo lidské/

tikd tentokrat piesné sevillsky biskup Isidorus, ktery tvofil v 7. stoleti n. 1.
Nejedna se tedy v Zadném piipadé o antithesi. Ob& skupiny véak nelze
pochopitelné ani ztotoZiiovat, odliduji se od sebe, nikol viak svym plvo-
dem, ale obsahem.

Vymezeni tohoto vziahu je pro vyliceni potatkli prava skutednd za-
kladni, pfi¢emZ ho bohuZel znesnadiiuje fada problémil, které se vztahuji
k vyuZiteinym dokiad@m. Vét§ina prament pojednavajicich o obsahu poj-
mu fas totiZ nejen, ze nepochdzi diive ne? z 1. stoleti pf. n. 1., ale zaroveit
ho take hloubgji neanalyzuje. Oba pojimy jsou navic vZdy spojeny s kon-
krétnim jednanim, jak je typické pre fimskou kazuistiku: zejména naché-
zime obraty fas est, ius est, nefas est, iniuria esi. Plivodné se tedy neob-
Jjevuji samostatng, ale vidy ve spojeni se siovesy, vyjadiuji tedy wréitou
ginnost.

Piipomenime, Ze fas miiZzeme oznadit za bozské pravo, nebo také jako
Jjednani, které je dovelené, je v souladu s ustanovenimi bohil, tedy to, co
je v tomto smyslu spravedlivé a dobré. Nebo lze také ¥iei, %e fas je to, co
se smi délat. Kromé jiZ vy$e uvedenych moZnosti lze slavo fas odvozovat
od fari {mluvit, tici, vyhlasit). Proto také R. Orestano'® tvrdi, Ze obrat fas
est znamené plvedné dovolenost uréitého stovaiho prehlageni a do pro-
tikladu klade ius est, které oznaduje dovolenost jakéhokoli jiného jednéni
nespoéivajictho v mluveném slové. M. Kaser témto zavérim nevéii, pro-
toZe vychazi z predpokladu, e Rimané nepocitovali potiebu stanovit
rozdil mezi pravni dovolenost! pro verba (slova) a facta (kony).'” Proti
Orestanovu zavéru pak je moiné pouZit jeité dai¥i argument. Rimské
ndboZenské Gkony nesestavaly pouze z verbalnich projevii, ale také z
nejriiznéjsich tkond jiného typu, pfidem? tvofily jednoty, a pro zdamy
vysledek bylo nutné viechny dodrzet stejng. Jiny vyklad pak podava P.
De Francisci, ktery ¥ka, Z¢ fus vyjadiuje obecnou vili bohtl, kdesto jus
vili boht v konkréinim pfipads.'?
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Jako fas miZeme oznadit také tu sféru lidského jedndni, kde bohové
ponechali lidem volnou ruku,™ byle tedy na viili lidi, zda uréité jednani
podniknou, nebo ne. Jednalo se pfitom o moZnosti jednani bud pitmo
v ramei ndboZenskych tkonl, nebo takovych, které alespoil maji nabo-
Jensky dopad. Dochované piiklady z nejstarich dob se tykaji predeviim
Sinnosti statnich organt, tedy prava vefejného. Svéddi o tom mimo jiné
jedna ze starobylych zkratek v Fimském kalendayi: QRCF - guandoc rex
comitiavit, fas (.kdy krdl /kral obémik/ méize svolat lidové shromazdé-
ni*Y). Tamié? nalezneme v dne 15. Cervna take jinou zkratku: QSDF -~
quando stercus delatum, fas (kdyZ je vymeteno smeti, je dovoleno®).
Zahajeni jednani senétu & soudu byle totiZ toho dne pedminéno obfad-
nym ofidtEnim Vestina chramu.

Pokud pak nélkdo jednal proti vilh bohd, byla tato skuteénost oznaco-
véna jako nefus — dopustil se tedy jednani, které byle v rozporu s nabo-
zenskymi pifkazy ¢i zdkazy. Nefas tedy znamend to co je zapovézeno -
zakézano udélat, Shodné disledky viak nepochybng mélo také nevyko-
nani urditého fdkonu predepsaného bohy. Tedy i jednédni omisivnl mélo
stejny dopad jako jednani aktivni, kter¢ bylo v rozporu s naboZenskymi
pravidly. Onoe nefas mohlo mit velmi zédvazné disledky pro celou spoled-
nost a ne jenom pro pachatele samotného. Proto byl takovyto lovék ozna-
Sovan jako sacer — zasvBceny — a propadal svym Zivotem i majetkem
imévu bohl. Aby ira deorum nedopadia na celu fimskou obec, musel
opustit mésto a kdokoli ho mohl beztrestné zabit. Vyclefioval se tedy
z Himslé spoleénosti, stdval se vlastné cizincem bez rodiny 1 vlasti (més-
ta) a prestival byt také chranén fimskymi bohy.

Systém nefas/fas se vytvolil v pledhistorické dobé a je prapoCatkem
vzniku #imského prava. Zaklad tohoto vztahu neni dén piitom lidskou
viili, ale je zaloZen na sile nadpfirozena, alespoii tak to jisté chapali Ri-
mané. Jsou to tedy ty limity jednani lidi vychazejici z viile boht, které si
viak stanovili lidé sami a pro sebe. Presvédéeni o tom co je a co neni
z hlediska néboZenskych piedpisi dovolené se odréZelo v pravu jedié
hiuboce v historické dobé.

Jist& ne opakem, ale do jisté miry protipdiem, je jeden z nejstarSich
fimskyeh pravnich termind fus.'"? Jus oznaGuje jednani profinni, nemajict
vztah k naboZenstvi, i kdyZ odvozeno bylo patrng od slova Jovis, tedy to
co naleZi bohovi lovovi. Lze to interpretovat i tak, Ze fustum je pak to, co
je v souladu s tim, co tento bith stanovil.'?
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Tento systém hodnot se postupem doby pochopitelng ménil a stale vic
v ném zacala pfevafovat profanni stranka — fus.' Pokud nékdo jednal
v TOZpOIU § fus, bylo takovéto jednani oznadeno Jako inturia ~ beiprévi .
13f6311§J§i by asi bylo #ei, e se neméni! tento sysitm jako takovy, ale
_spis”sc jen Jeho vnéjsi projevy a zplsoby jeho prosazovani, & polrestani za
jeho ignorovani, V oblasti prosazovéni priva je tento vivoj znam iako
omezovani soukromé msty (falio) na Jejiz tkor se prosazoval soudni zph-
sob fedeni sporfi. V pramencch se tato skuteénost projevuje v obratech,
které davaji jasné najevo, ¥e obd sféry se zadinaji sblizovat: jus er fas
[iura) nebo fas et iug Uasque]. Vzpometime jen na oznadeni dnfi v Hm-
siém kalendafi. F (fus) oznadovalo den, kdy magistrati mohii bez obav
z.nepf'iznivjfch nébozenskych disledkd (sine placulo) vykondvat juris-
dikei. N (nefas) uvedené y prisluiného dne naopak zhamenalo, Ze Oicd-
n‘ik by spéchal peccatum (precin, hiich). EN (dies endotercisi {intercisi?)
signalizovalo, Ze jurisdikei Jje moZné provadét pouze v urditon dobu
a nikoli po cely den. Z uvedeného je patrné, e jus a fas se stale vice
sblizovaly a stejnou situaci méizeme pozorovat také u pojmi nefus a in-
furia. Je tedy moZné Hei, 7e to co je contra fas je také contra ius a nao-
pak. Nejednd se viak v #4dném ptipadé o synonyma, termin Jas mél vidy
Sirdi obsah neZ jus.!?

Interpretaci zkoumanych termini Je celd fada. Napiiklad K. Kolanc-
zyk'® charakterizuje Jas jako tu sféru lidského Jednani, kterd je povolend
a vclzre’méné ndboZenstvim, kdeZ1o jus Jje podle jeho ndzoru povoleno a chra-
neéno statem,

Po piecteni predchozich fadek by se snad mohlo na prvni pohled zdat,
Ze diky sblizovani obou pojmil dochazelo k posilovéni naboZenskeho
obsahu fimského prava. Ve skutecnosti, viak toto sblizovani mé&lo za na-
sledek, Ze piestoupeni naboZensié normy zacalo byt posuzovéno jako
pfestoupeni normy svétské a také talk bylo trestano.

Pokud bychom se pokusili o rekonstrukei geneze obou pojmi a pie-
fiev§im Jejich obsahu, miZeme fici, Je Jas je nejen star§f ne¥ jus, ale je
1 jeho piedobrazem, z néhoy se postupné vydéluji normy svétské {ius).
Tus také bylo z tohoto divody zévislé na fas, a to velmi t&sné.'"” Pivodns
totiz kazdé jednani lidi bylo chdpdno, tak, Ze stoji pod Jakymsi dohkledem
bphfl, nejriznéjdich boZskych sil, kieré dohliZeji na to, aby se 1idé chova-
li spravng, v souladu s vilj nadpiirozenych sil. fus a fas tedy nemieme
stavét proti sobég, chépat je jako pojmy odtr¥ené, nebo dokonce proti-
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chiidné. Oba dva se totiz vyskyluji vedle sebe, ve stejnych oblastech. Jus
dokonce n¢kdy vyjadivje narok (prave) boha na obét, Tak to alespon ika
Cato star$i ve svém spisu De agricufivra (O zemédélstvi), kdyz uvédi
slova modlitby, kterd ma byt pronesena pfed profezanim héje:

St deus es, si dea es, quoium illud sacrum est, wii tibi jus
est porco piaculo facere .29

/AL jsi biih nebo bohyné, ty jemu? je tento haj zasvécen,
nebol’ tobé naleZi pravo na obst prasete.../

NaboZenské a pravai normy byly ve starovékém Rimé ve veimi Gz-
kém vztahu*? Ve starych dobach proto miZeme polozit, alesponl zpodat-
ku, urtité rovnitko mezi fas a ius. Tehdy totiZ bylo prévo jedté natolik
silné ovlivnéno a prostoupeno nabozenskymi predstavami, Ze to co bylo
povolené pravem, muselo byt rovné? v souladu s néboZenskymi predsta-
vami o tom, co vyhovuje viili bohd, co jim je milé, co jim nevadi. Fas je
tedy vlasing synonymem pro pravo, které je shodné s vilf boht.?» Tento
vztah fungoval samoziejmé rovné? naopak. Co nebylo v souladu s vali
bohi, bylo v rozporu s naboZenskymi normami a proto bylo rovn& auto-
maticky protiprdvni. Z tohoto divodu také tresty ukladané ve starych
dobéch maji tak silny nabozensky obsah. Snad lze tedy dokonce Fei, e
lidé tehdy pouze vykendvali v zastoupeni jejich pomstu.

Teprve v poslednich sioletich republiky, v historické dobé, se za&inaji
ob¢ sféry oddélovat.™ Fas tehdy zadind nabyvat vyluéng nédbofenské
povahy a znamend pouze to, co je povoleno bohy a stiva se tak ekviva-
lentem terminu us divinum, V 16 dobé zaznamendvame jakysi obeeny
upadek retigiozity, ktery se promita také do vritini organizace fimského
statu, je neoddeélitelné spojen s rozkladem starobylého rodového quiritar-
niho usporadani, Jednim z projevil tohoto vyvoje je stile zfeteln&i§l od-
delovani politickych a nédboZenskych funkei, pfiem? zvI430 jasnd to
miZeme pozorovat na postaveni pontifikii a postupné laicizaci fimské
pravni védy. Jeho jinym vyznamnym projevem je unifikace nejen politic-
kého, ale i ndboZenského Zivota patriciji a plebejii. V $edesatich letech
4. stoleti pr. n. |, ziskali plebejové piistup k fadé vyznamnych magistratur
a rokem 300 pf. n. 1. se jim stala dostupnd také vétiina knézskych hod-
nosti. Teprve tehdy vznikl skuteéné jednotny Fimsky narod a proto teprve
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od této doby mlZeme rovnéz hovofit o jednotném jus divinum zalrnuji-
cim celou Fmsku civiras. Sekularizace prava se pak odragi mimo jiné
také v tom, Ze pokud neni na protipravni jednani k dispozici sankce
laicka, neni naboZenskd aplikovana. Vlada fus tedy konéi, vliv téchio
norem viak nezanikl zecla a beze zbytku, Fas totiz Jije Castedn@ i nadéle
v podebé obyéeje, jako tomu bylo v pfipadé nékterych pickazek man-
Zelstvi,

Bude v3ak jisté spravné pripomenout jesté jeden aspekt zkoumaného
vztahu*? V jistém smyslu totiZ miZerne povaovat fus a jus za systemy,
ktere sice nebyly oddéleny vidy, ale rozdil mezi nimi je velmi starého data.
Pokud toliZ za pramen prava budeme povaZovat pouze vysiedek lidské
aktivity, a to v obeeném smyslu, jako je zdkon (Jex), jeho interpretace, ale
v nejstarsich dobdch také obydej, je ziejmé, Ze ius jako zv1aini Systém
pravnich pravidel tvofeny uvedenym zplisobem byl autonomni vidy.

Neni to v Zadném piipadé zvlastnost fimskych praviich déjin, § po-
dobnou situaci se setkdme ve viech pravnich fadech na pocatku jejich
vyvoje. V Rimé viak nikdy nedoslo k Gplaému splynuti obou oblasti —
naboZenske a pravai — jako tomu bylo u nékterych jinych naroda. Postadi
snad pfipomenout Zidovské pravo opirajici s o Talmud nebo islamské,
kde stejnou roli plnf Kordn. V t&chto pravnich fadech je proto nutné prav-
nik také teologem.

Dokonce mbZeme Tici, ze pro zépadoevropsky pravai vivoj, vychaze-
Jici z fimského préva, je charakteristické autonomie sféry pravoé-politic-
ke viii eticko-naboZenské ™ Toto konstatovéni viak plati pouze v obec-
né roviné a v Zadném pfipadé to neznamend, Ze tomu tak bylo vidy, Opét
si piipotmefime, Ze prvni jmenovand sféra ma svij pivod v naboZenskych
pfedstavach a jimi také byla pvodné korigovana. V antickém Rimé do-
chézi k relativaé rychlé laicizaci prava jiZ na po&atku historické doby,
coz se nasledné odrazilo ve v8ech ndsledujicich pravnich Fadech Ev-
ropy.?

Tak, jak pivodné oba zkoumané terminy oznadovaly tpravu odlig-
nych oblasti lidského jedndni, byla také piestoupeni proti jejich pikaziim
a zdkaz(im odli¥né postihovéna. Utok na fas oznatovany jako nefas vyza-
doval otistnou obét' (piaculum), kdezio pfestoupeni ius znamenalo Zpl-
sobeni bezprévi (infuric) a mélo za nisledek soukromou mstu (talio).

PIi zkoumani charakteru i obsahu fas je nezbytné vidy brat v tivahu
zmeény vyvolané &asem. Na pocitku fHmskych pravnich déjin bylo fas
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nejen vychodiskem pro pravo, ale tehdy také jedi€ vedla mezi obéma
ablastmi relativné zletelnd hranice, 1 kdyZ ovlivilovani ,Jaického® prava
naboZenskymi normami bylo vice nef zielelné. V ldasickém pravu se
tento rozdil postupem doby nejen stale vice a vice stiral, ale fus tehdy jiZ
pouze podporovalo platnost fws. Lze proto Fici, Ze fas, které stalo u zrody
fimského prava, od nghoZ se odvijelo prave |, lidské”, ustoupilo postupem
doby do pozadi.®?

Na misté je nyni shmout pledchozi vykiady a zarovedi se pokusme
nastinit schéma vzniku fimského prava. Na podatku stily nejrliznéjsi na-
boZenske predstavy - zdkazy a pifkazy, které se postupem doby vi&lily
do norem etickych. ProtoZe tyto regule byly velimi staré — dodrzované od
nepaméti — dostaly oznadeni zvyky (mravy) pledki, tedy mores maio-
rum. Ve své podstaté se nejednalo o nic jiného neZ o obyé&ejové pravo.
Jinak fefeno, naboZenské citéni se jakoby pifmo zhmothiovalo v rigid-
nich pravidlech, kterd regulovala nejstardi socidini vztahy mezi nicelniky
Hmskyeh rodi (patres), coZ se pak projevilo pfi tvorbé prava (ius), Tak,
Jak se mysleni lidi stavalo méné¢ zévislym na nejrizngjsich bozskych pii-
kazech, jak se komplikovaly vztahy uvnitf fimské spolednosti, poditaje
v fo i vztahy majetkové, zacalo se 2 fus, tedy norem naboZenskych, oddé-
lovat, €1 spiSe z n¢ho vyriistat fus — prévo nesakralni. Zpocédtku bylo po-
chopitelné jedté plné naboZenskych prvki, kieryeh se zbavovalo jen vel-
mi zvolna. Prote také nelze souhlasit s G. Gilibertim, ktery tvrdi, Ze pra-
vo lidi, rozuméj fus, nebylo odvozenoe od boZstvi, ale zaloZzeno na mores
maltorym.*® Citovany autor totiz zcela opomiji kofeny obyéeje v tom nej-
$ir8im slova vyznamu, tedy nejen obydeji pravnich,

Fas se tasto krylo se zvyky zdédénjymi po piedeich, jimi stanovenymi
a od nich prevzatych. Nicméné nebylo tomu tak vZdy. V nekterych p¥ipa-
dech se tofiz jednalo o pravidla nové, nikoli viak obeend, ale byly to
windividudlnt™ normy. Napiiklad v ramei auguria byvala pokladana otaz-
ka (tzv. precatio): si fas est?, kterou bylo zjist'ovino, zda je urdity tkon
v souladu s vili boht. Tak tomu bylo pry také tehdy, kdyZ byl Numa
Pompiliug uvadén do kralovské hodnosti:

... precatus ita est. luppiter pater; si est fas hunc Numam
Pompilium, cuius ego caput teneo, regem Romae esse,
uti tu signa nobis certa adclarassis inter eos fines, quos
ot 290

feci.
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/... takto se modlil: Ot€e love, jestlize je podie bozského
prava, aby se tento Numa Pompilins, jeho? hlavu didim,
stal krdlem v Rimé, tedy vyjev urditd znameni v tdch
mezich, kterd jsem stanovil/

Iy piiklad, ktery lze uvést, se tyké lusirace *®

Je viak tieba fici, Ze ne viechny naboZenské normy se staly souddst
prava. Cést fas, v podob& pouze obecnych mores maiorum, zistava mimo
prévo. NedodrZovan{ téchto ,,zvyki pFedkid™ nebylo proto sankcionovino
pravnim fadem, nedohliZel zde tedy stdt, ale staly se vylung ,normami®
etickymi, mély tedy pouze moralni zévaznost. Zaroveit je tieba plipome-
nout, e pfestoupeni téchto nepravnich piikazi mohlo byt v Rimé za re-
publiky pfedmétem ,,z4jmu" statnich Ofednikd - zpodatlu konsuld a pak
censori. Jejich opatieni pak jiZ nepochybné pravni zdvaznost a zejména
diisledky méla. Vidyt uloZeni censorské diitky mélo zavazné nasledky
a zejména I mravni zachovalosti bylo pfihliZenc pii sestavovani sezna-
mu senatort, Eticky systém Rimanti viak nevychézel pouze z nabozen-
stvi. Mentalita obyvatel starov&kého Rima byla hluboce ovlivadna také
tradici spodivajici nejen v ucté k predkiun, ale stejné tak v respekin
I jejich odkazu. Daldim viznamaym fenoménem pak byl vyrazny agrami
charakter fimské spoletnosti. Vechny tyto prvky palk tvofily, az do pun-
skych valek, zaklad hodnotového systému Rimant.

Jus bylo velmi fizce spjato s néboZenstvim jiZ ve starych dobach. Sta-
novovéani pravnich normem kralem (fus dicif), bylo tehdy chipano jako
ordkulum?®?, nadto tak &inil ve spolupraci se sborem pontifiki.

Problematika norem vydévanych v nejstariich dobach, tzv. krdlov-
skych zakonil (leges regiae), neni a za soucasného stavu pramenné za-
kladny, ani nem{ze byt dpiné dofe§ena. Proto také mohou existovat nej-
riizné8i teorie, jako je napfikiad ta, kierd k4, Ze tyto leges regiae obsa-
hujief rituélni normy, nebo vztahujici se k sakrainimu pravu, byly patrné
formulovany a sepsany pontifiky za Fzeni kréle ob&tnilka (rex sacrorum),
a z tohoto diivodu jsou oznacovany jako leges regiae. Uvedena Paschi-
oniho teorie®™ viak nent pfili§ pravdépodobna. Vzhledem k tomu, Ze tyto
normy byly velmi staré, patrné pochézely jiZ z predstatni doby, jednalo se
pouze o jejich pisemné zachyceni, i utvrzeni formou pouhého slovniho
vyhladeai. Neni piitom samozfejmé nepravdépedobné, Ze byly takto za-
chyceny jiz za krdlovstvi a potom jim naleZi ndzev leges regiae playm

96

pravem. JestliZe by se viak mély nazyvat podle jejich tviiree — rex sacro-
Fum - musely by byt vytvofeny aZ za republiky, kdy se funkee krale
obétnika osamostatnila od kirdlovské moci, respektive z nf zbyla. Za kra-
lovstvi totiz obé funkee, tedy jak naboZenska (rex sacrorum), tak i svét-
skd (rex) splyvaly.

Vytvaieni prava (jus), nikoll ve v¥znamu laickych norem, ale norem
regulyjicich vztahy mezi lidmi, bylo piedeviim zaloZeno na opakovéni
mores. ™ Tyto ,,obyéeje piedkd® p¥itom vznikaji jako kombinace social-
nich vziahll a ndboZenskych predstav. Nebo fedeno jinak a moZna o néco
plesndii, ius vyrlstd z mores, vznika tak, Ze stat sankcionuje staré tradié-
ni zpdsoby fedeni vztalit mezi jednothivimi rody (gentes), které vznikly

jedte v predméstské spolednosti. V nékierych plipadech rovnéz dochéze-

lo ke zvl&stnimu vyhlddeni téchto starych pravidel, pfipadné také k jejich
pisemnému zaznamu. Problém leges regiae, tedy spocivé ani ne tak v po-
chybnostech, zda skuteéné byly vyhiagovany, jako spise jestli tyto normy
byly rovnéZ pisemné zaznamenany.

Piipady porudeni fas jsou v pramenech oznalovény jako scelus.’™
B&Zné jsou tyto piipady rozlifovany podle tcho, zda se jednalo o scelus
expiabile {tedy prohfesek odEmitelny) nebo scelus inexpiabile (neod&ini-
telné jednani).® U Cicerona viak &teme:

impietatum nulla expiatio est'®
/bezboZnost je neoddinitelnd/.

Rodék z Arpina tedy vlasing iikd, Z¢ povaha jedndn{ proti bohiim je
takova, Ze je nelze v zadném pfipadé napravit. Neptikladejme v8ak jeho
slovlm priili§ vellcou vahu, nebot’ jeho volnost v nakladani s pravnimi
terminy je zndma a jeho spisy navic nejsou v pravém slova smyslu dily
pravnickymi. Kromé ioho by pak postradal smysl kazdy trest ulozeny
pachateli a cely propracovany systém, jehoZ cilem bylo zachovat pax
deorum, tedy veskeré snazeni knézi, senatu 1 magistratd véetn& nahlizeni
do Sibyllinych knih a pofadani odistnych obfadi, by byle zbytecné.

Autonomie vile lidi, nezdvisla na bozZskych piikazech (nadpfiroze-
nych siach) se prosazovala jen zvolna, V oblasti vefejného nabozZenské-
ho Zivota se tato tendence projevuje v zdsazich lidi, v jeho regulaci po-
moci hidskych norem - zdkonh. Lidé zadinaji rozhodeovat také o tak zé-
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sadnich zdleZitostech boht, jake které bohy budou viibec uctivat, rozho-
duji tedy o bozich samotnych. Samoziejmé tyto véci lidé rozhodovali
vzdy, nyni se v8ak jiZ nejedna o diovhodoby a tim do znaéné miry priro-
zeny proces vytvateni ndboZenského obydeje, ale ¢ normu v pravém sio-
va smyslu, odhlasovanou v sendtu (senatusconsultum) nebo na lidovém
shromazdéni (lex). V oblasti prava se pak tato tendence projevuje ve for-
mé jeho laicizace, kdy nefas zadind byt chipdno jako iniuria, Provinéni
proti ndboZenskému prikazu bylo tedy nakenee Rimany posuzovano jako
plestoupeni zakonné normy.

Z dosavadniho vykladu by mohlo vyplyval, e nefas i fas se vztahujf
témeér vyluéné na privo velfejné & piedeviim na oblast restniho prava,
Fas je viak také jednim z vychodisek obligaci, protoZe vedle obecné
vzijemné vérposti smluvnich stran (fides) je to také piisaha stran, kterd
stoji na pocatku plivodnich obligaci (sponsio), a to piisaha vykonana pied
bohy. Jejf nededrzeni tedy nutné musele zptisobit jejich neviili, &i piimo
hnév.

Pii li¢eni geneze vzniku fimského prava nezapominejme jedté na jed-
nu stranku zkoumancho vztahu, a to na aspekt zcela obecny. |, PHkazy™
bohti totiZ stoji nejen na podatku prava a ,,Jidské* zakony (ius humanum)
jsou pouze reflext zdkont piirodaich,” ale jsou také podle antickych
autord,*® n&¢im vic. Stlou, kterd stoji v pozadi veikerého lidského kona-
ni, kfera tato jednani ovliviiuje a ingpiruje. Zarovei jsou piikazy &i zdka-
zy bohtl také idedlem pravni normy. Vile bohl je chdpana jako nejvy$si
zékon, ktery piikazuje, aby se lidé chovali mravné, aby tedy konali dobro
a vystithali se vieho zlého. Soulad kvalitni pravni normy s vili bohd je
palk chipan jako nejvyS8l meta zakonodérce, jako vyraz pfirozeného pri-
va. Nejlepsi norma je tedy ta, kterd je v souladu s béhem pfirody stanove-
nym samoingmi bohy.
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KAPITOLA VI.

ODRAZ NABOZENSTV
VE VEREJNEM ZIVOTE

Y ztah naboZenstvi-pravo ma viastné dvé, spolu velmi fizce
spojené stranky. NejenZe néboZenstvi ovliviiovalo pravo, ale bylo tomu
samoziejmé i naopak. Rimané se velmi zahy snaZili normovat své jedna-
nj ve vztahu k nadplirozenym sildm, aby minimalizovali nebezpeli vy-
plyvajici z poruSeni riiznych obydejovych pravidel, kterd piece jen ne-
jsou natolik jista jako psana norma, u niz se ncbezpedi neznalosti zdkona
pochopitelné zmen3uje. Postupem &asu navic dochazelo pfimo k upravé
projevh ndboZenského Zivota prostfednictvim préva, tedy jinak feceno
fis humanum regulovalo ius divinum. Piiciny byly veskize prozaické
a témét vxdy za nimi najdeme ryze pragmatické, povétsinou politicke,
diivody. V fimskych pravanich dé&jinach pak nalezneme relativné velkou
skupinu norem, vétdinou zakoni ptijatych lidovymi shromézdénimi, kte-
ré mély tuto povahu.

Jistou zvladtnosti fimskych politickych, a stejné tak i naboZenskych,
déjin bylo propojeni stdtnich funkei (magistratur) s hodnostmi knéZzsky-
mi. Nebylo vyjimkou, ale spie pravidlem, Ze vyznamni predstavitele fim-
ského politického Zivota byli zaroveil vysokymi knéZimi. Dokonce to
patiilo k nepsanym predpokladim uchézeni se o nejvy8si fimské arady,
p¥idem? se tento zvyk udr¥el aZ do konce republiky. Na tomto misté jiste
postadi piipomenout, Ze pontifikern maximem byl C. lulius Caesar, a Ze
tuto hodnost si podi¥eli viichni Hmsti cisafi a% do r. 375 n. 1, kdy se ji
vzdal cisal' Gratianus.

V zadném piipadg by proto nemélo pickvapit, Ze také mezi vyznam-
nymi fimskymi pravniky republikanské doby" nalezneme celou fadu
osob, které zastavaly knéZské hodnosti, a to i ty NejdileZzitéjdi. Cela fada
z nich se propracovala k nejvys§im stupfitm ufednické kariéry a nejen
znalost prava, popularita ziskana na soudech, at’ jiz v postaveni Zalobel
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nebo obhdjedi, byly jednou z cest jak ziskat piizeft voliét, ale vaznost
pfindSely také knézske ,0fady®,

Zeela transparentnim piikladem je rodina Mucid, kdy nejen zndmy
Q. Mucius Scaevola,” ale i jeho otec byli Hmskymi veleknézi.

Pripomenime také, Ze vyraznym specifikem organizace fmského statu
v republikdnské dobé {(na které nenf pii vykladech o statnim zifzeni zcela
béné pamatovano} je, Ze systém nafizovacich, kontrolnich a vykonnych
statnich organd, kieré pfedstavuji lidova shromazdéni, sendt a jednotlivi
Ufednici (magistratury), doplitovali jedté knézi (sacerdotes). Sacerdotes
publici populi Romani sice stdli mimo skutenou statni organizaci, aviak
zaroved byli jeji nedilnou soudasti. Tito ,,vefejni®, & ,statni, knési totiz
plnili nezastupitelné tkoly pravé pii vykonu jinych Gfednich funkel a bez
jejich pomoci €i asistence, by &asto viibec nebylo moiné fungovani stat-
nich organt. Nebude proto daleko od pravdy A. Guarino, kdy# je oznadu-
Je jako ,,pomocaiky” jinych dfednikl a orgdnil.” Jednotlivd kndzska sdru-
Zeni méla pfitom 2 hlediska fadného chodu stétnich organt rlzny vyznam,
ktery se pochopiteiné nekryl, ani nemohl, s jejich vyznamem spoleden-
skym. V piedchozim textu byla jiZ na vice mistech zminéna skuteénost,
ze Timské ndboZenske piedstavy sc odrazily ve vefejném Zivoté fimského
statu. Nejrizngjsi ritudly a postupy bé&Zne pii vykonu kultu a naboZensky
motivovand omezeni nalezneme u viech verfejnych mstituci, Qrgany fHm-
ského statu navic nejen reprezentovaly fmsky Hid, ale plnily i funkci pro-
stiednikil mezi nim a bohy, a to ve viech ohledech. Takovéto spojitosti
existovaly nejen v dobéch archaickych, ale stejng tak i za republiky, pfi-
Cemz je mlizeme pozorovat v ¢innosti viech t¥ zakladnich druhi stdtnich
organtl - senatu, lidovych shromazdéni i magistratur. Zagnéme viak vy-
klad v dobach nejstardich, kdy méstu na Tibefe viadli krdlové.

REX

Riméii kralové byl vladei volenymi® a jako takovi ne-
méli postaveni absolutnich monarchii. Pfesto lexikograf Festus® pii cha-
rakterizovani jejich postaveni pouZivd vyraz potentissimus. Kral byl sku-

i

teéné ,,nejmocengsl, ale nikoli z toho diivodu, Ze by disponoval neome-
zenou moci, ale pro sviij vztah k bohfim. Byl totiZ nejen politickou a vo-
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jenskou hlavou Fimské obcee, ale zérovedl také jejim nejvy3$im niboZen-
skym pledstavitelem. Toto pevné spojeni nejvyS§$ vykonné moci s Oko-
lem prostiednika k bohiim si ostatié uchovaly 1 republikianské magistra-
tury, kdy imperivm (nejvy$si nalizovacl moc) a auspicium (prévo vykla-
dat znameni seslané bohy) byly neoddélitelné spojeny.®

IKral byl, jednoduse fedeno, nejvy§sim Himskym knézem,” a proto bylo
jednim z jeho hlavaich kol dbét na spravné a véasné vykonani viech
nabozenskych Gkonl — petoval o sacra publica pro popule. Tato role mu
viak ncjen dévala mimoFadné postaveni v tehdejsi spolecnosti, ale zaro-
vefi ho [ omezovala. Tak, jako byli obZané in potesiate krdle, 1 on by}
totiz podiizen vy3$§imu potadku - byl ,,v moci® bohil, na prviim misté
Tova. Za hlavni limit kralovské moci pak dokonce miiZeme oznadit nor-
my naboZenské {fas).

Kralovu Olohu jako kndze piipomind také zplsob naslednictvi, Ma
fotiz mnolio pedobného se zplsobem nastupnictvi Dianinych knéZi staré-
ho naboZenského centra Latia v Nemi pobliZ Aricie, ktery se udrZel aZ do
cisafské doby. Novy knéz se zde ujimal svého Ofadu tak, Ze v ritudlnim
souboji zabil svého predchidee a ziskal pak nejen misto knéze, ale i titul
Rex Nemorenis (kral lesa).® Rada fimskych krall také zahynula ndsilnou
smrti. Kromé zakladatele Rima Romutla, to byl rovnéZ Tullus Hostilius
a Servius Tullius.

Uved'me nyni konkrétni Gkoly krale v (éto oblasti. Predeviim mél jako
prostiednik mezi lidmi a bohy pravo konat auspicia - mél fus spectionis.”
Toto opravnéni piedlo na republikanské magistraty jako na, v jistém snys-
lu, nastupce kralh. Kromé toho také jmenoval knéze. Vidyt' jiZz druhy
fimsky kral Numa Pompilius ustanovil knéze lovova (flamen Dialis)."
Toto jeho opravnéni se miZe zdat evidentnim zdsahem ze strany statu do
nabozZenské oblasti ji7 v negjstar§ich dobédch, avak pouze na prvni po-
hled. Nelze totiZ zapominat, ze kral zde nevystupoval jako svétska auto-
rita — rex, ale nejvyssi fimsky knéz, ktery si tak jen opatfoval pomoc-
niky.

Na zavér jedtd ptipomeiime, ¥e postava kréle nezmizela z Rima s vy-
hnénim Tarquinia Superba. PfestoZe jeho pravomocee pieSly na nejrizngj-
§ magistraty a kntze, Rimané za ného nenasli néhradu jako za nejvysii-
ho obétnika. Proto se také se venikem republiky objevuje zvlastni knéz-
ska hodnost — rex sacrorum. Nositelé této ,nové™ knéZske hodnosti byli
sice v mnehém omezeni, pledeviim nesméli zastdvat 2adné magistratury,
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ale jinak zde mlzeme pozorovat nékterd rezidua vysadniho postaveni
krale. Odhlédneme-li od spoiedenské vainosti, jis se rex sacrorum t8%il
a kterd nafla své vyjadieni pfedeviim v Eestném mistd vyhrazeném mu
pii riznych oficidlnich piilezitostech, nalezneme jeité spojitosti dalsi.
Sidlil toti%, jako difve krdl, na foru a jeho manZelka {reging), stené jako
i chot’ krale, phnila nékteré néboZenské tikoly. , Kral obdtnik® také nesmél
byt popraven,'” v Cem? miiZeme opravnéng spatiovat zbyiek nemonosti
volat kk odpovédnosti krale skuteéného.

SENATUS

Tradi¢né se uvadi, 7e nejvyznamnéjsi ilohu ze viech fim-
skych republikdnskych tradd, pokud se tykalo naboZenstvi, mé! senét.
Neni to pouze stile opisované kiigé, jak se nékdy stava, ale tentokrat je
tato charakteristika zcela piesna.

Strazce starych republikdnskych tradic, v ném? zasedali nejvazendéisi
pledstavitelé fimskych rodii, mél totiz téméf zakonitd mnoho spoleéného
s naboZenstvim. Toto sepjeti byvalo vyjadieno ji¥ tim, %e jednani senatu
se temél pravidelné odehravala v chramech. Zde, pHmo pod ochranou
i dohledem bohii zdroven, rozhodoval o zdsadnich otdzkach ¥ivota Fim-
skeho statu i osudech boht samotnych. Také usneseni sendty byla tradid-
né€ uklddana v chramu bohyné Ceres.' Nenf proto divu, Y innost senatu
byla také ovlivnéna nékterymi starobylymi ndboZenskymi predpisy. Pfi-
pometime, Ze zasedani sendtu, kieré piipadlo na 15. &ervna, bylo napfi-
klad mozZné zahajit teprve poté, co byl vy&istén Vestin chram. Za zminku
v teto souvislosti stoji také skutetnost, e pro zasedani senatu neplatilo
nabozenské omezeni vyplyvajici z rozdéleni dnl v kalendaii na dies Jast
a nefasti. Senat tedy mohl zasedat také ve dnech vyhrazenych naboZen-
skym slavnostem. Zaroven je tieba poznamenat, Ze ve dnech, kdy se ko-
naly hry ho vSak neméf kdo svolat, protoze k tomu opravnéni magistrati
témito hram museli pfedsedat.

Jednim z nejdiileZit&jsich Gkold senatu bylo dozirat na &istotu kultu
a rozhodovat o téch naboZenskych otazkach, které¢ mély spojitost s poli-
tickymi zdjmy stitu. Dalo by se Fici, e svymi rozhodnutimi sent zasa-
hoval téméf do viech oblasti nabozenského Zivota. Uvadst vechny uda-
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lasti, ¢ nichZ mame k dispozici svédectvi z dél antickych autor, by bylo
pro Stendfe nejen ponckud Onavné, ale i zbytedné. Podivejme se proto
déle pouze na nékteré piipady typické,

Roku 293 pi. n. |. nafidil naptiklad senat zavedeni kultu feckého boha
1ékatsivi Asklépia.’® Na zékladg interpretace Sibyllinych knih pak rozho-
dl sendt na sklonku 2. punské valky o ,pozvani” (invokaci) bohyné Mat-
ky bohli z Pessintintu do Rima, protoZe jen tak mohlo podle vé&sthy byt
zajiSténe vypuzeni Hannibala z Ttalie. V jingych piipadech byly na za-
kladé jeho usneseni zavedeny nové hry k pocté boht, jako se stalo pii
ziizeni ludi Floreales,"™ ludi Apollinaris'® nebo ludi Capitolini'™ Dile-
Zitou ulohu pinil rovaéZ senat pfi zajidtovani vykonu kuitu. Rozhodoval
totiz o dedikacich novych chréamil — nafidil napiiklad, aby byl zasvécen
chram Merkurovi.'® Jindy zase stanovil, Ze musi byt chramy obfadné
o&istény, jako tomu bylo po vyhnani Galft z Rima na pod&atiku 4. stoleti pf.
n 1.9

Sber senatortl, jako strazei istoty tradidniho Fimského ndboZenstvi,
nejen Ze povoloval zavedeni novych kultii v Rimé a rozhodoval tak
o zafazeni bohll do pantheonu, ale takovéto kulty nékdy také zakazoval.
Nejznaméjsim pfipadem, o ném?z bude podrobnéji pojednano v ¢dsti vé-
nované trestnimu pravu, je zdsah proti Bacchovym vyznavadim v roce
186 pt. n. . Nyni si ale vEimnéme jiné stranky tohoto senatntho opatient
nez obsahové. Sendt se rozhodl zasdhnout na zakladé informace, kterou
mu podal konsul Spurius Postumius Albinus. Magistrati pak nejen méli
o tom informovat id, ale také vykonat toto rozhodnuti.®® P¥ potladovand
bacchanélii vak ufednici postupovali na zékladé své obecné policeiné-
administrativii pravomoci (ius coercendr) a nikoli specidlniho zmocnéni,
které by jim k tomu vdélil senat. MiZe se tedy zdat, Ze usneseni senatu
bylo pro né v temto piipadé pouze jakési alibi, kterym se kryli.?? Presto-
Ze se opatfeni proti bacchandliim nazyvéa senatusconsultum de Bacchana-
libus, je tedy uZito terminu ,,consultum®, ktery je b&iné prekladan jako
Lusneseni, bylo by asi vhodnéjél pouZit v tomto konkrétnim piipadé jiné
slovo, a to ,opatfeni”. Vychazelo totiZ zc starobylé pravomaoci scinétu
(senatus vetus auctoritas)®™ dbat na Cistotu naboZenského Zivota v Rimé
tak, aby byly zachovény tradidni leulty a bohové — ochréanci Rima — neby-
1i uraZeni nepifstojnym chovanim obdanil. Spife bychom tedy mohii ode-
kavat pouziti terminu jiného ~ senarus sententia. Sice se tak nestalo, ob-
rat senatusconsultum byl vZity a obecné pouzivany, ale to nic neméni na
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skuteénosti, Ze takovouto pevahu méla viechna usneseni sendtu, kterd se
tykala naboZenskych zaleZitosti,

Ve v&t§ing piipadil zasahoval senat tehdy, jestlize se jednalo o takovy
aspelct sakralni sféry, kiery se dotykal vefeiného Zivota. Jeho opatieni
tasto sméfovala k zajisiéni t8ch ndbozenskych tkond, kieré byly nezbyt-
né pro fadny chod ostatnich statnich orginil. Proto se mimo jiné také
usnes} na tom, aby se deset patricijskych mladikd z etruskych rodin po-
vinné vénovalo haruspickému uméni? Nékdy viak zasahoval také pfi-
mo do vikenu ritu — v roce 97 pi. n. . bylo vydano senatusconsultum ne
homo immolaretur, kiergm byly zakdzény lidské obéti.?®

Do pravomoce sendtu také patfiio vyhiaovani mimofddnych svatkd
(dies religiosae) pokud byly nuné k vykonu ceremonii vefejného kultu.
Toto své pravo viak nevykondval samostatng, ale délo se tak na zaklade
vyhlagky pontifikt. Narazime zde tedy na zajimavy piipad déleni pravo-
moci v ndbezenskych zéleZitostech. Jindy jiZ senét mohl rozhodovat sam,
jako tomu bylo pii nafizovént jejich opakovani, protoZe pak neslo o svat-
ky nové. Jejich opakovani bylo nejastéji vyvoléno potiebou vykonat je
v bezvadné podobé. Typicky piipad tohoto drubu se odehral na samot-
ném potatku republiky v roce 491 pi. n. L, kdy tzv. velké hry {(fudi mag-
ni) byly znesvéceny muZem, ktery hnal svého zbiovaného otroka stie-
dem zavedigtd. Na upozornéni Attia Tullia, kterému ve snu vyjadiil svou
nelibost Tuppiter, natidil senat hry vystrojit jedté jednou® V uvedeném
ptipadé se vlasing jednalo o odvriceni neblahého znameni (prodigium),
kdy senat piimo nafizoval smirné¢ obfady. Délo se tak bud’ pfimo, nebo
bylo piikazano nahlédnout do Sibyliingch knib, pfipadné se senat iidil
dobrym zdanim haruspik.?®

Pravé zmindna pée o odvraceni neblahych znameni byla oblasti,
v niZ se dloha senitu projevovala zvI48U z¥etelnd. Nepiiznive projevy
viile bohil byly natotik zavaZné pro celou fimskou obec, Ze se jimi muse-
io zabyvat pravé shromaZdéni nejetihodnéjich ptisludniki fimské obee,
majicich nejen nejvétdi vaznost, ale také Zivotni zkuenosti.

Jak je patrno, iloha sendtu v naboZenské oblasti byla zaméiena vétsi-
nou na ryze sakraini zélezitosti, Nékdy viak jeho &innost dostdvala poli-
ticky podtext, ktery je asto patny na prvai pohled. Jednou z povinnosti
i pravomoci sendtu zdroveil bylo poskytovat rady magistratim. Utednici
mu sice podiizeni nebyli, ale v n&kterych piipadech se stavali na jeho
rozhodnuti piimo zavisli a senat dokonce mohl jejich nafizeni nékdy
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i zrugit. Na prvni pobled relativng formélnim opravnénim sendlu bylo
potvrzovani slibll (vonum), které magistrat wdinil vaei bohlim. To se viak
mohlo stat Odinnou zbrani proti Gfednikovi, ktery se sendtu znelibil, jak
o tom sved& nasiedujici piipad. Vigz nad Hanaibalem P Cornelius Sci-
pio zaslibil v Hispéanii bohtim hry za vitézstvi nad Karthaginei. Senat mu
na jejich uspofadani odmitl uvolnit prostiedky se zceia nelogickym pou-
kazem na to, ze toto své rozhodnuti s nim dopfedu nekonzulfoval a roz-
hodl, e je musi uhradit bud’ z valetné kofisti, pokud mu ndtaka ziistala,
nebo 7z vlastpich prostiedkd.”™

Daleko zavain&jsi piipad predstavovalo opravnéni sendtu zrusit uied-
nj akt magistrata, pokud se dozv&dél, e byl proveden na zakladé vadne-
ho auspicia.®® Nékdy pfitom uplné stadilo, aby Gfednik, ktery je prova-
dél, zaujal vEsné stanovigté pondkud jinak néz bylo zvykem.*

P¥i svyeh zdsazich do naboZenského Zivota musel senat nutné spolu-
pracovat s knéZimi. Zejména v piipadech, kdy si od nich vyzadoval posu-
dek (responsunt). Nebylo zvykem, aby se knézi na sendt obracels pitme,
ale &inili tak prostiednictvim Gfednikd.* V tom vSak nemiZeme spatto-
va¢ vztah subordinace mezi magistrity a knézimi. Dilvodem byla spise
skutednost, ¥e piedmétem dobrych zdani knéZi byly Casio otazky, které
se piimo dotykaly €innosti stétnich orgénd, navic nelze ani zapominat na
fakt, ¥e také magistrati méli vyznamné pravomoce i povinnosti v oblasti
vefeiného kuliu

COMITIA

Shroméazdéni viech muzi — ob&and —~ hrala ve starove-
kém Rimé, steiné jako u ostatnich starovEkych narodi, vyznamnou ulo-
hu. Poté, co byla nahrazena krélovska, byt omezend, moc SaMOSpravny-
mi institucemi viech obdant, jejich role se je§td vice zvyraznila, Prévé
zde bylo rozhodovéno o viech zésadnich othzkach zivota fimské spoied-
nosti — byli zde kaZdorodng voleni tfednici, piijimany zékony, jimi
vyhlagovana valka, & uzavirdn mir. Pii Gzkém sepjeti nabozenstvi a stét-
niho Fivota proto také tady nalezneme mezi nimi styéné plochy. Nejedna
se viak v Zadném piipadé o vlivy tak vyrazné, jak by se snad pifi vyzna-
mu téchto organd dalo odekdvat. Uplatiiovaly se zde nékieré obeené na-
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bozZenské postupy bézné p¥i Einnosti i Jjinyeh statnich orgdnli — prede-
viim se jednd o zkoumani vile bohdl pted zahdjenim jejich zasedani —
auspicia,

Ostatng i zasaly do innosti komicii prostfednictvim tkazl, kierymi
bohove davali najevo, zda se maji konat, byly vyrazné omezovany. Po-
vinnost magistrata, ktery lidové shromazdéni svolal, bylo pied jejich
zabajenim vykonat auspicia. Plvodné byla zkoumana, ve své podstate
zcela nahodild, signa ex avibus — rozhodujici byl tedy fet ptakd. Aby se
predeslo nepiijemnostem, které mohl ,gpatné* Jetici ptak zpisobit, pieslo
se postupem doby na signa tripudiis (pullaria). Pokud kuiata s chuti zo-
bala zrni znamenalo to, Ze bohové jsou konéni lidového shromaZdén
piiznivé naklonéni. Chut kufat k #radlu byio pak samoziejmé moZné leh-
ce zmanipulovat tim, Ze byla n&jakou dobu dr¥ena o hiadu. Rimané se
celkem jednoduge vypotadali také s druhou piipadnou piekézkou a zaji-
mavé pritom je, %e pouZili zcela svétsky prostiedek a ani se neuchylili k
podvedu, jako v piipadé piedchozim. Jednani Hdového shromazdeni bylo
totiz moZné zimafit tim, Ze by magistrat oznamil, Ze zpozoroval znamen,
kterym bohové vyjadiili svou nelibost {obruntiatio). Staéilo pouhé ozna-
meni této skute¢nosti a nebylo ticba, aby byla Jakymkoli zpfisobem dolo-
Zena. O tom, Ze tohoto pravidla bylo mozné velmi jednodude zneuzit,
jestlize mél byt napiikiad projednavan navrh, ktery se nékterému magis-
trétu z jakéhokoli diivodu nelibil, neni ani tfeba pochybovat. Proto se
také v ediktech, kterymi bylo ozndmeno svolani lidu objevovala zvlagini
formule, kterou se niZe postavenému ufednikovi zakazovalo zkoumat
nebe a proto ani nemohl obnunciace pouZit?" Presto pouZivani tohoto
obecnéhoe naboZenského pravidla zpiisobovale jisté nemalé potize. Ca-
sem byly naviZeny normy, kieré mély jeho zneuZivan omezit, piipadnd
zcela vyloutit. Z doby okolo roku 158 pf. n. 1. pochazi dva zékony: lex
Aelia a lex Fufia de modo legum ferendarm,*» JejichZ obsah ndm bohu-
Zel nenf detailné zném. Pfedeviim nevime jakym zpisobem byla obnui-
tiatio omezena. Vime v8ak, Zc jejich nedodrfeni bylo stihdno poenalnimi
Zalobami - pokutou.*” Oba zdkony mély byt néstrojem optimath proti
zviili tribund lidu.*¥ Jinou normou tohoto druhu byta JiZ zminénd lex Clo-
dia de iure et tempore legum rogandarum,®

Vysvétlit tuto zajimavou skutednost ize predeviim tim, Ze fimska li-
dové shromazdéni méla vidy virazné politickou povahu. Kromé toho to
byly organy relativn¢ mladé. Sice jiz v kralovské dobé byl lid svolévan,
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ale nemé! skutedné rozhodovaci pravomoce, Lty s¢ objevuii aZ se vznikez_n
republiky, tedy v dobé, kdy jiz ,sepjeti s bohy nebylo aZ tak tésné. Ta
lidova shromazdéni, kierd v republikdnské dob€ hrdla skutedné vyznam-
nou tlohu (comiiia centuriata, comitia tributa i consilia pl{ebis iributa)
byla navic organizovana podle ,,modernich® principfz.nguiita bylg 1.1'16—
diska majetkova &1 tzemni, piidem? systém nejdileZitésich l@mmn
shromdzdéni centurijniho - by! jedrnoznaéné odvozen od organizace vo-
jenské. Comitia curiata, jediné ,staré¢” lidové shromazdéni, byia odsunu-
ta na vedlei&i kolej. o

I za republiky si nieméné tento typ fimského lidového shromazdmy
jisté Gkoly podrZel a nebyly to Uikoly na prvni pohied zcela zan_edbatelue.
Traditng zde bylo hlasovénc o tzv. leges de imperio, kterymi byla for-
mélné udélovana fimskym magistratiun jejich Gfedni mee., Nazev t&chlo
komicii oznatoval, ¥e se zde Rimané schizeli i hlasovali podle piislus-
nosti ke kurifm - podie rodové ptislugnosti (byli pod ochranou stejnych
bohft). Rody plitom ve starych dobach pinily dileZité kultovni‘funkcc.:.
Patmé je to také z opravnéni formalni hiavy tohoto shromazdéni. Maxi-
mus curio totiz 1 v historickych dobdch uwréoval dobu konani naboZen-
ského svatku bohyné peci Fornax — Fomacalia.®® Také slovo curig 131’2'1
mnoho spoleéného se starymi Fimskymi naboZenskymi p?edstgvann. Ri-
mané sami se nazyvali Quirites, coZ je beZné 1mterpretovano jako odvo-
zenina od oznadeni zboZnélého Romuia. Neni vizk vylouteno, Ze plivod
tohoto slova je daleko stardi a na zboznélou pedobu Romula b'ylor pouze
vzlaZeno prastaré oznaleni rodu. Quirinus fedy moZnéd nedal jméno fo—
maniim, ale neni vyloudeno, e naopak prastaré znaleni rodu dalo jmeny
jeiich ochranci. To by ostatné odpovidalo i fimskému pojet 00h1‘§11nycll
sil - numin a jejich postupné personifikaci, pfidemz by se patrnd denalo
0 jednu z nejstar§ich personifikaci vibec. Etymoiogicky}n pf‘edpimdcem
slova curia je totiZ coviria a termin covirites pak oznaduje skupinu osob,
ktefi uctivaji stejné bohy.*”

Dalgim daleZitym Gkolem, kiery si comitia curiata podriela po celou
dobu své existence, bylo vydavani souhlasu, byt formélnihol, se zméngu
piisludnosti k fimskému rodu. S prijetim ob&ana do nové rodiny (adopiio
~ jednalo-li se o osobu alieni iuris, & arvogatio, pokud fto b’ylavosobajl
»SVEho prava‘ - persona sui iuris) totiz byla spojena zména nabo‘zenske}
- vzdani se kultovni plisludnosti k plivodni roding. Proto bylo také nutné
pied viastnim aktem provést detestatio sacrorum, které probihalo na ka-
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latnim shroméZdeéni (viz nize). Jedtd prediim viak pontifikové museli zjis-
tit, zda neexistuji néjaké sakrdlni piekaZky uvedeného akiu. Stejné tak
zjiStovall, zda ob€ zl€astnéné strany odpovidaji vEkem, pfipadnd jestli
na tomto konu neni néco nekalého.*® Pred kuridtnim shromazdénim pak
museli navic dosvéddit, Ze detestatio sacrorum 1z byio provedeno, V po-
zdéjdich dobéch byly jednotiivé kurie zastoupeny ra tomto snému pouze
symbolicky svymi liktory.*®

Jedt& star8im typem lidového shromaZdéni, jehoZ pocatky nepochyb-
né miZeme umistit jiz do pfedkralovské doby byta comitia calela. Bylo
to shremazdéni lidu v pravém slova smysly, protoZe Hmit obdané se zde
pouze sesli (shromazdili), nehlasovali a svou vili davali najevo pouhou
pfitomnosti, nebyl to tedy crgén rozhodovaci, ale pouze jakysi obrovsky
kolektivni svédek. Od poubych schiizek obanll (contiones) se odlifoval
pouze tim, ¢ zde Rimané stali podle své kurijni piislugnosti. PouZivana
byla piedeviim k ndboZenskym tceldm, proto je také svoldval pontifex
maximus. Pomoci anspicii zde byli uvadéni do 4fadd (inaugurovani) né-
kteft vysoci Fimétl knéZi (rex sacrorum, flamines maiores), ostaini byli
ustanovovdni ve svych kelegiich,

Nesmirné zajimavy pohled na lidova shromézdéni za republiky, tyka-
jici se néboZenstvi, nabizi jejich normotvornad &innost. Pies veikou dile-
Zitost, kterou nabozenstvi hralo v Zivotd starého Rima, v pritb&hu 500 let
se tykalo upravy téchto otizek pouhych 24(1) doloZenych komicidlnich
zakomd.*” Nékteré z nich piitom upravovaly zcela margindaini zéleZitosti,
jiné pouze reagovaly na konkrétni udalost. Tak napfiklad dva z nich se
zabyvaly znamou Clodiovou aférou*? Deset norem mélo vztah ke knék-
skym hodnostem, piedeviim roz§ifovani stivajiciho podiy, pfipadné za-
vAdéni novych kolegii. Ctyfi z nich, tedy témé&f polovina, se piitom tyka-
la vestalek. Jakkoli tato skuteénost miZe piekvapit, neni to az tak nic
vyjimecného. Vidyt sendt, nejvyisi stréZce ndboZenské distoty, vydal
pouhopouhych Sest(!) usneseni senatu, kterd méla tento charakter a plna
polovina z nich byla jesté navic zaméfena na potirani Bacchova kultu
v Italii ®

P&t z dochovanych komicidlnich norem se tykalo zakladdni novych
chramt. Nejstarii z nich viak pochdzi teprve z roku 304 pf. n. 1. (Jex
/Papiria/ de dedicatione templi araeve). Tehdy byl pontifex maximus
P. Cornelius Scipio Barbatus proti své vili donucen k zasvdceni chramu
Svornosti {Concordia). K tomuto akiu muselo bt pouZite zakona lidové-

110

ho shromézdéni, protoe nejvy&si fimsky knéz namital, Ze podle obyceje
miize chram zasvétit pouze konsul nebo vrchni velitel ™) Reakei senétu,
iako strazce tradic, na tuto aféru bylo vyvolani jiného komiciainiho zako-
na, podle ného? bylo zakazano zasvétit chram, nebo i jen oltaf, bez sou-

hlasu senatu & vEtdiny tribund lidu.™

V pofad{ druhym zakonem byla lex Plaetoria /de dedicatione/ datova-
né patrné do roku 151 pi. n. L., kterou byl ztizen speciaini knéZsky sbor
pro zasvéeeni svatyiiky boba Vermina.* Posledni dva pak spadaji az do
doby samotného konce timské republiky. Plebiscitum de dedicatione
simulori Minervae se tykalo zasvEceni svatyné Minervy Custos na Kapi-
tolu®® a lex de templo Isidis et Serapidis aedificando je datovana do
1. 43 pi. n. 157

Nejstar§im zakonem upravujicim néboZenské zéleZitosti byta lex de
clavo pangendo z roku 463 pit. n. L, ktera nafizovala, Ze obfadné zaraZeni
hiebu v chramu lova Optima Maxima ma 1. zali provést vidy nejvy3s
vojensky velitel®® Ryze ndboZensky obsah mély rovné” normy tykajici
se zaslibovani nejriizngj§ich ob&t, her, svatkd a slavnosti. Nékdy méty
dékovny charakter, v&iginou viak byly prijimany za zvI1ast' tizivych okol-
nosti. Roku 437 pi. n. 1. byl po poréZce aliance Faliskil, Fidenskych
a Veji povéien vitézny dikidlor Mamercus Aemilivs Mamercinus, aby ze
statnich prostiedk obétoval lovovi masivni zlatou korunu {Jex de corona
aura lovi dedicanda)*? V 18%kych dobéch, kdy 1talii brazdilo Hannibalo-
vo vojsko, bylo v roce 217 pf. n. 1. naviZeno kondni tzv. svatého jara -
nakladnyeh her spojenyeh s velkymi ob&imi.’ Stale jesté za
2. punské valky (r. 208 pi. n. 1) sahli Rimané k obdobnému opatieni. Lex
Licinia de ludis apollinaribus navrzena méstskym practorem P. Liciniem
Varem toti¥ zavedla pravidené konéni her k Appolonové pocté.” Za
velkého moru roku 174 pi. n. 1. se pak odehréla, z hlediska fimskych
,astavnich® pravidel, témeéf nevidand véc. Lex de feriis novendis, kterym
byly slibeny bohim mimofadné svatky, totiz nenavrhl lidovému
shromazdéni magistrat, ale kndz (decemvir sacris faciundis) Q. Marcius
Philippus, ktery pfedtim za tim ficelem nahlédl do Sibyliinych knih

Navrzeni ostatnich norem, prestoze se dotykaly naboZenskych zéaleZi-
tosti, bylo motivovano ryze politickymi zajmy. Jsou to piipady, kdy byla
prévé z téchto dfivodd ménéna asto starobyla naboZenské pravidla a do-
dejme, Ze nyni jiz beze strachu z pomsty bohil, Vidyt vs"sechyy uvedené
normy pochézeji z poslednich dvou stoleti republiky, kdy se Rimané sta-
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vaji v ndboZenskych otézkach, pokud ne piimo laxnimi, pak jist¢ méné
rigorézaimi. Zajimavy pfipad je doloZea k roku 200 pf. n. 1., kdy byl
zvolen kurulskym aedilem C. Valerius Flaccus, nemohl se ujmout svého
uiadu. Jako flamen Dialis mu totiz bylo zapovézeno vykonat iakoukoli
piisahu, a nesmél tedy ani pfisahat na zakony - po péti dnech by tedy
musel sédm odstoupit. ShroméZdéni plebejd (concilia plebis tributa), za
souhlasu senatu, svolila, aby za néj pifsahu vykonal jeho bratr, shodou
okolnosti practor zvoleny na pFistf rok.™

Jedté vyhranéndi: politicky charakter méla lex Acilic Rubria de cultu
lovis Capitolini navrZend tribuny tidu M’ Aciliem Balbem a C. Rubriem
Pobliliem v roce 122 pi. n. 1, kterou byla povelena 0&ast cizich vyslanch
na lovové kuitw.*” Dva posledni zakony pak maji spoleéného jmenovate-
le, oba se totiZ tykaji Fimského kalenddie, V roce 191 pit n. 1. byla piijata
lex Acilia de intercalatione,™ kterou byli pontifikové omezeni ve svém
starobylém pravu vkladat podle vlastniho uvézeni dny do kalendafe (in-
tercalatio). Piipad z roku 50 pf. n. L. pak zcela jasné dokumentuje pfistup
politikdl pozdni republiky k naboZenskym otazkam. Tribun lidu toho roku
C. Scribonius Curio vyuZzil skutednosti, Z¢ zastaval také hodnost pontifi-
ka a navrhl vloZeni dni do kalendafe, aby se prodiouzila doba jeho tia-
dovéni ®

MAGISTRATI

Utednici hrali v systému Himskych republikanskych stat-
nich nstituci dlohu orgénii vykonnych. To byl také divod, prod pii své
¢mnosti tak €asto ,,vstupovali do kontaktu s bohy. Jejich Siny totiZ p¥i-
padné mohly jednak pfivolat hnév bohkd na celou spoleénost a zaroveit
jejich prostiednictvim byli také bohové pomoci obéti usmitovani. Pravé
nejvys$s magistrati zlkoumali viili bohfi prostiednictvim auspicii pred dii-
lezitymi Gkony. fus spectionis patfilo tedy mezi zakladni opravnéni ma-
gistrath, bylo v8ak zaroveil i jejich povinnosti. O auspiciich jako tako-
vych jiz bylo fefeno dost v kapitole vénované augurtim. Nyn{ jen jefté
uved'me, Ze magistrat musel nejen auspicia naiidit a Gdastnit se jich, ale
za odborné pomoci augurt ¢i haruspiki je také vyloZit a nakonec pocho-
pitelné jejich vysledek rovnéz vyhlasit. Vzhledem k uvedenym povinnos-
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tem Fimskych wednikd proto neni divu, Ze v jejich druZinach nachézime
specializované pomocniky (apparitores), jalko byli victimarii (ebéni slu-
hové) nebo pullarii (opatrovatelé pasvatnych kufat), ktefi jim v této &in-
nosti pomahali.

Vyi8i Ofednici (magistrati maiores) také zzhajovali hry (Judi} a slibo-
vali mimotadné obéti a svatky, Tato vota publica byla vefejnymi sliby
udinénymi jménem statu. Nékterd z nich se opakovala kazdy rok - kon-
sulové pii nastoupeni Gfadu museli pronést votum pro salutate rel publi-
cae. Jina byla vyhlaSovana v pravidelnych pétiletych intervalech (vora
quiquenalia), daldi pak méla pomoci odvratit pohromy valici se na fim-
sky stal, Nejéast&i je vyhlagovali konsuloveé, nebylo viak vylougeno, aby
tak v jejich zastoupeni ucinili také praetofi nebo i knézi.

Mezi povinmosti magistratd rovné’ patfilo zasvécovdni kultovnich sta-
veb, Délo se tak nejastéji na zakladé slibu (dedicatio) uéinéného jmé-
nem obce, pfi¢emz se nejednalo pouze o chramy, ale také o oitafe nebo
sochy, Mohli také natidit viecobecné modleni nebo Uicast na ndbozZenskich
Gkonech. Tim byla zvy3ovana G&innost proseb (obsecratio) nebo dikid
gratulatio). Jejich vyznamngm Ukolem pak bylo konat v zastoupen{ sta-
tu nejriznéidi obéti. Ty mohly mit charakter ob&t odistnyeh, vyrognich &
smirnych po prodigiich.

S jistou nadsazkou bychom proto snad mohli fici, Ze v nejstar§im ob-
dobi hréli jalousi dvoji tlohu. Magistrati totiZ plunili dkoly stitu v celé
8if1, vedle ¢innosti ,,normalni® - bémeé, zastupovali také stat ve vztazich
k boliim. KnéZi totiz plnili, na prvai pohled, Gkoly pongkud jiné, ti totiz
predeviim pedovali o vikon kultu, Nicméné 1 oni hrali, jak jiZ bylo v pii-
slugné kapitole ukazano, dileZitou Glohu ve vefejné sféfe, Proto se také
mimo jiné setkdvame tak Sasto s magistraty, ktefi zarovei zastavali kné2-
ské hodnosti. Jako typicky priklad miZe poslouZit kariéra Cn. Cornelia
Scipiona Hispana, ktery byl decemvirem stlitibus indicandis, dvakrat vo-
jenskym tribunem, quaestorem, kurulskym aedilem a nakonec dosdhl
practury. Kromé toho viak zdrovedi také plsobil ve sboru decemvirt sacris
faciundis.*™ Bylo by zbytedné uvadét uplny seznam viech republikén-
skych magistratd, ktefi zaroved byli také knézimi. Uplné proto postadi
uvést nékolik vyznamnych oscbnosti,

Clenem kolegia sacris faciundis byl napiiklad dlouholety spravee Sar-
dinie za druhé punské valky {(od r. 215 do . 212 pi. . 1} Q. Mucius
Scaevola. Mezi augury pak nalezneme takovychto osobnosti velmi mno-
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ho, patmé i proto, e znalosti augurskych nauk se u magistratd predpo-
kladaly pro vykon jejich funkce jako condictio sine gua non. Na prvnim
misté uved'me Styfnasobného konsula, vyznamného vojevidcee, ktery
dobyl 1. 212 p¥. n. 1. Syrékisy, M. Claudia Marcelia. P. Aelius Pactus, byl
ginny v dobé 2. valky s Karthdgem — zastaval 1. 201 pf. n. 1. konsulat
a o tfi roky pozdgji byl dokonce zvolen censorem, mimo jiné byl take
¢lenem poselstva k syrskému krali Antiochovi II. v roce 193 pf. n. L
Augurem byl také otec vitéze nad makedonskym kralem Perseem L. Ae-
milius Pautus, ktery dvakrat dosaht konsulatu a byt i censorem. 7 daldich
uved'me konsula r. 117 pt. n. 1. a Ciceronova uéitele, zndmého pravnika
Q. Mucia Seaevolu, nebo L. iulia Caesara Strabona (konsul . 64 pf. n. 1)
stryce triumvira M. Antonia & M. Tullia Cicerona. Nakonec jedt& ales-
pofi jedno jméno: Ap. Claudius Pulcher, Ciceroniiv protivnik a konsul
r. 54 pf.n. L

Pontifikem byl naptikiad vynikajici znalec prava zavraZdény pozdéji
mariovei (kensul 1. 95 pif. n. 1) Q. Mucius Scaevola zvany Poeatifex. Prv-
ni plebej, ktery dosahl postaveni nejvy§Siho pontifika, Ti. Coruncanius
byl nejen v roce 280 konsulen, ale roku 246 pi. n. 1. byl jmenovan take
diktatorem. Konsutem roku 133 pi. n. 1. byl protivnik reformdtora Tt
Sempronia Graccha P. Mucius Scacvola, ktery se prosiavil také jako za-
kiadatel nauky o civilnim pravu. Konetné uved'me jesté dvé osobnosti,
které neni ani tfeba nijak zv1a§t piiblizovat: C. lulia Caesara a jeho spo-
jence, pozdgj$iho ¢lena druhého triumvirdtu M. Aemilia Lepida.

Podivejme se nyni na magistraty z hiediska jejich tkold, které plniti
pii vykonu fmského kulin. Jedndmi z nejstardich Ofednilkd fimské obee
byli aedilové, podie tradice byli ztzeni roku 494 pf. n. . Zpotatku to byli
v¥luéné fifednici plebejiti, snad se dokonce jednalo o chrdmové sluZeb-
niky bohyné Ceres sidlici také v této budové. Odtud také ziejmé vzedel
jejich ndzev: aedes znamend ,.budovu®, ,dtim*, ,,obydli, Plivodné patrné
bylo jejich hlavnim tkolem dohliZet na poiddek na obilném trhy, kiery
byl, celkem podle otekavani, umistén pravé zde, vidyt Ceres byla bohy-
nf trody. Zde pak IeZi prvopodatek pozdgjsi kompetence aeditll (nyni jiz
viak kuruiskych) v trhovich vEcech. Tésné spojeni téchto plebejskych
tfednikh pravé s chrémem bohyné Ceres je zcela pochopitelné, protoze
pravé tento svatostdnek Cerery, Libera a Libery byl politickym centrem
plebejli a byla zde také umisténa jejich pokladna. MoZna pravé proto,
kdy¥ Caesar ziizoval zvl4itni Gfad aediles cereales pro pédi o zdsobovani
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(cura annonae) byli nejen takto pejmenovani, ale zdrovei byla fato ma-
gistratura také vyhrazen pro plebeje.

Kdyz byla roku 367 pf. n. 1, v rdmei dalekoséhlych referem fimskych
dfadfl, Z¥zena novéa pairicijska magistratura nazvand eediles curules, vy-
pvofili tito ufednici s phvodnimi piebejskymi aedily kolegium. Kromé
péée o poradek ve méste (cura urbis) a zasobovani {cura annonae) bylo
jejich hlavnim tkolem potadat hry (cura ludorum). Zatimco sprava prv-
nich dvou oblasti byla vykonavana spoleéng, cura ludorum tento charak-
ter pijsné vzato neméla. Kazda ze dvojic aedill totiz méla na starosti hry
jiné. Plebejsti acdilové se vénovali hrdm plebejskym: fudi plebed, slave-
nym kazdoroéng od roku 220 pf. n. L vidy v listopadu a dubnové ludi
Ceriales (od r. 202 pt. n. . také jako kaZdorognf). Kurulsti aedilové pak
pievzali od konsulli (ti jim pak jen piedsedali) péti o Iudi Romani, které
se konaly pravidelng od roku 366 pf. n. 1. a to v mésici zdii. Organizovali
rovnés ludi Megalenses (4.-10. dubna) zavedené v roce 204 pf. n. L.
v souvislosti s pfenesenim kultu Kybélé do Rima a ludi Florales slavené
od roku 176 pt. n. 1. na pfelomu dubna a kvétna k pocté bohyné kvetouct
piirody Flory. Aediles curules také nekdy zasvécovali v zastoupeni kon-
sulti chramy, napfikiad bohyn¢ Concordie nebo Libertas.”®

O hry se viak starali také jini Wfednici. Praetor urbanus se kaZdoroc-
n& od roku 208 pi. n. 13 vénoval potadéni ludi Apollinaris. Kromé toho
Lmstsky™ practor gasto zastupoval nepfitomné konsuly pfi plnéni jejich
naboZenskych povinnosii,

Jak jiz bylo feleno, fimsky stét zastupovali v naboZenskjch otdzkach
piedevim nejvy&i ufednici — konsulové, kteff se viastné stali dédici
povinnosti krald v této oblasti. Proto také nejen pofadali ludi Romanti, ale
piedeviim zahajovali 1. biezna novy rok® zvla$tni obéti na Kapitolu
a zatloukali obiadné hieb do stény lovovy svatyné. Jejich povinnosti bylo
také stanovit kazdym rokem dobu konani dleZitych pohyblivych svatki
(ferriae conceptivae), z nich? nejdiiezit¢jst byly svaiky latinskeé (ferriae
Latinae), 1 svétkis mimofadnych (ferriae imperativae). Konsulove meli
v pé&i ndbogenské otazky vefejného kultu jako takového, proto také za-
svécovali i obnovovali chramy. Nékdy viak byli povéfovani timto tlo-
lem specialni Gfednici, ustanovovani jen pro takovéto piileZitosti, jako
tomu bylo v pidpadé triumvirl pro obnovu chrami Forty, Spes a Matuty,
kieH zde zéroven méli také dat do poradku posvainé nafadi.®" Jindy byt
tento vyznamny tkol pfenesen dokonce na prostého obcana. Roku 495
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pf. n. L se totiZ konsulové® nemohli dohodnout, kdo zasvét] chram Mer-
kurovi. Rozhodnuti o tom bylo sendtem p¥eneseno na lidové shromazdé-
ni, které svéfilo tento Ukol centurionovi M. Laetoriovi.®?

Hlavnim dkolem dikigtord, téchto zviddd mimofidnych ttednikd Hm-
ské republiky, bylo odvracet nebezpedi, které hrozilo statu. Piedeviim se
vénovali valce, aviak nebylo vyioudeno, #e nebezpedi mohio hrozit také
pro nevyplnéni nékteré naboZenské povinnosti. Proto se také setkdvame
se zvlaStnimi, pfimo efeméraimi diktatory, jejich? jedinym tkolem bylo
zarazit v zastoupeni konsulQ hieb (clavus annalis) do stény lovovy cely
na Kapitolu. Jindy, v ramei ndprav véleénych $kod, byli povéieni nékte-
rymi mimotadnymi ndboZenskymi pravomocemi. Tak po odvraceni gal-
ského vpadu na podatku 4. stoleti pi. n. §. mél diktator M. Furius Camil-
lus ustavit z obyvatel Kapitolu zvia$tni knéZsky sbor (magistri Capitoli-
ni) k vykonani Kapitolskych her pofadanych ku poct& nejvysiiho ochran-
ce fimskéhe statu Iova Optima Maxima.®*

Zavérem vykladi o néboZenské Gloze fimskych magistratdl je vhodné
poukdzat jesté na Glohu censorfl. Jejich hlavnim tkolem bylo pofidit tzv.
census populi — seznamy ob&anii podle tribui a jejich nemovitého majet-
ku. Na zavér censu se pak provadéla na Martove poli zvlastni obét’ majici
otistit fimské ob&any, shromazdéné podle vojenského pofadku, na dai-
Sich pét let od vedkeré nabozenské poskviny. Rimsky lid byl takto usmi-
fovan s bohy a uvadén znovu pod jeiich ochranu. Suovernalia, jak se
nazyvala tato obét’, byla vykondvana censorem, kter¢ho urdil los. Jednalo
se tedy o naboZensky tkon nesmirné dileZitosti a proto byl také pivodng
svéfen, do vzniku censury r. 444 i n. 1, konsulim. Je proto s podivemn,
Ze Gfad censorll nebyl &asto obsazovan a koncem republiky zaznamena-
vame dokonce celd desetileti, kdy cenzofi nebyli viibec zvoleni.
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KAPITOLA Vil
IUS PRIVATUM ET RELIGIO

ro pravni historii mé klasicky starovék zvlagni plvab.
V #adném jiném obdobi lidskych d&jin toti% nemiiZeme tak komplexnd
pozorovat pitvod a vivoj pravnich systémi, které si sice konkuruji, ale
nakonec spéji ve sjednoceni, Onim unifikujicim ginitelem se stalo fimské
pravo, a to nejen §astnou shodou nahod, ale predevsim diky schopnos-
tem Fimskych pravnild, kterym se tak dostalo, protoZe byli tvlirci prava
skutednd svitové e, vysadniho postaveni v pravnich déjinach. Toto plati
nejen v rovind obecné, ale vice nez kde jinde pravé v oblasti soukromého
prava, které bylo tak hojné v pozdgjsich dobéach vyuzivano. Nikoli vSe,
co tvofilo imanentni soutdst systému ius privatum, je véak dodnes z fim-
ského préva 7ivé. Existovalo mnoho institutd, kterc mély pouze dobové
podminény charakter a v nichZ se staré fimské ~pohanské” naboZenstvi
promitalo tak silng, Ze dnes jiZ ani nikoho nenapadne se takovymi insti-
tuty inspirovat,

Po tom, co bylo v piedchozich kapitolach feteno je ziejmé, Ze kaZzdo-
denni ivot obyvatel starovékého Rima byl play nébozenskych piedstav.
Pominuta nezistala zadnéd z oblasti soukromého prava, a to jak prava
hmotného, tak i procesniho. Nic na tom neméni ani to, ze soukromé pra-
vo mé ve své podstaté profanni charakter. Existovala viak uréita nabo-
7enska omezeni a mista dotyku s nabo¥enskou sférou, i kdyZ béhem lai-
cizace fimského prava se tyto styéné plochy postupem doby omezily na
pouh4 rezidua. Navic je fogicke, Ze se Rimané setkavali s naboZenskymi
piikazy a zakazy daleko Zastéji v rémei prava soukromého, nez vefejného.
Vidyt jen mélo z nich doséhlo takového postaveni, aby svymi ¢iny mohli
ovlivitovat Fivot ceté obee. Jen nemnoho zastivalo magistratury nebo bylo
vybrano, aby dbali na dodrzovani ndbozenskych predpisll jako sacerdotes.

Kazdy viak zeela pravidelné, a stejné je tomu i dnes — ostatné nemiiZe
byt jinak, vstupoval do soukromopravnich vztaht, které pro néj mély
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daleko v&tsi prakticky dopad, nez ukony statnich funkcionar. Jestlize
pak byl Zivot antického &lovéka dzce svizan s naboZenskymi piedstava-
mi, musely se nutné odrazit také zde. Neni viak bez zajimavosti, Ze pravé
v soukromém pravu byly pouZivany postapy osvédéené v Zivoté vefej-
ném. Pro¢ tomu tak bylo dnes jiz asi t8Zko miiZeme zcela jednoznagng
vysvethit. Snad to bylo ddno tim, Ze praktiky b&iné ve vefejném kultu se
1e8ily takové vaZnosti, Ze jejich aplikace (napodobovani) bylo zdrukou
spénosti jednéni také v ramci prava soukromého. Jinym vysvétienim
by snad mohla byt i ta skutetnost, Ze pravni jednani maji vidy urcity
vefenopravni prvek ~ piinejmensim se projevuje pii nésledeich nedodr-
Zeni slibd & piekroCeni mezi danych pravnim Fadem obecnd — stat vstu-
puje do soukromopravnich ujednani ve fazi feSeni sport (zpo&atku pii
regulaci svépomoci, pak v soudnim ¥zeni). Ob& uvedené moZnosti v sobé
obsahuji néco dlivodd, aviak pravé piidina je patrné zcela prozaicka: za-
kiady vefejného i soukromého kultu byly totiZ stejné, respektive kult ve-
fejny vyristal z ,.domécich® néboZenskych tkonl a proto také zékladni
postupy ani jiné byt nemohly.

Snad vice neZ pro jiné ¢dsti této knihy zde plati, Ze nebude podan
uplny a vycerpavajici vyklad, ale na typickych institutech 2 nékterych
oblasti budou ilustrovany vazby ndbozenskych pravidel a postup’ na sou-
kromé prévo. Jednou z nich je pravo dédické. Na podstatu jejich pravidel
viak jiz bylo Castetné poukazéno v jinych souvislostech. Pipomeiime
jen, Ze sem nalezi problematika institutu nejstargiho typu fimské zavéti —
testamentum calalis comiliis.

Jednou ze zvIa8t zajimavych otézek je totiZ vztah mezi rodinngm kul-
tem a nabyvaniim rodového majetku. V Himském pravu, jak je obeené znamo,
byl jednou z videich zasad princip univerzalni sukeese, diky n&mu? vstupo-
val dédic zcela, az na drobné vyjimky, do prévnibo postavent zemielého.
Predmétem dédéni tedy nebyla pouze zanechani majetkova prava, v klad-
ném i zéporném smysiu, ale stejné tak i n&které nemajetkové zaleitosti.”

Jakym zplsobem byla piivodni forma testamentu uzavirdna bylo jiz
popséno pii vykladu o adopei. Tato jeho slozitd forma, vietné povinné
scucinnosti knéZi, byla tedy z hlediska ndboZenstvi nezbytnd. Na dédice se
totiZ pfenaely také povinnosti vitéi doméacimu kultu - sacra familiaria®

Protipravni &iny (delicta) budou piedmétem vykladu v nasledujict
Casti vénované trestnimu prava. Podivejme se nyni na nékteré instituty
soukromého préava, kieré jsou prave ze sledovaného hiediska typické.
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FAMILIA

V odborné literatufe je ¢asto zdirazfiovana politickd
novaha staré fimské rodiny a nejen to, nezifidka je dokonce tento aspekt
staroifmské familiae absolutizovan.® Pondkud v pozadi tak zlistava jeji
dal8i charaktenisticky rys archaického obdobi, a to néboZenska funkcee,
ktery nepochybné ve starych dobédch jednoznacné pfevaZoval. Existence
tohoto znaku je pfitom zcela ziejmé pii blizéim pohledu na nejstardi typ
Fimskeho lidového shromazdéni (comitia calata). Jeho organizace totiz
pitmo odpovidala struktufe staré Fimské spolednosti. Rimané se zde scha-
zelt pravé podle pfistudnosti k jednotlivim roddm. Kromé jiného mélo
toto shromazdént rovadZ vyznamné funkce ndboXenské, které si podrzelo
jedté velmi dlouho, a to dokonce i po faktickém zruseni lidovych shro-
maZdéni jakeo takovych.

Rod (gens) spojuje (11 prvky: piibuzensky, mocensky (nebo také poli-
ticky) a naboZensky. Nejen, Ze tyto prvicy uréuji ptisludnost k jednotti-
yvym rodim &1 rodindm, ale zérovett jsou i jejim tmelem. Nebude pfitom
patrné pochyb o tom, Ze pravé aspekt vykonu rodového kultu stdl na
pocatku a z ného jsou odvozeny oba zbyvajici. Vyrazné se tento rys pro-
ievoval v plipadé, kdy se ménila piisiudnost jedinee k rodu pomoci tzv.
arrogace.” Hlavni diiraz byl kiaden na vyvazani z rodovych naboZen-
skych povinnosti, ty sialy na pryaim misté. Vlastné stejnym pfipadem
jako rodina, aviak v jiném meéfitku, je cely fimsky stat (civitas). Ten byl
komunitou zaloZenou na stejnych zékladech naboZenskyjch, etnickych,
jazykovych, mocenskych, socialnich i ekonomickych.

PH sakralnim charakteru starotimské rodiny® nemiZe proto ani mno-
ho piekvapit v¥lugné postaveni jejiho nejstar§tho muZskéhoe piislusnika -
tzv. ofce rodiny {pater familias). Jeho pravomoce byly velmi $iroké a za-
hrnovaly opravnéni rozhodovat o sloZeni své rodiny — pfijimat noveé ¢le-
ny atl’ jiZz v rodiné narozené (ius exhibendi), nebo prostiednicivim adopce,
a také je vyluBovat (fus vendendi) a piisludniicy své rodiny trestat, vet-
né treste neyvy$diho {jus vitae necisgue). Moc otce rodiny bychom asi
neflépe mohli pfirovnat k jakémusi ,.domacimu imperiv®.® Termin po-
testas, ktery je v pramenech pro jeho postaveni pouZivan, proto milZe
zavadet, nebot’ je v ramei veiginého préva oznacenim pro niz8i moc. Jeho
pravomoce byly pfitom odvozeny od jeho 1ikolld niboZenskich, nebot’ na
ném zalezelo, zda budon viechny kultovni rodové tkony ndlezité prove-
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deny a zda tedy bude zachovéana rodiné pfizen jejich nadpfirozenych
ochranc.” Pater fumilias byl veleknézem Hmské rodiny, jakymsi nej-
vy$8im pontifikem v malém. On také doziral na to, zda nejsou porudena
neirizngi$i naboZenska tabu, pfipadné konal opatieni k o¢idtéani rodiny.
Pravé z tohoto tkolu vychdzelo opravnéni otce rodiny odlozit dité — zrt-
du, kterd by tuto &istotu mohla narugit. Obecné oprévnéni rozhodovat
o piijet do rodiny bylo pouze od tohoto prava pozdgji odvozeno,

Ve uvedené ius vendendi se pak pouZivalo naptiklad tehdy, pokud
osoba podfizend moci otce rodiny zpisobila jinému néjakon §kodu. Kro-
mé toho, Ze pater fumilins mohl takovouto §kodu uhradit, €1 podstoupit
soudni Fzeni, mél je§té jednu moZnost - vydal provinilce poskozenému.
Noxae datio, € jak se fika noxalni rudeni, bylo pak jakousi imitacf insti-
tutu frestniho prava oznalovaného jako consecratio capitis v malém
a v ramei prava soukromého. I v tomto piipadé byl totiZ pachatel pone-
chan odplaté toho, kde byl zasaZen jeho tGtokem. Misto boht viak nastu-
puje jiny Riman, misto smrti jen odpracovéni §kody a proto se také ne-
jednd pochopitelné o trest definitivai, ale pouze dofasny.

Sakraini tkoly otce rodiny ho viak nejen obdafily témdéf neomezenou
moci, ale na druhé strané ho rovnéz omezovaly. Prastaré naboZenské nor-
my, pozdéji oznaované jako leges regiae, regulovaly ncomezeny vykon
jeho pravomoci tim, Ze se pii jejich pfekrodeni mohl stat sacer esto — byt
zasvécen bohiim,¥ protoZe jeho jednini vyvolalo hnév bohtli. Pozdéji od
t&chto naboZenskych trestd bylo upudténo a nahradily je zasahy censort
— jejich diitka (nota censoria).

Jesté v jednom ohledu se projevovala ,,posvatnost” Hmské rediny. Jak
totiz vime, byl kazdy dim sidlem rodinnych bizkd (Penath a Lart) a stal
pod jejich ochranou. Ten také byl, jako svym zpisobem sakrdlni misto,
chrdnén. Zde pak nalézdme poddtek jedné ze skutkovych podstat fimské-
ho deliktu iniurie, kfery spoéival v neopravaéném vaiknuti do ciziho pii-
bytky, dnes bychom fekli porudeni domovni svebody, oznacovaného jako
vi domum introire.

S jednim z nejmarkantnéjich vlivl naboZenskych predstav na posta-
veni Rimanii se setkdvame u ¥imského manZelsevi. Matrimonium nebylo
pravnim institutemn v pravém slova smyslu. Pravni disledky viak nepo-
chybné mélo. Piedeviim se déti narozené z Fadného manZelstvi stavaly
agnaty svého otce a podiéhaly jeho moci, a to se viemi disledky vietné
dédickych ndrokd po jeho smrti. Vzaik manZelstvi jako takoveho nebyl
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kupodivu spojen s provadénim jakychkoli formani ikond a ani neexis-
tovala zavaznd forma jeho uzavieni. K. jeho vzniku postalovalo tzv. affe-
ctio maritalis — vile vzit si enu a mit ji jako matku svych legitimnich
d&ti. O to slavnostngj’i podobu viak mohlo mit podfizovéni se manZelské
moci {manus). Jeji vznik totiz nemél diisledky pouze majetkové, man-
elka se dostavala do postaveni deery svého manzela a tedy po ném moh-
fa rovnéZ dédit,? ale znamenal zaroveh i capitis deminutio minima. Do-
chézelo tedy k takzvanému nejmengimu Upadku prav — ke zméné piislud-
nosti k agnatské roding, kterd rovnéZ méla sakralni dusledky. ManZeika
prechdzela z pod moci plivodnich rodinnych ochrannych boZstev pod boZ-
stva nova.

Kromé& obrazné koupé (coemptio) a tzv. vydrzeni moci nad manzel-
kou (usus) se pouZivalo také starobylého naboZenského tkonu (confarre-
atio). Mnohé jisté napovi, kdyZ si uvédomime, Ze byl vyhrazen pro pi-
slugniky patricijskych rodin, kde otazka uchovani rodovych kultd (sacra
privata) patfila mezi prvofadé.

Confarreatio'® byla ndbozenskym obfadem, v jehoZ pritbhu byl obé-
tovan 3patdovy kolad (panis farreus). Odtud také pochézi nézev tohoto
tikonu, protoZe far znamend $palda, coZ byl druh pdenice. Obét’ byla ur-
ena nejvyssimu bohu Tovovi, kiery byl pro tuto piileZitost pojmenovan
Iuppiter Farreus. P¥{tomno muselo byt déle nejen deset svédka, tedy vice
nez u kteréhokoli jin¢ho pravniho jednéani, ale také jeden z nejvySsich
fimskych knézi flamen Dialis a neni dokonce vyloudeno, ze se i&astnil
také pontifex maximus. Snoubenci pii obfadu sedgli na dvou stolickach
a byli prikryti kitzi obétované ovee. Nedilnou souddsti konfarreace bylo
také pronaSeni slavnostnich formuli snoubenct.

Nébozensky charakter tohoto tkonu je tedy zcela nepochybny a do-
konce lze fici, e méa pievahu nad jeho civilnimi disledky. Vidyt zaloZe-
ni manzelské moci pomoci konfarreace bylo jako zévazné vyZadovéano
pro vy&si flaminy a reges sacrorum a ti z takovéhoto manZelstvi také
museli pochézet,'"

Tento zptisob ,utvrzovani* manzelstvi se udrzel az neuvéfitelné dlou-
ho. Testé u filosofa Boethia z pfelomu 5. a 6. stoleti n. 1. nachézime zmin-
ku, byt nejistou, o pfitomnosti nejvy$siho pontifika a flamina Dialis
u konfarreace.'?
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VECNA PRAVA

Vrozeny smysl Rimand pro pravni Zivot je vedl také
k pfesnému rozlifovani ndbofensky vyzaamnych mist a k jejich presné
regulaci. Jednalo se sice o véci v prévnim smyshy, aviak pochopitelné
mely zvlaStal pravni reZim. V pramenech se ¢asto uvadi, Ze to jsou res
extra nostrum patrimoniae (vécl mimo nai panstvi), nebo také res extra
commercium (véci vyloudené z obchodu). V Zadném piipadé k nim tedy
nemohl nabyt viastnické pravo jednotlivy &lovek, a dokonce ani soubor
0sob — osoba pravnick4, zejména tedy stat. Jindy, a nutno ¥ci, Ze dastéi,
Jsou tyto véci oznafovany jako tzv. véci boZského prava — res divini iu-
ris. Pravé ono druhé uvedené souhrnné oznadeni urduje také pravni reZim
takovychto véci - ,,pati{* totiZ bohiim, stoji pod jejich ochranou. Protoze
s¢ vBak pravni ochrana uskute¢fivje pomoct Zalob, a ty bohové ani pfi
nejlepsi vili sami podat nemohou, byly tyto véci chranény lidmi. Ne vZdy
se v8ak jednalo o Zaloby, které mély charakter Zalob trestnich, které mohl
podat kdokoli (actiones populares), ale pouzivaly se i Zaloby soukromo-
préavni, respektive takové, které mély smigenou povahu. Jeliko? viak maji
¢iny, které jakymkoli zplisobem Gto¢i na véci se vztahem k naboZenstvi
v drtivé vEding piipadt charakter trestnych &ind, bude o tomto aspektu po-
jednano aZ v Easti vénované trestnimu pravu. Na tomto misté je viak vhod-
né vymezit, které v&ei (tzv. véci bozského prava) mély takovou povahu.
S charakteristikou t&chto véci se miZeme seznamit ve vice prame-
nech, avSak patrné nejpodrobngjii vymezeni nalezneme v Gaiovych Insti-
tucich.”” Definice v Digestech, ktera vychazi ze stejného mista, je totiz
silng upravend a zestruénén4.'®
Gaius Tadi pod res divini iuris ti1 zdkladni kategorie véci: res sacrae,
res religiosae, res sanctae a zarovet podava také jejich strunou charak-
teristiku. Res sacrae (véci posvainé) musely spliovat dve zdkladni néle-
Zitosti. Jednak mély mit vztah ke kultu tzv. nebeskjch bohti a rovnés
musely byt provedeny formalni dkony, kieré je za takové uréily. Bohové
s1 totiZ nevybirali, které véci budou slouZit jejich kultu, ale Rimané vidy
sami stanovili co jim bude patiit. Bylo tieba fikonu statniho organu, ktery
urtil véc za posvatnou, nejéastdji se tak délo zakonem lidového shro-
mazdéni, nékdy i usnesenim sendtu. Teprve po dokonéeni stavby, jedna-
lo-1i se 0 ni, nasledoval vlastni ndboZensky tikon — zasvéceni véci {conse-
crario). Predeviim se jednalo o chramy, ale také kapligky 1 jednotlivé
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oltdfe. Stejny rezim pak mélo také nejrizngjsi bohosluZebné nacini.
Viechny tyto véci byly chranény v ramei vefejného préva a jejich naruse-
ni zakladalo crimen sacrilegii. Vedle toho se viak kdokoli je$té mohl
obratit na praetora, aby zabranil hrozicf §kod¢ a poZddat o vydani inter-
diktu ne quid in loco sacro fiat. ,

Nepochybné nejdtieZzitéjsi z uvedenych posvatnych \féci. byly chram}y
{(templum). Ne viechny stavby, v nichZ byli bohov¢ uctivani, vls”;ak p{’)d}e-
haly tomuto rezimu, Kroms jiz uvedenych nélezitosti, bylo totiZ také t{e-
ba zkoumat villi bohkll pomoci auspicii, zda je jim milé, aby v takovtto
budové , piebyvali®. Chramy byly vét§inou &tyfhranné, orientované podle
sv8tovych stran, spiSe vyjimedné se jednalo o stavby jejichz pfldl()lys. byl
kulaty (typicky chram Vesty), které se nazyvaly aedes. U piileZitosti za-
svéceni chrdmu byvalo zvykem vydat jeho zdkon (/ex) - dnes bychom
fekli statut, ktery upravoval zakladni pravai otazky tykajici se nového
stanku bohtl. Obsahoval napiiklad stanoveni formy kultu, nebo privilegia
chramu, v&etné piipadného prava asylu, i jeho pifjmy. ,

V poklasickém prdvu, ovlivnéném v tomto ohledu silné kf'est’ant:;tvzrr},
doslo k zavaZnym zméndm v pravnim reZimu res sacrae. Bylo totiZ pii-
pusténo soukromé vlastnictvi k pozemkiim na nichZ stly kpstel_y a dc3~
konce, ve vyiimednych pripadech, mohiy byt i takovéto movitosti prodaj
ny. Divodem byvalo zaplaceni dluhu cirkevni instituce nebo vykoupeni
zajatel z rukou nepfatel.

P#imo k bohfim méla blizko 1 druhd ,,Gaiova® kategorie véci vylouce-
nych z pravniho obchodu. Res religiosae (véci zasvEcené) se viak sza-
hovaly k boh{im podsvétnim. Vedle mist zasaZenych bleskem to byly pie-
devsim véci, které sc¢ tykaly pohibt. Jak fiké Gaius:

religiosae quae diis manibus relictae sunt.*”

/zasvécené ty, jez byly zlstaveny bohiim podsvétnim./

Byly to tedy pozemky a ndhrobky, do nichZ byly ulozeny pozﬁstaftk{z
zemielych, Vyzadovalo se pfitom, aby pokud pohieb neprobéhl na misté
pat¥icim pohtbivajicimu, stalo se tak alespoii s jeho souhlasem. Prffwo ,}Jlg:
hibivat (ius sepulchri) bylo pievoditelné v ramei dédického fizem., at’ j1z
na potomky (sepulchra familiaria) nebo na jakéhokoli jil‘lé%l() dédlf:e {se-
pulchra hereditaria). V 2adném piipadé to viak ncznamend negaci obec-
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ného vymezeni takovychto mist jako véci vyloudenych z pravniho ob-
chodu, protoZe v klasické dobé& nikdy toie pravo nemélo majetkovou povahu.

Ochrana res religiosae'® byla zajistovéna pomoci mimosoudnich zé-
sahil practora — jeho interdikty — a Zalobami, Bylo to jednak obecné inte-
dictum guod vi aut clam a také specidlni interdictum de mortuo inferen-
do. Vedle nich se pouZivala rovnéZ actio sepulchri violati, kterou mohl
podat kterykoli ob&an, bylo to tzv. actio popularis.'”

Mista kde byl kdokoli pohfben (tedy i otrok) méla viibec pon€kud
zvladtni reZim, spojovalo se zde totiZ vice prvkd. Kromé vlivu prava a nd-
boZenstvi, zde vyznamnou tlohu hréal také rodinny sentiment,'® t¥kala se
totiz predeviim soukromého kult, byla to religia familiaria.'® Proto take
bylo mozné vyhradit si pii prodeji pozemku, na némz se takovéto misto
nachazeio, cestu k nahrobku (iter ad sepulchrum), a to i pro potomky.

Res sanctae {véci svaté) by pak mezi véci, které mély vazbu na nabo-
Zenstvi, alespofi z nafeho pohiedu, nemély patfit. Byly to hradby, véze
a brany mést. Kazd¢ antické mésto v8ak mélo svého boZského patrona,
ktery mésto ochrafioval, Vzhledem k tomu, Ze uvedené fortifikani stav-
by hraly p#i obrané mésta kli¢ovou ulohu, je celkem pochopitelné, Ze se
jim dostalo takovéhoto vysadniho postaveni. Snad to souviselo i s nut-
nosti zabezpedit jejich ochranu co moZné nejefektivnéji a hrozba na-
boZenskych sankci k tomu mohla jen napomoci. Pachatelé totiZ byli tres-
tani smrti.?® Jako p¥iklad mlze poslouZit osud Romulova bratra Rema,
ktery se odvéazil porulit pravé vyoranou brizdu ohrani¢ujici misto, kde
mé&l byt vybudovan Rim.

Tento vydet viak v Zadném pfipadé neni vy&tem taxativaim. Sdm
Gaius pile, Ze:

Divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae*"

/Bozského prava jsou napfiklad véci posvatné a zasvécené./
PouZivd tedy p¥ikladmého vy¢tu a o nékolik fadek dale uvadi:
1.22)

Sanctae quogue res ... quodammodo divini furls sun

/Také svaté véci ... jsou svym zplisobem vécmi bozského
prava./
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Ani uvedené misto viak nepodéva kompletni videt vech véct vylou-
Zengch ze soukromopravnich jednani pro svilj vztah k ndboZenstvi. Exis-
tovala toti¥ je&té mista oznatovana jako fanum. Nejednalo se sice o Zad-
né stavby, ale chrazend mista zasvécend vefejnému kultu, kterda mohla
mit podobu pouhych prostranstvi nebo to byly posvatné héje.

Je¥té jedna ,,véc méla zcela specificky pravni reZim, ktery rovnéz
nepochybné souvisel s ndboZenskymi piedstavami. Byly to hranice mezi
pozemky (limes) a proto také mezni pruh mezi nimi v &ifi péti stop (con-
finium) mél zvlasmi Gpravu. NejenZe ho nebylo moZné podle Zikoniku
dvandcti desek vydrzet,™ ale také spory o uréeni hranic mély specificky
charakter. Pouzivala se pii nich actio finium regundorum, kterd atkoli se
tykala vymezeni hranic mezi pozemky a tedy pfesného vymezeni viast-
nického prava, méla povahu Zaloby nikoli vécné, ale byla to actio in
personam — Zaloba osobni. Nerozhodovali ji pak soudci, ale rozhod¢i
(arbitri). Jejich tloha se sice miZe zdat zeela prozaickd, vidyt' to byli

vvvvv

pod ochranou boha Termina, mohlo mit rozhodnuti v této véci velmi za-
vazné nabozenské disledky ™

Nebylo pFitom rozhodujici, zda hranice mezi pozemky byly stanove-
ny jiZ v legendarnich dobéch, kdy kaZdy obyvatel Rima dostal od Romu-
la ona povéstna dvé iugera (asi 50 ari}, nebo se tak stalo pozdgji u pfile-
sitosti zakladani novych mést pfidélem phdy od statu (adsignatio).
I v klasické dobé se provadély zvlagtni naboZenské obfady k pocté Iova
Terminala. Neni dokonce vyloudeno, Ze hranice mezi pozemky byly po-
vazovény za svého druhu res sanctae.’ Vidyt mély ve své podstaté stej-
ny charakter jako hradoy mést, i ony totiZ byly hranicemi, i kdyZ kvalita-
tivad jinymi.

PRISAHY

Rimské naboZenstvi bylo do znaéné miry zaloZeno na for-
malnich projevech, které mély témé&f vyluéng verbaini podobu. Prave
spojeni diirazu kladeného na formu s jeho fstnim projevem je tak typicke
pro fimské soukromé pravo nejen archaické, ale i klasické doby. Projeve-
nd forma vidy rozhodovala a co bylo vyifeno, jiZ nebylo moZné vzit
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zpét. Proto také staré fus civile mimo jiné nepovaZovalo nesoulad mezi
vill a jejim projevem za pfi¢inu neplatnosti pravnich jednani, ale vidy
trvalo na dodrzeni vyf¢enych slov, byt by to bylo sebeabsurdngjsi.

To, co bezvyhradné spojovalo archaické pravni ikony s ndboZenstvim
bylo tedy piedevsim Ipéni na bezchybném a bezvadném provedeni tiko-
nu. Pokud se tak stalo byl platny — z&vazny — a nebylo jiz tieba zkoumat
nic jiného. Oviem pokud se tak stalo! Stadilo fotiZ sebemensi opomenuti
a pro platnost pravniho tkonu to méfe pfimo fatalni nasledky — vegkerd
snaha a ndmaha byla marnd — pohliZelo se na ngj, jako by viibec nebyl
proveden. Ostatné se stejnou situaci se setkavame také pfi ndboZenskych
tkonech, vZdyt stadilo proneseni slov v nespravném pofadi nebo jen
pouhé prefeknuti a 0¢inek modlitby se zeslaboval, ne-li piimo rusil
a pokud mély byt dosaZeny zamy§lené iinky v plném rozsahu muselo se
zacinat vie znovu,

Pfisahy se nevyskytovaly pouze v pravu soukromém, jim# budou vé-
novany nasledujici radky, ale podie ofekdvéani je nalezneme také ve ve-
fejném pravu. Na tomto misté pfipomefime jedté jednou zplsob uzavirani
mezindrodnich smluv. Pomoci piisahy se také zavazovali vojéci
k posludnosti vojeviidci. Vzdy jeden vojak recitoval text piisahy za celou
legit, kterd byla timto aktem vdzdna jako celek. Pivodnd tak museli &init
pouze novacei — nove zatazeni vojaci.?® Pozdgji byla zavedena praxe, Ze
piisaha musela byt opakovana kaZdému novému vojeviidei a od dob
Mariovych, tedy od prelomu 2. a 1. stoleti pf. n. [, stadilo vykonat p¥isa-
hu pouze jednu zavazujici po celou dobu sluzby.

Nebude asi ndhodou, Ze jeden z nejstardich smluvnich typl - sponsio,
ktery spolu s nexem a fiducii stal na po&atku vyvoje Hmskych obligaci —
mél podobu piisahy uzavirané pimo pied bohy. Rimané ostatné méli
wSpecializované” bohy k t¥mto udeliim, ktefi se nazyvali Semo Sancus
a Dius Fidius. Pokud chtéli Rimané dodat svému projevu zv1a$t slavaost-
ni formu, nebo pokud byl uzaviran za zavaZnych okolnosti, obraceli se
k nejvyssimu fimskému bohovi lovovi a dovoldvali se jeho pozornosti.

Ze staré piisahy se vyvinul pomémné zéhy verbalni kontrakt zvany
stipulatio. ZaloZena byla, stejné jako ostatni zavazky tohoto typu, na pfes-
né znéjict otdzce a na ni navazujici odpovédi, pfidemz bylo nutno pouZit
slov ,,slibujes” - slibuji“ (spondes — spondeo).*™ Jen takto uzavien sti-
pulace byla podle fimského prava platnd. Na spojitost s naboZenskymi
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formulemi pak ukazuje i to, Ze cizinclim — peregriniim - se stipulace
stavala pfistupnou teprve od Catonovy doby, ™

Stipulace byla velmi rozéifena a oblibena zejména pro svou nenarod-
nost na dodrZeni formy. Bylo by jisté zbytené podavat uplny vyéet spe-
cialnich stipulaci, takovéto piehledy jsoun ostatng obsaZeny ve viech pii-
ruckach a encyklopediich. Snad alespoii jeden piiklad za vSechny, ktery je
navic do jisté miry typicky. Promissio iurata operarum byl slib davany
propusténym otrekem sveému panovi, e pro ného bude vykondvat urdité
prace. Na zakladé piisahy zde vznikl zdvazek ze stipulace, a jako takovy
mohl byt tedy libertus v pripad€ nedorZeni svého slibu stihan pomoci
obecné actio ex stipulatu, Vedle toho se viak zde objevuje také procesni
prostiedek zcela profanniho charaktern. Actio operarum (snad bychom
mohli fiel ,,pracovni* Zaloba) byla vytvotena pravé z vyse uvedené Zaicby,

Pripomeiime také, Ze se stipulace vyskytovala v rlznych obdobach
nejen v ramei prava zavazkového, ale uzivala se také v pravu dédickém*?
i procesnim,*?

Velmi zajimavé je, Ze prave stipulace, tak typicka pro archaické fim-
ské soukromeé pravo, stala na poéatku, snad bychom dokonce mohli fici,
obecné zdvaznosti ujednani. Tehdy se¢ v8ak jiZ pochopitelné¢ ncjednalo
o stipulaci starou, tak blizkou starobylé sponsi, ale téméf o novy smluvni
typ. Postupné uvoliiovani pisné formalnosti stipulace bylo ukonéeno
v roce 472 n. L., kdy cisai Leo I, stanovil, Ze pro jeji platnost se vyzaduje
pouhd Ustni dohoda uzaviend jakymikoli slovy (quibuscumque verbis)

Slib, jak jiz bylo vyde fedeno, a to jakéhokoli druhu, mél povahu pii-
sahy, byio to svou povahou sacramentum v plném vyznamu tohoto slova
~ tedy pfisaha uéinéna pfed bohy, k nim se odvolavajici, je berouci za
svédky. Sacramentum je vlastné vyhledavanim pomoci bohil, ti jsou Za-
déni, aby se zajimali ¢ laické zaleZitosti, jsou do nich vtahovani. Ne pro
viechny sliby-pfisahy se viak uZivalo oznaceni stipulatio. V fimském
pravu nachazime také terminy jine, jako naprikiad cautio, iuramentum,
fusivrandum &1 promissio. luramentum a fusivrandum mély vyznam ple-
deviim v pribéhu procesniho fizeni, UzZivaly se k nejriznéj§im nuéelim
jako napiiklad k odpfisdhnuti Zatovanym, Z¢ pohledavka, kterd je pied-
métem sporu neexistuje (fusiurandum delatum) nebo to byla p¥fsaha
o tom, Ze Zaloba nebyla podéna svévoine (fusivrandum calumniae).

Nutne v8ak podotknout, Ze tyto terminy oznadujici pfisahy byly uZi-
vany casto nejednotné. Tak pro piiseiné potvrzeni zavazku nezletilcem
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(osoby mlad§i 25 fet) uzaviengho bez soudinnosti opatrovnika, se pouZi-
valo jak oznadeni iusiurandum minoris (promissorium) iak i cautio pro-
missoria. Samotny termin cautio miize mit v pravu mnoho vyznamd, tedy
nejen ,,opatrnost”, ale pouzival se také pro oznaleni stvrzenky ¢i listiny
pofizené o provedené stipulaci a samoziejmeé 1 jako synonymum pro slib.
Nebylo by uéelné vypotitavat viechny piipady nejrizngjdich kauci,™ na
misté uved'me viak alespofi nékteré. Cautio damni infecti mohl poZado-
vat ten, komu hrozila $koda v disledku vadné stavby stojici na soused-
nim pozemku a cautio (promissio) indemnitatis bylo zarukou, Ze smluvni
strana neutrpt §kodu z budouciho pravniho jednani nebo udalosti. Presto-
Ze termin kauce zdomécnél také v souasném pravu a béZné€ se uziva,
mélokdo si uvédomi, Ze jeho plved je skuteéné prastary. Kauce totiz
vychazi ze stipulace a tim také z jeji pfedchidkyné sponse. Proto take lze
v cautiones, nakonec i v kaucich dnednich, spatfovat pozistatky slav-
nostnich, pfed pohanskymi bohy uinénych slibli. Neni pfitom rozhodu-
jici zda se jednalo o sliby dobrovolné & vynucené ’®

Vliv ,starého fimského nabozenstvi a jcho pravidel na prévo se pro-
jevoval velmi siln& také v dobdch, kdy jiZ bylo pfekonano a pouze pieZi-
valo. Jako pfiklad mohou poslouZit neformalni amiuvy — pacta. Jak je
znamo, fimské pravo nikdy nedespélo k obeené zdvaznosti smluv, pravi-
dio pacta sunt servanda (dohody maji byt dodrZovany) mu bylo cizi.
Disledné totiZ vychézelo 2 typové vazanosti, z tohe, Ze je (velmi zjedno-
dufené feceno) moZno uzaviit pouze takovou smlouvu, ktera je dopfedu
pravnim Fadem pfedvidina. Jen v takovémto pFipadé pak lze pochopitel-
né oéekavat, Ze pFisludny piipad bude chrénén pomoci moZnosti domahat
se svého prava soudni cestou, To co stalo mimo pledem pfipravené smiuv-
ni typy bylo nejisté, Ne vZdy totiZ practor shledal, Ze t¢ strané netypizo-
vaného pravaiho jednani, ktera se citila byt poSkozena, by mél poskyt-
nout specidlni Zalobu (pfedeviim actio in factum concepra) a jeji pomoci
chréanit spravedinost v & nejobeendjsl podobé,

Bohové totiZ nechranili jakoukoli aimluvuy, tedy kazdé pacrum, ale jen
ty, které byly uzavieny za dodrzeni pfedepsané formy - stanovenym zpf-
sobem. Plvodné jen sliby pronesené obdobnym zplisobem fako pii mod-
litbach pro né byly ,,zajimavé”, jen ty chrénili, a proto také jen ty byly
Zalovatelné. Pacta postradaji formu a tedy od poatku stoji ,,mimo hru®
a zaleZi jen na dobré viili a smyslu pro spravedinost practora, zda ochra-
nu poskytne nebo ne.
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CIVILNI PROCES

Jiz mnohokrat bylo feeno, Ze fimské naboZenstvi pro-
stupovalo celym Fimskym pravem. I proto se s nim setkdvame také pii
aplikaci prava, v rdmci soukromého procesu. Tuto skutednost pak nelze
vysvétlovat jako svého druhu metastdzi ndboZenskych pravidel z prava
hmotného. Rimsky proces byl totiZ integrdlni soudasti fimského pravniho
fadu a mezi prévem hmotnym a procesnim nevedla ostrd hranice. Rimané
sami ostatné nerozlifovali mezi subjektivnim pravem, napfiklad na po-
skytnutl n&jakého plnéni, a oprdvnénim domahat se ochrany tohoto prava
soudni cestou. V jejich pojeti tedy vlastné ani neflo o zvlasini oblasti
prava.

NeZ bude podrobnéji pojedninc o nejstardim fimském scukromém
procesu, tzv. procesu legisakénim, ktery je z hlediska zkoumané proble-
matiky zviagt typicky, vénujme se alespoil dvéma zajimavym piipadim.
Na prvnim misté pfipomenme prastary zplisob osobni exekuce, jak ho
zachytilo pravidlo obsaZené v Zakoniku dvanacti desek:

TERTIUS NUNDINIS PARTIS SECANTO *
/PHi tfetim trhovém dnu af’ rozsekaji na kusy./

Peokud odsouzeny nebyl schopen dostat povinnosti, kterd mu byla sta-
novena rozsidkem, byl odveden do domdciho vézeni véfitele. V pritbéhu
Sedesati dnli musel byt tfikrat pfedveden v dob& konani trhu pted praeto-
ra na forum a mélo byt oznameno jak vysokou Gastku mda uhradit. Poté
mohi byt diunik prodén do otroctvi do ciziny nebo dokonce i usmreen.*®
DhaZil-li vice osobdimn, uplatiiovalo se vyse citované pravidlo. Tento, jisté
velmi primitivnd, zplisob uspokojeni v&fitell ma! patrné spife povahu pre-
ventivnl, hrozil tém, ktefi nechtéli své zavazky plnit. Nakolik byla tato
hrozba skutec¢n& U¢innd se viak miZeme pouze dohadovat. Nicméné vel-
mi zfetelné piipomind zasvéceni dluznika podsvétnim bohtim (di inferi)
&1 démontlim (daemones) skrze rozsekdni jeho téla. Je to tedy ve své pod-
staté skutedné devotio, tak jak ho zname z Hmskych dé&jin, kdy se v kritic-
kych situacich obétovali vojevidei a vrhali se do nejhustdtho §iku nepfa-
tel, aby jejich obét’ (rozsekani nepfitelem) pfineslo vitézstvi fimskym
zbranim. Snad bychom ho dokonce mohli oznadit i za, svym zplsobem,
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ur¢itou formu trestu. Trestu, ktery vykazuje jisté podobné rysy
s tim, ktery je vyjddien obratem sacer esto.’” Také dluznik byl totiZ za-
svicen, nikoli sice proto, Ze by se provinii piimo proti bohlim, & nabo-
Zenskym pravidliim, ale protoZe nedostal svému slibu, ktery byl vysloven
pi'ed nimi. Neni to aZ tak nepravdépodobné, kdyz si uvédomime, jak tzké
spojeni existovaio v nejstar$ich dobach mezi obligaénim pravem a pra-
vem trestnim. A jaké, Casto velmi kruté, tresty postihovaly osoby, které
se provinily byt jen proti majetku spoluobZand.

Dalsim z ptipadil, ktery rovné? ilustruje ndboZenské vlivy v proces-
nim pravu, je charakter tzv. zdkonnych procest (iudicia legitima). Za
tento typ soudniho ifzeni, ktery musel byt ukonden do 18 mésich od jeho
zah&jeni, byly povaZovany procesy mezi fimskymi obfany vedené pied
samosoudcem (unus fudex), které povolil méstsky praetor. Pesledni pod-
minkou pak bylo, aby byly zaloZeny ve vzdilenosti nejvice jedné mile od
hranic mésta. Hranici Rima bylo pfitom tzv. pomoerium — posvétna ¢ara
vymezujici okrsek stojici pod bezprostiedni ochranou fimskych bohi.

Vyklady o viivech a stopach fimského ndboZenstvi v soukromém pra-
vu zakonteme poukdzanim na nejstardi typ fimského civilniho procesu.
Nejvyrazngj$i naboZenské prvky nalezneme v procesu legisakenim, ktery
je tak nazyvan podle zplisobu zahajovani sporu;

Actiones, guas in usu veteres habuerunt, legis actiones
appelabantur vel ideo, quod legibus proditae erant ...,
vel ideo, quia ipsarum legum verbis accomodatae erant
ed ideo inmutabiles proinde atque leges observabantur.®®

/Zaloby uZivané predky se nazjvaly legisakee bud’ proto,
Zc byly odvozeny ze zakondl ..., anebo proto, Ze s¢ plimy-
kaly k zakoniim samym a byly proto zachovivany beze
zmén jako zdkouny./

Jednalo se o typ procesu, ktery byl plné zaloZen na zékongé, respektive
byl zahajovan citaci zdkona (lege agere) ~ Zikoniku dvandcti desek.
V tom je§t& piima spojitost s ndboZenstvim nebyia, ta spoéivd v néfem
jimém. Nachazime zde v8ak vyrazny prvek tradice, ktery je tak typicky
1 pro ndboZenskou oblast. Daleko pfimé&jsi plisobeni naboZenskych pravi-
del je v3ak moZn¢ nalézt p¥i bliZEim pohledu na zde pouZivanou Zalobu
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actio sacramenti. Galus ve svych Institucich sice o ni obgirné pojedna-
va,* aviak o povaze procesni piisahy, jejim plvodu, Zadné bliz&i vysvét-
leni nepodavi. Jednim z pravdépodobnych vysvétlen je, Ze se jedna o re-
ziduum boZich soudd — orddld. @ Nebo také o plivodni pifisahu bohlim,
kterou se sporaveé strany snazily doloZit a uc¢init hodnovérnéj§im své tvr-
zZent.

Stary fimsky proces se rozpadal do dvou fazi, V prvni (in iure) byl za
pomoci pfisiudnéhe Gfednika spor konstituovén — byla povolena & od-
mitnuta Zaloba a vytvoleny pfedpoklady pro budouci vedeni soudniho
fizeni. Druhd, zvana apud iudicem, pak byla ,normalnim™ soudem s po-
davanim svédeckych vypovédi a byla zakondena vynesenim rozsudku,
PravE v prvni &asti fizeni pfedeviim existovaly nami hledané spojitosts
mezi pravem a naboZenstvim, Nejen zde viak miZeme nalézt stopy sak-
rality. Stejné jako celé archaické Fimské pravo byly totiZ i legisactiones*?
plisné formaini a sebemendf nedodrzeni pfedepsané formy, v tomto pfi-
padé doslovnd a pfesnd citace slov zékona, méla za nasledek propadnuti
sporu.*? Také zde tedy nalézéme bezprostiedni spojitost s nutnosti dodr-
Zeni pofadku siov jako u modliteb. Zaloba toti navic musela byt pfedne-
sena nejen bezchybné, ale také jasnym hlasem (voce clara). Zietelné pro-
neseni slov se ostatné tradiéné vyZadovalo nejen pii zahdjeni soudniho
fizeni, ale také u celé fady daf$ich tikont. Stejnym zplisobem se zasvéco-
vali (devoiio) vojevidel z rodu Mucidl v bojich s Galy a Samnity®™
a obdobné také zahajoval cisal' Nero stavbu korintského priiplavu.*® Ne-
bude se proto patrné mylit J. Paoli, ktery fikd, Ze tato praxe ma sviy
pivod v fus sacrum.® Pravé forma piisahy pak pfipominé jesté jiny pii-
pad, ktery meé! mnoho spoleéného s naboZenstvim — Cinnost fetiald.

Z uvedenych skutecnosti vyplyvala také povaha pfedmétu sporu. Jest-
liZze totiZz byic soudni fizeni zahajovéno v zésadé shodnym zplisobem,
jakym se Rimané obraceli k bohtim, ziskaval zv1a§tni charakter také ma-
jetek o ktery byl spor veden — byl jakoby zasvEcen.®®

Legisakei — Zalob, zahajujicich toto soudni f{zeni nebylo nijak mnoho
- existovalo jich pouze pét.*” Nepochybné nejstar$i z nich byla legis
actio sacramento.*® O jeji ptvodnosti sv8d&i 1 to, Ze to byla Zaloba uni-
versalni, pouZitelna v jakémkoli soukromém sporu, mohla tedy mit podo-
bu jak Zaloby véené (actio in rem) tak 1 osabni (actio in personam), Jeji
princip byl zaloZen na tom, Ze po proneseni slov zakona, kterymi Zalobce
ritudiné prohiasil, Zze véc je jeho, byla u véené Zaloby na spornou véc
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vlozena jako symbol moci, hilka (vindica, fectuca) a totéZ udinil i odptir-
ce. Dotykem hilky byla pfenadena moc na celou véc, a to 1 tehdy, kdyz
byla zastoupena pouze jeji asti. Ten kdo vindikoval tedy provadél ma-
gicky ukon. Vyrok meum esse aio neodpovida pfitom normativni fikei,
ale tomu co bylo vyvolano magickym ukonem. Jinak feCeno, primitivni
vindikace méla konstitutivn{ uéinky, pfimo vytvaiela moc (potestas) nad
spornou véci, Napfiklad pf sporu o otroka vypadala Zalobni formule né-
sledovng:

HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUS
ESSO 410 SECUNDUM SUAM CAUSAM. SICUT DIX],
ECCE TIBI, VINDICTAM IMPOSUL*

/Prohladuji, Ze mé tento otrok nalezi podle kviritského
prava a zaklad® fadného divodu. Pohled’, tak jak jsem
fekl, vlozil jsem také hiilku/

Po dalgich otdzkéch pak Zalobce vyzval Zalovaného k procesni sazce:

QUANDO TU INIURIA VINDICAVISTI D AERIS
SACRAMENTO TE PROVOCQO®

/ProtoZe jsi vindikoval protipravng, vyzyvam t& k sazce
500 asst./

Pokud viak byla pfedmétem sporu véc mensi hodnoty, nez 1000 assti
nebo se jednalo o spor o svobodu Elovéka, zndla vyzva pouze na 50 assb.
Pfedmétem sporu ve druhém stadiu Fizeni {apud iudicem) pak nebylo
naptiklad to, & je spornd véc, ale kdo pifsahal kiivé. Pivodné se tyto
gastky ukladaly pfimo u magistrata, pozd&ii bylo pouze slibovano jepich
odevzdani. Céstka té strany, kterd ve sporu neuspéla, propadala zprvu
bohfim — byla odevzdéna do chramové pokladny, pozdéji pfipadla stétu.

Nejenze se musely dodrZet piisné formality, tak typickeé pro fimskeé
archaické naboZenstvi, ale dokonce zde nalézame paralelu mezi touto
alobou a auspiciemi. A s jistou nepfesnosti bychom snad tento typ soud-
niho Fizeni mohli oznadit i za svého druhu ordal — bozi soud. Ve vSech
pitpadech se totiZ zjidt'ovala vile bohtl, Byl to vSak jen vngjsi prostiedek
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pro nalezeni prava (pravdy), zdroven se také jednalo o prevenci, aby s¢
Rimané nepoustéli zbyteénd do sporfi. NejenZe jim hrozila zirta vsazené
Castky, ale zéroved i ,nepfizen™ bohl, pokud piisahali kiivé a ono pro-
padnuti siibené sumy, bylo viastng jen disledkem toho, Ze pied tvafi boz-
stev nemluvili pravdu. O ordal v pravém slova smyslu se viak v Zadném
piipad& nejednalo, protoZe o pravdivosti pisahy nerozhodovaly Zadné
nadptirozené prostiedky, ale zcela raciondini soudni fizeni druhého sta-
dia soudniho fizenl.

Celé legisakeni fizeni mélo ve své podstaté sakraini povahu, alespoit
pokud se tykalo vngj§i stranky véci. Bylo piné formalismu a symbolic-
kych tkond, kieré byly postupem doby zmirfiovdny a nahtazovany pruz-
néjgim a méné formalnim fizenim formulovym, aZ nakonec vydéanim le-
ges Iuliae iudiciorum privatorum et publicorum roku 17 pt. n. 1. zmizelo
docela,

Za zminku pochopitelné stoji také ostatni legisakce. Snad nejslabsi
sakralni charakter méla legis actio per iudicis arbitrive postulationem®” —
¥4adost o dosazeni soudce. NepouZivalo se zde totiZ sacramentum, jako
u pfedchozi legisakce, ale ,,pouhd“ stipulace, kterd oviem sama méla, jak
JiZ bylo vyse uvedeno, naboZenské kofeny.

Legis actio per condictionem, dévala Zalovanému dodatecnou [hitu
pro spln&ni své povinnosti. Tato ihiita sama o sobé v8ak méla hluboce
kultovni vyznam a sviij plivod méla jiz v pravu fetidld,* i zde totiZ bylo
poskytovano 30 dnii na dobrovelné splnéni povinnosti.

Exekudni legis actio per manus iniectionem pak mohla konéit aZ ob-
fadnim usmreenim dluZnika oznatovanym v pramenech jako parfes se-
canto, o némi jiz bylo pojednine vyse.

Posledni legisakei byla legis actio per pignoris capionem. Nebyla to
vlastné Zaloba v pravém slova smyslu, protoZe se ji nezahajovalo soudni
Fizeni, ale slouZila k svémocnému zabrani véci. K jejimu uplatnéni staci-
lo proneseni slavnostnich slov. Teprve v pifpadé odporu nésiedovalo nor-
malni iudicium. Tento zplisob se uZival pfedevsim v piipadech vymahani
pohleddvek, které mély vztah k pravu vefejnému, ¢ sakrdlnimu, napii-
klad tehdy, jestliZe nebyla zaplacena trhova cena za obtni dobytée.*

Vyznam legisakei postupné upadal, aZ byl tento zplsob zahajovani
soudniho fizeni zruden jiZ zminénym Augustovym zakonem. Nicméng
i poté jistd rezidua téchto Zalob nalezneme. Gaius™ uvadi, Ze za cisai'stvi

bylo povoleno uzit legisakce ve dvou pfipadech. Bylo jimi zahajovéno
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f{zeni pied centumvirdlnim soudem, ktery byl p¥isluny v piipadech ma-
Jjetkovych spori jejichZ hodnota piesahovala 100 000 sestercili — uZivéna
byla legis actio per sacramentum. Druhym piipadem pak byla legisactio
damni infecti, nebo jak se nazyva jinak cautio damni infecti, aplikovéna
v pitpadé hrozici Skody. 1 zde totiz bylo tieba uZit pfedepsanych slov,
jinak byl tento dkon neplatny,
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KAPITOLA VI,
TRESTY

A4

o lZlVOt fimské spoletnosti byl odpradavna prostoupen nej-
riznéjsimi nabozenskymi omezenimi jak v podobs piikazu, tak i zakazd
Nekteré z .nich mély sviij ptivod jest& hluboce v pz‘edstétni,slaoleé}zosti_ -
byly to lnejrﬁznéjéi tabuizacni predpisy spojené s magickymi praktikami
Yedlevzllch existovaly také piedpisy, fekndme ryze ndboZenské povahy -
jzna}< rgéeno predpisy mladsi, vznikajici vedle prvni skupiny, z ni gasto
\fer1§taJ i, ji doplitujici a postupné také prekryvajici. :

’ Pres'toupeni magickych zdkazi (tabu) zpiisohovalo pottebu eliminace
zlych sil, které byly takovymto zptisobem vyvolany ¢i uvolnény. Pokud
vSak bylav ‘p'f‘ekroécna norma naboZenskd, vznikal vztah (byt je'n téZko
muzeme fici, ze se jednalo o vztah pravnf) lidi k bohtm. Byl to vztah
nov?bp typu, nikoli jiz obecny, ale jednalo o konkrétni pouto, abychom
poum‘h terminofogii fimského zavazkového prava, zalozené p’révé onim
,,provtméboienskj/m“ aktem. V zavaZnych piipadech zde nastupovala od-
povédnost pachatele (sacer) vitéi bohlim. Vétiinou se viak tento vztah
neomezoval pouze na pachatele samotnéhe, ale jeho provinéni dopadalo
na celou spolednost.

‘ JiZ bylo uvedeno, Ze nédbozenstvi je miadsi ne3 magické predstavy,
1 z tohoto diivodu nalezneme v néboZenskych pravidlech a postupech,
<V:<l310’u f'adg magickych prvkd, jako jsou napfiklad omezeni flamina Dialis
i zgkaz piti vina pro Zeny zachyceny v leges regiae. Nékteré ndboZzenské
mstltu’ty pak maji ptimo magicky pivod. Rimské ndboZenstvi bylo na
takovéto magické ritualy velmi bohaté a protoZe existovala tizka vazba

mezZ1 1ims y gt:! e Virn a |Jld.'\rlll'111 ia’del“ J “l“i y o {ak
; : k m 1 bOZGIHE 5 }[ tl 11 e d() te[O

Cl;rcdchozll L’llvahy nas privadéji k otdzce tzv. nabozenského legalismu
—zdaa do Jake miry _obsahUJe naboZenstvi pravni normy. Odpoved na
tuto otdzku je celkem jednoznadnd. NaboZenstvi obsahuje celou Fadu pri-
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kazh i zakazh. Viechny sice nemaji povahu norem pimo sankcionova-
nych stétni moei (i kdyZ ani ty nechybi), avéak obsahuji normy etické. Ty
ovliviji proces aplikace prava, jeho tvorby i chovani subjektd pravnich
vztahfl. Celou fadu piikladd nalezneme v Fimské odborné nepravnické
literatufe (Varro, Gellius, Macrobius, Cato}, ale také u Vergilia, €1 Tibul-
Ja. Dal§i, a pro nasiedujici tvahy vyznamnou spojitost pfedstavuje zpl-
sob odginéni nepiipustného &inu. V piipadé ¢inu v rozporu s magickymi
nafizenimi se jednéd ¢ obnoveni ,,norméalniho® stavu — nastoleni pivodni-
ho Fadu sil (numina). Pii porudeni ndboZenské normy pak je cifem odvra-
ceni hnévu bohil {(ira deorunt). V obou piipadech pfitom k tomu slouZi
odigtovaci ukony, které pochopitelng jsou nejen odiisné, ale také rizné
sity. Cim zavazngjsi provingni, tim musi byt také tustraéni tkon GCinngj-
&. Rimané sice povazovali vétévku pinie za obecny olist'ovaci prostie-
dek,” ale t&%ko si pfedstavit, ze by postadil naptiklad v pipad¢ vrazdy &
vyloupeni chramu. Pravé rfizné stupné ofidténi nasly nasledné uplatnéni
pii odstinéni ,,svétskych® trestll.

Ritualni ,,nedistota’ — porudeni bH¢Zného a zdroven Zadouciho stavuy,
harmonie nadpiirozenych sil, vyZzaduje jeji ,neutralizaci* v podobg uréi-
tého tkonu. Ten mbZe mit povahu tkonu magického nebo také trestu pro
pachatele. Jesté neZ se budeme vénovat zplisoblim odéinéni téchto piipa-
dfi, podivejme se na piidiny, které k nim ve starovékém Rimé& mohly vést.
Ne viechny viak zplsobovaly tak zévazné disledky, které mély za nasle-
dek skuteény trest, Nékteré z nich totiz pfinasel beiny Zivot a vétSinou
mély ,ryze” magicky charakter. Napfiklad bylo nutné o€istit rodinu, jejiz
glen zemtel, protoze kontakt s mrtvym nebyl , Cisty*.” Stejné s¢ postupo-
valo i v piipadé porodu.® Jiné situace sice byly mimotadne, ale jejich
diisledky nebyly jedté nikterak zavainé, jako napiiklad poticba odéinit
chyby a omyly, které se vyskytly pii provadéni nabozenskych koni.»
Vétsinou zde stadil jednoduchy magicky tkon nebo zopakovéni prislus-
ného ukonu & modlitby ~ tentokrat oviem bezvadné.

Zavazndj§imi p¥ipady jsou ty, kdy se jiZ jedné o ,skutedné" provinéni.
X jeho odéinéni viak neni treba trestu ve smyslu pfimého potrestani pa-
chatele, ale postadi vykondni obéti. Z mnoha mo#nosti uved'me alespon
nékolik typickych piikladi. Jedné se napiiklad o vdovu, kterd nedodrZela
tempus lugendi — smute¢ni rok a vdala se, muscla pak obé&tovat biezi
kravu® nebo muze, ktery bezdlivodné zapudil svou Zenu, ten musel ode-
vzdat polovinu svého jméni bohiim.”
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O plestoupeni ritudinich nafizeni se jednalo i jindy. Jejich disledky
byly pro pachatele jednak daleko zava#ngj§i a Rimané zde jiz také nevy-
stacili s prostiedky ryze magicko-ndboZenskymi, ale jako nezbytny se
jevil zasah vefejné moci, jehoZ disledkem byl trest. Typickymi piipady
tohoto drulw jsou znesvéceni mist a pfedmétd majicich vztah k ndboZen-
stvi (chrimy, hédje, oltafe). Pouhé ritudlni odifténi viak nestalilo ani pfi
nékterych sexudlnich provinénich, pokud jimi byl naruen soulad mezi
behy a lidmi — napfiklad ztrata panenstvi vestalky.®

Disledky poruseni ,istoty” mély odii§nou zdvaznost. Od pouhych
morélnich odsouzeni spolucbCany, pFes vznik povinnosti odéinéni pomo-
ci obé&ti, k zdkazim majicich vliv na soukromo &i vefejnopravni postave-
ni ,,pachatele™ (rizné pokuty, zbaveni tifadu knéze), aZ po skuteény trest
ukladany stétni moci a ji také &asto vykondvany. Velmi zdvazné formy
pfestoupeni spoledenskych nebo naboZenskych norem, byt nenastupovala
trestni odpovédnost, pfedstavovalo napfikiad pieZiti devotia — zasvéceni
se podsvétnim bohlim v boji, aby bylo piivoidno vitézstvi pro Fimské zbra-
n&.” Stejny charakter mélo pfekrofeni nékterych Ufednich omezeni zaloZe-
nych na naboZenskych diivodech, jako byl vykon jurisdikce v dies nefasti.’™

Charakter ritudlnich ,piestupkd® mély také nékteré zcela profanni
trestai &iny, jakkoli maii dopad ryze svétsky. Plvod jejich trestnosti totiZ
spotiva bud’ v porudeni tabu, nebo ve vyvolani hnévu bohl (ira deorum).
Zv1ast typickymi jsou nasledujici dva trestné &iny: velezrada (perduellio)
a vrazda. V prvnim piipadé se pachatel dopustil nejen zrady na svych
spoluobéanech, ale na celé Fimské civitas. Zaroved tedy také zradil
a urazil bohy — ochrince mésta i ochranné sily svého rodu a rodiny. Ve-
lezrada tedy pifedstavuje ntok na ndboZenstvi a magicka stranka zde ab-
sentuje. Piipadem zcela opaénym je vrazda, pachatel se totif stava nedis-
tym, protoZe pfidel do kontaktu s lidskou krvi, kterou sam prolil. Ono
profitf krve nemiiZzeme brat pfitom pochopitelné doslova, ale pouze v pie-
neseném slova smyslu, 1 kdyZ ve starych dobach asi travidstvi patrné
nebylo nejbgzngjsi. Jak je tedy patmeé, kazdé plestoupeni ritudlnich &
nabozenskych piedpist mohlo mit dva aspekty: purifikaéni Gkon a trest,
piiéemz oba se mohly pfekryvat. V méné zavaznych piipadech postadilo
piitom kultovni oisténi, jindy se oba aspekty spojovaly a do popfedi
vystupoval spide trest.

Spéchani jakéhokoli €inu proti normé, v tom ngjobeenéj$im vyznamu,
zplsobuje ,nedistotu” pachatele, kterd ho ipso fwre vyluduje z moZnosti
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komunikovat s bohy."” Toto negativni jednani bylo nutné od¢init, muselo
dojit k usmiteni (placatio), k Eemu# nejlastéji slovzila obét. K ogisténi
viak mohla slouZit také voda,'? ohen,' vykufovani,'” uspotadani ndbo-
senského obfadu'® a nebo ob&f v pravém slova smysiu — pigculum.'®
Tyto piipady se oznaduji jako scelus expiabile — provinéni odCinitelné
nejtastéji pomoci obéti (zvite, pokuta odvedens chrdmu) dostaten usimi-
fujici urazené boZstvo, Obéti nejvyséi pak byla smrt pachatele. Teprve po
provedeni potfebnych tikond nasledovalo o¢isténi (expiatio). Riman¢ se
viak nespokojovali pouze s ndslednym o€isténim jednotlivee, rodiny &
spolecnosti, které vracelo spolednost po prisludném fkonu do stavu ,bo-
#iho miru®. Existovala zde dokonce i preventivai pééi o pax deorum,
ktera byly vykonavana periodicky, nejéastéji kazdorogng, ale i v delsich
gasovych Usecich. Tyto Gkony byly oznatovany jako lustratio a nejvetsi
vyznam z nich mély lustrace celé Fimské spole¢nosti, které se provadely,
& spige mély konat, kazdych 5 let po dokondeni soupisu obfantl a jejich
majetkovych pomérd (census).'” Odehravata se v kvétnu v roce nésledu-
jicim po néstupu censorl do dfadu. Piivodné viak tento tkon slouZil
k ofisfovani fimského vojska a jeho zbrani, Tento prvek si lustratio za-
chovalo 1 pozddji — konalo se vZdy na Martové poli a Suovernalia, jak se
plisludny naboZensky ukon nazyval, byla obéti Martovi.

Lustrovéno nebylo jen Fimské obganstvo, ale stejné oznadeni se pou-
¥valo také pro magicko-naboZenské olistovani poli (lustratio agri)™
nebo vesnic (fustratio pagi).'” Kazdorotné se konaly také specialni na-
bozenské obfady jako naptiklad ritudlni oéistovani poli zvané dambar-
valia (29. 5.) nebo purifikace stdd a pastyit Lupercalia {15. 2.}, ktere
mély obdobny charakter.

Zphisoby obé&ti se samozejmé lidily podle boha, ktery mé byt usmi-
fen. Nejéastéji to viak byly obéti zvifat (kozy, prasete, ovee, dobytlat
atp.). Agramim boZstviim pak byly &asto urCeny zemédélské plodiny,
predevéim jim byla nabizena symbolickd udast na Grodg. Vedle nich se
obievuji i obéti jiné, jako byly napiiklad specidlni koldCe, které pekly
vestalky. Zvlastnim pifpadem jsou lidské obé&ti. Obecené je v literatufe
plijiman nazor, %¢ se tento zplisob zajistovéani piizné bohd v Rimé& ne-
praktikoval @ Jedinou vyjimkou je obé&t’ dvojic Galil a Reki za 2. punské
valky. Pokud chipeme obét’ pouze v takovéto podobg, tedy jako ritudlni
usmrceni v ramei naboZenského obfady, je to zcela jisté pravda. Obétr
vak nelze pojimat takto Gzce. Prostfednictvim obéti se totiZ nepfivolava-
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la pouze ndklonnost bohd, ale stejné tak mohla slouZit také k od&inéni
spéchaného ¢inu - k usmifent bohd. Smrt pachatele tedy ize také povazo-
vat za stejny pripad, jeho zasvéceni podsvétnim bohiim nebylo nicim ji-
nym nez ob&t. Proto je také oznatovan jako sacer a jeho postaveni je
oznafovano obratem sacer esto.

Existuji viak také vztahy, jejichZ porufeni nevyvolava bof trest, pies-
toZe je poruSena pax deorim, i kdyz ne v takové intenzitd jako v ped-
chozich piipadech. Je nutné vzit v Gvahu, Ze i soukromopréavni jednani
isou provédéna pod jejich ,,dohledem®. Porugeni slibu ze sponse viak
vyvold hnév mend{ intenzity a navic hnév ,,cileny*, ktery sméfuje pouze
proti tomu, kdo pfisahu nedodrzel.

Problematice ritudlniho znesvécent a skutednostem zakladajicim trest-
nost byla dosud vénovana pozomost spise okrajovd. Na tuto skupinu pfi-
padll se zaméfime na nasledujicich Fadeich, nebot’ prave zde lze nalézt
celou fadu pfimych spojitosti mezi naboZenstvim a pravem, predeviim
pokud se tykd zplsobu postihu nedovolenych jednani. Ve stihdni trest-
nych ¢inl ostatné bohové vidy ., mé&li prsty, vzdyt zloginei byli stihani
bohynémi pomsty Erinyemi (jako napt. Orestes) nejen v fecké mytologii,
ale 0 tom, Ze jsou §tvéni Poenami se zmifiuje také napiikiad Cicero.2"

Temét u vlech z nasiedujicich piikladi se jednalo o neodginitelna
znesvéceni (scelus inexpiabile), pii nich# pachatel odpovidal pFimo svou
osobou i majetkem zdroven. Jednd se tedy jiz opravdu o trest — supplici-
um. Ten mohl spotivat bud’ v tom, Ze byl pachatel vydén jakési obecné
pomsté bohli, Technicky termin, kterym se oznadovala takovato osoba
byl sacer esto. Praktickym disiedkem bylo vyloudeni z komunity Rima-
ni, a to se viemi z toho plynoucimi disledky — ztrdcel status civitatis
(prislusnost k fimské obcei — dnes bychom Fekli ob&anstvi). Zaroven byl
take vylougen z moci fimskych bohl - z jejich ochrany. Nasiedkem toho
se pro Rimany staval cizincem a ti byli pivedné chapani jako hostes —
nepiateié. Kdokoli ho tedy moh} beztrestng zabit,

V{de uvedené opatieni viak neuspokojovalo bohy, pokud bylo provi-
néni zviast zdvazné. Tehdy nebylo moZné pachatele pouze vyobcovat
a Cekat, zda na ngj nékdy v budoucnosti dopadne trestajici ruka spravedl-
nosti. Ti, kdo byli oznaéeni jako sacer, totiZ Fimské Gizemi velmi rychle
opustili a v budoucnosti se mu jisté velmi pe&livé vyhybali. Jednalo se
tedy pouze o hrozbu trestem. Proto byla spravedinost vykonavéna bez-
prostfedné (deo necart) a zlo¢inec byl usmrcen — popraven.
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Fisté zavaznym pfipadem stojicim ,jednou nohou* v oblasti ndboZen-
stvi a druhou v pravu, bylo porudeni daného slova v té nejhorsi podobé —
kitva piisaha. Pisahy mohly byt rizného druhu - pronasely se p#i rliz-
nych prileZitostech — a mély také odlidnou zdvaZnost. Nikoli viak zévaz-
nost, proto¥e piisahu bylo nuiné dodrZet vidy. Slavnostni piisaha byla
oznadovina jako exsecratio. Tento termin v¥ak miZe oznadovat také za-
klindni nebe i kletbu. Ty se uZivaly ve velké mife ve vefeiném pravu,
zaklindnim a slavnostni piisahou zaroven byla napiiklad slova pronasena
predstavenym fetidld - pater patratus.® Pii jejich porudeni piichazel
v Ovahu trest jeding — smrt.?¥ Pisahy se uZivalo také ve smluvnich vzta-
zich, kdy se strany dovolavaly nejvy$siho fimského boha Iova.*

Bohové viak nedozirali pouze na pfisahy uzavirané pfimo jejich jmé-
nem, ale ,.stali v pozadi® také jindy. Vzpomefime, Ze charakteristickym
rysem Fimského naboZenstvi byla vira v nadpfirozené nepojmenované
sily (numina), které byly pfitomné nejen v pfedmétech, ale byly také
imanentni lidsk¥m jedndnim. Numina se tedy ,,iéastnila” také jednani
pravnich a odtud vyplyvala vudypiitomnost bohil a jejich nelibost nad
tim, kdy? nékdo napfiklad odmitl dosvéd¢it to, eho byt svédkem. Kiivo-
piiseznici byli ve starych dobach trestani velmi tvrdé. Aulus Gellius Fika,
7¢ podle Zakoniku dvanacti desek:

qui falsum testimonium dixisse convinctus esset, e sexo
tarpeio deiiceretur.®™

/kdo byl usvédéen z kiivého svédectvi, byl shazovan
z Tarpeiské skaly./

Tento kruty trest viak nemlZeme piipisovat pouze vysoce vyvinute-
mu niboZenskému citéni Rimant, byl totiZ zdroven témé¥ nezbytnou pre-
venet, nepostradateiny pro fadné fungovani soudh. Zpocatku toiiz byla
existence pravnich jednani dokladana téméf vyluéné Ustnimi svédectvimi
a z divodl obecné pravni jistoty bylo nutné zabezpeéit, aby se jejich
Udasinici nezdrahali podat o nich pravdivé svédectvi, Postih se postupem
doby zmirfioval, trest jiZz nebyl vykondvan bezprostiedné, ale pachatel
byl ponechan pouze pomsté bohil.”® Rozliovalo se vak k¥ivé svédectvi
na soudu (v pravém slova smyslu), coZ je uvedeny piiklad, od odmitnuti
podat svédectvi, které bylo povazovano za daleko mirngj§i pie€in a tres-
tano bylo ,,pouhou™ bezectnosti:
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QUI SE SIERIT TESTARIER LIBRIPENSVE FUERIT, NI
TESTIMONIUM FATIATUR, IMPROBUS INTESTABI-
LISQUE ESTO.?

/Kdo by déial svedka anebo drzel vahy a odmitl svédéit,
budiZ bezectny a nezplisobiiy svéddit/

Steiné jako pro jiné agrarni spoleénosti, byla také pro fimskou primi-
tivni civitas charakteristicka zvyiena pozornost, kterou jeji ¢lenové vé-
novali ochrang vysledkil zemédéiské innosti — Grodé. Divody byly jed-
nak pragmatické - zaviselo na tom zabezpeteni dostateného mnoZstvi
potravin, jednak iracionalni. Ostatng zna¢ny polet fimskych boht méi
vztah k zem&délské ¢innosti.?® Magicky charakter Grody je patrny napfi-
klad z Liviova vyliteni pomérQ po vyhnani kralt. Na misté pozdgjsiho
Martova pole se nachazely pozemky patfici Tarquinidm, na nichz pravé
dozravala uroda. Rimané ji nesklidili, ale vEetné slémy nahézeli do Tibery.”

V zakladnim pramenu pro poznani fimského archaického prava (Za-
koniku dvandcti desek) nachdzime hned nékolik ustanoveni, kter¢ se
ochrany urody tykaji. Prvni z nich je zaméFeno proti magickym prakti-
kédm a zni;

QUI FRUGES EXCANTASSIT

/Kdo by otaroval plody/.

Je tedy znadné neurdité a sankci miZeme vyvodit pouze per analo-
giam, Byl ji pravd&podobné trest smrti. K tomuto zavéru nds opraviiuje
jedno misto z Ciceronova spisu De re publica, kde se dozvidame, Ze
Zakonik dvandcti desek stanovil trest smrti

si guis occentavisser sive carmen condidisset, quod
infamiam faceret flagitiumve alteri )

fjestlize by nékdo zazpival nebo sloZil pisefi, ktera by
druhému zpdsobila hanbu nebe ostudu./

V tivahu miiZzeme jedtd vzit dal¥l ustanoveni, byt je jeho obsah poné-
kud nejasny:
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.NEVE ALIENAM SEGETEM PELLEXERIS®™
/...ani cizi sadbu nesmi§ prevadét/.

Mozny vyklad tohoto fragmentu je dvoji. Snad to byl obecny zédkaz
prodeje cizi rody. Pak zde absence sankce nevadi, protoZe by se jednalo
pouze o pfipominku nulity takovéhoto tkonu. Druhou alternativu pied-
stavuje ten pitpad, kdy by ono ,,nakladani® bylo chépéno podstatné Siteji,
a to jako jakékoli nakladani s plody pochézejicimi z cizi pidy. V tom
piipadé by bylo nutné vztahnout tento fragment ke svédectvi Plinia star$i-
ho,™ ktery je v Zakoniku dvandcti desek fazen jako fragment nésledujici:

Frugem quidem aratro quaesitam furtim noctu pavisse
ac secuisse puberi XII tabulis capital erat, suspensumque
Cereri necari iubebant®

{Jestlize dospély v noci spasl nebo posekal plody ziskané
orbou, byl podle dvandcti desek potrestdn smrti, piikazo-
valy ho povésit a obétovat Cerefe/,

Jednalo se tedy evidentné o od€inéni magického charakteru. Zajimave
viak je, Ze ob&tovini byli pouze puberi (dospéle osoby). Plinius totiZ
déle uvadi:

impubem praetoris arbitratu verberari noxiamve duplio-
nemve deceini ¥

/nedospélee podle practorova rozhodnuti zbi¢ovat a od-
soudit k nahradé &kody, anebo jejiho dvojnasobku./

Pongkud problematické je, Ze Plinius hovo¥i o praetorovi jako o tfed-
nikovi, ktery mohl nedospélei uloZit uvedeny trest. Praefores byli totiZ
ziizeni témét sto let po vytvofeni decemviralni kodifikace. MoZnosti vy-
kladu tohoto mista je vice, napiiklad to, Ze teprve praetoii mohli nahradit
trest smrti télesnym trestem pro nedospélé osoby. Patrné se viak jedna
pouze o Pliniovu nepfesnost. Neni to ostatné jediny pfipad nachézejici se
v této kodifikaci starého ¥Fimského obydejového priva, v némz nalezneme
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odstupfiovani trestu. Napiiklad se jednd o odli¥né posuzovani vrazdy
a zabiti.*® Mirngjsi trestdni nedospélcl mizeme tedy povaZovat za odsti-
néni odpovédnosti vii€i bohiim, které je zavisié na véku pachatele.

Znalna Cast norem s naboZenskym podtextem se tyka osobnich vzta-
hi, nejen viak pouze rodinnych, ale také jim obdobnych, jako je patro-
nat. Zvlastni skupinu tvoif ta ustanoveni, kterd chrdni manzelku pied
zneuZitim pravomoci ze strany jejtho muize. Excesy z vykonu manzeiské
moci mohly v zasad€ spotivat jednak v neopravnéném prodeji manzelky,
kdy bylo trestem zasvéceni podsvétnim bohdm.™ Pipadem druhym pak bylo
neopravnéné zapuzeni manzetky, tedy jeji vyhnani z jinych neZ p¥iputs-
nych piipadech (travigstvi, podvrhnuti ditéte, padélani kligt, cizolozstvi), kdy
bylo trestem propadnuti poloviny majetku.’® Tak, jak byla manzelka chra-
néna, a jak je vidét docela U¢inng, byla také zarovesi nucena zachovdvat
uréita omezent, jejichz podrobny vyéet podava napt. Valerius Maximus.

Ucta k rodi&im a star¥im piisludnikim rodiny je typickd pro viechny
primitivni spoletnosti. Proto nas také nepickvapi, Ze ji% v tzv. leges regi-
ae ~ obytejovych normach pipisovanych prvnim vlddefim Rima — nalez-
neme takovato ustanoveni. Jak spoluvlidei Romulus a Tatius, tak i v po-
fadi Sesty kral Servius Tullius zakotvili pro tyto ptipady zvIast pfisné
nabozenské sankce:

In regis Romuli et Tatii legibus. ,,si nurus ..., sacra divis
parentum estod™. In Servi Tulli haec est: ,,si parentum
puer verberit ... sacer esio "4

/V zékonech Romula a Tatia je stanoveno, Ze snacha, kte-
ra vztéhne ruku na rodide svého muZe bude zasvécena,
v zakoné Servia Tullia je toto: pokud syn uhodi rodige ...
bude zasvécen./

Chranéna tedy nebyla pouze hlava fimské patriarchalni rodiny — pater
familias, ale také jeho manZelka. ZvI43t zajimavé je, Zc se v tomto pFipa-
d€ jedna o ty rodinné vztahy, které nespadaji do ius privatum® a pfesto
byl provinilec zasvécen Manim - tedy boZstviim rodiny. Vykon trestu
byl pfitom v rukou &lend rodiny. Jednd se tedy o pravidlo, které ma steiny
zéklad jako napiiklad pravomoc otce rodiny odsoudit jemu podiizenou
osobu a vykonat na nf trest,
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(Obdobnych mocenskych vztaht mezi lidmi se tykd také poruSeni
povinnosti patrona ochrafiovat zévislé osoby. RovnéZ v tomto piipadé
je uprava velmi stard a ma svlij pivod jiZ ve ,,zvycich predki”, Nasvéd-
guje tomu také Fazeni této skutkové podstaty do decemvirdlni kodifi-
kace:

FPATRONUS SI CLIENTI FRAUDEM FECERIT, SACER
ESTO™

/Pokud patron obelsti klienta, budiz obétovan./

Zakladem tohoto zlodinu je ono fraudem fecerit — obelsténi, zrada na
klientovi spachand poruSenim uritych povinnosti patronem, jako osoby,
kterd byla zavizina poskytovat mu ochranu zejména pii Gfednich jedna-
nich, Patron tehdy zradil divéru a porusii svly préavni 1 moralni zdvazek
byt oporou svému klientovi. V Zadném p¥ipadé se nejednd o ekonomické
zneuziti nadtizeného postaveni patrona na zévislém klientovi, tedy o vy-
kotistovani, jak se domnivaji néktefl autofl.* Neekonomicky charakter
tohoto provinéni vyplyva jiZ z toho, Ze také v tomto piipadé byl pachatel
zasvécen {sacer esto). Trest, &1 mo#na piesndji fedeno, vykon pomsty
(snad 1 boZi) nebyl tentokrat ponechan v rukou ¢lendl rodiny, jako tomu
bylo v pfedchozim piipadé, ale jednalo se o klasicky pfipad oznadovany
jako comsecratio capitis et bonorum, kdy byl pachatel ,,pouze” vyobco-
van. Divodem v8ak nebyla ta skutednost, Z¢ by oba (pachatel i obét)
patfili ke stejnému rodu, jak se dommnivd P. Voci.*? Piislusnost, dokonce
ke stejné rodiné, nebyla totiZ plekaZkou pfiméhe vykonu trestu, jako tomu
napt. bylo v pfipadé Gtoku na rodice. Pfi¢ina zde byla patrné jind. Zatim-
co ve vyse uvedeném pripadé propadal pachatel ,,doméacim® bohiim, nyni
byl zasvécen bohiim podsvétnim, patrné se jednalo o boZstvo zndmé pod
jménem Feiovis.

Poviimnéme si hned na tomto misté, Ze vyraz sacer esto, mohl mit
riizny obsah, oznacoval jak vyhnéni z Rima, tak moh! byt také podkla-
dem pro okamZity vykon spravedinosti.

Piipadem, ktery se sice netykal ptimo rodinného ¢i rodovéhe Zivota,
ale mél k nému relativnd blizko, byl postih souloZnice {paelex), jestlize
se dotkla Iunoninz oltate. Jednalo se o provinéni ryze kultovni, po némz
nasledovalo pouze ritudlni ofisténi. SouleZnicim totiZ bylo zapovézeno
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hiéastnit se obfadd k pocté této bohyné, Znesvéceni oltafe nebylo v tomto
piipadé a% tak zdvaZnym provinnim a proto také od¢inéni mohlo mit
pouze mirnou podobu. Podle nafizeni kréle Numy Pompilia postaciia
k purifikaci pouha obét:

Paclex aram Iunonis ne tangito; si tanget, Iunoni crini-
bus demissis agnum feminam caedito.*

/SouloZnice se nesmi dotknout oltafe Tunony, pokud se
tak stane, at' ji s rozpuiténymi vlasy obétuje jehné./

Pipady hodnymi zv1astni pozornosti jsou ty, kdy €lovek zahyne ne-
oFirozenou smrti. Do nasledujicich avah viak pochopitelné nespadaji pfi-
pady, kdy byl n8kdo zbaven Zivota v souladu s pravem. Kromé jiZ mno-
hokrat uvedené bezirestnosti pii usmreeni zasvécené osoby (sacer esto),
nebyl steing tak napitklad trestan pater familias, pokud dal usmrtit, ¢
usmrtil sam, osobu jemu podiizenou pfi vykonu svého préva ,nad Zivo-
tem a smrt" (jus vitae necisque). Stejné sem nepatii zbaveni Zivota naru-
ttele mezi (hranic) mezi pozemky, &i pachatele kradeZe v noci (fur
nocturnus) nebo toho, kdo kradl za denniho svétla, pokud se brénil zadr-
seni se zbrani v ruce. Legalni zabitf tedy nepfinaSelo ritualni nedistotu
a proto ani nemélo za nasledek trest.

Casto ptipominanou skutednosti, kterou je dokumentovéna vyspélost
Himského archaického préva, je odlifovani vrazdy od ,,pouhého’ zabit.
Nepiecenujme viak rozlifovani tmysiného usmreeni a nedbalostniho &inu
v obecné roving, Primarni pii¢iny byly i zde povytce naboZenské. Jedna-
lo se totiZ o intenzitu porueni tabu — proliti krve Rimana a tim zéroven
také o formu ritudlniho odisténi.

O pravni, a tim i naboZenskou, kvalifikaci téchto pfipadl zaroveil se
starali tFednici oznatovani jako quaestores parricidii, ktefi také dohliZe-
li nad vykonem trestu. RozliSovani mezi obéma alternativami je pfitom
velice staré. Podle literdrnich pamétek je miZzeme datovat jiZ do kralov-
ské doby a vzhledem k archaickému charakteru trestli to bude patrné
Zasové zafazeni spravné. Ji% to tedy ukazuje na sakralni a magické prici-
ny roziifovani obou skutkd.

Podivejme se nejdiive na Gimyslné zbaveni Zivota druhé osoby ~ na
vrazdu:
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Si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas
esto 49

/Pokud nékdo timyslng zabije svobodného ¢loveka, je po-
vaZzovan za vraha./

Spojeni parricidas esto je tradiéng prekladéno jako ,je povaZzovan za
otcovraha®. Diivod je ten, e v pozd&jsich dobach bylo pravé slovo par-
ricidium oznatenim pro vrazdu blizkého piibuzného. Pivodné viak zna-
menalo vrazdu jakoukoli, otcovrazdy byly ostatné v Rimé znaéng tidkym
jevem, a to po velmi diouho dobu. Tento nazor mizeme podloZit dvéma
fakty. Jednak Platarchos® uvédi, ze prvni otcovrazda se v Rimé& udala
teprve po skonéeni druhé punské valky, kdy ji spachal jakysi L. Hostius
— pohybujeme se tedy nékdy na rozhrani 3. a 2. stoleti pf. n. 1. I kdyZ je
to informace patfici tak trochu do ii§e béji, které se ani nechce plné vefit,
racionalni jadro, jako vétSina pohadek mit jisté bude. Druha skute€nost je
pak picsvddEiveisi a jednd se o nézev Gfednikd, ktefi stihali vrazdy —
quaestores parricidii. Nechee se totiz véfit, Ze by otcovrazd bylo jiZ za
kratovstvi tolik, Ze to vyvolalo potfebu zfizeni specidlniho ufadu, Parri-
cidium v pravém vyznamu tohoto slova - tedy vrazda blizk¢ho pibuzné-
ho, nebyla ve starych dobdch dokonce vlastné zlotinem, chipéna byla
jako prodigium — neblahé znameni.® Rodinné vztahy se totiz t&sily
zvlastni piizni bohti. Tomu pak odpovidal i zcela ojedin€ly trest, ktery
byl za ni uklddan, zvany poena cullei (viz nize}.

V nejstarsich dobach bylo potrestani vrazdy ponechéno v rukou pfi-
sludnikd toho rody, jeho &len se stal jeji ob&ti. Ti mohli piivodné pacha-
tele usmrtit. Tato ,,soukroma™ poprava se pfitom konala na vefejnosti.
Nikoli viak na lidovém shroméaZdéni, ale pouze pfed neforméaing svola-
nym lidem (in contione) ~ mozné bychom mohli dokonce Iici, Ze pacha-
tel byl usmrcen pred pozvanym tidem. Tak to lze alespoil vyvodit z do-
chované upravy odginéni neimysiného zabiti (viz niZe). Ingerence statu
pit postilu vrazdy se tedy objevuje jiZ v nejstardich dobach, tehdy ales-
pofi v podobé regulace vykonu krevni msty. Povinnosti rodu, v piipadé
zavraZdéni jeho &lena, véak nemizi zcela ani v dobé, kdy stat zcela piebi-
r4 vykon spravedlnosti do svych rukou. Pokud totiz osoba ustanovena
v testamentu za dédice nevyvijela snahu postavit pachatele vrazdy zlsta-
vitele pfed soud, nemohla se ujmout dédictvi.
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Jedt€ vyrazngjsi magicko-ogistny charakter méla oddingni — ritualni
ogisteni (o trestu zde totiZ hovorit nelze) v p¥ipadé neamysiného usmree-
ni svobodného &lovéka ~ pouhého zabiti:

SI TELUM MANU FUGIT MAGIS QUAM IECIT, ARIES
SUBIICITUR.*

/JestliZe zbrait z ruky spiSe vyklouzla, ne? ji hodii, bude
misto ného poskytnut beran./

Dalsi zpravu, v zdsadé stejného obsahu, tykajici se této situace, mame
dochovanou u gramatika Servia:

In Numae legibus cautum est ut si quis imprudens occi-
disset hominem, pro capite occisi agnatis eius in contione
offerret arietem,*”

/V zikonech Numy Pompilia je stanaveno, %¢ pokud by
nékdo netmysiné zabil ¢lovéka, nabidne za hlavu zabité-
ho jeho agnitim pied shromézdénym lidem berana./

V této normé, plipisované druhému fimskému krali, byla tedy stano-
vena moznost zastupné obéti, kdy se pachatel obrazné vykupoval (a zéro-
vei oistfoval) pomoci berana pfedavaného nejblizéim pHslugnikim rodu
obéti. :

Charakter protindboZenskych prestupkii mélo také napinéni hypotéz
obsaZenych v tzv. leges sacratae. Ve své podstaté sc jednalo o provinéni,
ba primo zlo€iny, politického charakteru, wtodici na samotné zaklady re-
publikanského zfizeni. Pachatelé sice byli oznadovini jako sacer, odtud
také ndzev téchto norem, aviak néboZzensky charakter zlo&inu i trestu za
né] neni plivodni, ale byl vytvofen aZ nasledns. Diivodem totis byla sna-
ha dodat takovymto normém co nejvétsi vahu 59

Na zéaver téchto vykladd si pro aplnost piipometime také nékteré dalsj
pripady sakralnich trestfi, které viak budou podrobng probrany aZ na na-
sledujicich strandch. Zakladaly totiz ,,obyé¢ejnou” trestni odpovédnost. Na
prvnim mist¢ je vhodné uvést sacrilegium ve smyslu kradeze posvatnych
véel, kdy byl skutek o¢istovan pachatelovou smrti. Ztrata panenstvi ves-
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talky byla trestana jejim pohfbenim zaZiva. Byla ji tedy odiiata moZnost
#it, aniZ by byly usmrcena, nebot’ na ni jako na knézku nemohli Rimané
piime vztdhnout ruku, Konedné sem nalezi také piipad, kdy byly p¥i orbé
porudeny hranice mezi pozemky. Jejich ochrdncem byl bith Terminus
a jeho jménem také byl usmrcen nejen pachatel, ale ob&tovin mu byl
i potah, ktery mezni pruh narusil.

Ciny, které jsou v rozporu s ndboZenskymi normami vyvoldvaji nut-
nost takovéto skutky odCinit. V nékterych piipadech k tomu zeela posta-
Zoval pouhy ritudlni akon. Jindy, kdyZ bylo provinéni zévazngjéi, dosta-
val tento kon charakter skuteéného frestu. Za uéelem purifikace spoled-
nosti se tedy muselo sdhnout k razantnéigim prostedkiim, které navic
zabezpedovaly organy civitas. Nachazime se tedy jiz v oblasti ,,skutedné-
ho* trestniho prava.

Ukladané tresty lze ¢lenit podie riznych hledisek. Znamy mad’arsky
romanista J. Zlinszky*? napfikiad rozdéluje tresty ve starém Fmském
trestnim pravu na ty, které maji sviij plvod v kmenovych zvycich, v za-
konech (leges) a na tresty sakralni povahy. Pomijen je zde v8ak zdkladni
fakt a to, Ze ndboZenské predstavy mély vliv jak na mores maiorum, tak
i na leges, i kdyz samoziejmé u nékteryeh trestll vystupuje laicky prvek
do popted{ vice.

Clenéni trestii z hlediska jejich piivodu tedy neni, a ani nemfze byt,
zeela Jednoznadné. Daleko piipadnégjdi je napfiklad jejich déleni podle
druhu ukladané sankce. Pokud se tyka nejstar§i doby, nachdzime zde
v zasadé dva druhy trestd. Velmi mirnou formou bylo zasvéceni &asti
majetku pachatele — jednalo se tedy o trest majetkovy. Pokuta viak nepfi-
padala po8kozenému nebo statu, ale pfimo boZstvu — byla odvadéna do
chramové pokladny. Tyto pokuty vSak mély zvlddini povahu, protoZe né-
kdy nasledovaly po zcela laickém provinéni. Pokud nékdo napfiklad ne-
opravnéné uzival k pastvé statni pozemky, piipadala jim zaplacen poku-
ta bohyni FloTfe.™ Kromé toho lze u tohoto typu trestu vypozorovat je§té
Jjednu spojitost s ndboZenstvim, tyto ¢astky totiZ byly pouZivany piimo
k naboZenskym aceliim. Roku 295 pf. n. 1. byl napfiklad z pokut vybra-
nych od cizoloznych matron postaven chram bohyni Venus.

Ryze odistny charakter mél trest smuti. Pivedné viak méla smrt pa-
chatele vyznam pondkud jiny, méla totiZ slouzit pfedeviim k usmifeni
(placatio) rozhnévanych bohill a jejim primamim cilem tedy nebylo po-
trestani. Pachatel byl tenkrat vlasing obéti plnici purifikaéni funkci.
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K usmrceni pachatele viak nemuselo dojit vidy. Nékdy, byt vyjimetné,
postadila zdstupnd ob&t ¥ Pigcufum (obét) mé tedy primarni oistnou
funkci, jde viak o to kdo, & co, se ma ofistit. Smyslem je oiSténi celé
spolednosti, odvraceni hnévu bohl od celé civifas. V zadném piipadé se
svon smrti viak neoCidtuje pachate! samotny -~ neodpyka si tim svou
vinu. V pramenech je tato skutednost vyjadfovana vyrazem inexpiabilis,
nebo je takovyto Elovék oznadovan jako impius esto.*

Piipomefime na tomto mist jedtd jednou, ze trest smrti, jestli vilbec
mitZeme toto opatfeni za trest v pravém smyslu viibec povazovat, mohl
mit ve starych dobach dvé zékiadni podoby. Jednak to bylo bezprostiedni
usmrceni pachatele (deo necari) a jednak vyobcovani ze spole€nosti, je-
hoz diisledkem byla moZnost takovouto osobu beztrestng usmrtit, Druhé
varianta tedy fakticky znamenala vypuzeni pachatele z komunity pro-
stfednictvim jeho zasveceni (vEetné majetku) n&kterému boZstvu (conse-
cratio capitis et bonorum)*® vyjadiené formuli sacer esto. Toto zasvéceni
piivodné, ve starych piedhistorickych dobéach, moZna mohlo znamenat
skutegnou lidskou ob8f, avak z historickych dob o tom nemame nejmen-
§f zpravy.

Od zasvéceni, ve smyslu ofistné obéti, musime odlidovat zasvéceni
lidi jiného druhu. Neoznaluje se navic ani terminem consecratio nybrz
devotio a slovZilo také k jingm G8eldm. Tentokrit totiZ neglo o usmileni
uraZenych bohi, ale piivoldni vit€zstvi pro Hmské zbrané pomoci zashi-
beni neptatelskych vojakh &i zasvécovatele (fimského vojeviidee) samot-
ného.’”

V jednotlivych norméch &asto neni uvedeno konkrétni bozstvo, které-
mu je provinilec zasvécen, jako napiiklad v jiZ vzpominaném napadeni
rodil (verberatio parventum). Lze souhlasit s P. Vocim,* Ze se v tomio
piipadé jednalo o boZstvo jménem Mani Fellus, jindy to byl Veiovis*®
Relativné &asto byla inkriminovanym boZstvem bohyné trody Ceres -
proto se také objevuje u kradeXe urody. Ceres viak méla velmi Gzky vztah
k plebejfim, vZdyt jeji chram byl nejen jejich centrem, ale méli zde i svoji
pokladnu. To byl také dived, pro¢ byl této bohyni konsekrovdn majetek
pachatele nasili na plebejském tribunovi, &i pfesnéji zaroven také Libefe
a Liberovi, kteff s ni m&li spoleny chram.® Zivot pachatele viak byl
zasv&cen nejvyssimu fimskému bohovi Tovovi.

P¥imé usmrceni pachatele zajisfoval stit a charakter tohoto aktu stdl
nékde na pomezl svétské a sakralni oblasti. NaboZenské hiedisko zde
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reprezentoval zpGsob usmrceni, laicky prvek pak piedstavovalo zajisténi
vikonu popravy. Ritus usmreeni nebyl v Rimé jednotny. 6" Nejlastsji uzi-
vanymi zplisoby bylo stdti, méné Casté jiZ uskreeni, Takto se v3ak popra-
vovalo v pfipadech trestnych &ind svétskych a ani zpfsob zbaveni Zivota
nemé! sakraini pozadi. Theodor Mommsen se sice dommnival, Ze stéti se-
kyrou bylo druhem sakraini exekuce, av§ak s vyjimkou shodného na-
stroje, pouzivaného k zabiti cbétovaného zvifete a zbaveni Zivota pacha-
tele se jind spojitost nenabizi,

Samotny ritus usmreeni ani v pipadech, které mély vztah k ndboZen-
stvi nebyi jednotny, ale existovalo vice zplscbl. Jiz byla zminéna tzv.
poena cullei, kierd se ukladala pfedev§im za vrazdu blizkych pifbuznych.
Spodivaia v za8it pachatele do pytle spolu se psem, kohoutem, zmiji,
opici & ve vhozeni do tekouci vody. Ne vidy viak byla pouZita viechna
uvedend zvifata, nebot’ poena cullei byla uZivana také v dalSich piipa-
dech, kdyZ jiz nebylo potfebné a z naboZenského hlediska ani nebylo
uéelné, vkladat do pytle zvifata, kterd méla spojitost s prodigiemi. Tento
trest se totiZ aplikoval také na pachatele sakrilegia,® pfi eliminaci nepfa-
tel statu a v poklasické dobé u adulteria — cizoloZstvi.® Nehledd k tomu,
7¢ ani v ,klasickém* pfipadu vrazdy blizkého pifibuzného nemusely byt
po ruce véechny druhy uvedenych zvifat, coZ se nepochybné tyka zejmé-
na opice.

Vrazda otce rodiny byla neblahym znamenim obdobné povahy jako
jina prodigia (narozeni zridy, zv1astni meteorologické Gkazy atp.) a pii-
nadela proto nedtésti celému Fimskému statu. G. Dumézil ostatng ve své
znamé studii®® uvadi vedle nedtést zplsobenych fyzickym nasilim (val-
ka) a utokem na majetek (kradez — odpovidajici agrarni funkei starovéke
spolednosti) na prvnim misté nedté€sti magického charakteru vyvoiané
Gtoky na nabozenské rity a predstavy. Rim byl toti% méstem otcl (patres),
ve smyslu otcl rodin (patri familiae) a pouze oni méli plvodné Genia.
Ten, kdo zabil takovouto osobu se tedy nutné provini! proti ndboZenstvi,
urazil bohy a staval se monstrem. Spoletnost se tedy zbavovala takové-
hoto jedince a davaia bohiun najevo, Ze s nim nechee mit nic spole¢ného.
Diky hermeticky uzavfenému vaku pak nebyio télem pachatele ,konta-
minovano™ ani okoll — zemég, voda, slunce.® Spife neZ za frest by bylo
proto spravngjii oznadit popisované opatfeni za procuratio — opatieni
k odvraceni neblahého znameni — sméfujici k usmifeni bohil a zarovei
nikoli ien obrazné, ale skuteéné odistén{ spoiecnosti.
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Nesmirn€ zajimavé na tomto trestu je, Ze piestoze byla jeho forma
jednoznaéné inspirovéna tim, aby byl pachatel vylouden nejen ze spolec-
nosti lidi, ale i bohl, a to dokonce viech (nebeskych i podsvétnich), byl
tento trest aplikovan je3t€ za kfest'anskych cisaid.s”

Jmym, relativng ¢asto ptipominanym, ritudlnim trestem bylo suspen-
sio na arbor infelix — spoéival v zav&Seni na strom a nasledném umrska-
ni. Snad nejzréméj$im a mnohokrat komentovanym piipadem je osud
P. Horatia.*®® Stfetnuti mezi Albou Longou a Rimem nékdy v poateich
fimskych d&jin (za vlady krdle Tulla Hostilia) bylo vy¥e§eno soubojem
mezi tiemi bratry z ka?dého mdsta — Curiatii z Alby a Horatii z Rima.
Dlouhy boj nakonec jako jediny preil P. Horatius, jeho sestra mu viak
vytitala smrt snoubence natolik prudce, Ze ji v rozrufeni zabil. Podic
Liviova svédectvi viak nebyl souzen pro vrazdu (v tomto piipadg dokon-
ce vrazdu blizkého piibuzného — parricidium), ale pro velezradu — perdu-
ellio. Divod klasifikace jeho ¢inu daes jasny neni®® jejim disledkem
viak bylo, Ze pfislusnimi ufedniky byli duwmviri perduellionis a jako
trest byl urcen obecny zplisob potresténi za velezradu uvedeny vyie.
P. Horatius se viak odvolal k lidu a byl osvobozen.

Sakralni charakter tohoto trestu vyplyva z nékolika skutecnosti. Prvai
z nich je, Ze pachatel byl ke stromu pfivazovan se zahalenou hlavou™
(caput obrubito). § pokrytou hiavou se také provadély obéti — predstupo-
valo se tak pied bohy. Za viechny piiklady postadi jisté uvést znamy
reliéf na Augustové ,oltafi miru* (ara pacis Augustae) a osoby zde zob-
razené nebo Caesara, ktery si v okamziku smrti pietah] pies hlavu togu.
Tuto skuteCnost by jisté nebylo spravné vysvétlovat jeho zbabglosti, ale
spide jako pochopeni bezvychodnosti situace a gesto rezignace — bylo mu
JiZ jasné, Ze se brzy setkd s bohy. Nezapominejme ani na to, ¥e se
s ubiCovanim setkavame také u ryze sakrainiho deliktu a to sexualuiho
spojeni s kn&zkou bohyné Vesty, kdy byl takto trestdn milenec vestalky.
vystaven reus perduellionis, je samotny strom, k némuz byl piivazovan.
Casto je oznatovén za strom suchy, coZ ma vyjadfovat symboliku zaniku
a zmaru. Obecné se viak jednalo o stromy zasvécené podzemnim boz-
stvim ~ odtud také jeho ndzev arbor infelicis (napiiklad oliva). Proti
tomu pak stoji arbor felicis (strom naleZejici bohim nebeskym).” Kata-
log stromti podle tohoto hlediska poiidil podle legendy piekladem z et-
rustiny jiz krdl Tarquinius Superbus pod nazvem ,,Ostentarium®.
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S timto trestem se setkdvame také v Zakoniku dvandcti desek, aviak in-
terpretace prisludného fragmentu z osmé tabule, ktery se docheval u Plinia star-
giho neni jednoznaénd. Za krédeZ firody byl totiz pledepsan nasledujic trest:

suspensumgue Cereri necari iubebant™
/piikazovaly ho povésit a obétovat Cerefe/.

Neni tedy zcela jasné, zda se nejednale o ,,pouhé” obé8eni na misté krd-
deze. Pro ritudlni trest by v tomto piipadé hovetilo narudeni ,,z&jmové sfe-
ry*“ bohyng Ceres. Na druhé strané by se jednalo o stejny trest jako za vele-
zradu, coZ se pro znatnou rozdilnost zlodind nezda piili§ pravdépodobné.

Dat§im ritudlnim trestem bylo svrZeni z Tarpejské skély, kterd se na-
chazela na Kapitolu. Takto byli trestani otroci, kte¥i kradli™ a steiné tak
i ti, kteii se dopustili k¥ivého svédectvi.™ Také nyuni, stejné jako v pled-
chozim piipadg, se jedna o skutkové podstaty svou povahou znatné od-
lisné, ptitemZ v obou piipadech je deiectio ex saxo Tarpeio bezpelné
doloZeno. Zatimco kradez spachané otrokem je ryze profannim zloCinem,
u k¥ivého svédka jiz sakralni spojitost nalezneme. Dceera velitele kapitol-
ské pevnosti Tarpeia, podle niZ s¢ toto misto nazyva, zradiia svou vlast
Sabintin: a stejné tak kiivopiiseznik zradil divéru, kterd v ngj byla vioZe-
na — oba tak urazili bohy Rima. Pozoruhodné pfitom je, Ze svrZeni ze
skdly, a dokonce jako trest na provinéni do jisté miry ndboZenského cha-
rakteru, se udrZelo i za principétu. V dob& Augustovy vlady tak byl po-
trestan jakysi astrolog L. Pituanius.”™ :

DoloZen pak je jesté jeden zvladtni, pro stary Rim zcela neobvykly,
zphisob exekuce ~ roztrhdni kofimi. Popraven tak byl Mettius Fufetius ~
diktator ve m&sté Alba Longa,™ ktery za viady krale Tuila Hostilia véro-
lomné zadrzel albanské vojsko a nechal bojovat Rimany se spojenymi
Fidenskymi a Vejskymi samotné. Zplisob jakym byl tento kiivoptiseznik
zbhaven Zivota zaraZel a vzbuzoval rozpaky jiZ v antice — vzpomefime zde
diskusi mezi pravnikem Caeciliem a filosofem Favorinem v ,,Attickym
nocich® Aula Gellia.™ Piestoze Fufetius porugil posvatnou pfisahu, nedlo
zde o trest ritualni, ale pouze odstradujici.

Zv1ast oCistné uginky mél pak dder bleskem, vzdyt' takové misto bylo
ohrazeno a uctivano. Pritom je zajimavé, Ze trest, kten:/ je s bleskem nej-
vice spojen — trest ohném (upélenf), nebyl ve starém Rimé ukladan.
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Ukony, kterymi byio odgifiovano bezpravi dotykajici se nabozenskych
vztaht, &1 piimo todici na bohy, nesly riiznd oznaceni. Jejich ndzvy, tak
jak jsou dochovany v antickych pramenech, vypovidaji rovnéZz o jejich
charaktery, Uelu a intenzité zaroven.

Zakladnim terminem je supplicium, které ve starych dobach oznaco-
valo Ukon, jimZ byle usmifovano uraZené boZstvo. Plvodné tedy mélo
dost primitivni povahu a slouZito k ndboZenskému o¢i§téni.™

Jiz z&hy zadind dochazet k transformaci charakteru trestu a nad jeho
funkei jako prostfedku ndboZenského ofisténi (¢i pomsty) zalina pie-
vaZzovat néstroj socialni prevence ~ stiva se tedy trestem ,,normalnim®.
Supplicium znadi trest v pravém slova smyslu, Pfedev8im je tak oznaco-
van trest nejvy§$i (swmmum s., s. supremum, s. wltimum). Divod je
v tomto pFipadé zcela ziejmy — bohové byli totiZ Casto usmifovani usmr-
cenim pachatele. Pokud se v8ak pouZivalo obratu supplicium more maio-
rum (trest uloZeny podle zvykd pfedkil) znamenalo to, Ze si v tomto pfi-
padé podrel svou sakraini povahu - byly to totiZ tresty ukladané fim-
skym veleknézem - nejvy$&im pontifikem. Se zkoumanym oznatenim se
v pramenech setkdvame také ve vyznamu trestu specidlniho: napiiklad
s. fustuarium (biti holemi) s. servile {otrocky trest — uk¥iZovani).

Jednim z diivod(l, pro€ se termin supplicium pouZival pro popravy, je
daldi z moznych vyznami tohoto slova. Znadi totiZ také ,,prosbu o usmi-
feni ~ odtud nabidka lidi dotéenym bohlim k usmifeni pomoci smrti
pachatele. Supplicium mé tedy velmi blizko k terminu sacrificium (0bet)
i consecratio (zasvéceni podsvétnim bohtim, proklet), vidyt' sacratio ca-
pitis (zasvéceni pachatele) se zd4 byt nezbytnou eventualitou jak poskyt-
nout satisfakei bohlim. Pachatel trestného &inu je tedy ve staré dobé tres-
tan jako Gtoénik na saerum — posvatné zdklady morlky a pravidel jedna-
ni. Pouze v jednom piipadé tento mechanismus nefungoval - smrt kfivo-
piiseznika totiz k usmiteni uraZeného boha nepostatovala.”™

V souvislosti s tresty se objevuje také pojmenovani scelus, coZ pl-
vodné znadilo &in Utodici na ndboZenstvi v §irokém a obecném vyznamu
zahrnujici naboZenské prestupky i trestné &iny. K dostateéné ilusiraci jis-
t& postadi n&kolik piikladi. Oznadovalo se tak nejen pouh¢ vykonani ur-
gitych ukontl ve svateénich dnech®® ale i porufeni posvatného mista®”
a se stejnym oznadenim se sctkdvame rovnéZ v pfipadé neopravnéného
piisvojeni si posvatnych movityeh véci (res sacris mobilis).*? V posled-
nim uvedeném pifpadé je nepochybné zajimavé, e slovo scelus zde Livi-
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us uziva v jeho obecném vyznamu a krddez posvatnych véci oznaluje
specidlnim terminem sacrilegium, které bylo jiZ v jeho dobé pro takovéto
skutky béZné. Pozdéii i v tomto pfipadé pozorujeme tendenci k zobechio-
vani a scelus se pouZiva ve vyznamu ,zlodin®™

Piaculum je pak dalim oznadenim pro protipravni skutky nédboZenské
povahy, pfi¢em¥ jeho prvotnim vyznamem byla ,,o€istnd obdt™. Divod,
pro¢ se pouzivd také tento termin neni nijak sloZity. Pachatel naboZen-
ského trestného &inu je totiz impius (bezboiny) a vzniké tak nezbytnost
odéinéni takovéhoto skutku, tedy piaculum. Povinnost od¢inéni bezboz-
ného &inu je prastard a sankce byla déna jiZz obyCejovymi normami, které
byly posléze potvrzeny a zopakovany v kralovskych zakonech &i vyio-
sech kolegia pontifik{.®®

OCisténi viak nebylo nutné pouze v pfipadé trestnych &indl namife-
ngch proti fimskému ndboZenstvi, ale také tehdy, kdyZ bohove projevili
svou nepiiznivou vili. Napfikiad roku 207 pf. n. 1. bylo tieba provést
obéti a uspotadat privody méstem, aby byla zaZehnana neblahd znameni,
kterd byla hlafena tém&¥ z celé Italie Kromé toho se termin piaculum
objevuje také v soukromém pravu a zde se jim oznaéuje vykup toho, kdo
neuspel v soudnim fizeni.

Jiz nékolikrdt vzpomenuté consecratio znamené zasvéceni bohlm
{podsvétnim) ~ obétovani.® Pachatel jim napfisté nalezi - je sacer. Po-
nikud paradoxné se tedy miize zdat, Ze ma k bohGm blize ne# jini Rima-
né. A neni to tak apln& nepravda, protoZe termin sacer, stejné jako mno-
ho dal§ich, je obecny a miZe mit jak kladny, tak i zaporny vyznam.
U toho kdo je ,svaty* i toho kdo je proklet dochézi ke styku &lovéka
s nadpfirozenymi silami. Prokletd osoba je viak nositelem zhouby, a to
nejen pro sebe, ale pro viechny s nimiZ Zije - jak pro ¢leny své rodiny,
tak i pro celou spoleénost. Proto je tfeba se takovéto osoby zbavit — vy-
obcovat ji. Sacer esto tedy neni v Zadném piipadé trestem smrti, ale pou-
ze nabidkou uéinénou bohiim k potrestani. Smrt je pak pouze disledkem
vyloudeni ze spoletnosti a tim i ztréty jakékoli ochrany, kterou jeji pfi-
sludnici poZivaji.

Zaroven je viak proklet a tedy zbaven ochrany nejen bohd, ale 1 lidf -
stoji mimo zdkon — v disledku ¢ehoZ je vyobcovan z fimské komunity,
stoji mimo ni a stavé se, dnes bychom fekli, psancem. Tato skute¢nost
byla vyjadfovéna formuli sacer esto®™ (budiZ zasvécen) a setkavame se
s ni predevéim v prastarfch nafizenich kralG (leges regiae) a pozdéji
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v Zakoniku dvandcti desek *” Pachatel zdvazného pfedinu proti ndboZen-
skym normam je zasvécen bohlim, stava se homo sacer, a to ve stegjném
okamziku, kdy sviij &in spéchal ~ ji¥ samotnym skutkem. Protoze viak
disledky vydéleni ze spolednosti jsou velmi t&ké a navic zde existuje
pryek nejistoty, zda skuteéné pachatelem je, vZdyt pomstu bohdl vykona-
vaji 'lidé — existuje tedy moZnost smrtelného omylu ze strany élent ko-
munity — nebylo moZné ponechat vée pouze ,,v rukou® bozstev. Musela
te’dy nastoupit laickd moc statu a objevila se nezbytnost veiejného trest-
niho fizeni a teprve v jeho ramci bylo uréeno, zda skuteéné nékdo bohtim
prf)padl. Postupné tedy mizi pfedstava bezprostfedniho sacratia — to na-
stava teprve v disledku odsouzeni, Jingmi slovy dochazi k laicizaci Hm-
ského trestaiho préva.

Consecratio pachatele vSak neznamenalo zasvéceni pouze jeho oso-
by, aviak tykalo se také jeho majetku, pii¢em? jeho movitosti zasvécoval
kultu pontifex maximus. Proto také bylo celé zasvécent vyjadfovano ob-
ratem capitis et familia pecuniague. Ve starych dobach byli konsekrovéni
i, kdoi_poméili objekty, i vztahy, které staly pod ochranou boht, jedna-
lo se 0 jiz zminén¢ mezniky, & poruleni diivéry ve vztazich mezi patro-
nent a klientem.

Pozdéji, zédkony vydanymi lidovymi shromazdénimi, tak byli napii-
klad oznacovani ti, ktefi se dopustili nasili na tribunech lidu.® Sacer byl
tedy ten, kdo se jim stal v diistedku odsouzeni komiciemi v politickém
(revolucnim) procesu vedeném tribuny lidu:

homo sacer is est, quem populus iudicavit ob maleficium ™
(19 -4 - : * v . . .
/“zasvéceny* je ten, jehoZ lid odsoudi} za zlogin./

Stejné disledky mély rovnéz ttoky na samotné zaklady republikan-
skeho zfizeni, pfedevsim usilovani o samovlddu® véetng snahy o obno-
veni decemvirdtu ¢ obdobnych afadd.®

Avsak ani pozdgjsi pouzivéni této hrozby se nevymykalo piedchozi-
mu chapani, protoZe tribunové lidu byli povaZovani za osoby posvitné
2 tudiz nedotknutelné a stejnd tak stala pod ochranou bohdl i samotna
timské res publica. Pravé této skuteénosti pak bylo od Augusta vyuZivé-
no k posileni postaveni principtt, i kdyZ za cisafstvi ji¥ o pouzivdni
formule sacer esto neni dokladd.” V téchto pfipadech viak zasvicent

160

pachatele jiZ nevychézelo ze starobylych zvykd predkil — z ndboZenskych
piedstav, ale vyuZiva se zde obvyklych (sakralaich) postupl v novych
pomérech. Snad bychom tedy mohli uvedene piipady oznadit za druhotné
pouziti niboZenské normy. Zatimeo tedy v archaickém Rimé bylo potres-
tani zloGinu zalo¥eno velmi dasto na obrand ochranného boZstva mésta
a laickd moc kréle vystupovala pouze v Gloze vykonavatele moci vySsi,
pozd&ji se role obraceji a profanni moc pouZiva gakralni prvky ke své
poticbé. Pripomefime, e toho, kdo byl sacer, mohi zabit kdokoli. Toto
pravidio platilo i nadéle a tak, pokud by! pachatel dtoku na tribuny lidu &i
na plebeie jako takové, odstranén tribuny lidu, nebylo to nic jiného, nez
vyuziti starobylych a stale je$té platnych pravidel. Ostatné vyhnanstvi
(exilium) konce republiky nebylo ve své podstaté nic jiného, neZ pouZiti
archaickych pravidel ohledné vyobcovani pachatele veetné néasledné
moznesti jeho beztrestného zabiti. Jednalo se tedy opét o vyuziti sakréal-
nich pravide} profannim pravem a vyhlaSeni ,,zakazu vody a ohné" {in-
terdictum aquae et ignis) nebylo ve své podstaté nicim jinym nez jinak
nazvanou formuli sacer esto.

Nezapomenme také, Ze termin consecratio byi za principatu pouZivan
také v jiném vyznamu. Znamenal totéZ co apotheosis — zboZnénl zemie-
1ého cisafe. Pravdou je, ze zpotatku jeho zafazeni mezi bohy nebylo obece-
nym pravidlem, této pocty se dostalo Augustovi, Claudiovi, Vespasianovi
a Titovi. Teprve od Nervovy smrti se stalo obecnym zvykem. K uctivéni
zemielého cisafe pak byly zfizovdny po vzoru starobylych sodales Tilii
zvladtni sbory oznatované jako Augustales, Flaviales & Hadrianes.

POZNAMKY KE KAPITOLE VIII.:

{) K. Latte, Religidse Begriffe im frithrémischen Recht, (Z38, 67, 1950,
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3) Napt. Verg. Aen. VI 150; Liv. VIII 11 & XXII 56.

4) Napt, Macr Sat. 110,

5) Napt. Cato De agr. [4]; Gell. NA IV 6; Liv. XX 9; XXXTV 44 XLI 16.

6) Plut. Numa 12.

7) Podle Plitarcha (Rom. 22) bohyni Ceres, Vergilius (den. 1V 166) viak uvadi,
ze se jednato o Telluru.
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8} Napf. Liv. VIIT 9. Viz také napf. L. Deubner, Die Devotion der Decier. (Arch.
Rel. Wiss,, 8, 19035, ss. 66nn.).

10} Napi. Macr: Sat. 116, Varre De | L. IIT 30,

11) Cic. De leg. [T 8 a 16; Ovid. Fasti I 623.
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20) Napr. P. Voci, Diritto sacre romano, s. 64.

21y In Verrn I 1

22) Liv I 24.
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24) Festus, Lapidem silicem tenebant fwraturi per lovem, haec verba dicentes:
.91 sciens fallo, tum me Dispiter salva urbe arceque bonis eiciat, ut ego hunc
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25) NA XX 1.

26) Napi. Cic. De leg. IT 9; Liv. XXIT 61.

27) Lex XII tab. VII 22.

28) Viz kapitola vénované fimskému naboZenstvi.
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32) VI 8b.
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72} NH XVII 3. Viz také B. Perrin, La consécration a Cérés. (in Studi in memo-
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73) Gell. NA XT 18.

74y Gell. NA XX 1.

75Y Tac. Ann. I 32,
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76) Napi, Festus, Sub vos placo, in precibus fere cum dicitur, significat id, guod
supplicio; Supplicia veteres quaedam sacrificia a supplicando vocabant.

7T} Gell. N4 XX 1. Viz také O. Diliberto, La pena tra filosofia ¢ diritto nelle
»Moctes Atticae™ di Aulo Gellio. (in I! problema delfa pena criminale tra
filosofia greca e diritto romano, Napoli, 1993, s5. 121-172).
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79) Liv. T 28.

80) Napt. Mac. Sat. I 16.
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aych lidovymi shromazdénimi.
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85) K obélovani obecné viz napf. J. Scheid, La spartazione sacrificiale a Roma.
(in Sacrificio e societa nel mondo antico, Roma-Bari, 1988, ss. 267nn.).

86) K tomu napf. R. Fiori, Homo sacer. Dinamica politico-costituzicnale di una
sanzione giuridico-religiosa. (Napoli, 1996).

87) Napl. Festus, Termino: Denique Numa Pompilius statuit, eum, qui terminum
exarassel, el ipsum ef boves sacros esse.

Festus, Aliuta: Hine est illud in legibus Numae Pompili: |, Si quisquam aliuta
Jaxit, ipsos lovi sacer esto

Festus, Plorare: in Servi Tulli haec est: s parentem puer verberit, ast olle
plorassit paren<s>, puer divis parentum sacer esto ™.

Lex XII tab. VII 21: Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto. O tém3
viz také Dion, Hal IT 10. A také napt. Piut. Rom. 22.

88) Festus. Sacer mons: ... si quis eum, qui eo plebei scito sacer sit, occiderit,
parricida ne sit,

89) Festus, Sacer mons.
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um inisset (Liv. I 8; Plut. Papl. 12) ~ 1. 509 pf. n. L,

O1) Liv. 1T 55.

92y C. Ferrini, Teorie generali, s. 170.
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KAPITOLA IX.
MAGIA .

chrﬁznéjéi magické praktiky (ars magica) sice byly
v Rimé nepochybné znamy od nepaméti, jejich oznageni jako ,magie* je
viak pozdéjiiho data a dostalo se do Rima prostiednictvim Feckych vli-
vl Slove magie mé sviij pvod v oznadeni zdpadoiranského etnika Magd,
podle kterého se posléze nazyvala talsé knézsks kasta v Persii,

Vefejny i scukromy Zivot starych Rimant byl uzce svdzén nejen s na-
boZenstvim, ale stejné tak i s magii. Vzdyt ndboZenské piedstavy z magickych
praktik vyriistaly a samotné pohanskeé fimské naboZenstvi bylo magickych
postupil plné. Obé oblasti piedstav totiz vyristaly ze stejnych kofend,
z identickych potieb lidi, z jejich snahy pozorovat a zaroven ovlddnout svét
piirodnich sil a nasiedn& ho pak vyuZit ve sviij prospéch. Vztahy mezi magii
a naboZenstvim jsou viak mnohdy pojimany také jinal: nékdy je magie
povaZovana na zdegerované ndboZenstvi ¢i se na né pohlizi jako na sou-
bezng se vyvijeiicl systémy. Magii a ¢innosti s ni spojené tedy nelze chéapat
pouze jako néco patného a zavrZzenihodného slouZiciho k dosaZeni tem-
nych ¢l pomoci nekalych prostiedkl a zasluhujici proto trestni postih.

Magické piedstavy a praktiky vieho druhu tvofily odnepaméti sou-
Eést Zivota antického Rima. Vidyt magie byla integralni soudasti fimské-
ho ndboZenstvi, protoZe jak fikd Apuleius: ,,Magic je uméni milé nesmr-
telnym bohlm, ... jak je ctit a vzyvat." Proto také uréité magicke postu-
py muse!l nejen ovladat kazdy Fimsky knéz, ale i magistrat, bylo dokonce
jeho povinnosti zndt, jak se ndleZitym zplisobem kontaktovat s bohy, a to
se fasto défo pravé pomoci magickych rituall. Kouzelnictvi bylo znaéné
rozéirené také mimo ,,Ufedni a ,oficiaini* sféru a prosluli magové ziska-
li znaény vé&hlas. P¥ipomefime jen nékteré z nich, jako byl napfiklad Apol-
16nios z Tyany plisobici v 1. stoletf n. 1. za vlady cisafe Domitiana, Simon
Magus v éZe dobé nebo Alexandros z Akoniteichu v Pontu, ktery ve
2. stoleti n. 1 zaved! kult hada Glykdna.
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Niz&i stupefi magie oznacovany jako Carodémictvi, které vyuzivalo
riiznych magickych postupdl ke splnéni osobnich pféani, ¢asto na dkor
jinyeh lidi, &1 pfimo zplsobuiicich nestésti, vak nejen nebyl tolerovén,
ale byl stihan. Cile, kterych mélo byt takovym zplsobem dosaZeno, byly
tu vice, tu méné $kodlivé - od zahubeni nepohodiné osoby, aZ po ziskani
srdce vyvolené &i ptivolani §tdsti pii hie. Casto také bylo obvinéni z Ca-
rod&jnictvi vymyslené a pouze i&elove slouZilo jako ndstroj pomsty nebo
zavisti. O jednom takovém pfipadu jsme dobfe zpraveni diky osobé obvi-
néného. Znamy spisovatel Apuleius — autor romanu ,,Zlaty osel” — se ve
spise ,,Apologia® obhajoval z naféeni, Ze pomoci kouzelnictvi ziskal ruku
bohaté, o &trnact let stardi, vdovy. Apuleius byl nakonec osvobozen, ale
ne viechny obdobné pfipady skonéily tak §fastné.

Pfipomefime nyni, alespofi struéné a na nékolika vybranych piipa-
dech, onen ,pozitivai” aspekt magie, kiery se odrazil také v pravu. Ne-
jenZe totiZ existovaly spojitosti mezi pravem a nabozenstvim, ale stejné
tak zaznamendvame i synkretismus préva s magickymi rity. Jednim z nich
je zplisob exekuce v primitivnim Fimském procesn, ktery v pfipadé nedo-
bytnosti pohledavky vydstil az v usmreeni dluZnika jeho rozsekanim (par-
tes secanto).” Daleko vice spojitost] vEak nachazime v pravu vefejném,
kde byla magie b&Zné uZivana jako uréity zplisob nétlaku na bohy. Typic-
kymi priklady jsou devotio — zasvéceni vlastni osoby pomoci vysloveni
magickych formuli, nebo evocatio — vyvolavani boha z nepiatelského
mésta, které mu mélo odejmout ochranu jeho nadptirozenych patroni.
Tak se také stalo r. 396 pt. n. 1., kdyZ Camillus obiéhal etruské mésto
Veje.” Mnoho spoietného s magii mélo ostatné také zaZehnavani nepiiz-
nivych znameni (prodigia). Celou fadu konkrétnich pfikladi pak nalez-
neme v dile lulia Obsequenta ,,.Liber prodigiorum®,

P¥i znamé racionalité Rimanti moZna piekvapi, jak velky vyznam pti-
kladali duchiim a neéistym silam viibec. Toto konstatovani se snad muizZe
zdat pon¢kud nadnesené, ale pokud si pfipomeneme zplsob zaloZeni
Rima (a ostatn& i v8ech dalSich mést), jiZ tak $okujici nebude. Vyorani
brézdy totiZ oznadovalo nejen okruh hradeb, ale tato brdzda (pomoerium)
také méla zarovedl chranit obyvatele mésta pfed zlymi duchy. PoruSeni
magickych G&inki tohoto Ukonu bylo natolik zdvaZzné, Ze muselo byt
smyto krvi pachatele, jak ostatné dokladda osud Romulova bratra Rema.
Ze stejnych divodd se Rimané pravidelnd o&iffovali pomoci lustraci
a jednou za sto let se konaly zvI&§tni hry, které mély o€istit nastupujici
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generaci. Zcela béZné bylo také tzv. defixio — magické zaklinani rytmic-
kymi slovy spodivajici v pfivolavani duchd a prosbach, aby neskodili.
Texty takovychto zaklinadel p¥itom musely byt peclivé ukryty, protoZe
po jejich odiryti jinou osobou ztracela magickd formule svou silu. Vy-
skytovaly se v rizné podobg, dokonce byly nékdy vyryvany i do oloveé-
nych destidek.®

Magie a magické tikazy nejsou typické pouze pro staré doby, ale vy-
znamnou roli hraly jesté koncem republiky. Projev tzv. snémovni nemoci
(mortuus comitialis), neboli padoucnice, mati] Ufedni jednani sendtu i
lidovych shromazdéni, protoze znamenal porueni ritudlni Cistoty. Neni
snad tieba zviad zdiraziiovat, e ji mohlo byt jednoduse zneuZito k do-
sazeni politickych cilil.

Je vice ne¥ logické a da sc piimo ocekévat, Ze relativné znacna gast
ustanoven] nejstarsiho fimského soupisu pravaich norem (Lex duodecim
tabularum) méla vztah k magii — vychéazela z magického zékladu modlit-
by. Postih magie v této kompilaci vyplyval pravé z jeji magické sily.
Rimané totiz v&tili v to, Ze pokud je vie dodrZeno, bude modlitba Gspés-
n4 a bohové ji proto téméf jisté vyslysi. Také pfi ,,zapornych® magickych
{ikonech toti¥ hralo nejen vyznammnou, ale &asto hlavni, roli proneseni
slov. Rozhodujici tedy bylo piesvédéeni, Ze nadpfirozené sily je moZné
ovlivitovat magickymi obtady a kony. Z druhé strany tato vira ovSem
znamenala, ¥e také lidé magii podléhaji. Proto se ji stafi Rimané tolik
bali a z tohoto diivodu ji tak tvrdé od pocatku trestali.

V decemviralni kodifikaci na postih magie nard?ime na vice mistech
v riznych souvislostech. Nejdiive se podivejme na postih téch pripada,
kdy magie mélo byt pouzito proti Slovéku.® Jedna se o dva fragmenty,
které 1 kdy# jiz byly uvedeny, bude vzhledem k dal$imu vykladu nutné
Znovu ocitovat:

SI QUIS OCCENTASSIT QUOD ALTERI FLAGITIUM
FACIAT®

/Testlize nékdo zazpivé, co jinému zplsobi potupu./
QUI MALUM CARMEN INCANTASSIT?
/Kdo by zazpival zlou piseil./
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Uvedent fragmenty samy o sobé& na prvni pohled jeSté souvislost
s magii nenavozuji. Je viak tieba si uvédomit, Ze k prvnimu fragmentu se
vaze nastedujici Ciceronova zprava z jeho dila De republica:

X1 tabulae cum perpaucas res capite sanxissent, in his
hanc quoque sanciendam putaverunt: si quis occentavis-
sel sive carmen condidisset, quod infamiam faceret fla-
gitiumve alteri®

/Actkoli Zakon dvandcti desek stanovil trest smrti jen na
nékolik mélo piipadd, zahrnul mezi né i tento: jestliZe by
nékdo zazpival nebo slozil pised, kterd by drehému zpii-
sobila ostudu nebo potupu./

Druhy fragment je pak davan do souvislosti s Udajem, ktery se za-
choval diky tomu, Ze do Digest bylo zafazeno jedno misto z komentaie
k Zakonu XII desek od pravnika Gaia plsobiciho na sklonku 2. stole-
tin. L:

Qui venenum dicit, adiicere debet, wtrum malum aut bo-
rum,; nam et medicamenta venena sunt.”

/Kdo tekne jed, must dodat, zda sc jednd o $patny nebo
dobry, nebot’ i léky jsou jedy./

U obou udajii je ticba se na chvili zastavit & vysvétlit jejich souvislost
s uvedenymi fragmenty. Z Ciceronovy zpravy vyplyva, Ze zazpivani nebo
sestaveni hanlive pisné (carmen) je trestdno smrti. Pro véak bylo nuiné
takto krut€ trestat prostou urdzku? Jednodude proto, e to obydejna urd-
ka nebyla. Ta je ostatné sankcionovana na jiném misté Zdkoniku XII
desek:

ST INIURIAM (ALTERI) FAXSIT VIGINTI QUINQUE
POENAE SUNTOO

Hestlize zplsobi piikoi! (druhému), budi? pokutou dva-
cet pet./
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Jinak feleno, zatimco prvni piipad — hanliva pise (carmen malum) -
je trestnym Sinem (crimen), abychont pouZili ponékud pozdgjsi termino-

logie, urazka (infuria) je pouhé delictum — soukromoprivni zéleZitost,'!

kterd byla pozdé&ji rozvinuta v practorském pravu.

Druhy pripad pak souvisi s pozdéj§im vyvojem postihu magie, ktery
se koncem republiky zaméfil na jeji specificky projev — pfipravu a podé-
vani jedd. Gaiovo svédectvi se s nejvEtSi pravdépodobnosti totiz tykd
zakona L. Cornelia Sully (lex Cornelia de sicariis et veneficis), 0 néini
jesté bude pojednano.

Daldi a nepochybné nejzdvazn&jsi dbvod pro¢ se fragmenty Vill la
a VI 25a vztahuji k postibu magie, pak spoéiva v uZiti wr€itych slov
a obratd, které se v danych textech vyskytuji, Podivejme se nejdfive na
fragment druhy, v némZ se objevuje slovo carmen. Carmen plitom ne-
znamené basen, ale rytmicky vyslovend slova, pii¢em? obrat mafum car-
men oznatovalo magické zafikadlo.® V druhém fragmentu jsou, z hle-
diska probiraného problému, kiiovymi slovy si quis occentasit. Occen-
tare chdpeme ve vyznamu vysloveni oné utrhaéné basné (carmen). Jedné
se totiz o slozené slovo sestavajici z ob a cantare. Piedpona ob se pouzi-
vi ve vyznamu ,pro”, ,kvili® nebo ,proti“. Cantare pak nemé pouze
vyznam ,zpivat® & ,basnit®, ale rovnéZ ,fikat kouzelnd slova™ a piimo
Larovat® " Occentare tedy znamena vyslovovat kouzelnou formuli na-
mifenou proti nékomu. Teba viak dodat, Ze nekteré takto zaméfene ma-
gické formule byly dokonce samotnym fimskym pravem vyuZiviny. Jed-
na se tzv, obvagulatio o ném?Z se rovnéz zmiiuje Zakon XII desek:

CUI TESTIMONIUM DEFUERIT, IS TERTIIS DIEBUS
OB PORTUM OBVAGULATUM ITO.'™

/Ten, kdo nebude mit svédky, at’ chodi kaZdy tfeti den
s nafkem pied domem./

Strana soudniho Fizeni, které odmital svédéit ten, kdo byl svédkem
nékterého z Ukond, které vyzadovaly svédectvi podle civilniho préava, se
tedy mohl za pomoci kouzelnych slov pokusit otevfit dvefe takovéto
0s0by.

Zbyvé se iedté zminit, jaky trest podle Zakoniku dvanacti desek hrozil
pachateli (¢arod&jnikovi). Samotna decemviralni kodifikace o ném ml¢i
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a proto musime vyuZit jiné, byt zna¢né pozd&jsi, prameny. Basnik
Q. Horatius Flaccus Zijict v 1. stoleti pi. n. |. ve svych , Listech” (Epistu-
lae) hovoii o fustuarium supplicium.' Nejednalo se viak o ubiti holemi,
které se bézné pouzivalo ve vojenském trestnim prévu, ale pachatel byl
ubiovéan k smrti. Magie, ve vySe uvedeném vyznamu, tedy patfila mezi
nejiéz§i zlodiny, ktery decemvirdlni kodifikace znala,

Ne viechny tyto piipady vak byly aZ tak zavainé, Kromé nich exis-
tovaly, ostatné stejné jako dnes, také obyéejné pomluvy. I téch se sice
Rimané obavali, aviak zakroky proti nim nemusely byt tak ostré. K jejich
odvraceni se pouZival zvla§tni magicky ritudl, ktery spocival v tom, ze
zviadtni niti navinuté na tmavém vietenu byla zasita tlamicka malé rybee,
jeji hlava byla pomazéna smolou a poté pefena na ohni a pokapana vi-
nem.'® Po celou dobu provadéni téchto tkond muselo byt zarovefi v tistech
drieno sedm &ernych bobill. Takto méla byt zaviena fsta pomlouvacim.

Pfivolavani nestésti na lidi pomoci magickych formuli, vzk nebylo
jedinym typem &arodé&jnictvi, ktery Zakon dvanacti desek znal a stihal.
Jako v kazdé agrarni spolecnosti, také v archaickém Rimé byla vénovéna
velka pozornost ochrané vystedk(i zem&délské &innosti - trod€. Na osme
desce nachézime proto néasledujici slova:

QUI FRUGES EXCANTASSIT "
/Kdo by oéaroval plody./

Fruges excantare spotivalo v uziti magickych formuli ke snizeni urod-
nosti na cizim poli. Jinak feeno, pomoci zajikdvani méla byt znicena
sousedova uroda. Netfeba snad ani dodavat, Ze pfevaZujicim motivem
byla v takovémto p¥ipadé oby&ejna zdvist. UZivéno pfitom bylo, stejné
jako pii pFivolavani nedtésti na clovéka, magické zafikadio (carmen). Pi
svych nekalych praktikach viak uZivali nékdy €arodé€jové také rafinova-
néj§i prostiedky. Znideni cizi trody totiz phsobi $kidci pouhou radost,
ale vét§inou Zzadny daldf pfimy uZitek. Daleko 0€inngjsi bylo proto tzv.
alienam segetem pellicere:

.NEVE ALIENAM SEGETEM PELLEXERIS..'"®

/... ani ¢izi sadbu nesmis pievadeét.../,

Slovo pellicere oznaduje premistovani vyhonkdl ze sousedova pole
pomoci magickych prostiedki, & spife jejich lakéni na sousedni poze-
mek.'" Ze k takovémuto Gidelu byle uzivano magickych formuli je pak
ziejmé z Tibullova svédectvi:

cantus vicinis fruges traducit ab agris*®
/pisné prenasi vyhonky ze sousedova pole/.

Trest, ktery v tomto pfipad& hrozil &arodginikovi byl stejné piisny,
jako pii ufknuti &lovka, i zde sc jednalo o trest smurti — pachatelé byli jak
fika Cicero capite sanxissent.*™

Jak se fimské naboZenstvi stavalo stale vice a vice ,,svétstéj§im®, upa-
dala zaroved i obava z ndsledkd magickych a Carodgjnych praktik. I to
byl také zfejmé jeden z dvodii prog, od doby vzniku Zakoniku dvandcti
desek aZ do posledniho stoleti republiky, nebylo stihdni takovychto Cinl
upraveno. Je viak nutno zdiraznit, ze v déjinach fimského trestniho pra-
va neni takovyto dlouhy interval mezi Gpravou jednoho trestného Cinu
nic vyjimeéného.

V osmdeséatych letech 1. stoleti pf. n. 1. vydal diktator L. Cornelius
Sulla, v ramei svych snah o upevnéni moci tradiéni aristokracie, celou
fadu trestnich zakonil. Mezi nimi nalezneme také lex Cornelia de sicariis
et veneficis (zékon o dkladnych vrazich a traviCich). Pravé tato norma
sehrala vyznamnou Glohu pii represi magie v pozdéj$i dobé. Jednim
z dGvodl byla nepochybné skuteénost, Z¢ ¢innost osob, které se zabjvaly
kouzelnictvim, byla velmi asto zaméfena na pfipravu jeddl. V roce 17
n. §. bylo pak pfijato na ndvrh konsull usneseni senéte, podle néhoZ byl
trest podle uvedeného zékona vztaZen také na magii.””

Riméti préavnici vénovali velkou pozornost trestnosti travidstvi a do-
podrobna rozpracovali tuto skutkovou podstatu. DileZité bylo piedeviim
rozlieni, co je viastné mozné za jed povaZovat:

. veneni mali' ostendil esse quaedam et non mala
venena. Ergo nomen medium est et tam id, quod ad sa-
nandum, quam id, guod ad occidendum paratum est, con-
tinet, sed et id quod amatorium appellatur



/... ,zhoubné 1¢ky* znamena, e existuji takové, které ne-
Jsou zhoubné. Termin je tedy ncutrdlni, zahrnuje takové,
kter¢ se pripravuji pro ddely Jéeni, jako zabiti, jakoZ ty,
které jsou oznaCovény jako afrodiziaka./

Podrobn4 Gprava pak stanovila, kdo a za jakych okolnosti, podléha usta-
noveni Corneiiova zdkona, Jednim usnesenim senatu bylo napiiklad fece-
no, Zze obchodnici s kosmetikou budou stihany podle této normy (Ize tedy
fici, budou povaZovani za Earodgje), pokud nékomu bezohlednd predaji
napfiklad bolehlav, salamandra, jedovaté byliny, jedovaté brouky, mandra-
goru nebo (kromé vyjimeénych odistngch ptipadt) také spanélské mudky.*®

Posuzovani magie a provozovani darodéjnictvi se za principétu dosta-
lo do zcela jiné roviny, neZ tomu bylo za republiky. Difve se toti¥ vzdy
jednalo o toky na soukromniky, byt byly chapiny jako velmi nebezped-
né. Nynj byly nékteré jeji projevy posuzovény jako ttok na samotného
cisafe ~ jako crimen maiestatis. Ti, kdoZ s¢ zabyvali kouzelnictvim, méli
totiz vzdy blizko také k hvézdopravectvi, vzpomesime si jen na samotny
plivod slova magie, jak je uveden na zacatku této kapitoly. Zkoumdéni
osudu cisaie z hvézd - provozovani astrologie ~ mélo vak s plvodni
magii malo co spoletného. Byl to skutedné politicky zlogin, protoZe do-
tazovat se hvézd, kdy cisal' zemie, mélo jen mélo co spoleéného s loaja-
litou k panovnikovi*® O tom, Ze astrologie byla stihdna ani ne tak pro
¢innost samotnou, jako spife pro sviij politicky obsah pli zkoumani cisa-
fova osudu, svéd&i i to, Ye skladani horoskopli se oddaval napiikiad cisaf
Hadrianus, ktery se dokonce v tomto oboru povazoval za znalce.?®

Jen z prvniho stoleti n. 1. méme doloZeno velké mno¥styi pFipadi
tohoto druhu. Stihani pfitom byli nejen samotni astrologové, ale stejné
tak i ti, ktei{ se na osud cisate dotazovali. Jiz 1. 16 n. . byl k sebevragds
donucen Scribonius Libo Drusus, protoZe si nechal sestavit horoskop,
némz bylo poukdzano na jeho pfibuzensky vztah k Pompeiovi a teté Scri-
bonii — byvalé manZelce Augusta.’” V tém¥e roce byli také z Itdlie vy-
hndni astrologové. O osmndct let pozdéii postihl stejny osud Mamerca
Scaura obvinéného z kouzelnictvi.?® Podstatnd lépe dopad] za Claudiovy
viady (1. 52 n. 1) Furius Scribonianus, ktery za to, %e se snail u hvézdo-
pravel dozvédeét, kdy zemfe cisaf, musel pouze odejit do vyhnanstvi.?®
Kvili tdajnému provozovéni kouzelnictvi pak ztratil o rok pozdéil Zivot
Statilius Taurus.’®
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Jak je z tohoto, kratkého a netplného, piehledu ziejmeé, nejlen astrg-
logie, ale i kouzelnictvi v pravém slova smyslu, se stalo néstrgcm poli-
tické hry. Naigeni z takovychto zlodinl bylo velmi asto G€inné zneu-
Zivano k odstranénf nepohodinych osob. Neziidka bylo navic obvinéni
z kouzelnictvi pfipojovane k hlavnimu Zalobaimu ddvodu, a to jen proto,
aby se obZalovanému piitiZilo a ukézaia se jeho dokonald mravni zka-
Zenost. .

Nafceni z kouzelnictvi v8eho druhu byle nesmirné nebezpeéné, proti
takovémuto obvinéni se totiz velmi &patné obhajovalo. Vidyt nckdy
k odsouzeni stagilo pouhé vlastnictvi horoskopu.™ Proto také v Paulo-
vych Sentencich, v titulu nazvaném De vaticinatoribus et mathematicis
(O vésteich a hvézdopraveich), nalezneme ndsfedujici vétu:

. sed ipsa scientia elusque libris melius fecerit absii-
nere.

/... ale také znalosti t&chto knih je lépe se zdriet./

Kromé toho, Ze za pricipatu bylo i nadale Sarod&jnictvi stihano jako
takové, byly pod néi nyni i¢elové zahrnovany také daldi obdebné Einnos-
ti. Tak lze alespof vyvodit napiiklad na zéakladé toho, Ze tyto skutky
zafadil Paulus do jiz zminéného titulu o v&teich a hvézdopraveich. Ze-
jména se¢ jednalo o zavadéni a praktikovéni novych (rozuméjme nepovo-
lenych) nabozenstvi. Pachatele ¢ekalo v takovém piipadé vyhne}nstvz
pokud ndleZeli ke §picce spoletnosti {(honestiores) a niZze postaveni (hu:
mitiores) byli tresténi smrti.*® Konzultace s véstei vieho druhu ohledné
zdravi cisale pak bylo smrtf trestano vZdy.* ZvIlast kruté tresty pak éeka:
ly na ,;skutedné&” kouzelniky, byli odsuzovani k zdpasu s dravou zvef,
ukfizovani, upaleni zaZiva.*® '

Ve velmi piisném postihu magie vieho druhu se pokracovalo také

Y

v obdobi pozdni fimskeé fiSe:

... onmes magi, in guacumque sint parte terrarum, hma-
ni generis inimici credendi sunt®

/... vesketi magové, at’ se nachazeji kdekoli, jsou povaZzo-
véani za nepiateie lidského rodu./
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Také v této dobé dochazi k daldimu posunu v chidpani magie a rozsi-
Fuje se jeji trestnost. Opét se tak d&je v zévislosti na politickych pomé-
rech, tentokrat viak souvisejicich s nastupem kfestanstvi jako statniho
naboZenstvi. Zakaz noénich obéti a mystickych obfadl zavedeny cisafem
Valentinidnem?®” byl totiz nepochybné namifen nejen proti rejdlim caro-
dénikil, ale piedeviim proti starému ,,pohanskému’ naboZenstvi. JeSt&
zietelngji vystupuje do poptedi tento fakt v Constantinové konstituci, kdy
v té¥e normé jsou zminéni jak astrologové {trestani byli deportaci na
ostrovy), tak i augufi a haruspikové, ktefi viak mohli otekdvat dokonce
upaleni.™ Zpifsnéni trestu navic spodivalo v tom, Ze pokud méli haruspi-
kové hodnost, kterd je jinak chranila pfed muenim, nebyla v tomto pfi-
padé tato vyjimka aplikovédna. | nadale bylo samoziejmé stihano také
,,oby&ejné* Carodéjnictvi.’”

V souvislosti se siedovanim trestnosti magie nardZime na velmi zaji-
mavou otdzku, kterou si kladli jiz Rimané. Je to problém, zda postihovat
jiz samotny &in (v tomto piipadé provozovani magickych rituald), nebo
az jeho vysledek — usmreeni &lovéka, poskozeni majetku atp. Znamy teo-
retik rétoriky M. Fabius Quintilianus se napfikiad ptal, zda oznadit stej-
nym jménem (rozumg&jme stejnym zplisobem trestat) zafikani i jed.*”
Z dikce ustanoveni Zakoniku XII desek celkem jasné vyplyva, Ze trest-
nym bylo jiZ jednant sméfujici k oarovani, a to bez ohledu na vysledek.
Vidyt se zde Fika: ,Kdo by zazpival zlou pisen“.*" Stejna praxe byla
zachovana 1 pozd&ji za principdtu, o SemZ svédéi ndsledujici mista z Di-
gest.

Prvni z nich se (k4 piimo potirdni magie a v souvislosti s jiZ vzpomi-
nanou fex Cornelic uvadi:

qui mala sacrificia fecerit habuerit*
/kdo kona nebe organizuje Spatné obfady/

Druhé excerptum je o to zajimavejdi, ¢ mé zcela obecnou povahu.
Cisal Hadrianus tofiz stanovil, Ze:

in maleficiis yoluntas spectatur, non exitus.*?

/u zlogint je posuzovana ville (imysl) a nikoli vysledek./
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Tento fragment viak byl kompilatory zafazen do titufu vénovanému
pravé Sullovu zdkonu o travid¢ich a najemnych vrazich, podle néhoz bylo
stithano také provozovéni magie. Lze se proto domnivat, Ze alespori v po-
klasickém pravu bylo toto ustanoveni aplikovdno pouze v piipadé tohoto
trestného Cinu. Jiz provadéni magickych ritudld tedy bylo trestné jako
takové bez ohledu na , $ikovnost” pachatele, tedy bez ohledu na nasledky
takovéto Cinnosti.

Rimané tedy vzdy povazovali provozovéni kouzelnictvi, ve viech jeho
podobach, za Cinnost obzvldst nebezpednou, kterd musi byt potladovana
s pouzitim té€ch nejpiisnéjsich trestit. Hlavni ddvod byl patrné zcela pro-
zaicky, byt iraciondlni. Pokud totiz Rimané v&fili v tdinky arod&jnic-
kych postupll jako takovych, byli si také védomi toho, Ze se jedna
o Utoky ,.na dalku®, které jsou o to nebezpedndjii, Ze proti nim prakticky
neexistuje obrana.
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KAPITOLA X.
SACRILEGIUM

“ piedchozich kapitoldch vénovanych odrazu fimskeho na-
boZenstvi v trestnim pravu jsme se §iZ mnohokrat setkali s obecnou viyvo-
jovou fendenci fimského prava, a to s postupnym sméfovanim k méné
religiéznimu a tedy i volngjimu pfistupu pfi fedent trestnych &ind. Hovo-
fit viak p¥imo o sekularizaci fimského trestniho prava by bylo pFece jen
pondkud pfehnané. Stejnou v{vojovou tendenci zaznamenavame rovnéz
u daldtho trestného &inu, kterému se budeme podrobnéii vénovat — u sa-
krilegia.?

Zakladni otdzka, kterou jsme se u jinych, zde rozebiranych, trestnych
ginft nemusell zabyvat, zni jak vlastné sacrilegium poiimat, jaky byl jeho
obsah. V standardnich piiru¢kéach fimského prava je obvykle oznatovéno
za kradez véct majicich vztah k ndboZenskému kultu (fiertum sacrorum),
pFi¢em? pachatel je oznadovan jako sacrilegus.®) Tato charakteristika, jak-
koli je pro wrgité obdobi spravna, je viak piili§ restriktivni a nevystibuje
podstatu tohoto trestného &inu v plné §ifi. Se sakrilegiem jsme se jiZ se-
tkali a v dalsim vykladu sc jesté setkéme vicekrat (provinéni vestilek,
sepulchrum violatum, crimen termini moti). Sacrilegium totiZ musime
rozliovat ve dvojim vyznamu. Jednak v ir§im slova smyslu, kdy oznaco-
valo veskera provinéni proti bohlim a Gtok na Fimské naboZenstvi - ne-
dbani vile bohit obecné. V tomto pojeti je pak poed néj subsumovéno
jakékoli jednani, jehoZ nasledkem byle porueni souladu fimské obce
s bohy, vidy viak predstavujici zavaZnou udalost v Zivoté fimské spolet-
nosti. Konsulové totiZ méli povinnost ozndmit senatu (referre ad sena-
fum) kromé neblahych znameni (prodigia} také spachéni tohoto trestného
ginu, a to proto, aby byle moZné nafidit néboZenskeé tkony k ofisté obce.
Nezapomefime viak, Ze o tom, jaké jednani mélo takovyto dopad rozho-
dovali pouze lidé:
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Quaeque augur iniusta nefasta, vitiosa dira defixerit,
inrita infectague sunto, guigue non paruerit, capital
esto.”)

/Ta co augur vyhlasi nespravedlivym, bezboznym, nebla-
hym, at’ je neplatné, kdokoli neuposlechne, at’ je potres-
tan smrti./

Nebude asi pochyb o tom, Ze na poCatku vyvoje Hmského trestniho
prava byl vyklad tohoto trestného &inu velini Siroky. Vyplyva to ostaing
z postaveni niboZenstvi ve staré Fimské archaické spoleénosti. Spadaly
sem viechny myslifeiné bezbozné &iny, jako napfiklad pofkozeni soch
boht, pohozeni mriny v chramu, konani tryzny v posvamém haji atp.
Charakter Gtoku na bohy si sacrilegium udrZelo také v historické dobg,
jak vyplyva z Liviova ligeni pifpadu fegata Pleminia, kterému jesté bude
vénovana pozornost. Proto také asi pod sacrilegium zahrnovali tehdy
Rimané jakékoli poruseni pfedmétu nabozenské ochrany:

Qui perforaverit muros vel inde aliguid abstulerit, pecu-
latus actione fenetur.”

/Kdo porudi zdi chramu nebo odtamtud ndce odnese, je
stihan zalobou z peculatu./

Snad je dokonce mozZné, Ze termin muros byt vykladan v Sirokém
slova smysiu, tedy jako hradby mésta, i ty totiZ stdly pod ochranou bohtt
jako tzv. res sanctae.® Jinak fedeno, viastnd cela druhd &ast této knihy by
mohla nést nazev ,Sacritegium®, vZdy? za bezboZné bylo povazovino
rovnéZ vatdhnuti ruky na osoby, které byly oznalovény za nedotknutelné
(personae sacrosanctae), jako byli zejména tribunové lidu.

Posléze se vyznam tohoto terminu z0%il a Rimané rozuméii pod timto
pojmem zmocnéni se véci majicich vztah k jejich naboZenstvi — souvise-
jicich s kultem. ProtoZe piedmétem kradeZe byly v fimském kiasickém
pravu pouze movité véci, nemohlo byt v technickém smyslu za sacrifegi-
wm povaZovano neoprévaéné naklddani s nemovitostmi — jako napfiklad
obsazeni pozemiu patiiciho n&jakému chramu, ncbo dokonce i chrdmu
samotného. PiestoZe se také v tomto piipadéd jednalo o velmi zdvainy
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zasah do naboZenské sféry, nebylo mozné podat trestni Zalobu, ale véc
byla fefena pouze mimopravni cestou pomoci practoreova interdiktu.

Je viak vhodné zachovat ¢asovou posloupnost a zatnéme proto nej-
stari dobou — kralovstvim. Kral byl nejvy$si naboZenskou autoritou
a zéroved zastupcem obdant pii jednani s bohy. Proto kazdy ttok na néj
byl tehdy povazovan za sacrilegium. Z doby podatkld fimského statu
méme k dispozici ojedinély doklad, ktery se tyké postihu tohoto zioCinu.
Jednd se o ndpis z polatku 6. stoleti pf. n, § nalezeny na komitiu:

quoi hontke stlogom vielasid manibus) sakros esed®

/kdo porusi svatd mista (nebo moZna svaté hranice) bu-
diz zasvécen/.

Samotny chsah této epigrafické pamatky nepotfebuje zv1adtniho komen-
taie, je vice neZ jasny. Snad pfece jen stoji za pfipomenuti, Ze se jedné o nej-
star¥i dochovanou zasvécovaci formuli, znadmou pozdéji ve tvaru ,sacer
esio.” Dokud se pohybujeme v nejstar§ich dobach, méli bychom s¢ véno-
vat je§té jednomu aspektu sakrilegia, a to zplisobu jeho postihu. Zpogat-
ku bylo stihdne naboZenskymi sankcemi — pachatel se staval sacer, byl
zasvécen bohlim se viemi z toho plynoucimi disledky, které jiz byly vyse
podrobné rozebrany. Postupem Zasu se viak tento zplisob ukézal jako
nendinny, nebot’ dostatetné neodstragoval pachatele lakané bohatstvim
ukrytym v chramech. Bylo proto tfeba postih zpfisnit a zlodince odstra3it:

Sacrum sacrove commendatum qul clepsit raptisque, par-
ricida esto.”

/Kde ukradne & uloupi posviiné nafadi, nebo pfedmét
uréeny k obfadu, at’ je pokladan za otcovraha./

Zlodgj posvainych véel je zde prirovnavan k otcovrahovi, a to se vie-
mi z toho plynoucimi dasledky.® Tento trestny &in také vySetiovali Gfed-
nici zvani guaestores parricidii a rovnéZ jeho postih byl stejny jako
u parricidia — zostfeny zpiisob vykonu trestu smrti (poena culler).

Tak, jak se postupem doby uvolfiovala pfisnd naboZenska pravidla,
jak chladlo ndbozenské citéni Rimanti, ménilo se rovnéZ jejich pojeti sa-
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krilegia. Stale vice a vice ziskavalo ,laicky* charakter a sbliZovalo se
s obdobnym trestnym &inem - kradezi, respekiive zpronevérou stétnich
prostiedkt: (crimen peculatus). Snad proto ani piili§ neudivi, ¢ ve zna-
meém Caesarové zakonu z konce 1. stoleti pt. n. L. (lex Julia peculatus et
de sacrilegiis) se jako pfedmét ochrany vedie sebe objevuie:

pecunia sacra religiosa publicave®
fmajetek (penize) posvétny, zasvéceny a vefejny/,

Razeny sem tedy byly véei véZici se k vefejnému i soukromému kultu
a patiict statu. Neni také bez zajimavosti, ze krdde? vefejného majetku
{peculatus) je zafazena v ndzvu normy na prvni misto, pred krade? po-
svatnych véci. Jedté pregnantnéji vyjadiil tento posun v chapani kradese
posvatnych v&ci znamy pravnik Augustovy doby M. Antistius Labeo,
ktery jiz piediadil vefejny majetek posvatnym vécem a charakterizoval
peculatys jako:

pecuniae publicae aut sacrae furtum'”
/kradeZ véct vefejnych nebe posvatnych/,

K této Labeonové definici se ostatné vratime je§té pii jiné piileZitosti.
Uvedené pojeti nasio dale sviij odraz také napfiklad v systematice Di-
gest, kdy se p¥islusny titul nazyva Ad legem Iuliam peculatus et de sacri-
legis et se residuis (K luliovu zakonu o zpronevéfe stitniho majetku
kradeZi veci posvatnych a o nevraceni vefeinych pengz).'

Tuto tendenci milZeme moZna je§td lépe pozorovat na trestech, které
na pachatele zkoumaného trestného ¢inu dopadaly. Hlavaim smyslem
plivodniho hrdelniho trestu bylo odistit (piaculum) obec a odvratit tak
hnév bohit. V 1. stolet{ n. 1. se ustupuje od hrdelniho trestu a ,postaduje™
pouze trest majetkovy ve vy$i Styfnasobku {quadruplum) hodnoty ulou-
pen¢ Sastky. Jeho vyse je tedy stejna jako napiiklad v piipadé oby&ejného
zlod€je dopadeného na misté &inu.'” Tato Uprava nebyla ve staroveké
[talii nijak vyjimeéna a neplatila pouze ve mésté Rim&. Jiz z poloviny
1. stoleti pi' n. |. mame k dispozici dva priklady obdobného trestan{ sva-
tokradeze. V roce 58 pi. n. 1. doslo k zasvéceni Iovova chrdmu ve Vicus

#
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Furfo — jednom z malych sabinskych mésteSek. Pii této piileZitosti byla
také stanovena riznd pravidla tykajici se jeho pravaiho reZinmu. V tzv. fex
Furfensis pak mimo jiné ¢teme:

sel qui heic sacrum surupuerii, aediles multail esto,
quanti volet'

/pokud se nékdo zmocni téchto posvatnych véci, at’ ho
aedilové pokutuji, jak budou chtit/,

Mistni magistrati (aediles) trestali tento &in pokutou, pfiem? jeji vyde
byla stanovena uvahou magistrati:, pomoci volného ocenéni (aestimatio)
predmétu kradeze.

Obdobny obsah ma také lex municipi Tarentini ze znamého jihoital-
ského pristavu, kde kradeZ pecunia publica sacra religiosa (penéz vetej-
nych, posvatnych a zasvécenych) je trestana opét pokutou, tentokrat jiz
ve vy§i Styfnasobku.'® Zmifiovana lex fulia peculatus et de sacrilegis
pak trestala pachatele stejné:

Si quis fiscalem pecuniam attrectaverit subripuerit
mutaverit seu in suos usus converterit, in quadruplum
elus pecuniae quam sustulit condemnatur.'”

/Ten kdo sahd, odcizuje, zaméfiuje nebo ke svému pro-
spéchu vynaklada statni prostiedky, bude odsouzen na
Styinasobek této sumy./

Nezapomefime viak je§té na jednu okolnost, kterd je pro chépani sva-
tokradeZze koncem republiky piiznaéna. Na pocatku 1. stoleti pf. n. 1. byla
totiZ zfizena zv1a§tni trestni porota (guaestio peculatus), kterd byla urle-
na pro projednévéni trestného &inu zpronevéry stétniho majetku. Stejné
tak viak byla piislugné i pro sacrilegium.'® Snad ize proto fici, Ze v po-
siednim stoletf republiky doslo k ,,zrovnopravnéni“ obou téchto trestnych
¢inli ~ krddeze vefejného majetku a véci patficich bohlim. Identicky zpil-
sob trestani — pokuta, jeji vySe i stejnd porota, pfed niZ byli pachateié
souzeni, k tomuto zavéru alespof opraviiyje. Diivod vzniku této ,,univer-
zalni“ trestni poroty viak asi nemQzeme spatfovat pouze v lstupu religi-
ozity, pH¢iny mohly byt také dal§i. Zejména res sacrae mély totiz jako
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véei slouzici k vykonu vefejného (statniho) kultu svou povahou velmi
blizko k vefejnym prostfedkim. Kromé toho, je nutné piipomenout, Ze se
statni poktadna nachézela v Saturnové chramu. Pokud tedy nékdo vztah-
nul ruku na vefejné penize spachal vlastné dva trestné Ciny zéroveft. Jed-
nak se dopustil kradeZe vefejnych prostiedkd (crimen peculatus) a zaro-
veli tim samym &inem naplnil skutkovou podstatu sakrilegia. S necest-
nym Gmyslem totiZ vstoupil na posvatnou pidu. Svou roli mohla sehrat
také skutednost, Ze se nevyplatilo mit zvl&$tni trestni porotu pro stihani
sakrilegia, protoZe tyto piipady byly relativné velmi mélo Cetné. '

Podivejme se nyni na nékieré konkrétnf pripady tohoto trestného &inu,
na nichz bude dokumentovana upadajici religiozita republikdnského
Rima. Ve star$ich dobach by! kazdy takovyto skutek trestan smrti. Tak
tomu bylo ve zndmém piipadé Pleminia, ktery v dob& 2. punské valky
vyloupil svatyni Persefeny v Lokroi.’” Pov§imnéme si zaroven, Ze se
nejednalo o fimskou bohyni, ale o fecky chram.,

Za valky s Kimbry byl uloupen zlaty pokiad Appolénova chrimu
v Tolose (dnedni Toulouse). Tento &in konsuia Q. Servilia Caepiona viak
unikal pozornosti aZ do té doby, dokud nebyl poraZen v bitvé u Arausia.
Teprve poté Rimané zarcagovali a roku 104 pf. n. 1. byla piijata lex Nor-
bana de auri tolosani quaestione,'® kterou byla zfizena mimo¥fadna trest-
ni porota za udelem potrestani vinikd a o rok pozd€ji se konalo soudni
fizeni. Caepio by! odsouzen ke ztraté majetku a vyhnanstvi.

Neuplynulo ani 150 let od Pleminiova piipadu a Rimané pohliZeli na
svatokrade? zeela jinak. Také ayni ndm poslouzi zndmé trestni kauza —
piipad neblaze proslulého spravee Sicilie Gaia Verra. Koncem 70. let
prvniho stoleti pf. a. L. pozadali Cicerona obyvatelé provincie Sicilie, aby
jejich jménem Zaloval byvalého spravee Verra. Cicerona si totiZ Sicilané
velmi vazili z doby jeho plisobeni v této provincii. V té dobé& sice bylo
celkem b&Zné, 7e se spravei provincii béhem svého plsobeni v ufadu
obohacovali na tikor jim svéfenych 1idi, Verres se viak v touze po majet-
ku nezastavil skuteéng pred ni¢im. NejenZe mu byly dobré viechny moz-
né zéminky k neopravn¥nému vymahéni nejriznéjsich davek a poplatk,
ale na Sicilii okradal viechny, véetng bohi. Zmocnil se napfiklad sochy
Diany v Segesté, Merkurovy sochy v Tyndaris, Apolidnovy sochy v Ag-
rigentu, vyloupil chrdm v Engys a v Catané a odnesl také sochy bohyné
Ceres a Victorie z Henny.'” Také pomoci machinaci pfi fosovani dosadil
svého ¢lovéka na misto lovova knéze v Syrakiisach.?®
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Cicero sice v pritbéhu soudniho jednani poukézal na viechny tyto
skutky jako na zvIa§tf odpomé &iny, avak hovofil o nich pouze v souvis-
losti $ vynucenymi dary uméleckych dél od soukromnikil. Je v8ak nutné
vzit v ivahu, Ze se jednalo o repetundarni proces (proces postihujief vy-
dirani obyvatel provineif} a Zaloba byla podana jménem Sicilani a jako
takova byla projednavana, a ani se nejednalo o chramy Fimského naroda.
V ptipadg Pleminia viak byla situace, pokud jde o objekt trestn¢ho Cinu,
steind — i on se dopustii svatokradeZe v chramu ,,nefimského® boha. Je§té
podivngjsi je znama epizoda o odcizeni svicnu, ktery syrsky Antiochos
vezl do Rima jako dar do chramu Yova.?" Nebyl to p¥itom obycejny dar,
ale svicen jiz byl tomuto bohu vefejné zasvécen, Opét se nic nedélo.
Cicero tim, Ze se Verres zmocnil drahocenné véci patiici nejvy§simu fim-
skému bohu, pouze dokumentoval Verrovu zlottilost a otrlost. Na Verra
pfitom nebyla podana pro tento zlolin samostaina Zaioba, neby!l proti
nému veden zvia$tni proces. Sicilanil samotnych se piitom tato kauza
vlastng ani netykala. Okraden nebyl jejich blh, ale ¥msky, zasvéceni
neproved! Sicilan, ale cizi monarcha, ktery pouze Sicilii projizd€l. V zad-
ném pi{padé tedy nebyle moZné krideZ lovova svicnu subsumovat pod
crimen repetudarum z ného¥ se Verres zodpovidal, V jiném piipadé vak
byl Cicero diisledngjsi.*» KdyZ se jednalo o ukfiZovéni fimského oblana,
hrozil Verrovi dalSim procesem pled jinou porotou.

Pominuti vykradani chram@ Verrem pfitom neni v Zadném piipadé
vysvétlitelné jeho relativné silnym postavenim v Rimé. V¥dyt Pleminius
byl chrénéncem samotného P. Cornelia Scipiona, ktery zanedlouho obdr-
el piidomek Africanus. Objasnéni tohoto vyrazného odklonu od potieby
chrénit své bohy a udrfovat pax deorum muZe snad nabidnout sku-
teéné pouze obecné ochiadnuti ndboZenského citéni koncem republiky.
Zpisobeno bylo, kromé pronikauti fecké stoické filosofie do Rima, i jis-
tou otupélosti k obdobnym p¥ipadim. V dobé projednavani Verrova pii-
padu totiZz upiynulo velmi malo Gasu od Spartakova povstani a ani Otrapy
obéanské valky mezi pfivizenci C. Maria a L. Comnelia Sully, stejné jako
valky spojenecké, nebyly jesté zapomenuty. Tyto boje odehravajici se pfi-
mo na italské piidé pak pfina¥ely kromé jinych hriz nepochybné ta-
ké nejriiznéjii prohietky proti ndboZenskému citéni, véetné vylupovani
chrami.

Poslednim velkym néboZenskym procesem za republiky a zaroveft
i spojedenskym skandalem prvni velikosti byl zndmy pfipad tribuna lidu
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roku 58 pi. n. 1. P. Clodia Pulchra.® Clodius znesvétil roku 61 pt. n. 1,
slavnost bohyné Bona Dea konané v Caesarové domé. Tyto slavnosti, na
které mély pifstup pouze Zeny, se totiz konaly vidy v dome pontifika
maxima a tuto funkei tehdy zastaval praveé C, Tulius Caesar. Jeho manzel-
ka Pompeia se viak natolik zalibila Clodiovi, e riskoval vniknut{ na tuto
slavnost v Zenském pfevieku, jen aby se s ni mohl setkat, Téméi symbo-
tcké pro posun v nazirdni Rimand na alohu naboZenstvi v jejich Zivotd
koncem republiky je, 7e Clodius vyvazl bez trestu s pouchou ostudou,
Nejvice postizena byla Pompeia, s ni¥ se Caesar zahy rozved! s pouka-
zem na to, Ze na manzelce nejvy§siho fimského knéze nesmi ledet ani stin
podezfeni. Clodiova vina piitom byla zcela pritkaznd, byl pfistizen pimo
na misté ¢inu, ale ani to k odsouzeni nestadilo. Nelze piitom vie svadét
pouze na politické poméry konce republiky.

Z posledniho stoleti fimské republiky je zndm také piipad Aula Gabi-
nia. Roku 54 pf, n. 1. byl v nepiitomnosti odsouzen k vyhnanstvi spoje-
nym se ztratou majetku za to, Ze nedbal v&stby Sibyllinych knih a vstou-
pil na Gzemi Egypta.® V 24dném piipadé se ale nejednalo o nahlé vzed-
muti ndbozenského citéni u Rimand, ale ndboZenské divody v tomto pfi-
pad€ poslouZily spide pouze jako zéminka. Byvaly konsul a Pompeitv
piivrZenec Gabinjus totiZ jako spravee Syrie shromazdoval vajsko proti
Parthium. Nakonec viak dal pfednost nepochybné snazi a také lukrativ-
n&jdi vypravé do Egypta, pfi niZ pomohl ziskat trin Ptolemaiovi Aulétovi,

Vénujme se nyni velmi zajimavému a zéroven zdkladnimu problému
— Jaké vEei vlastné mohly byt predmétem sakritegia. Pokladat si tuto otéz-
ku se miZe zdat byt témér zbytedné, jiz bylo prece Fedeno, e se jednalo
o vecl majici vztah k ndboZenstvi (tedy res sacrae), aviak odpovéd’ nent
tak jednoznacna, jak by s snad mohlo zdat. Vymezme nejdiive co viech-
no spadaio pod res sacrae. Kromé obsahu chramovych pokladen {penize
patiici pfimo chrdmu) to byly také sochy a obrazy bohi, posvatné texty,
obétni néstroje, ritudlni odévy a dalgi kultovni pomicky - tedy vée co
patfilo oficidlng zasvécenému chramu a bylo pouZivéno k velejnym
ndboZenskym obfadiim. Dale sem naieZely tzv. res sacrae privatae, coz,
jsou res religiosae pokud se nachazeji na tzemi Fimské fide.2 Byly to
napfiklad vé&ci uloZené do hrobu, nikoli viak ty, které se nachézely
v hrobech Rimanti mimo Fimské tzemi. Kroma toho existovaly také pied-
meéty slouZici k vikonu soukromého, nikoli vefeiného kultu, Kvalifikace
zmocenéni se takovychto véci piitom nebyla zcela jednoznadna:
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At qui privata sacra vel aediculas incustoditas temptave-
; 7 ! - . 26
runt, amplius quam fures, minus quam sacrilegi merentur.*®

/Osoby které viozi ruku na posvatné véci v soukromém dre-

ni, nebo na nechrandny oltafik, si zaslouZi 1825 trest nez
obygejny zlodg}, ale iehéi ne? ti, ktefi spachali sakrilegium./

Znamenalo to tedy, ¢ ani mezi bohy nepanuje rovnost, ale bohové
,Statni* jsou nadiazeni Man@im a Penattim, alespon co se jejich ochrany tyce.

Dale se jedna o urCeni, zda kradez véci, ktere ulozil soukromn'ik do
chramu, lze povaZovat za sacrilegium, nebo zda se jednal9 0 ,,obyc‘liejnou“
kréadeZ. Tato otazka je piedmétem zajmu Fady autorit.?” Uvodem je tf.eba
podotknout, ze jednoznacné feSeni tohoto problému nenaieznelvne ani ve
starovékych textech. Néktef z autorll se prikléni k nézom,. Ze prc-idrvnetelrll}
sakrilegia mohly byt pouze véci zasvécené.® Jini uvaZuji opacné a jiz
samotné narufeni posvatného mista s tmyslem se né€eho zde uloienpho
zmocnit povazuji za sakrilegium.* O zdvaZnosti t¢to otézky svéc'ié’i mime
jiné i to, Ze zndmy rétor z 1. stoleti n. 1. M, Fabius Quintilianus nablz: vesvé
udebnici Fednictvi hned nékolikrat pravé zminény problém adeptiim teto
profese, aby se na ném cvitili v diimyslné argumentaci pii sestavoyéni f'elc“:iﬁv‘”

Rovnd? romanisté k jeho feleni ve svych pracech pfistupuji rozdilné.
Jeden ze zakladateld moderni romanistiky, némecky badate! Theodor
Mommsen, napiiklad vidi riznost nazordl fimskych pravnikd v jejich ne-
jistoté zptisobené tim, Ze velmi dlouho neexistovala piesna ﬂvyzravaﬁl”
Skuteéné teprve z pocatku 3. stoleti n. 1, z doby panovani cisaiit S(:"ptl’-
mia Severa a Caracally, pochazi prvni konstituce, kterd jednoznaéné fikd,
ze zmocnéni se soukromych véci deponcvanych v chramech je stthano
Zalobou z kradeZe a neni to sacrilegium.

Divi Severus et Antoninus Cassio Festo rescripserunt, res

privatorum si in aedem sacram depositae subreplae
. . . ] s 2

fuerint, furti actionem, non sacrilegii esse™

/Bozsky Severus a Antoninus odpovidaji Cassiu Festovi:
pokud je ukradena v&c patiici soukromnikovi, kterd je
uloZena v chramu, neni to sakrilegium, ale pouZije se Za-
loba z kradeze./
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Proto také Mommsen jednoznaéné tvrdi, Ze se v takovém pfipadé jed-
nalo o kradez.

Stejny nazor zastava také Contardo Ferrini®™, ktery v souvislosti s vy-
kladem o trestném Cinu oznacovanym jako peculatus poukazuje navic na
dalgi okolnost, ktera by piipadné mohla pomoci stanovit o jaky typ pro-
tiprivniho jednini by se v tomto pfipadé mohlo jednat. Tou je divod
uloZeni soukromych véci v chramu. Pokud by motivem jejich deponovani
byla pouze vétsi bezpednost takovychto véei, jednalo by se o kradeZ (fier-
nt). Jestlize by v8ak divodem byla sluzba bohu, podléhat by takovyto
&in Fizeni pied guaestio peculatus a jednalo by se tedy o sacrilegium,

Opaény nazor pak zastdvé napfiklad Muther,*” nebo Costa,*® kiefi
kradeze tohoto druhu véci povaZuji za sacrilegium. A stejné tak i Bove,™)
jez na zékladd jedné pasaZe z Plauta’” dospivéd k témuZ ndzoru.

Toto vahdni, a to i starovékych autort, je nepochybné dano vyvojem
a zménami v nzhliZeni na takovéto protiprévni jednan{ a rozhodné souvi-
si s postupnym odklonem od pfisného pejimani sakrilegia jako 0toku na
bohy. Zprvu viak nepochybné i kradeZ soukromych véci, nejéasté)i patr-
né pendz, uloZenych v chramu byla chépdna fako sacrilegium. Jednotlivi
ob&ané je tam neukladali proto, Ze by chramy mély lepsi dvefe a zamky
nez jiné budovy, ale protoZe takto uloZené véci byly pod ochranou sa-
motnyeh bohth a tresty za krade? v chrdmu plivodné dostateSné odrazova-
ly piipadné pachatele.

S nastupem novych politickyeh pomérd za principatu dostal tento
trestny Cin daldi rozmér. Sacrilegium tak tehdy mélo vlastné dvoji podo-
bu. Jednak ,klasickou” konce republiky jako krddez posvainych vécl,
a jednak staronovou ve smyslu jakéhokoli itoku na posvéatnou osobu ci-
safe. Piipomefime jen, Ze jiZz Augustus byl na Vychod@ uctivan jako bih.
Proto napfiklad poskozovani soch zboZnélych cisaffl miZeme v technic-
kém smyslu kvalifikovat prévé takto. Pravdou vEak je, Ze spachani sakri-
legia ve druhé uvedené podobé zakladalo nejéastdii trestny &in urdzky
cisafe (crimen laesae maiestatis) a také diivody stihani a Casto 1 motivy
jeho spéchani byly pfedeviim politické a ochrana naboZenstvi ustupovala
stale vice do pozadi.

Zcela pragmaticky vyjadiil zménu tohoto pojeti cisaf Tiberius, kdyz
na podatku své vlady odmitl vést proces s jezdcem Faianem. Ten byl
tehdy obZalovéan, protoze piijal do svého domu herce Cassia, jen? prodal
sad 1 se sochou zboZnélého Augusta. Toto jednani totiZ zakladalo trestny
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gin urd’ky majestatu —~ boha Augusta. Jednd se sice o kauzu ve sve pod-
staté zcela evidentné politickou, avéak pro nds jsou zajimavé slova, ktera
Tacitus vloFil do ust Tiberiovi a jimiZ zdGvodnil zastaveni stihani. Jasné
toti¥ dokumentuji obrat, ktery nastal v pfistupu k ,boZskym* zalezi-
tostent:

deorum iniurias dis curae™
/o urazky bohi se staraji bohove/,

RovnéZ za cisafstvi pokradoval odklon od sakrainosti a dochézelo ke
sbliZovéni sakrilegia s Gpravou ,normainich® trestnych &nl. ZpoCatku
byii pachatelé i nadale stihani tradiénimi republikdnskymi tresty.® V pra-
xi cisafskych tribunali jsou viak za tento trestny &in uklédany tehdy nové
zavedené tresty — relegatio a deportatio. Charakteristické je, Ze 1 v tomto
ptipadé se pracuje s polehdujicimi a pfitéZujicimi okolnostmi a posuzo-
vani trestnosti je odstinéno podle objektivnich i subjektivnich okolnosti,
jako je napiiklad v&k, pohiavi ¢i dudevni stav pachatele.*® Jsou také apli-
kovany rozdilné tresty na pachatele podle jejich spoletenského postaveni
— jako by urdzka boha napfiklad sendtorem nebyla tak zdvazna. Honesti-
ores byli deportovani na ostrovy a humiliores odsuzovani k zapasam se
Selmami & k nucenym pracem v dolech. 1 zde pozorujeme dalSi sbliZzova-
ni Gpravy sakrilegia s jinymi trestnymi &iny. Také v tomto pifpadc, stejné
jako u obyéejné kradeZe, se rozli§uje zda ke spachani trestn¢ho dinu do-
§lo v noci & ve dne. No¢ni“ pachatel byl, jak jiZ bylo uvedeno vyse,
trestan pifsnéji*?

Po vitdzstvi kiestanstvi bylo staré ,,pohanské” sacrilegium opréseno.
Kromé toho, e jsou tak i nadale oznacovany jakékoli fitoky (piimé i ne-
piimé) na cisafe, je pouzivano pfedevsim k ochrané zakladd nového
statniho naboZenstvi.*? Stalo se tak pFibuznym jin¢ho trestného €inu zva-
ného crimen violatae religionis, ktery spoéival (kromé herezie, simonie
& nedodrovani ortodoxniho ritu) v praktikovani pohanskych kulth. Ne-
bylo to tedy jiz staré sacrilegium chranici LSleny* fimského pantheonu,
ale naopak bylo zaméfeno proti nim. Toto nové sacrilegium vyuZivalo
pouze jeho konstrukei, bylo to quasi sacrilegium.* Mélo sice jiny obsal,
ale zaroveh se navratilo ke svému universalnimu charakteru. Nyni v8ak
neslouzilo k obrand ochranct Rima, ale k jejich zhoubg.
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KAPITOLA XI.
POTIRANI CIZIiCH KULTU

Dﬂvc nez se budeme zabyvat postihem vykonu cizich kul-
tl, je tieba plipomenout dvé véci. Za prvé: jiz mnohokrat a pfi riznych
piiieZitostech byla zmiftovéana skutednost, Ze Rimané byli nadani velkou
mireu tolerance viéi cizim naboZenstvim. Za druhé: je obeené znamo, *e
Fimska spolednost byla, na svou dobu, vysoce racionalni.
I kdyZ i ona znala v&sténi budoucnosti {maniikd),"” ¢i vnuknuti bozi viile
{(divinatio). Obé tato vychodiska by neméla byt ndsledujicimi Fadky zpo-
chybnéna. Pfesto s¢ viak také v ,,pohanském™ Rimé setkdvame s represe-
mi namifenymi proti tém, kdoZ uctivali bohy, ktefi nebyli v Rimé oficial-
né piijati. Rimské ndboZenstvi bylo ve své podstaté racionaini a snad
pravé proto bylo Rimantim cizi, a tedy také podezielé, kazdé prehnané
proZivani naboZenskych obfadh, kterym se pravé cizi kulty éasto vyzna-
govaly. Rimané ho oznadovali jako superstitio (povérdivost). Pavodné
bylo pod tento pojem zahrmovano vie, co se vymykalo Fimské naboZen-
ské tradici — vétSinou sc jednalo o kulty piichdzejicl z Vychodu, byly to
tedy v Rimé neobvyklé formy uctivani bohll a také to co souviselo
s kouzly. Postupné pronikani feckych, a nasledné také orientélnich pied-
stav, vedlo viak posléze ke stirdni rozdiiu mezi oficidlnim postojem k bo-
hiim a superstitiem.

Pro vychodni kulty, kterymi se dale budeme zabyvat piedeviim, byly
charakteristické tajné obfady — mystéria, do nichz lidé vstupovali zasvé-
covacim aktem. Jejich élenové se k vykonu obfadl organizovali do spo-
leénosti, které pripominaly fimské spolky (collegia). Pripomefime si, Ze
irestdni mohli byt pouze jednotlivet a nikdy ne sdruZeni jako takove —
fimské pravo kolektivni odpovédnost totiz neznalo. To viak neznamena-
lo, Ze by spolek nemohl byt zakézan.? Nepovolené spoiky se véak nena-
zivaly collegium nybrz sodalicium. Z tohoto divodu byla takovéto sdru-
zeni podeziela, fimské néboZenstvi bylo totiZ ,vefejné”, a to ve viech
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ohledech. Navenck se to projevovalo i tak, Ze prosebnik obracejici se
k Fimskym bohiim nekledel (neobracel se tedy do svého nifra), ale stal
s rozpfazenyma rukama a otevienymi dlanémi. Kromé toho fimské nabo-
Zenstvi nebylo osobnim, ale ,statnim®. DodrZovani rituainich predpist
totiz zaruGovalo nejen osobni blaho, ale také stabilitu statu a dokonce
1 jeho samotnou existenci. Zavedeni ciziho kultu, cizt povéry (superstitio
externa), pak pochopitelng ohroZovalo rovnovéhu vytvofenou mezi bohy
a fimskou civitas.

Nebude snad bez zajimavosti uvést nékolik konkrétnich zdkrokd fim-
skych stainich organti, které byly namifeny proti takovymto aktivitdm.
Jedna z nejstar§ich zprdv sc vztahuie k dobé 2. punské vaiky. Tehdy se za
velmi nejistych pomé&rl znagné rozmohla povérivost — potulni véktci
a obétnici mali pravé Zné. Sendtu byla nakonec podana stiZnost a ten
vytknul pfisludnym Gednikim, ktefi se méli starat o pofadek ve mésté
(aediles, tresviri capitales), jejich nedbalost. Nicméné ani poté se uvedenym
magistratim nepodafilo zjednat ndpravu. Proto bylo uloZeno méstskému
praetorovi, aby zakro€il a ten na shromazdéni lidu vyhlésil nasledujici:

guicumgque libros vaticinios precationes aut artem sacri-
Sicandi conscriptam haberel, eos libros omnes litterasque
ad se ante kal. Apriles deferrvet, neu quis in publico sacro-
ve loco novo aut externo ritu sacrificaret”)

/kazdy kdo méa véstecké knihy, modlitebni formulafe
nebo predpisy pro konéni obé&ti, at’ tyto knihy a viechny
pisemnosti piinese do 1. ledna a at’ se take nikdo neodva-
Zuje na vefejném, soukromém nebo posvatném misté
konat obéti podle nového nebo cizibo obFadu./

Jaky Gspéch tato akce méla viak jiZ nevime.

Zajimavé v této souvisiosti je, Ze relativné kratce poté, roku 204
pf. 1. L (plesné 4. dubna), byl v samotném centru Rima umistén v chramu
bohyné Viktorie kamen bohyné Kybélé, ktery byl pfivezen z Pergamonu.
Toto rozhodnuti bylo motivovano vy$$im zajmemn, mélo zajistit vit€zstvi
fimskych zbrani ve valce s Hannibalem. ProtoZe s kultem této bohyn¢
byly spojeny orgiastické obfady, zakazal viak senét fimskym oblaniim
vstupovat do sdruZeni jejich kn¢zi tzv, galld. Ti se totiZ v pribéhu siav-
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nosti k jeji pocté ve vytrZzeni sami kastrovaii® Cisat Claudius pozdéji
povolil icast fimskych obdani na téchto obiadech a tim byl odstranén za-
kaz kastrace nejen pro obgany, ale i pro otroky.

Sendt, jako straZce istoty Fimského narodniho kultu i nabozenskych
tradic, zasahoval do téchto zaleZitosti Casto. V roce 181 pi. n. L. byly na
pahorku faniculus nalezeny svitky piipisované krali Numovi Pompiliovi.
Obsahovaly 0dajné pojedndni o pontifikélnim préavu a také fecky psané
nauky o Zivotni moudrosti, historik Valerius z Antia o nich tvrdi, Z¢ to
byly pythagorské spisy. Praetor Q. Petilius, jemuz se dostaly do rukou,
zjistil, Ze zamérem jejich autora (jednalo se pravdépodobng o podvrh)
bylo rusit naboZenské obfady a proto je se souhlasem sendtu nechal ve-
fejné spalit.”

Viroce 139 pf. n. L se pak setkévime se zdkazem astrologie, o niz
bylo vice fefeno v souvislosti s postihem magie. Na zdkladé usneseni
senatu byli tehdy masové vyhosténi z ltalie tzv. Chaldejové — orientalni
vykladaci osudfl z hvézd. Nebylo to viak poprvé, co se Rimané obavali
Skodlivosti povér tohoto druhu. Jiz Cato star$i varoval ve svém spisu
zabyvajicim se zemédélstvim, aby se $afafi neptali na radu v&§ich a Chal-
dejt.? Mnoho orientélnich kultil pronikio do Rima na pogatku 1. stoleti
pf. 1. 1 po névratu Sullovych vojsk z vychodniho tazeni.” Jednim z nej-
vyzrnamnéjdich byl kult egyptské bohyné Esety — Isis. Isidin oltéF se do-
konee dostal na nejposvatngjsi misto celého Himského staty, do blizkosti
sidla hlavnich bohtl — na Kapitol. V roce 59 pf. n. 1. ho proto senat piika-
zal zbofit. Toto opatfeni se viak zcela minulo idinkem a muselo byt opa-
kovadno, nestadilo to viak udinit jednou, ale stalo se tak dokonce tyti-
krét, a to v letech 58, 53, 50 a 48 pf. n, |, Marny boj za odistu Kapitolu
skongil za obanskych vélek po Caesarové smrti, kdy v roce 43 pf. n. 1.
naridili ¢lenové druhého triumviratu, aby zde byl postaven spoleény
chrdm Serapida a Isidy. Jejich zémér sice realizovan nebyl, protoze za
valky s Kleopatrou by to bylo politicky zcela netnosné, ale i tak svédd
Jejich rozhodnuti o vzristajicim vlivu vychodnich bostev.

Problém vychodnich kulth nepocitovali za republiky pouze oficialni
predstavitelé fimského statu. Nékteré jejich praktiky nagly svlij odraz
dokonce i v krasné literatuie. Jednalo se tieba o pifkaz zdriovat se po
urcitou dobu pohlavniho Zivota, na coz si napiiklad u své milenky Cyn-
thie stéZuje Propertius.® Ovidius pak ve svych ,, Amores™ radi, aby se
poukézani na tento fakt, pouzivalo jako vymluvy.”
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Vyklad o boji proti vychodnim ndboZenstvim za republiky by nebyl
uplay, kdybychom se nezminili patrné o nejznamé;j$im piipadu - perze-
kuci bacchanaiii, ke které¢ dosio na pogatku osmdesatych let 2. stoleti pf.
n. 1. V t& dobé se dostalo pies Etrurii do Rima, ostatné jako mnoho dal-
gich feckych kultd, uetivani feckého boha Dionysa (lat, Bacchus), ktery
byl ctén nejen jeko bith vina, ale také (rody a darce behatstvi. Tento bith
»pochazel” z Thrékie a podstatou obfadd konanyich k jeho pocté byl orgi-
asmus, extatické $ilenstvi jeho uctivadek — mainad. V Italii jeho kult ni-
kdy nepatfil mezi nejroz§ifendjsi, av8ak orgiim spojenym s jeho vyko-
nem vdédime za mnoho podrobnych zprdv o ném, Nakonec spiynul
s kultem staroitalského agrarniho boZstva zvaného Liber Pater. Jegté ne?
se tak ale stalo, dodlo roku 186 pf. n. L v Rimé k velkému skandélu.
O udalostech onoho roku jsme velmi dobie zpraveni predeviim diky Li-
viovu lideni.'®

V Rimé tehdy il mladik P. Aebutius, kterého poutal silny vztah
k propuiténce Hispaie Fecenii, jeZ si diive vydélavala na Zivobytl jako
Zena lehkych mravi. Aebutiova matka a jeho nevlastni otec ho chtély dat
zasvetit do Bacchova kultu, Ten se svEril své milence, kterd ho pied tim
varovaia, nebot jedté jako otrokyné udajné doprovézela svou pani na ta-
kovato shromdZdéni. Publius se matce vzepfel a utekl ke své teté, kterd
mu doporuéila vie oznamit konsulovi. A tehdy vypukla jedna z nejvét-
Sich afér republiky, protoze konsui Sp. Postumius Albinus o tom refero-
val senatu, jeZ ho povéfil zahajil vy$etfovani. V jeho pribéhu totiz vyslo
najevo, e se pod plastikem tajného ndboZenského sdruZeni konaly nejen
v{stiedni ndboZenské obfady, ale zdrovel zde byly organizovany vraZdy,
fale$nd svédectvi i falSovany testamenty. Tuto skuteénost snad dokonce
miZeme charakterizovat tak, Ze se ve druhém stoleti pf. n. 1. setkavame
s tehdejdi ,,mafii’*. Sendt nato podnikl rdznad opatfeni: vyhlasil odmény
pro udavade a pfikdzal, aby nikdo nepomahal osobam, které by se chtély
vyhnout spravedlnosti tim, Ze by jim cokoli prodal, ¢i od nich néco kou-
pil. Cela fada ¢len tohoto sdruzeni byla pochyténa a uvrZena do vézeni.
Jedte vice z nich (piedeviim ti, kiefi se provinili nejen pouhou uéastnf na
obfadech, ale také daliimi zlo€iny) bylo viak poslano na smrt. Pokud
byly v cteovské moct, byly rozsudky vykonény doma, v ostatnich piipa-
dech byla poprava vefejna. VySetfovani pokraCovalo i v ndsledujieich
letech, pfedevdim v Apulii a jihoitaiském pfistave Tarentu. O rozsahu
celé organizace svEdéi predevéim skuteénost, Ze v samotném Rimé bylo
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potrestano 3000 osob a v [talii dosah] jejich podet 7000. Pro hlavai akté-
ry dopadio vie vice nez dobte. Na ndvrh senétu totiz pro né lidové shro-
mazdéni odhlasovalo nebyvalé odmény, Kromé udéleni znaéné financni
Zastky byl P. Acbutius zpro§tén povinnosti konat vojenskou sluzbu a His-
pala dopadla jesté 1épe. Dostalo se ji totiz znacnych pravnich ulev: na-
piigté mohia pFijimat dary, sama darovat, zvolit si svého poruénika
a mohla sc provdat za urozeného Rimana, aniz by mu to spolegensky
uskodilo.

Senat se také usnesl na daldim nafizeni, které mélo eliminovat snahy
obnovit toto sdruzeni. O jeho znénl jsme informovani neméné dobie. Bylo
totiz poslano do viech italskych mést a mélo byt nejen provedeno, ale
i publikovéano. V Teuranu v Bruttiu byla roku 1640'" objevena bronzové
deska, ktera obsahuie nasledujici ustanoveni: Bacchilly kuit je moZné na-
pii§té slavit pouze po predchozim oznameni méstskému practorovi
a nasledném souhlasu senatu vydaném za pFitomnosii alespor sta sendfo-
1l (if. 4-6); kromé vige uvedené vyiimky, nikdo {tedy nejen obcané, ale
ani Latinové a ital§ti spojenci) nesmi bacchandlie slavit ani na vefejnosti
ani v soukromi (¥, 7-9 a 13-18); svobodny nesmi zastavat Zadnou funk-
ci (kndz, piedstavitel sdruzeni, pokladnik, 0fednik nebo jeho zéstupce)
v Bacchové kultu, ani muZ ani Zzena (¥. 10); nesmi se zfizovat Zadné sva-
tostanky tohoto boha (Ff. 11-12); na povelenych obétech se nesmi udast-
nit vice neZ 5 osob — 2 muZi a 3 Zeny (if. 19-22); kdo nedodrii tyto
podminky bude potrestan smrti, vechny stavajici spolky musi byt roz-
pustény do 10 dnt a kromé posvatnych véct i odstranéna strediska jeho
kultu, toto usneseni sendtu mé byt vyryto do bronzu a vyvédeno (it
23-30).

Kratce po tomto nafizeni byla vydéna je§t€ daisi tfi usneseni senétu.
Kromé jiZ zminéného navrhu na odmény pro P. Aebutia a Hispalu Fece-
nii bylo konsulovi nafizenc podat zprévu o vysledeich trestnich fizeni
konanych mimo Rim, Nakonec bylo nafizeno poslat jednoho z hlavnich
organizatori Minia Cerrinia, plvodem z Kampéanie, do vézeni do Ardey.

Zbyva jedté upozomit na ndkteré zajimavé momenty této aféry z hle-
diska prava. Pfedevéim je técba fici, Ze Rimané nebyli v tomto piipadé
patrné tak zcela plvodni, protoZe uvedené senatus consultum j¢ znacné
podobné vyhla&ce Ptolemaia IV. Filopatdra. Déle by bylo vhodné stano-
vit, na jakém zékladé doglo k postihu bacchanalii. Zavadéni ostudnych
naboZenskych obfadii bylo totiZ zapovézeno jiz poadle prastarych norem.'

i2)
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Vedle toho se zde viak objevuje prvek dalsi. Na pocatku 2. stoleti pt. n. L.
bylo béznou praxi, Fe senét zfizoval v pfipadech hodnych zvla§miho zfe-
tele mimofadnou vySetfovaci a soudni komisi {quaestio extraordinaria).
Acdilové byli tehdy vyzvani guaerere extra ordinem (vySetfovat mimo
béZny postup).’ Obecné se tak d&lo bud’ tehdy, kdyZ néjaky mimoiadny
statnl zdjem vyZadoval rychly zéasah, anebo pokud nebyla k dispozici
trestni norma, podle niZz by bylo moZné stihani zahdjit. Objevuji se zde
tedy prvky trestniho procesu, ktery byl charakteristicky pro cisafskou
dobu {(cognitio extra ordinem). Piipad bacchnalii v sobé zahrnoval oba
diivody, nebot’ zakaz nemravnych naboZenskych obfadl zaloZeny oby-
¢ejovym pravidlem nebyl patrné povazovdn za dostatetny a byl navic
znaéné neurdity. Prvofadym impulsem k zahdjeni akce se zda byt nabo-
Zensky a spolefensky ohled. Tento kuit totiZ ohroZoval nejen tradiéni
fimské naboZenstvi, ale zaroven také patriarchélni zéklady Fimské spo-
leénosti - byl otevien také Zendm a otroklim. Bezprostfedni pfi¢inou za-
kroku senatu viak byla podle Livia'® obava &lenfi sendtu z rozgifeni
nekontrolovanych tajnych spolkll. O tom, Ze jiZ na podatka 2. stoleti pi.
n. 1. pfevazovaly nad ndboZenskymi ditvody ohledy spiSe politické sv&did
také opatieni, které senat tehdy vyhlasil. Nedo$lo totiZ k uplnému zikazu
vykonu tohoto kultu, ale pouze k jeho omezent a zavedeni kontroly nad
nim. Jednalo sc tedy spiSe o obranu fimského statu pred podvratnymi
spolky, které se skryvaly pod niboZensky plastik, neZ o ochranu fimské-
ho narodniho tradi¢niho néboZenstvi pted pronikanim vychodnich orgi-
astick¢ch kultit. Bacchovy spolky (thiasy) existovaly, jak je vidét i nada-
le, ale mély pro svou &innost znalné ztiZenou pozici. Za cisafstvi pak byl
tento kult zcela uvolnén — naptiklad cisaf Septimius Severus dal postavit
spoledny chram pravé Bacchovi a Herkulovi.*®

Naproti tomu ryze naboZenské diivody vedly k radikalnimu zékroku
roku 139 pf. n. 1. Tehdy byli z Rima vyhnani Zidé vyznavajici Sabazia
a byly rozmetdny jeho oltafe. Sabazios byl thracky bih ztotoZiovany
s Diem &i Jovem.

Sendt nejen doziral na Fimsky statni kult a snaZil se proto zabranit
pronikéni, pro fimské naboZenstvi, cizich kultd, aie zdrovefl se povaZoval
rovnéz za strazce tradiénich Fimskych ndrodnich ctnosti. Proto se také
setkdvdme s tak tvrdymi zdsahy proti feckym vzdélanciim — filosofim
1 ulitellim fecnictvi, Snad by se mohlo zdat, Ze tyto pfipady do nadich
dvah nepatfi. Pronikdni myslenek helénistického svéta viak znalnou
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hrany boj, protoze i &len < nabozenstvi. Byl to viastn¢ dopfedu pro-
0qJ, pro Clenove téch nejvaZzendj$ich patricijskych rodd se
izrclicg\lg?ll m{yilegk’aml s:aznamovali vvice neiwochotné a obklopvoxfal? se
¢i vycho .mho plivodu. Za viechny pfipady snad postadi piipo-
menout tzv. Scipioalv krouZek.
‘ vPrvnli opatfeni zaméfené proti fecké vzdélanosti pfislo nedlouho po
st i il e Ve 6 1
: . ponia vydéno senatus consultum de philosophis et
rhetoribus,'” kterymv byto Feckym filosofiim a feénikiim zakazano usazo-
vat se a pusobit v Rimé. O nékolik malo let pozdéii (r. 155 pi. n. 1)
zasihli proti feckym rétordm tentokrat censofi. Cn. Domitius Ahenobar-
bus a L. Licinius Crassus vykazali z Rima ¢leny poselstva feckych mést.
Senét byl tehdy pozddan, aby rozhodl spor o Oropos mezi Athénami
a Boibtif. Stoik Diogénes a peripateik Karneadés vSak kromé diplomatic-
ké &innosti konali také prednagky a censofi povazovali myslenky, které
hlésali, za nesluditelné se zvyky a mravy piedkl (consuetidunem ac mo-
rem maiorum).'® Jakkoli to mdZe pfipadat podivné, s opatienimi zcela
identického charakteru se pokradovalo je§té hiuboko za principatu, kdy
by se mohlo zdat, Ze veskerd animozita tohoto druhu jiZz ddvno vzala za
své a byla kosmopolitni Hmské Fi8i cizi. Naposiedy byli feéti vzdélanci
vyhnéni za vlady cisafe Domitiana.'”

Snad nejdiiraznéisim pokusem otocit kola asu zpét a vratit ,,pravym®
fimskym bohdm jejich vyznam, byly Augustovy reformy. V z4jmu objek-
tivity je véak tfeba hned na ivod poznamenat, Ze byly motivovany pouze
politickgmi ditvody a rovnéZ boj protl nepohodinym kultim byl veden
ryze administrativnimi prostfedky. Tyto kulty sméli vyzndvat jen ti oby-
vatelé Rima, kief pochazeli z oblasti, z nichZ dany kult pochézel. Navie
se obfady mohly odehravat pouze mimo pomoerium. Krétce nato byla
#ginnost tohoto opatieni rozsifena i na fimska predmésti. Neni pfitom
bez zajimavosti, Ze pravé Augustus —~ bojovnik za otistu ptvodniho fim-
ského naboenstvi — se nechal zasvétit do eleusinskym mystérii. Ostatné
stejny krok podnikl M. Tuilius Cicere a srovnani tohoto faktu s jeho
skeptickymi nézory prezentovanymi ve spise ,O v&&téni* (De divinatio-
ne) jen ukazuje na atmosféru pievratneé doby konce republiky.

V naborenské politice nastolené prvnim cisafem pokracoval jeste jeho
adoptivni syn a nastupce Tiberius. Za jeho viady bylo pfijato senaius
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consultum de sacris Aegyptis Iudaicisque®® zamé&fené proti vyznavadiim
vychodnich povér, zejména egyptskych a Zidovskych. Opatieni byla vel-
mi raznd, 4000 nejzdaméjiich muzi z fad vyznavadl bylo poslano na
Sardinii do boje proti tamnim banditim a zbytek, pokud se svého vyzna-
ni neziekl, byl vyhoitén, Boj proti cizim kultim viak nemél dlouhého
trvani. Cisaf Claudius sice je§td tvrd® vystoupii proti druidiim,*” ale
jiz cisar Caligula zafadil egyptskou bohyni Isis do statniho kultu a Clau-
dius samotny, jak jiz bylo poukazéno, vzal na milost kult Velke Matky -
Kybélé.
Nékteré vychodni kulty pak pronikly do Rima bez vétsich obtiZi. Byly
to ty, které se¢ zde uchyltily teprve za cisafstvi. Takovym byl napfikiad
mithraismus, ktery se do Rima dostal ve druhé poiloving 1, stoleti n. 1. za
vlady dynastie Flavioved. Byla t© vira v perského boha nebes a svétla,
ochrance pravdy, strézce smluv, ale také dérce vitézstvi - protq.talv(‘é bylP
jeho uctivani tak roz8ifeno v armadé. Zobrazovénvbéfl nej'évastéjl pri Eﬁbl-
jeni nebeskéno byka, z jchoZ krve a téla kazdorocné v.yra,zel novy Zl\{ot.
bozstvu se bojovalo jen obtizng, zejmena jeho obliba

Proti takovémuto : 0 obl:
toze rozhnévat si vojaky

mezi vojaky mu dévala jistou Jdmunitu®, pro . at
nebylo radno nikdy. Jeho konec mu pfineslo, stejné jako dalgim ,,pohan-
skym* kultlim, aZ vitdzstvi kiestanstvi.

POZNAMKY KE KAPITOLE XI.:

1) Jedné se o fecké slovo odvozené od mania — ,Bileni®. ) ) o

2) V roce 64 pi. 0. 1. byly usnesenim senatu (s¢. de coliegz’rs)’rozpuéter‘ly teméj
viechny spoiky. Otazkou viak je, zda se toto natizeni tykalo také spolki
néboensiyeh (literatura k fomuto problému viz E. Volterra, heslo Senatus
consultum, sc. & 39, in NND1).

3) Liv XXV 1.

4) Délo se tak 24, biezna v den, ktery byl sym

5} Liv. XL 29.

6) Cato De agr. 5.

7) Apul. Metamorph. XTI 30.

&) IT33 Inn

9 18 73

10) Liv. XXXIX 8-19.

boiicky nazyvan Sanguen (Krev).
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11) CIL I 196 = X 104. Poprvé byl ikova i vdiem jiZ r
12) Liv S0K0X 19, o yio publikovéino J. Gronoviem jiZ roku 1692.
13) Cic. Deleg. 1115,

14y Liv. XXXIX 14,

15) Liv XXXIX 14,

16) Dio Cass. LXXT 16.

17) Gell. NA XV 11; Suet. De wvir, il. Rhet. 1.

18 Gell NAXV 11

19} Gell NAXV 1],

20) Tuc. Arn. II 85,

21) Plin. NH XXX 4, Suet. Claud. 25.
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KAPITOLA XIi.
VESTALKY

~ esta byla prastarym boZstvem doméciho krbu, které bylo
piftomno v plamenech jeho ohné. Byla symbolem posvatnosti a v&Enosti
rodinnych vztahd. Uctivana byla pochopitelng v kazdém domé a jejim
oltatem byl doméci krb, Zviadtni vyznam viak mél krb v pribytku kréle,
kde plapolani ohné mélo celostatni vyznam. Bylo totiZ chapéano jako pro-
jev Zivotnosti celého fimského statu. ,Stard™ Vesta, jako ochrankyné stat-
niho krbu, byla v tomto piipadé nazyvana Vesta publicae populi Romani
Quiritium. Takto jednodude byl pojiman jeji kult v nejstar§ich dobach.
Pak ji byl, snad jiZ za krale Numy Pompilia," zasvécen samostatny ,.pii-
bytek"” (uedes Vestae) okrouhlého pudorysu, v némz plal véény ohen
a bylo zde také umisténo z nebe spadlé palladium — patrné meteorit. Tato
budova byla umisténa v sousedstvi obydli vestalek (atrium Vestae) v sa-
motném srdei mésta i celé Rimské ¥ige na Foru. Kromé Vesty zde Lsidlili®
také Penates a Lares Rimského statu, ,,Obydlim* bohyné Vesty nebyl
chram (templum) v pravém slova smyslu, protoZe nebyl vyméten augury,
ale mal zvlastni charakter také v jiném ohledu. Na rozdil od ostatnich
chrami nebyl totiz volng piistupny. MuZi sem nesméli vstoupit viibec
a Zeny pouze jeden den v roce pred svatkem zvanym Vestalie, kdy byl
obfadné ¢istén.

Sluzbu bohyni vykonavaly zvlastni kn&zky, pfitemz nejstar§i z nich
(virgo vestalis maxima) byla pfedstavenou tohoto kolegia. Sbor to byl
nejen starobyly, ale udrzel se velmi diouho, az do roku 394 n. 1. ZpoCatku
byly vestalky patrmé Styfi (nebo pét),” aviak jiz koncem kralovstvi se
jejich poget ustalil na Sesti. Vysvétleni tohoto podtu podava Festus, ktery
o dava do souvislosti s tim, Ze Rimané byli plivodné rozdéleni na Sest
gasti, kazdy z phvodnich kment (Tities, Ramnes, Luceres) na dv&.® Vy-
bér novych vestilek provadgl, podle uritych zasad, pontifex maximus
velmi dlouho zcela svobodné. Tato jeho pravomoc byla ponckud omeze-
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na teprve v roce 05 pt. n. L, kdy lex Papia de vestalaium lectione zavedla
spofunéast lidu. Podle ni vybral Fmsky veleknéz dvacet uchazedek z di-
vek mezi 6 aZ 10 lety véku, z nich byly pfed shromazdénym lidem (in
contione) vylosovany nové knézky."

Pravidla pro vybér uchazedek byla velmi piisnd, nebot’ vestalkami
mohly byt pouze divky pochdzejici z patricijskych rodin, jejichZ oba ro-
dice jeSt€ Zili, musely tedy byt patrimi et matrimi. Dale nesmély byt
emancipovany (ani jejich otec), musely byt piimo pod moci svého otce,
ktery navic nesmél vykonavat necestné povoléni® Odmitnout tuto poctu
bylo mozZné pouze z nékolika malo divoda, Jako napfiklad, Ze sestra vy-
bran¢ divky jiZ vestalkou byla, nebo e otec byl vysokym fimskym kné-
zem. Vestalky se zavazovaly ke stuzbé a zachovani panensivi po dobu 30
let. Ve stuzbé tedy mohly byt nejvise do 40 let véku a jako jeding knéz-
ska hodnost nebyla doZivotni. Teprve od Augusta byl jejich sbor doplio-
van také divkami z propusténeckych rodin.

Povinnosti vestdlek nebyly nijak komplikované. Jejich prvofadym
tkolem bylo udrzovat vé&ny ohett (jeho vyhasnuti bylo povaZovéno za
neblahé znameni pro cely Fimsky stét - bylo to povazovino za prodigi-
um). Znovu ho rozdélat bylo moné pouze pomoci tieni diev o sebe.
Vidy na zadatku nového roku (1. biezna) byl pak oheii ritualng obnovo-
van. Déle pfipravovaly specialni slané kolade {mola salsa) ze zrna nové
irody, které se uZivaly ke stitnim obstem.® K této &innosti mély k ruce
pomocnice (fictores). Kromé toho provadély ritulni oéistu soli” a jednou
za 1ok (15. Cervna) vymetaly z Vestina chramu smeti (delatio stercaris),
které se pak odnéselo na misto pobliz Kapitolu.® Jak je vidno, souvisely
viechny jejich tkoly s domacimi pracemi a mély piedeviim symbolicky
vyznam pro udrfovani fadu v fimském statd. Vyplyvaly pravdépodobné
z povinnosti, kter¢ mivala kdysi Vestina kné¥ka v kralovském doms, Kro-
mé toho je tfeba konstatovat, Ze tyto knéZky mély stejné postaveni ve
statnim kultu, jako hospodyné v domécnosti. Oprévnéné se proto mize-
me domnivat, Ze viechny uvedené ritudly jsou pozistatkem predstatnich
matriarchdlnich prvkd Zivota obyvatel Latia.

Vestalky se v Rim& t&8ily velké vaznosti a pozivaly mnoha spolegen-
skych i pravnich privilegii. Na vefejnosti je doprovézel jeden liktor”
a dokonce i konsul jim musel ustoupit z cesty. Dale mély naptiklad vy-
hrazena Eestnd sedadla v divadle i p¥i hrach, mohly ve mésté pouivat
viiz a pii slavnostech byly vzdy v ele.'® Odznakem Jejich postaveni byl
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rovnéZ jejich odév. Nosily starobyi¢ bilé roucho (stola a pailium) a viasy
prevazané bilou stuhou mély spleteny do Sesti copi.

V okamZiku provedeni ritudlniho sfiatku nejvysgim pontifikem se div-
ka zasveécena Vest€ zbavovala moci svého otce a nepodléhala jiz nadéle
jeho otcovske moci. Ob honorem sacerdotii' se tedy vestalky dostavaly do
postaveni osob, z hlediska fimského prava, plng svépravnych (personae
sui luris). Proto také mohly napfiklad dédit ze zavét. Dokonce se na né ne-
vztahovala omezeni zavedend v roce 169 pf. n. . lege Voconia, kterd
jinak vylou¢ila Zeny z moZnosti nabyt dédictvi po obancch prvni majetkové
titdy. Na rozdil od ostatnich Zen, které mély toto postaveni, ani dokonce
nepotiebovaly mit poruénika. Tato skuteénost sveédéi o faktu, Ze se nestava-
ly osobami sui furis v technicky pravnim vyznamu. Jejich postaveni jim
bylo skutetné pouze podobné, protoze moc otcovskou nahradila porestas
nejvyssiho fimského knéze. " Vestdiky nejenze mohly svédgit, ale pro Gicty,
kter¢ se t&8ily, byly &asto Zadany, se Glastnily pofizovani testamentt &
uzavirani smluv. Na drubé strané od nich nesméla byt vynucovéna ptisaha.

Celou fadu vysad mély vestdlky také v oblasti trestniho prava. Smrt
hrozila tomu, kdo by ie urazil. Byly totiZ, stejné jako napiikiad tribunové
lidu, nedotknuteiné (personae sacrosanctae). Tato visada se dokonce
vztahovala i na osoby, které je doprovazely a proto na nich nesmélo byt
spachdno nasili. Nedotknutelné bylo také jejich obydli (atrium Vestae),
coz vedlo k tomu, Ze zde byly asto ukladany dilezité soukromé listiny —
1 Augustus zde deponoval svoji zdvét. Pokud nahodn& potkaly zlogine
vedeného na popravu, znamenalo to pro néj milost. '

Vestalky muscly predeviim dodrZovat jedno zakladni ritudlni tabu,
nesmély totiz po celou dobu sluzby bohyni ztratit panenstvi a teprve po
uplynuti ticeti et se mohly provdat. Provinéni vestélek patfilo z pohledu
starych Rimanfi mezi nejvyznamnéj$i naboZenskd provinéni, ktera ohro-
Zovala zéklad jejich harmonického souZiti s bohy — pax deorum:'®

nu!laqué dicetur vittas temerasse sacerdos
hoc duce nec viva, defodietsr humo.

Sic incesta perit, quia quam violavit, in illam
conditur, et Tellus Vestague numen idem est.'¥

/Neteknou o zddné z knéZek, Ze poskvrnila své stuzky
za jeho viddy, a Zadnou zaZiva neskryje zem.
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Takto jen necudné hyne: kdyZ bozstvem je Zemé i Vesta,
do té zakopou ji, na které spachala hiich./

Tak tika Ovidius, kdyZ v souvislosti s vykladem o svitku bohyné
Vesty, ktery pfipadal na 9. dervna, opévuje Augusta jako obnovitele
a ochrance starych fimskych kultd. Snad pravé proto, Ze zlotin vestalek
byl nejen tak zavaZny, ale zédroveil i vieobecnd znédmy, nent tato skutee-
nost Ovidiem nijak rozvijena a je ponechana v podobé pouhého naznaku
bez daldiho komentafe. Provingéni vestilek viak vzdy nespoCivalo pouze
ve ziraté panenstvi. K jejich potrestani mnohdy stadilo, Ze svym chova-
nim zavdaly podezieni z nemravného ¢i nevazancho Zivota, nebo nechaly
vyhasnout posvatny ohefi. V téchto pfipadech v8ak trest nebyl tak kruty,
jak uvadi Ovidius, ale Zasto ,postadilo” jejich zbiCovani. Vénujme se
nyni nejzavazngjsimu moznému zloinu, jaky jen mohly spachat, protoZe
prévé s nim je spojena celd Yada zajimavych otazek.'*

Zirdta panenstvi vestdlkou byl ten nejhordi zlogin, ktery mohla spa-
chat. Panenstvi viak bylo cenéno také ,,obySejnymi” fimskymi divkami.
Basnik Catullus o ném fiké: , Panenstvi neni jen tvoje, z Casti je tvych
rodiéh. Tietina tvého otce, tfetina matky. Pouze tfetina ti nalezi."'® Vestal-
ce viak nenalezelo viibec. Celé patfilo bohyni a na jeho zachovani dozi-
ral, jakoby v zastoupeni otce, pontifex maximus. Pokusme se nyni tento
zlotin pojmenovat. Neni pochyb o tom, Ze svou povahou, stejné jako
mnoho daliich ndboZenskych provinéni, tak i toto lze oznadit za sacrile-
gium v $ir¥im smyslu. Jde viak o to, o kterém technickém terminu fim-
ského trestniho prava je mozné v tomto piipadé uvazovat. V zasadé se
nabizeji celkem &tyfi oznadeni sexudlnich trestnych ¢ind: adulterium, in-
cestum, lenocinium, stuprum. Adulterium bylo cizoloZstvi. Mohla se ho
tedy dopustit pouze vdana Zena. Provingni vestalky nebylo nevérou, byla
totiz zasvicena Fenské bohyni. Je sice pravda, Ze pontifex maximus uza-
viral s adeptkou symbolicky shatek, aviak tato konstrukce je piece jen
ponékud spekulativni. Lenocinium pak bylo kuplifstvim a je tedy uvade-
1o pouze pro uplnost.

Daleko piipadnéjdi jsou zbyvajici dva terminy. Incestum je odvozeno
od incesto, co? znamend zneuctit nebo poskvinit a pouZivalo sc jako
oznadeni pro pohlavni styk mezi blizkymi pfibuznymi. PrestoZe se tedy
zd4 byt tento termin zcela vylouden, je v pramenech pouZivéan v této sou-
vistosti velmi &asto. Napiiklad Cicero tiké: Incestum pontifices supremo
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supplicio sanciunto' /Pontifikové trestaji incest nejvy$$im tresteny/ a se
stejrou charakteristikou se setkidvame také u jinych autordl.’® Sruprum
mélo sice v zdsad¢ stejny vyznam jako incestum, aviak byl za né povazo-
vén pohlavni styk s neprovdanou Zenou vyisiho spoledenského postave-
ni. PlestoZe posledni uvedeny termin se patrné hodi na zkoumany piipad
nejvice, objevuje se v pramenech daleko Fid¢eji.'” Diivod prod bylo sta-
rovEékymi autory pouZivano oznaleni incestum Cast&ji, vlastné lze Fci Ze
bé&Zné, a stuprum tvofi spife vyjimku, neni nijak slozité vysvétlit. Ve své
podstaté se totiZ jednalo o pfekroceni starého naboZenského zakazu —
tabu. Tak, jak nebylo pfipustné mit intimni styk se ¢leny vzké rodiny,
byle chdpano obdobné i poskviméni Vestinych knéZek. Zajimavé piitom
nesporné je, Ze atkoli bylo pro oznateni provinéni vestalek uZivano ozna-
Ceni incestum Ci stuprum, nikdy nebyly stihany podle Aupustova lex Julia
de adulteriis coercendis, kam byly prave tyto skutkové podstaty byly za-
hrnuty. Nepochybné se tedy jednalo pouze o pomocné oznadeni, které
nemélo z pravniko hlediska Zadny vyznam a pouze fikalo, Ze knéZka
bohyné Vesty ztratila panenstvi. Nic tedy nebran{ tomu, abychom se
i my pokusili o vytvofeni oznadeni tohoto zlodinu. Pro specifiénost zkou-
maného provinéni se bez dal§iho nehodi ani jeden z uvedenych termin,
Snad nejspise bychom ho proto mohli oznadit za zv1aStni piipad stupra
(stuprum sui generis), nebot’ vestalky stily mezi Fimskymi Zenami na
tom nejvy§§im moZném stupni.

Dalsi strankou zkoumaného problému je, kdo rozhodoval o ving vesta-
lek, kdo je trestal a na jakém zdkladé. V nejstarsich dobich to byl krél,
ktery zarovefl zastaval funkci nejvy§siho fimského knéze. Po padu mo-
narchie pak pievzal v mnoha smérech, a tedy [ v tomto, jeho lohu pon-
tifex maximus. O tom, Ze rozhodujici osobou pfi posuzovéni viny i vyne-
seni trestu nad provinivimi se vestdlkami byl prévé on, neni sporu a ani
prameny nepfipoudtéji 2adné pochybnosti. Rozdilné nazory viak panuji
ohledng pravniho zakladu této pravomoci pfedstaveného kolegia pontifi-
kb. V literatufe se objevuji dvé hypotézy, které se snazi vysvétlit, o co se
opirzla moc nejvy§iiho Fimského kndze pii trestani t€chto knéZek.

Velmi Casto je uvadéno vysvétlend, Ze pontifex maximus trestal vestal-
ky stejné, na zakladé identického druhu moci, jako pater familias &leny
své rodiny.” Toto tvrzeni je Casto opirdno o zndmou pasaZ z Gaiovych
Instituci?, kde je konstatovano, Ze piijetim kn&¥ského afadu se vestalky
a flamen Dialis osvabozovali z moci otce fimské rodiny. E. Costa® do-
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konce piimo fik4, Ze pontifex maximus mé&l pravo nad jejich Zivotem
a smrti {fus vitae necisque). O fiplnou shodu obou moci se jednat nemoh-
lo, protoZe Elenové obou vzpomenutych knéZskych kolegii (vestalky, fla-
men Dialis) se po piijetf knéZského Ufadu dostéavali do postaveni osob
svepravnych (personae sui furis), zeiména byly piné samostatné pokud
§lo o majetkopravni zdlezitosti a nepiechazeli pod moc pontifika maxima
ve smysiu otcovské moci (pairia potestas). Pravdou viak je, Ze jisté pa-
ralely mezi opravnénimi otce rodiny a nejvy$§iho pontifika existovaly.
Oba napiiklad nejen plnili naboZenské tkoly, ale byli dokonce veleknézy
- pontifex maximus timského stétu a pater familias v rdmei fimské rodi-
ny. Stejné tak oba dva pied vynesenim rozsudku svolavali poradni organ
— otec rodiny sbor piatel a pfibuznych (consilium amicorum et pro-
pinguorunt) a pontifex maximus obdobné zasedani, které se konalo
v Regit.®™

Viechny tyto vnéi$i analogie v8ak neize mechanicky porovnavat a je
tfeba je posuzovat velice opatrné. MlZeme proto hovofit nejvyse o jakési
quasi potestas nejvyssiho pontifika, kterd viak méla s otcovskou moci
pouze vnéjil podobnost.

Jini autofi vysvetluyi opravnéni nejvysdiho pontifika tim, Ze mél jake-
s, fmperium™ obdobné tomu, které méli nejvygsi fiméti vfednici. Tomuto
zdvéru by nasv&déovaly nékieré zprévy obsaZené u fimskych historiki.
Jednd se napfiklad o Liviovu zminku®® vaZici se k roku 189 pif. n. L
Flamen Dialis Q. Fabius Pictor byl na tento rok zvolen do Ofadu praetora
a mél se odebrat do svého uréeného plisobisté na Sardinii. Pontifex maxi-
mus P. Licinius Crassus Dives mu to zaksazal (tito knézi totiz nesméli
opousdtét Italii kviili pinéni svych naboZenskych povinnosti) a nakonec,
kdyz ho nechtél poslechnout, mu vloZil i pokutu. Po velkych tahanicich,
véetné zdkrokl tribund lidu, se nakenec Q. Fabius odvolal k hidovému
shromédZdéni, kieré mu sice pokutu prominulo, ale zdroveni byl Fabius
vyzvan, aby pontifika maxima poslouchal. Jednd se¢ zde o zcela evidentni
stiet mezi ndboZenskymi povinnosti a osobnimi politickymi ambicemi,
kdy se Q. Fabius snazil pouZit doslova viech prostfedkil, aby dosahl své-
ho a mohl se ujmout pfidélené provincie.

Druhd zprava je neméné zajimava. V roce 114 nebo 113 pf. n. 1. za-
sahl tribun lidu Sextus Peducaeus proti rozhodnuti poradaniho organu nej-
vy&§iho pontifika, kterym mély byt odsouzeny vestalky Aemilia, Licinia
a Marcia.” Byla tehdy zfizena zviadtni vySetfovaci a soudni komise
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quaestio extraordinaria ex lege Peducaea de incestu virginum Vestali-
wm.? Ponékud ironii je, Ze takto ziizena trestni porota za vedeni vysetio-
vatele (quaesitor) L. Cassia, vynesla stejny rozsudek jako pfedtim ponti-
fikové.™ Zasah tribuna viak nelze rozhodné povaZovat za dikaz toho, Ze
by byl #imsky veleknéz uréitym zv1a§tnim typem magistrata, proti jehoz
rozhodnuti by byla piipustnd provokace nebo intercessio. Je jen piikla-
dem revoluénich postupil konce fimské republiky.

Za principdtu pesly tyto pravomoce na cisaie, nebot’ jiz od Augusta
byli nositeli hodnosti pontifex maximus. Za pozdniho cisai'stvi pak pieslo
opravnéni trestat vestilky do kompetence praefecta Urbi®® Ve 4. stoleti
n. 1., k némuZ se citovand zminka véZe, viak jiZ byly staré kulty na Gstu-
pu a nelze ji proto srovnavat se situaci za republiky.

Z téchto dochovanych zprav pak jsou v literatufe vyvozovéany zavéry,
e pontifex maximus mé! ,,specialni* jurisdikei® v oblasti naboZenskych
povinposti. O jakékoli iurisdictio nebo coercitio, vice ¢ méné podobné
pravomocem magistratl, jit viak nemohlo. Piedeviim proto, Ze zde neby-
la za normélnich okolnosti mo#na provokace ani pfipustny zakrok Gfed-
nikl pomoci intercesse. Stejné tak vy3e analyzovand podobnost s moci
otce rodiny je jen vnéj§i. Jedingm opravnénim, které by z pravomoci otce
rodiny pontifex maximus vykonéval, by byle od ostatnich pravomoci od-
trzené pravo trestat, coZ neni piili§ pravdépodobné. Ostatné pro¢ se sna-
#it vméstnat za kazdou cenu opravnéni pontifika maxima do n€kterého
z uvedenych modeld a nevyuZit toho, co se nabizi téméf samo? S nejvEisi
pravdépodobnosti byl pontifex maximus naddn zvl&$tni moci, ktera mu
byla déna p¥imo néboZenskym povérenim. Tim, Ze byl osobou dozirajici
na bezvadny zpiisob komunikace lidi s bohy, chrénil neru§enou existenci
fimské spoletnosti, Prave tato moc, z niZ se kdysi vydélila moc svétskd,
byla pivodné spojena v rukach krale.

Druhym a neméné zajimavym problémem je zpiisob potrestani vesté-
lek. V nejstarich dobach bylo trestem za ztrétu panenstvi umuskani
k smrti.*® Jegté za kralovstvi, piesnéji za viady krale Tarquinia Priska,’”
byl zaveden jedté krutdj§i zplsob ~ pohibeni zaZiva. Jedt¢ neZ bude po-
drobnéji probrén zplsob exekuce vestalek, zastavme se na chvili u muze,
ktery byl jejim milencem. Pro néj byl totiZ zachovan trest, kiery diive
postihoval Vestiny knézky. Nahy, se jhem okolo krku, byl ubiCovéan na
komitiu.®® Cekal tedy na né&j otrocky trest. Také v tomto pfipadé rozho-
doval pontifex maximus. Tento kruty trest nemél zcela vyhranény
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charakter, Mél totiZ plisobit preventivné — odstragovat, aby se nikdo tako-
véhato jednani jiZz v budoucnu nedopustil. Z tohoto hlediska byl trestem
velejnym.* Pi¢iny prevence viak byly veskrze sakralni, protoze poruse-
ni panenské Cistoty vestdlkou bylo neblahym znamenim (prodigivm)®
pro celou obec a on se na tom také podstatnou mérou podilel.

Pokud vestélka ztratila panenstvi, propadala hrdelnimu trestu.’® Ne-
jednalo se vSak, jak jiz bylo uvedeno, o bézny zpiisob jeho vykonu, ale
zvladini provedent, které lze jednodude vyjadfit slovem obruere — zaziva
zakopat.*® NaboZenské divody vak vedly Rimany k tomu, Ze vestalky
neusmrcovaly piimo, ale ,,pouze® jim odAali moZnost k dal§imu Zivotu.
Tyto vefejné knézky totiz byly nedotknutelné — sacrosanctae -
a 1 pfes nejzévazndjdi porudeni naboZenskych pfedpisd, kterych se dopus-
tily, nemohla fimské spolednost na sob& ponechat vinu za jeji usmreeni.
Vestalky byly odevzdavany bohyni samotmé. Rimska Vesta (ztotoZfiova-
né s feckou Hestii) byla totiz nejen symbolem &istoty, ale i boZstvem
Zemé&" Jednoznaéné se tedy jednalo o ritualni o&istnou funkei usmreend,
vina Vestiny knézky totiZ vyzadovala piaculwm. Zv1adtni ritual spoéival
v tom, Ze odsouzend Vestina panna byl spudténa do hrobky, kde byly
kromé lozka také symbolicky pfipraveny nezbytné prostiedky obZivy:
chléb, mléko, olej, voda a dokonce 1 svitici lampa. Jakkoli se mbze zdat
zplisob usmrceni vestalek zv1&stni, neni zase v fimskych d&jinach az na-
tolik vyjimedny. Ve své podstaté se nejednalo o nic jiného, ne? o opatient
smétujici k tomu, aby vestélka, kterd porugila slib &istoty, nemohla svym
dotykem poskvrnit véci, které byly vSem spole€né, tedy vodu, vzduch
a zemi. To byl také ziejmé jeden z diivod{, pro& nebyly tyto knézky
jednodude zahrabany do zems, ale byly uzavieny do vyzdéné komory. Se
stejnym pojetim se miiZeme setkat u starobylého zpiisobu potrestani ot-
covrahil - poena cullei byla motivovana odnétim identickych véci.®® Za-
jimavou otizkou, kterou viak neize na zakladg dochovanych prament
zeela jednoznadné zodpovédét, je zda tyto komory byly z¥izovany pro
kazdy novy pfipad znovu, anebo jestli se vyuZivala jiZ jednou zbudovana
komora vickrat, Podle mista exckuce (viz déle) lze predpokladat, 7e se
jednalo pouze o jednu hrobku uZivanou opakovang. Livius alespofi v sou-
vislosti s ritudlnim pohibenim dvoiic na foru Boariu, kde byli v kritické
situaci za druhé punskeé véalky (roku 216 pf. n. 1), pohfbeni zaziva Gal
s Galkou a Rek s Rekyni obrazn® ¥k4, #e tato hrobka )iz ditve pila krev
lidskych obéti.*?
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Popsany zpusob byl ziejmé bézny po celou dobu republiky, protoZe
zpravu Senckovu ani Quintilianovu® o tom, Ze vestatky byly svrhdvany
z Tarpejské skaly, nelze povaZovat za zcela vérohodné. Oba se pravdépo-
dobné nechall zmylit povésti, Ze legendarni Tarpeia byla vestdlkou. Pao-
sledni zprava o uZiti zakopani se vaZe k roku 216 pf. n. 1.*" Pozdéji tento
trest ani tak neupadl do zapomenuti, jako spiSe nebyl pouZivan, a to
z toho prost¢ho dlvodu, Ze vestalky jiZ trestany nebyly. Prameny nam
alespoil o tom nedochovaly pro celd dvé posledni stoleti republiky jednoe-
znaénou zpravu.

Mozn4 i to byl jeden z diivadt, prog se za principatu od toheto druhu
trestu upustilo a provinilym vestdlkam byla déana moZnost zvolit si zpi-
sob smrti, jak bylo tehdy b&Znou praxi 1 u jinych hrdeinich zlodinl. Tepr-
ve cisal' Domitianus obnovil starobylé pohibivani zaZiva.*?

Neobvyklost zplsobu potrestani vestdlek — o popravé hovoill nelze,
protoZe ta je vysledkem rozsudku a zde o soudni fizeni neglo — vypovida
jedté o jedné zajimavé skuteSnosti. TiebaZe si Fimské naboZenstvi roz-
hodné nelibovalo v lidskych obétech, uchylovali se k nim Rimané tehdy,
pokud by mohly ve vypjatych a zvlast’ nebezpednych situacich pomoci
odvratit nepfizeti bohl, anebe naopak ziskat jejich pfizen. Usmrceni
vestdlek proto aZ napadng piipoming vyde uvedenou ob& z doby vilky
s Hannibalem. Stejny charakter méla i prosluld ob&tovani Mucilt. Plese
viechno se v8ak nejednalo o obet, ale o odistny Gkon. Rozdil mezi uve-
denymi pripady a vestalkami spoéivd také v tom, Ze u Vestinych knézek
§lo o prevenci ~ odvriceni pfipadného hnévu bohyné za to, Ze bylo poru-
Seno tabu. Rimska spolecnost se tak zbavila osoby, kterd ji svym jedna-
nim ohrozila, distancovala se od ni.

Religiozni prvky potrestani vestalek vyplyvaji zcela jednoznaéné také
z dalSich skutednosti. S exckuci totiZ byla spojena fada naboZenskych
ukonl a obfadd. Na jeji provedeni nedohliZeli fiméti Ofednici, ale dva
¢lenové kolegia pontifiki. Pred samotnym uvedenim knézky do hrobky
pak pronael pontifex maximus tajné formule a vestilce byly odebrany
insignie jejiho knézskéhe Gradu: bilé roucho (stola, paliium), stuzky, kte-
rymi si pfevazovala zvlastnim zpiisobem vlasy {infullae) a zévoj pouzi-
vany na zahaleni hlavy pfi vykondvani obé&ti (suffibulum).*® Na misté
vykonu rozsudku slouZili kaZdoro¢né v dobé Parentalii pontifikové
zvla§ini obfad. Nejednalo se viak o v{roéni dny vykondni exekuce, ale
v této dobé Hmskych ,,Dudicek” (od 13. do 21. tinora) byly obdobné ob-
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fady kondny po celém Rimé. Zde patrné pontifikové plnili obecnou po-
vinnost usmifovat due zemtelych,

Misto exekuce se nachéazelo pobliZ chramu bohyné Fortuny u vicus
portae Collinge, jak se nazyvala posledni ést silnice Alta semita:

Jacto iudicio viva sub terram ad portam Collinam extra
viam stratam defossa Scelerato campo 9

/po vyneseni rozsudku byla zaziva zakopéana pod zem u bra-
ny Collinské vedle DlaZdéné cesty na ,Zlodinném poli/.

Scel<er>atus campus appellatur proxime portam Colli-
nam, in quo virgines Vestales, quae incestum fecerunt,
defossae sunt v<ivae>

/Campus sceleratus je nazyvine misto pobliz Collinské
brdny, na némz jsou zaziva pohibeny Vestiny panny, kte-
ré se dopustily smilstva/,

Tote misto miizeme Iokalizovat nékam mezi pozd&jsi Dioklecidnovy
lazn€ a tdbor praetoridnd. Byle tedy umisténo nejen uvnitf hradeb, ale
zdroven také uvniti pomoeria. Pfitom jiZ v Zdkonu dvandcti desek byl
vysioven zdkaz jakéhokoli pohibivani ve mésté, Diivodem vyjimky z to-
hoto pravidia mohi byt pouze naboZensky pfedpis. Tedy nutnost, aby
vestilka odpykala své provindni na misté skutku.

V citovanych textech je navic také toto misto pojmenovéno pfimo
Jako campus sceleratus — misto poskvrnéné zlo¢inem. V topografii staro-
vékého Rima se piitom nejedna o zcela vyjime&ny nazev. Naptiklad vi-
cus Urbis byl poté, co zde manZelka krale Tarquinia Superba p¥ejela mrt-
volu svého otce, pfejmenovan na vicus Sceleratus.*® Nepochybné stejnou
povést neblahcho a prokletého mista méla i Tarpejskd skéla a dalsi loka-
lity spojené se zlofinem.

Z. toho co bylo uvedeno vyplyvé, Ze piipad vestalek, které s¢ zprone-
vefily svému slibu Sistoty, ma natolik hluboky sakrdlni charakter, Ze sice
stoji na pomezi mezi ndboZenstvim a pravem, ale s trestnim pravem md
snad speoleéné pouze to, Ze za jejich provinéni nasledoval trest, a to ten
nejvyssi.
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KAPITOLA XIII.

NEKTERE DALSI FORMY
VZAJEMNEHO OVLIVNOVANI
NABOZENSTVI A TRESTNIHO
PRAVA

ASYL

Mista spojena s nadboZenstvim, a to v jakékoli podobg, se
odjakziva t&8ila zvla§ni Geté. Vizdy byla chrénéna, zpotatku pomocei nej-
riiznéjich tabuizagnich pfedpist a pak pfimo trestnimi normarmi. Diky
tomu, Ze pravé na téchto mistech pfebyvali bohové, ze zde méli k lidem
nejblize, méla mimofadné postaveni nejen z hlediska naboZenskych pfed-
pisti, ale rovnéZ i ve vztahu k profannimu pravu. Ochrany poZivala totiz
nejen mista sama, ale stejné tak vie, co se na nich nachazelo a rovnéz
i osoby, které zde piebyvaly. Pod ochranu bohd byly proto nejen uklada-
ny cenné predmaty, ale ukryvali se zde také lidé, ktefi méli pocit, Ze jsou
neopravnéné pronastedovani lidskou spravedinosti. Odtud byl jiz jen krok
k tomu, aby prava bozské ochrany zagali vyuZivat rovnéZ zlo€inci, upreali
otroci a viibec v8ichni, ktefi pted spravedlnosti utikali. Je v8ak tfeba Tici,
e zpravy antickych autordl, tykajici se asylu v Rimé i Rimské 73 v re-
publikanské dobé, nejsou kupodivu nijak Cetné.

ProtoZe Rimané piivodné uctivali své bohy a boZské sily pod Sirym
nebem, nachdzeia sc zcela piirozen& takovato mista zprvu pravé zde. Také
Phitarchovo svédectvi, které miiZzeme povaZovat za zpravu vztahujici se
k nejstarim dobam, hovoti o mistu asylu, ktery se nachdzel v haji.” Prv-
ni lokalizace asylu v Rimé se ostatng tyka mista, které mélo stejny cha-
rakter. Nachazelo se mezi dv&ma vrchy na Kapitolu, tj. vlastnim Kapito-
lem a mistem na némz byl pozdé&ji vybudovan chram Minervy, tedy na
dne$nim kapitolském ndmésti, snad v mistech, kde dnes stoji jezdecka
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socha Marka Aurelia. Pokud se o ném v pramenech hovott, #iké se, e se
nalézal inter duos lucos.® Romulus s Remem ho (idajné zasvétili bohovi
Asyliovi* Ohrazeno vsak bylo teprve v Liviové dobg. Jiz z toho divodu,
Z¢ jeho existence je spojovéana s legendérni dobou, mélo tento charakter
nepochybné odjakzZiva.

Pro dplnost je ticba uvést, ze za kiestanskych panovaikd bylo pravo
asylu velmi roz§ifeno a bylo také Casto regulovano cisafskymi konstitu-
cemi.¥

LEGES SACRATAE

Leges sacratae® (tzv. posvatné zdkony) byly jiZz v pted-
chozim textu zminény pfi vice ptilezitostech. Zopakujme nyni, Ze se jed-
nato o normy, které¢ pomoci nabozenské sankce chranily veskrze politic-
ké z4jmy. Obecnd je moZno Fci, Ze pachatel se podle nich stdval sacer
a b&Zné se spojuji predeviim s ochranou tribunt lidu jako nedotknutel-
nych osob.

Z hlediska vazeb mezi ndboZenstvim a Hmskym pravem je nesporng
zajimavy jiZ jejich samotny nézev. Respektive uréeni, z jakého diivodu
jsou tyto normy, piijimané lidovymi shromaZdénimi, oznadovany za po-
svatné zakony, Antické prameny pritom nabizeji celou Fadu vysvétlent,
pfitemz ani o jediném z nich nelze Fici, Ze by bylo to jeding spravné.
Prvni z nich je asi nejméné pravdépodobné a opiit ho miZeme predeviim
o svédectvi Liviovo:

Sunt, qui duos tantum in Sacro monte creatos tribunos
esse dicant ibique sacratam legem latam.?

/Na Svaté hof'e byli ziizeni pouze dva tribuni a byl tam
také vyhldfen zdkon o jejich nedotknutelnosti/

Nejvétsi fimsky historik, tedy navrhuje moZnost, ¥e uvedené zékony
se tak nazgvaly podie mista jejich ptijeti. Pravé na Svatou horu se totiZ
uchylili plebejové za tzv. pryni secesse r. 494 pt. n. 1., kdy byli rozho¥ge-
ni fedenim postaveni znevoliovanych dluzniki.
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Plebejove se tehdy nakonec dali pohnout Meneniem Agrippou k né-
vratu do Rima, kdy? jim vypravél bajku o tom, Ze Zaludek a hlava nemo-
hou existovat samostatng, ale pouze ve vziajemnné shodé, Nasledng byla
uzaviena dohoda s patriciji o zfizeni tribunl lidu a je velmi pravdépo-
dobné, Ze byla stvrzena vzijemnou piisahou. O ni pak fimsky lexikograf
Festus fiké:

Sacrosanctum dicitur, quod iure iurando interposito est
institutum™

fPosvatny je takovy institut, ktery je zaloZen piisahou/.

Druhou moZnosti tedy je, Ze leges sacratae byly nazyvany podle zpi-
sobu jejich prijeti ptisahou (sacramentum),

Patrné nejpravdépodobnéj§i plicinou oznadeni téchto zékond jako
wposvatnych® je pak samotany charakter tehdy z¥izenych zdstupcl plebe-
j0. Doklada to nejen Livius v jiZ jednou citovaném misté:

ut plebi sui magistratus essent sacrosancti, quibus auxilii
latio adversus consules esset®

/ze lid bude mit své nedotknutelné uiedniky, ktefi budou
mit pravo pomoci mu proti konsuldn/,
!

ale také Festus:

Cuius generis sunt tribuni plebis aedilesque eiusdem or-
dinis; ..., aedilis plebis sacrosancios esse.”

/Takového typu jsou tribunové fidu a aedilové téhoZ
druhuy, ..., plebeisti aeditové jsou nedotknutelnt./

Plebejsti zdstupci byly tedy po dobu zastavani svého Gfadu osobami
nedotknutelnymi {personae sacrosanctae), ve své podstaté posvatnymi,
protoze stali pod ochranou boZské triddy plebejd — bohl Cerery, Libera
a Libery, ktefl méli sv0j chrdm na Aventinu. Toto také nalezneme v prvni
normé, které lze piiznat oznaleni lex sacrata a jez zakotvovala pravé
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postaveni tribunt lidu — lex sacrata de tribunis plebis et de postulatione
tribunatusi® z roku 494 pi, n. 1. Posvitnost téchto osob ostatné potvrdil
také zakon z roku 449 pt. n. L. (Jex Valeria Horatia) piijaty po svrzeni
decemvirt.!" ProtoZe bylo stanoveno, Ze plebej$ti Gfednici jsou posvat-
nymi osobami, stéval se ten, kdo na né vloZil ruku prokletym — byl sacer
— a propadal pomst¢ bohil. Nikoli vak bohtl vech, ale pochopitelné pou-
ze téch, ktefi byli doteni, Nesporné zajimavé pfitom je, Ze se nejednalo
pouze o bohy ,plebejské’, jiz vzpominanou Ceres, Liberu a Libera:

wt qui tribunis plebis, aedilibus, iudicibus decemviris
nocuisset, etus caput Iovi sacrum esset, familia ad aedem
Cereris, Liberi Liberaeque venum iret.’?

/hlava toho, kdo by ublizil tribunim lidu, aedilim nebo
decemvirim,'® byla prokleta a jeho majetek byl prodan
i chramu Ceres, Libery a Libera/.

To, %e majetek pachatele propadal ochrannym boZstviim plebej, jako
svého druhu odikodnéni za utrpénou pohanu, se dalo vice méné pfedvi-
dat. Ponékud by viak mohlo pFekvapit, Ze¢ jeho osoba byla zasvicena
lovovi. Utok na plebejské Gfedniky viak znamenal porudeni Hmského
dstavniho pofadku a tedy ttok na stat jako takovy, ktery stdl pod ochra-
nou pravé nejvysiiho fimského boha. Z tohoto pohledu pak je jiZz lovova
tloha v tomte piipadé zcela na misté,

Té&zko dnes ¥ici, kterd stranka tohoto zlo¢inu pFevaZovala, zda politic-
ké reprezentovana utokem na institut fimského statniho Zivota, nebo na-
boZenska, tak jak byla vide popsdna. Zpocatku pravdépodobné druhd
zminéna, jak to odpovidalo tehdejsimu mySleni, a teprve pozdéji pieva-
Fovala ona svétska. Proto také porudeni zajml chranénych pomoci leges
sacratae Yze povaZovat za svého druhu sacrilegium, i kdyZ pouze v $ir-
§im vyznamu tohoto terminu,'?

PiestoZe tzv. leges sacratae jsou ztotoziiovany s ochranou z&jmi ple-
bejl, nejstarsi z nich se tykala jiné skutecnosti. Lex Valeria de sacrando
capite z pryniho roku Himské republiky (509 pi. n. L) hrozila prokletim
a propadnutim majetku tomu, kdo by usiloval o ndvrat krél3.”? Kromé
toho mély charakter ,,posvéatnych* zakontl také daldi republikanské nor-
my. Zminit je ticba predeviim lex Duilia de provocatione piijatou t&sné
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po svrzeni decemvird v roce 449 pf. n. 1., kterd zakdzala napfisié vytvafet
magistratury z jejich rozsudkl by nebyla mozna provokace k lidovému
shromazdéni. Zarovet hrozila nejvy&§im trestem tomu, kdo by ponechal
plebeje bez jejich tribundl.’® Stejny charakter méi také napiiklad zédkaz
navrhovéni privilegii.'”

Leges sacratae nebyly typické pouze pro Fimské pravni déjiny, ale
setkavame se s nimi také u jinych narodd Apeninského poloostrova. Zna-
mé je predevsim nafizeni, k nému se¢ uchylili Samnité za Gradovani kon-
sulli L. Papiria Cursora a Sp. Carvilla Maxima, tedy v roce 293 pf. n 1. za
tzv. tieti samnitské valky. lovovi byl totiZ zasvécen kaZdy, kdo by se
vyhybal odvodu, nebo se bez dovoleni vzdélil z vojska.'® Tato lex sacra-
ta militaris pfedstavuje zarovell ponékud jiny typ normy tohoto druhu.
Nema totiz obecny charakter, ale upravuje chovani pouze za konkrétni
situace.

Posledni zminka se pak tyka tzv. leges sacrae. TiebaZe je oznaleni
obou druht norem velmi blizké, jedna se tentokrat o zéleZitost zcela od-
lignou. Leges sacrae byly ritualni pfedpisy tykajict se jednotlivych chra-
md a upravovaly predeviim takové otazky, jako bylo konanf obéti, zdkaz
vstupu do chramu pro urdité osoby, ¢ se tykaly préava asylu. TrebaZe se
gasto jednalo o nepsana pravidla piisludi jim nazev lex zcela po pravu.
Lex totiZ neméa pouze vyznam zdkona piijatého lidovym shromdZzdénim,
ale oznaduje jakékoli zavazné ustanoveni. Nejsou to také pouze leges
contractus — smlouvy uzavirané zastupci fimského stétu s jednotlivymi
ob&any, ale dokonce i mezi soukromniky samotnymi. Typickym pfikla-
dem je lex commissoria - vediej$i imluva (pactum adiectum) umoZiujici
proddvajicimu odstoupit od smiouvy neni-li mu zaplacena véas trhové cena,
nebo lex venditionis — jednostranné prohlégeni piipojené k mancipaci.

SEPULCHRUM VIOLATUM

Sepulchrum viclatum je oznaenim pro nasilné naruso-
véani hrobil, ptidemz nékdy se také pouZivé varianty sepulcrum violatum.
Crimen sepulchri violati, jak ho zname z cisafské doby, byl zaméfen pro-
ti niceni hrobti a narudovani pohiebist’ viibec. K nédboZenstvi mél tedy
velmi blizko, vdyt mista, kde jsou pohfbeni lidé maji takovyto charak-
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ter vizdy. U tohoto trestného &inu, jehoZ vylideni se méZe zdat na
prvni pohled zcela bezproblémové, se viak objevuji dva aspekty, které
Je tfeba zevrubnéji prozkoumat, Jednak je tieba objasnit jakym zptisobem
oylo toto jednéni stihdno v obdobi republiky. Zvlastni trestny &in byl
totiZz vytvofen aZ za principdtu. S tim souvisi i otdzka jaky byl vztah
mezi republikdnskym a ,cisaiskym* zplsobem postihu, Druhy problém
jiZ zdaleka neni tak komplikovany. Nicméné vymezit co bylo vlastng
chranéno je nejen zcela nezbytné, ale zaroved neni ani tak trividlni, jak
by se snad mohlo zdat. ZaméFme se nejdfive na objekt tohoto trestného
éinu.

Nejdfive je tieba stanovit, co rozumét pod slovem sepule/h/rum. Je to
nejen hrob, & hrobka, ale také pohiebisté a nakonec kaZdé misto, kam jiz
byly uloZeny pozistatky ¢lovéka, nebo kde se konal pohieb:

Sepulchri autem appellatione omnem sepulturae locum
contineri existimandum est,'”

/Pod pojmem hrob je tieba rozumét kaZdé misto, kde
dosia k pohtbu./

Nutnou podminkou viak vidy je, aby jiz doslo k pohtbeni mrtvoly
(illatio mortui):

Sepulchrum est, ubi corpus ossave hominis condita sunt.®®
/Hrob je misto, kde je pohibeno télo nebo kosti &lovéka./

Nejednalo se tedy o hrobku sice ji% vybudovanou, ale pouze piiprave-
nou k pohfbu - nepouZitou. Teprve aktem uloZeni mrtvoly se z takovéto
stavby ¢i mista stalo misto zasvécené (Jocus religiosus). Hrobky se bézné
pouzivaly k vice pohibiim a v klasickém prdvu se pak rozlifovalo mezi
hrobkou radinnou (sepulchrum familiae), kde prédvo pohibivat prechaze-
lo vZdy na potomky (tzv. agnaty) a sepulchrum hereditarium, které bylo
predmétem dédéni obecné a moht ji tedy pouzivat kazdy dédic. Aby se
viak jednalo o hrobku v pravnim smyslu se viemi z toho plynoucimi di-
sledky, bylo navic tfeba, aby uloZeni ostatkil provedla osoba, kterd k tomu
byla podle fimské¢ho préva opravnéna — méla ius inferendi (nebo také
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ius mortuurm).®" Proto také v klasické dobé, z pohledu Fimského prava,
chybél zcela ndboZensky prvek u hrobil cizinel (sepulchra hostium), kte-
ré proto nepoZivaly ochrany.” S vige uvedenymi opravnénimi se také
¢asto pojilo fus sepulchri, coZ bylo opravaéni (a povinnost zarovett) sta-
rat se niejen o vlastni hrob, ale také pedovat o kult Mand zde pohibenych
osob.?

Tus sepuichri viak ndleZelo nejen rodinnym pisludnikiim pohibenych,
ale také d&dictim. Nikeli viem, ale pouze t&m, ktefi d€dili na zakladé
zavéti — byli tedy vybrani samotnym zlstavitelem, a to nejen k pievzeti
pozemskych statkil, ale i k vvkonévan{ sakrilnich Gkont spojenych s pééi
o hrob.

Jak jiz bylo uvedeno, patfily hroby mezi res religiosae, to znamens,
Ze mély zviastni pravni reZim. Spadaly do skupiny oznalované jako res
extra commercium — véci vylou¢ené z obchodu (z prévnich jedndni mezi
Zivymi) a byly proto nepfevoditelné pravnimi jednanimi inter vivoes. Kro-
mé toho, Ze sepulchrum bylo, jako misto majici vztah k ndboZenstvi,
chrénéno, existovalo je$té jedno zvlastnf opravnéni zvané irer ad se-
pulchrum. Jednalo se o sluZebnost, kterd opravriovala k pifstupu k rodin-
né hrobce. Pravé z naboZenskych divodl pfitom, na rozdil od ostatnich
sluZebnosti nezanikala jejim nevykondvanim, avéak na druhé strané ne-
byio moZné toto opravnéni ani vydrZet.*

QOchrana mist, kde byl nékdo pohfben, ma v Hmském pravu zvia§ini
charakter a naleZi do skupiny téch vztahll, jejichZ zafazeni kolisalo mezi
pravem veifejnym a soukromym. Zatimeo v pozdej3i dobé (za cisafstvi)
se atoky na takovato mista Fadily mezi ,,norméln{” trestné &iny, za repub-
liky spadaly pod fus privatum. Zaznamenivame zde tedy mimofadné za-
jimavy a do znaéné miry ojedingly ukaz vymykajici se z obecne tendence
ochrany véei a vztahd tykajicich se ,,pohanskeho” naboZenstvi. Ta v tom-
to pfipadé neslabne, ale je naopak posilovana. Tak alespoil vypovidaji
dochované a ndm dostupné prameny.

Rekonstruovat metodu ochrany hrobll v nejstar$ich dobach neni témér
mozné. Lze se viak celkem opravnéné domnivat, Ze tato mista poZivala
té nejvySsi ochrany (vZdyt' byla spojena s ndboZenstvim) a jejich poruSe-
ni patrné zakladalo sakrdlni trestny &in, ktery miizeme v archaické dobé
oznalit obecné jako sacrilegium, Pozdgji, nezndmo piesné kdy, ale patr-
né nékdy ve stejné dobé, kdy dochazelo k preméné take ostatnich proti-
pravnich jednani trestanych ¢asto smrti v soukromopravni delikta, se méni
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i charakter porufovani hrobil. V dob¢ klasické republiky jiZ sepulchrum
viofatum neni trestnym &inem, ale jeho Gpravu nalezneme v soudn{ vy-
hiagce magistrdtu — v praetorském edikfu. Zbavuje se tedy, alespon zdin-
livé, své sakralni povahy.®

Nesporné zajimavé pfitom je, Ze pokud byl znifen &i podkozen cizi
hrob, neaplikovala se Zaloba z Aquiliova zdkona o zpiisobené Skodé (fex
Aguilia de damno).

Si sepulchrum quis diruit, cessat Aquilia®®

{lestlize nékdo zniéi hrobku, nepouZivd se lex Aquilia/.

Practorsky edikt totiZ absahoval specidlni zalobu zvanou actio sepul-
chri viglati, kterd byla pouZivana nejen v pfipadé nieni nahrobky, ale
také tehdy, pokud nékdo v hrobee bydlel, & ji neopravaéné stavél, Pacha-
tel byl odsouzen k pokuté, o jejiz vy§i si miZeme udélat pfedstavu
z pozdnéfimskych cisafskych konstituci, Tehdy se jednalo o 2027 nebo
10° liber zlata, coZ odpovidalo 20 000 respektive 10 000 sestercifl. Actio
sepulchrl violati tedy byla Zaloba tzv. poendini. Kromé toho se fadila
také mezi actiones in borum et aequum conceptae, pi nichZ soudce pii-
hlizel k nejrizngjdim okolnostem — dnes bychom fekli, Ze zkoumal po-
leh&ujici i pfitéZujici okolnosti, Koneéné je ticba uvést jedtd jeden dile-
#ity rys této Zaloby. Byla to totiz také actio popularis. Zalovat (aktivné
legitimovan) mohl ten, kdo mél jus sepulchri, pokud takovéto osoby ne-
bylo, mohl podat Zalobu kdokoli. Krome této zakladni Zaloby mohl prae-
tor podle potieby vytvaret Zaloby daldi (byly to actiones in factum con-
ceptae — tedy nikoll Zaloby, které jiZ byly ediktem proponovany, ale vy-
tvafené na zdkiadé popsani uréitého skutku), které ji dopifiovaly. Nejcas-
t&ji se patrné jednalo o Zaloby proti tomuy, kdo by pohibival do cizi hrob-
ky, zabrafloval v pohfbu, nebo pohibival na vefejném misté.

Jako i v mnoha dalSich pfipadech, mohl FHmsky obdan pouZit i pro-
stfedky dal$i a nebyl tedy omezen pouze na jeden. JestliZe doslo k poru-
feni prava opravnéné osoby za pomoci nasili bylo mo#né také pouZit
actio de vi publica, pHpadng i prostfedky mimosoudni ochrany. Piede-
v8im to byly interdikta — praetorské piikazy a zikazy, jejichZ spinéni bylo
celkem jednodu$e vynutitelné naptiklad pomoci ukladdani pokut nebo uve-
denim opravnéného do drzby majetku toho, kdo neuposlechl. Interdictum
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ne quid in loco religioso flat se pouzivalo pii jakychkoli neopravné-
nych zasazich na zasvécenych mistech (tedy napiiklad i v pfipadech na-
rudovani hrobd) a zakazovalo pokradovat v takovémto jednani. Inter-
dictum quod vi aut clam pak piikazovalo uvést takovéto misto do plvod-
niho stavu, pokud na ném byla vyvijena néjaké ¢innost tajné i za pouZiti
nasili.

Prévé pougivani nasili, a s tim spojend nutnost uéinné ochrany proti
n&mu, stala patrné na pocatku postupné transformace soukromopravni
poendalni Zaloby v Zalobu trestni. S tim byly rovnéZ spojeny zmény v cha-
péani ginnosti proti niZ byla namifena, jinak feceno delikt se stal vefejnym
trestnym &inem. Tato zména se viak neodehrala najednou, ale uskutedni-
la se postupné aZ za cisafstvi v rdmei tzv. kogni¢ntho fizeni. Actio sepul-
chri violati se tak zménilo v crimen sepulchris violatis. Proto se také
v poklasickych sbirkach objevuji samostatné zvIastni asti (tituly), které
o tomto trestném &inu pojednavaji: De sepuichris violatis v Kodexu cisa-
fe Theodosia 112" a De sepulchro violato v Justinidnové Kodexu*®
a stejnoimenny titul v Digestech.?” Pravdou vsak je, Ze tehdy jiZ byla
odli¥na motivace postihu tohoto zlo¢inu. Nyni se viak dostavame do zce-
fa jiné doby. Na prvni pohled se sice nic neméni. Vzdyt' nebylo napfikiad
vyraznéj§iho rozdilu mezi dikei konstituci cisafti pohanskych a kiestan-
skych,’® aviak z plivodni ochrany sidla Mani se stdvd ochrana vysvéce-
nych mist podie kiestanského ritu. Filosofie ochrany se tedy ve spirale
vraci ke svym vychodiskiim, opét na prvnim mist€ stoji naboZenské hle-
disko, aviak nyni se ji# jedni o néboZenstvi jiné. Proto také lze v této
dobé& crimen sepulchri violati oznaéit za svého druhu sacrilegium — guasi
sacrilegium.® Byl to crimen laesae religionis. Zalobu mohl nyni podat
kdokoli, vidyt to byl ,,obySejny® trestny &in, a nejen tehdy, pokud za-
interesovany nebyl pfitomen, & vibec neexistoval. Tento crimen byl
v poklasické dobé jednoznaéné chapan jako samostatny trestny &in,
o Cem? svEdE jiz vyde uvedené zvIadtni tituly v pokiasickych sbirkach.
Otazka véak je, kdy se tak stalo. Formalng se totiz jednalo o soub&h vice
trestnych ¢inll. Nejdastéji tento trestny &in napliioval skutkovou podstavu
jak zlo€inu proti nabozenstvi (sacrilegium v §ir$im vyznamu), tak i vefej-
ného nasili (vis publica).’ K jeho postihu byla pfitom zpocatku uZivana
pouze ustanoveni Augustova lex lulia de vi publica>® G. Falchi sice tvr-
di, Ze za cisafstvi byl crimen sepulchri violati stihdn podle specidlnich
norem,*” av¥ak k tomu nepochybné nedoglo ihned. VZdyt ze $esti konsti-
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tuci tykajicich se tohoto &inu zahrnutych do Justinidnova Kodexu, pocha-
zi nestar$i aZ z obdobi viady cisafe Gordiana I11.%9 Kromé toho mohlo
hanobeni hrobl naplfiovat také jiné skutkové podstaty. Spojitost miZeme
nalézt zejména s magil. PH usilovani o smrt adoptivniho Tiberiova syna
Germanika, byly v podlaze i sténach jeho domu nalézany pozlistatky
ukradené z hrob.* V tomio pripadé se viak jednalo navic o soubéh
s velezradou (crimen maiestatis).

Crimen sepulchri violati zahrnoval za cisafstvi celou fadu skutkovych
podstat a rozhodné byl chapan $ifeji nez tomu bylo za republiky. Toto
zobecnéni je dobie vystizeno v nasledujicim fragmentu z Digest:

-.quive fecerit, quo minus sepeliatur, quo magis funus
divipiatur distrahatur*®

/...kdokoli, kdo neud€ld nic pro ochranu nahrobku, loupi
nebo rozmets/.

Na prvnim mist& ze skutkd, Fadicich se pod tento trestng &in, je samo-
ziejmé nutné zminit ,,oby&ejné™ porugovani hrobi bez umysiu se oboha-
tit. Stacilo tedy pouhé rozbijeni nahrobkil, strhavéni ozdob atp. — trest-
nym byl tedy zcela po pravu také vandalismus.®” Druhou velkou skupinu
pak tvofilo pfimo znesv&covani hrobl, spodivajici ve vykopavéani hrob
a vybirani kosti*? &i svlékani mrtvol,® pficem? tyto &innosti byly nejcas-
t&ji motivovdny snahou obohatit se — jednalo se tedy o vykradani hrobi.

Poklasické pravo je charakteristické tim, Ze se sna¥ilo vie regulovat
co nejpodrobnéji a kazuistika klasickych Fimskych pravnikd byla Zasto
dovedena ad absurdum. Svédéi o tom také nasieduiici skutkova podstata,
Sprévei provincif méli totiZ povinnost zajistit, aby nebyly rufeny nejen
pohiby téla, ale také aby nebyla zadrzovéna a obté¥ovana pfeprava kost{
mrtvych na vefejnych cestdch pii jejich pievozu.*

Nastup nového typu soudniho fizeni za principdtu (cognitio extra or-
dinem) umoznil také soudci voln&ji posuzovat tento trestny &in a ,,ohod-
notit™ ho riznymi tresty v zévislosti na tom, za jakych okolnosti byl spa-
chan, &i o jaké jednani lo. I nyni se udrel stary pekuniarni trest spociva-
jiei v uloZeni pokuty. Velké mnoZstvi dochovanych nahrobaich népisit
nas mformuje o znaéném pottu druhfi a typ pokut ukladanych nejen ve
prospéch poskozenych osob, ale odvadénych také do statni nebo méstske
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pokladny, nebo spodivaiici ve vykonani smimych obéti. Vedle nich se
viak zadinaji objevovat tresty daleko pfisnéjdi, které postupem doby pfe-
vazily, v justinianském pravu jiz pokuty ukladany za tento trestny in
nejsou. Je to tedy jeden z mala pFipadd zvy$ovéani trestnosti naboZen-
skych trestnych €int, zarovedl je viak téeba pfipomenout, Ze zpristovani
postifiu je pro cisafskou dobu charakteristické v obeené roving.

Rozlifovano také bylo jakého spoledenského postaveni pachatel byl
Za pouhé narueni hrobu bez tmyslu sc obohatit byli prislu$nici nize
postavenych vrstev (lumiliores) posiléni na nucené prace do dolll (aaf
metalla), Eekal na né tedy hrdelni trest. Horestiores (vy$e postaveni) byli
naproti tomu deportovani na ostrovy (deportatio ad insulam).*® Od doby
vlady cisaie Constantina Velikého pak byl v souvislosti s ochranou kies-
fansk{ch ndhrobkll ukladdn stile &astéji nejvy&si trest.*

TERMINUS

Jednou z véci, kterd se v Rimé t&ila obzvladtnf ochrany,
byly mezniky mezi pozemky.*” Tak, jak to odpovidalo primiti\.fni agrarai
spoleénosti, jednalo se o vyznaleni hranic mezi venkovskymi pozemkvy
a nikoli ve mésté samém. Venkovskym nemovitostem a viemu ¢o s¢ né-
jak tykalo zemédélské vyroby ostatné vénovalo f{mské pravo vidy zv1é§t-'
ni pozornost. Vzdyt jiz v Zakoné dvanacti desek se zakazovalo vydrzeni
hraniéniho prubu mezi pozemky (confinium)™ a v této normé nacha-
zime také celou fadu daldich ustanovend, které se vztahuji k zemé&délske
¢innosti. 5

Vyméteni pozemki a jeiich pfidéieni jednotlivym Rimanim prf)ved§
podle tradice samotny zakladatel Rima Romulus. Hranice mezi nimi pro-
to mély pro Rimany vZdy zvla§tni vyznam. Podle starofimskych piedstav
v nich sidlily zvla§tni nadpiirozené sily (numing) a numen mezi, jehoZ
svitek byl stanoven na 23, Gnora, se nazyval Terminus.* Proto také staly
ped jeho ochranou, a kdo je narudil musel po&itat s pomstou tohoto boha.

Tomu také odpovidal velmi kruty starobyly trest:

... Numa Pompilius statuit, eum, gui terminum exarasset,
et ipsum et boves sacros esse>®
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/... Numa Pompilius nafidil, aby ten, kdo rozord mez, byl
zasvécen spolu s voly./

Zaveden byl tedy jiz druhym fimskym krdlem Numou Pompiliem,
i kdyZ je pravdépodobné, Ze ten pouze potvrdil jesté stardi pravidlo oby-
Sejového prava. Zajimavé pritom je, Ze se tehdy nejednalo o ochranu
meznikit samotnych, tedy kamenii vyznacujicich hranice pozemki, ale mezi
jako takovych, coZ jasné vyplyva ze slova exaro (vykopat, vyorat, rozorat)
spolu s poukazem na obé&tovani potahu, ktery byl zapfazen do inkrimino-
vaného plubu. Snad tehdy ani nebylo zvykem meze néjak zvlast vyzna-
Sovat. Kromé citaci uvedenych v poznamce nemame bohuzel o ochrané
mezi ze starych dob vice zprav, Pongkud ne zcela jasnou otazkou vak je,
a z pramenil to nelze vy&ist, zda se jednalo o ochranu hranic pozemki
véeho druhu - tedy jak soukromych, tak i vefejnych (a zde na prvnim
mistd hranic pozemkd posvatnych). ProtoZe viak byly pfedmétem kultu
vegkeré meze, byla s nejvétdi pravdépodobnosti tato ochrana univerzalni.

Bith Terminus, i jeho tloha, postupem doby upadly v zapomenuti, ne
viak nuinost chranit mezniky, Proto také nalezneme ve 47. knize Digest
zvladtni titul, ktery se timto problémem zabyva.*® Jedna se o zlomky
z dél dvou pravaiki ze 3. stoleti n. 1. - Papinianova vrstevnika Callistrata
a Ulpidnova Z4ka Flerennia Modestina. Zatimco Modestinus pouze po-
znamenava, e trest je ukiadan v zavislosti na postaveni pachatele5” je
Callistratus sdilngjsi.

Cituje totiz tH stardi normy. Prvai z nich je agrarni zdkon z polétku
cisafstvi. Za porudeni mezniku se musela platit pokuta ve vysi 50 au-
rett.”” Doglo tedy k radikdlni zméné v pohledu na tento zlo€in. Lex agra-
ria cisafe Nervy* pak Tesila piipad, kdy porueni meznikil nastalo vinou
otroka bez védomi jeho pana. V takovém pfipadé byl otrok trestan stnr-
11,5 Podle Hadrianova reskriptu reprodukovanéhe Callistratem pak byl
zpfisnén postih.’® Trestem totiZ bylo relegatio — piikdzdni mista pobyty,
pii¢em? jeho délka se Fidila vékem pachatele (mladsi byli postihovani
prisnéji). Pouze v pfipadé, kdy nékdo spachal tento &in na objedndvkuy,
byl trestan pisnéii, a to dvouletymi nucenymi pracemi v delech. Cisaf
Hadrianus pamatoval i na pfipad nedmysiného poskozeni ¢i posunuti
meznik(, at’ jiZ se tak stalo z neznalosti nebo ndhodou (ignorantiam aut
fortito), kdy k potrestani stadilo zbi¢ovani pachatele. Zaznamendvame
tedy velky skok v chdpéni nebezpeénosti tohoto &inu svédéicl mime jiné
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tak¢ o zmé&ndch v naboZenskych predstavach za cisafstvi a tresty uklada-
né v této dobé se ani zdaleka nedaji stovnavat s archaickou Gpravou.
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KAPITOLA XIV.
ZAVER

"e stargch dobéch existovala velm: Uzké vazba mezi pro-
hlagenim krale co je spravné (co je pravem - jus) a naboZenskou zkuse-
nosti. Tento vztah vyjadiujicl primitivni naboZensko-pravni jednotu, kte-
ry byl pivodné zcela nenarusitelny, se postupem doby progresivné zesla-
boval, a to pfimo um&rné politizaci staré Fimské spole€nosti. Nezapomi-
nejme viak, Ze vefgjny Zivot Riman( byl za republiky plny naboZen-
skych tkond, které musely byt dodrZovany, avSak nakonec slouZily
k prosazeni pravé politickych, osobnich, ciili a zdmérd.

O hlubokém proniknuti ndboZenstvi do fimského prava svédéi mnoho
jeho institutd (pfipometime jen namatkou legis actio sacramento nebo
confarreatio), ale také dal§i skutednosti, jake monopol pontifikdl na vy-
klad prava véetné nejriznéjdich rezidui magickych praktik. Tato ,homo-
gennost* prava archaickych Castt viak byla v historické dobé naruSena
tim, Ze nékteré skupiny norem zaéinaly nabyvat charakteristickych ryst.
Jednd se nejen o ius divinum a jus humanum, ale stejné tak i o rozdil mez:
ius privatum a ius publicum, jak byly nazvény v pozdg€j§i dob&." Cely
tento dlouhodoby proces je nejen procesem postupné, a zaroveti nezadr-
Fitelné, laicizace prava {ohsahu pravnich norem) a pravni védy, ale stejné
tak i statu jako takového. V priibéhu republiky se krok za krokem rozpa-
dala prastard jednota starofimské obee, ktera prostupovala viechny ob-
lasti jejiho Zivota — naboZenstvi, politiku i pravo. Vyvoj v jednotlivych
oblastech piitom nelze od sebe oddélovat, ale naopak byly velmi tzce
provazany. Krétce poté, co doflo ke konefnému vyrovnani patricijl
s plebeji, zacaly ve velké mife pronikat do fimského pantheonu novi,
zejména orientdlni, bohové. Neni jisté ndhodou, Ze v dobé velkého mo-
cenského rozmachu 3. a 2. stoleti pi, n. 1. spojeného zejména s vitézstvi-
mi v prvnich dvou punskych valkach a ovladnutim Feckého Vychodu, se
méni charakter fimského civilniho proces. Misto strnulych legisakei spo-
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jenych s archaickym chdpdnim prévnich vztahll jako zdvazkid k bohtim,
¢i pfed nimi uzavienymi, nastupuje pruZny, a na svou dobu nesporné
moderni proces formulovy umozihujici posouzeni kazdého pfipadu
v celé §it. A opét zarovedi s tim dochazi také k radikadlnim zménam
v fimské spoletnosti, v jeiich mocenskych §pickach. Staré patricijské rody
ztraceji svoil vyiudnost nejen v oblasti naboZenstvi, ale rovnéz 1 v poli-
tickém Zivoté - nejschopnéjsi z plebejtt dosahuji na funkce knézské
i statni. Boj mezi starym , ndbozenskym® Rimem malé agrérni obee a no-
vym Rimem svétové mocnosti viak doznival po cely zbytek republiky.

Pipomenme jedté jednou, e vliv fimského naboZenstvi na prévo byl
zpoditky velmi silny. Veskery pravni formalismus i zplsoby nalézéni
prava byly ve starych dobdch zaloZeny na sakrdlnich prostiedcich. Nic-
méné Fimské soukromé pravo bylo v klasické dobé ve svém celku i své
struktufe profinni. Dokence mbZeme Fici, Ze pravni vztahy mezi lidmi
nechavaji jiz tehdy bohy zcela chladné, Vzdy(, pfestoZe byla pravni jed-
néni soukromého prava zpolatku zaloZena na piisahach pied bohy, ne-
méame v pramenech doloZen ani jeden piipad, Ze by bohové porufeni
,mezilidské” smlouvy trestali. A to i piesto, Ze je opatrovali stejni knéZi,
ktefi vykonévali vefejny kult a Fidily se identickymi ,,vy$8imi® mravaimi
principy jako obecnymi vztahy k boktm.

Pomér k behdm tedy postupné stdle vice a vice ochladal. Tento proces
vBal pochopitelng nebyl konstantni a zaznamendvime periody zvySené-
ho naboZenslkého citéni, a to zejména v krizovych dobach. Pfipomeiime
si neblahy osud konsuld roku 244 pi. n. L., ktefl nedbali auspicii, nebo
obétovani Gala a Galky spolu s Rekem a Rekyni za druhé punské valky.
Stejny ditvod méfo také obnoventi ,,svatého jara® (ver sacrum) v roce 217
pi. 0. L, kdy byli poprvé Himéti a feéti bohové a bohyné sparovani. Na-
stoupeny vyvoj se viak dal do pohybu a nebylo ho moiné zastavit,
A tak neprekvapi, e koncem republiky byl jiz pomér Rimand k jejich
bohtim spiSe formaini. Napfiklad Caesar se ndboZenskymi piikazy a zi-
kazy nedal ovliviiovat, ani se jimi necitil byt vizén.?

Pokusme se nyni zrekapitulovat piiciny vytrdcejiciho se vlivu ,,po-
hanskych* nibozenskych picdstav na fimské pravo. Poté, co Rim ovladal
stale rozsahlej§i mimoitalskd vzemi, opousdtéli jeho obyvatelé své stare
zvyky (tedy i sakralni) a ctnosti dané jim predky. S otvirajicim se svéfemn
stale vice a vice ztraceli zdjem o véci duchovni a obraceli se k pragmatic-
ké politice a zisku. Svou roli zde pak sehraly je§té aspekty dalsi, s prvnim
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nicméné pevné spjaté. Dochdzelo totiz k astym stykim s helénistickym
svétern a Rimané se po sezndmeni s tamnimi kulty postupné odvraceii od
tradi¢niho formalistického naboZenstvi pfedkd a hledali napinéni svych
nabo¥enskych potteb v mystickych a orgiastickych vychodnich kultech.
Lidé pocitovali potiebu piimé casti na styku s boZstvem, coZ jim fimskeé
narodni nabozenstvi zajistit nemohto. Stale viak bylo ndboZenstvim ,,stat-
nim*, proto se formy tohoto nového a zesilené¢ho naboZenské citéni ne-
promitaly do pravnich predpisti. Ty byly (a jsou) vytvafeny pravé oficial-
nimi statnimi institucemi a doba obycejovych norem byla jiz davno pryc.

Zaroveti, alespoll ve vyssich vrstvach spoletnosti, upadala vlivem fec-
kych filosofickych skol, religiozita jako takova. Ty uéily, Zze bohove jsou
nerealni a abstraktni, Ze to jsou vyplody lidského ducha, nebo Ze se pou-
ze jednad o duchy zcela vzdalené lidem.

Stejného udinku tedy dosdhly dva, ve své podstaté zcela protichiidné
vlivy — exaltovana mystiénost a skepticismus, oba paradoxné pfichazejict
ze stejné oblasti — z Vychodu. Prvni z nich pfitom ,,infikoval® velké
mnoZstvi, pfedeviim prostych, lidi. Druhy nepocetnou, ale o to vlivngjsi,
$picku fimské spole€nosti. Sice tedy relativné malou skupinu lidi, ale
jednalo se pravé o tu, jejiZ pistudnici téméf vylueng zastavali knézské
hodnosti a obsazovali magistratury.

Stary fimsky svét kondi zapomenutim archaickych pfedstav, ipadkem
staryeh kultdl zpiisobenym zménami ve vaimani oby&ejnych fidi i osob
vysokého spoledenského postaveni. Nastava upadek pvodniho fimske-
ho néboZenstvi. Formalné sice Zije dal, véetnd magickych ritudll, ale
tento archaicky ,.syndrom® pouze doZivé, protoZe je nezbytny i v nove
politické realité konce republiky, kdy byly hranice po otcich zdédénych
poli nahrazeny hranicemi svétadildl a starou prostotu Zivota vytlatila tou-
ha po moci a majetku. Archaické naboZenstvi postupné ztraci svou krea-
tivni silu. Tehdy také definitivé vitdzi pravo — jus — jako néstroj majet-
kovych vztahi.

Upadalo nejen naboZenské citéni, ale stejné tak i starofimskeé piisné
mravy, tcta ke zvykium piedkd byla nahrazena uctivanim Merkura a For-
tuny. Jiz nikoli prospéch fimské vlasti a jméno rodu stoji na prvnim mis-
t&, ale osobni prospéch — politicky i hmotny, ostatné oba uzce spojené.
Mozna pravé tehdy dosahl Rim svého vnitiniho zenitu. Jeho materidlni
ani lidské zdroje viak je3td pochopitelné vyCerpany nebyly, a proto moh-
ly byt i nadale posouvény hranice Rima a bohatnout jeho obyvatelé.
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Upadek #mského statu nebyl disledkem vzniku cisafstvi, které v dané
chvili piedstavovalo jedinou moZnou alternativu. Principét byl jen dalsi
formou existence fimského stétu. Problém tkvdl v pozdgj§im vyderpant
jeho vnitini energie, ktera byla neodmyslitelné spojena se starofimskymi
tradicemi véetné ptivodniho naboZenstvi.

Postupné upadala nejen tradi¢ni vira, ale i snaha a ,potfeba” , staré"
bohy chrénit, Tézko by ostatné byle moZné zajistit ochranu viem bohiim
a blzkim, kteff se v ,fimském* sv&t& vyskytovali, Vidyt jich koncem
antiky ,.existovalo™ vice neZ 300 000.

Vratme se je$t€ na okamZik ke vztahu ndboZenstvi a prava a pokusme
se zavérem zobecnit pravé uvedenou zakladni vyvojovou tendenci. Upa-
dek naboZenskych pfedstav v ramei Fimského prava se v obecné roving
projevoval ve dvou smérech. Rada nébozenskych norem byla postupem
doby redukovana a zjednodu$ovéna — ménily se v laicka pravidla, V ram-
¢l trestniho prava se to projevovalo napiiklad tim, e trest ztracel charak-
ter olistné obéti. Mnohé daldi pak piestivaly byt uzivany (nebyly prak-
tick¢), proto také ztracl pravai charakter (napiikiad ustanoveni tykajici se
fimské rodiny).

NaboZenstvi v fimském pravu viak nezemielo zcela, jen omezilo své
ptsobeni — okruh svého panstvi. 1 civitas pozdni republiky je zboZna
a davi napfiklad bedlivy pozor na boZské znameni a magistrati se za§ti-
tuji auspiciemi. Avsak jejich vyklad i pouZiti je jiZ témef vyluéné politic-
kou zaleZitosti.

Tyto skute€nosti jsou zviast zietelné u trestného &inu sakrilegia. Pra-
v& jeho vyvoj totiZ vice nez zietelnd dokumentuje obecnou tendenci po-
stupného odumirani sakralnosti fimského prava. Z plivodniho girokého
vykladu sakrilegia a ochrany, kterou Rimané svym bohiim poskytovali,
zbylo Casem jen nezbyiné minimum. Posléze, za pozdniho cisaistvi, do-
8lo k ndvratu k plivodnimu pojeti. V disledku politickych okolnosti, pro
svitj Siroky obsah, je opét chapano jako utok na jakykoli pfedmét &i oso-
bu majici vztah k ndboZenstvi. Za kiestanskych panovnikil viak jiz ne-
slouzi k ochrané ,narodnich® fimskych boht, ale naboZenstvi antickému
Rimu cizimu. To jiZ nemé s koteny, z nichs starovéké Rimské Fi¥e pod
ochranou svych bohil vznikla, ni¢ spoleného. Kruh se uzavirs, &i spise
vyvojova spirdla se pfibliZuje nad sviyj vychozi bod. CoZ neplati pouze
pro tento trestny ¢in, ale obdobnou situaci zaznamenavame v rimci celé-
ho Fimského trestniko prava.
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S jistou nadsizkou snad mZeme fici, Ze vedle sebe, a v sobé zdrove,
sily dva Rimy. Na jedné strané to byl ,stary*, tradiéni Rim, ktery il
I nadale v auctoritas patres, v senitu samotném, v ptivednich knézskych
hodnostech, starobylych svatcich a obfadech. Vedle tohoto ,,pivodniho®
Rima se viak vytvaiel Rim ,,novy™, a to nejen svymi kulty, jejich? vyzna-
vadi pochopitelné nemohli mit pochopeni pro staré iimské formy spole-
denského Zivota, véetnd Zivota nabozenského. Tento novy Rim byl jiz
Rimem novych potieb, které s sebou piinadel rfist obyvatelstva, &ila ob-
chodni &innost a v neposledni fadé Uspéiné vojenské vyboje umoZiiujic
sezndmeni se s mys$lenim a naboZenskymi piedstavami pfedevSim vy-
chodniho Stfedomoii.

Zaroven tak existovaly oba Rimy. Jeden odumirajici — sakralni, &asto
identifikovany s tradiénimi republikanskymi institucemi, pfedeviim se
senatem, kterému v oblasti soukromého prava odpovidalo fus civile. i?ru—
hy pak vytladoval, ¢i spiSe ptekryval onen plivodni. Tento ,novy™ Rim
byl reprezentovan dravymi pelitiky konce republiky, ktelf se ke starému
naboZenstvi Casto cbraceli jen z dlivodi svého osobniho politického pro-
spéchu.

Vie co mélo byt Feleno, iz bylo udinéno. SnaZil jsem se oZivit trosky
odvatych let, a pfiblizit pro inspiraci i pobaveni néco ze starych dob,
pokud se to nepodafilo, necht’ étenaf pfijme mou emluvu.

POZNAMKY KE KAPITOLE XIV.:

1} Podrobné viz M. Skiejpek, lus publicurn — ius privatum. Vzajemné vziahy
a souvislosti, (AUC-TURIDICA, 2~3, 1992)
2} Suet. Caes. 59.
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27

72

43, 88, 89

50, 84

157

115

71, 88, 102, 213

30, 50, 62, 63, 67, 73, 78-79, 133, 135,
145

200

17, 23, 24, 46, 50, 51

128

220

88 ‘
17, 59, 62, 65, 81, 82, 103, 112, 123,
140, 203, 204

81

62, 81

17, 62, 81

58, 62, 63, 65, 73, 74, 76, 80-82
61, 69, 73, 81, 110, 123

81

70, 72

49, 50, 115, 153

88

29, 72, 134, 226

169

109

115

208, 227

53, 63, 84

26

172

150

§50, 152, 154, 155, 157, 159, 178,
185, 186, 187

180

177

184

25,26, 124,125,126, 133, 135, 168, 169
141, 145, 157

43, 46, 34, 155

gens

gentiles

Genmanicus

Glykén

Gordianus Iil. {cisaf)
Grannius Flaccus
Gratianus (cisaf)
gratulatio

Hades

Hadrianus (cisaf)
Hannibal

haruspex primus /maximus/
haruspices

Héra

Hercules

Hermes

Hestia

Hispala Fecenia
homicidium

honestiores

Horatii

Horatius, P. H.

Horatius, Q. H. Flaccus
Hostilius, C. H. Mancinus
Hostius, L. H.

humiliores 173, 187,
Hyginus, C. Iulius H.

Charon
Charun

lanus

imperium

impius

Inauguratio

incestum

infamia

in iure

in iure ¢essio

iniuria

Institutiones Gai
Institutiones [ustiniani
intercalatio
intercessio
interdictum
interdictum aguac et ignis

39, 48, 61, 63, 88, 89, 93, 95, 97, 104,
124, 142, 149, 151
4]

220
165
220
32
56, 73, 101
113

49

172, 174, 222

52, 105, 107, 114, 191, 207
66

47, 52, 66, 106, 112, 174
50

54, 58, 195

49

206

193n.

141, 142, 148, 150n., 193
173, 187, 221

156

58, 156

170

79

151

221

31

48
48

17, 49, 50, 51, 80

103, 121, 204

154, 159

63, 64, 69, 73, 76, 81, 110
202n., 208

145

133

25

92, 94, 98, 122, 168n., 187
26, 124, 133, 203

24

12

205

126, 179, 218

161

251



interdictum de mortuo inferendo

interdictum ne quid in loco religioso fiat

mterdictum ne guid i loce sacro fiat
interdictum quod vi aut clam
interpretatio

invocatio

Isidorus ze Sevilly

Isis

iter ad sepulchrum

iudex

iudicium

indicium legitimum

Tulia

lutianus Apostata (cisal)
Tulii

Iulius, L. I. Caesar Strabo
{ulius Obsequens

Tuno

Iuppiter

furamentum
iarisdictio
iuris prudentia
ius

us civile
fus coercendi
ius divinum

ius exhibendi

ius fetialium

ius honorarium
ius humanum

ius inferendi

us intercessionis
us mortaum

ius pontificium
ius praetorium
ius privatum

ius publicum
ius Quiritium

ius sacrum
ius sepuichri

252

126

219

125

126, 219

67,70, 71, 72, 73, 94, 225

49, 10%

90

53, 111, 192, 197

126, 217

132

135

132

13

224

54

32, 114

166

46, 47, 49, 50, 66, 68, 149n

17, 44, 47, 48, 50, 54, 55, 59, 68, 78,
79, 81, 82, 91, 95, 103, 106, 111, 112
115, 116, 118, 123,127, 128, 145, 154,
180, 183, 195, 214, 215

129

61, 68, 69, 70, 71, 92, 142, 205
5,69, 71, 93, 225

7, 8, 12, 21, 44, 68, 70, 73, 87~100,
225, 227

7,8, 22,32, 73, 114, 128, 169, 229
105

5, 31, 32, 68, 79, 87, 89, 90, 93, 94,
99, 101, 225

121, 122

17

8,22, 41

30, 87, 89, 91, 93, 98, 99, 101, 225
216, 223

78

217

32, 68, 112

22, 169

44, 68, 69, 72, 73, 79, 119-138, 148,
159, 169, 217, 225, 226, 229

69, 72, 73,98, 119, 121, 135, 145, 166,
217, 225

24, 25, 26, 88, 89, 134

8, 43, 68, 89, 133

125, 217, 218, 223

ius spectionis

ius vendendi

ius vitae necisque
lusivrandum
iusinrandum calumniae
jusiurandum delatum
iusiurandum minoris
Tustinianus {cisaf)

Kameny
Kameadés
Kieopatra
Kristus
Kybelé

Labeo, M. Antistius L.
Lactantius

Laelius, C. L. Sapiens
Laetorius, M. L.
Laran

Lares

Larvae

Latini

lectisternium

feges luliae udiciorum privaterum et publicorum
leges regiae

leges sacrae

leges sacratae

legis actio

legis actio damni infecti

legis actio per condictionem

legis actio per indicis arbitrive postulationem
legis actio per manus iniectionem
legis actio per pignoris capionem
legis actio sacramento

Lemures

lenocinium

Leo 1. (cisaf)

lex

lex Acilia de intercalatione

lex Acilia Rubria de culte Iovis Capitolini
lex Aclia de modo legum ferendarum

tex Antonia de pontifice maximo

lex Aquilia de damno

lex Asinia Antistia de flaminica Diali

103, 112

121, 122

121, 148, 150, 2040,
129, 213

129

129

130

24, 25,219, 223

16

196

54, 192

55

49, 55, 105, 115, 191, 197

23, 43, 46, 54, 55, 122, 199
46

27, 194

57,83

135

17, 32, 88, 96, 97, 122, 140, 148, 152,
159, 164

215

152, 212--215

29,41, 72, 131, 132nn, 225
136

79, 135

135

135

135

11, 12, 133n,, 225

46

202

129

94, 97, 98, 101, 107, 110, 111, 112,
124, 125, 153, 160, 215
112

112

36, 108

64

218

62

253




lex Atia de sacerdotis
lex Calpurnia de legis actione

lex civitatis narbonensis de flamine proviaciali
lex Clodia de jure et tempore legum rogandarum

lex Coccaea agraria

lex commisoria

jex contractus

lex Comelia de sacerdotiis

lex Cornelia de sicatiis et veneficis
lex de clavo pagendo

lex de corona aura lovi dedicanda
lex dedicationis

lex de feriis novendis

lex de imperio

lex de lictoribus virginium vestalium

lex de templo Isidis et Serapidis aedificando

lex Domitia de sacerdotiis
lex Duilia de provocatione
lex XII tabularum

lex Fufia de modo legum ferendarum
lex Furfensis

lex Iulia de adulteriis coercendis

lex Tulia de vi publica

lex Tulia peculatus et de sacrilegiis
lex Licinia de ludis apollinaribus

lex Licinia de Iilviris epulonibus creandis

lex Licinia Sextia de deceviris sacris faciundis

lex municipi Tarentini

lex Norbana de auri tolosani guaestione
lex Ogulnia de augwribus et pontificibus
lex Papia de vestalium lectione

lex Papiria de dedicatione templi araeve
lex Plactoria /dc dedicatione/

lex sacrata de tribunis plebis et de postulatione

fribunatus
lex sacrata militaris
lex Silia de condictione
lex Valeria de sacrando capite
lex Valeria Horatia
lex venditionis
lex Voconia
Liber
Libera
Liber Pater
Libertas
libertini
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e e e T R D P S

NG P 2

64

12

65

78, 108

222

215

215

84

169, 171n., 174n.
111

111

68

111

109

209

11

64,78, 84

214

20, 29, 127, 131, 132, 145, 146, 147,
149, 157, 160, 167nn., 174, 208, 221
86, 108

181

203

219

180, 18}

111

65

65

181

182

30, 65, 67,72,75
200

110

111

214

215

12

164, 217

214

215

136, 201

114, 154, 213, 214
114, 154, 213, 214
58, 193

85, 115

65, 129, 200

N O T A T P Y T s

libri augurales

tibri fulgurales

1bri pontificia

libri Sibyllini

Licinia

Licinius, L. L. Crassus
Licinius, P. L. Crassus Dives
Licinius, P. L. Varus

lictores

Livius, T, L.

locus religiosus
Lucretius, T. 1.. Carus
ludi

ludi Apollinaris
ludi Capitolini
Iudi Ceriales
ludi Florales
fudi magni

ludi Megalenses
ludi plebei

ludi Remani
ludi scaenici
ludi saeculares
Lupercalia
luperci

lustratio
lustratio agri
lustratio pagl

Ma
Macrobius, Ambrosius Theodosius M.
Tagia

magistrati

magistrati cum imperio
magistrati curules
magistrati maiores
magistrati minores
magistri

magistri Capitolini
maleficium

75

86

70

42,49, 58 82, 83,97, 105, 106, 111, 184
204

196

71, 204

il

47, 65, 82, 110, 200
16, 52, 146, 156, 158, 178, 193, 195,
206, 212, 213, 223
44,216, 219

31

113

105, 111, 115

105, 116

115

105, 115

106

115

83, 115

83, 115

118

166

84, 193

58, 63, 83-84

44, 84, 96, 143, 166
143

143

53

141

7,13, 21, 43, 44, 84, 134, 140, 141,
143, 146, 147, 150, 152, 165-176,
220, 225, 226, 227

Tn., 10, 11,22, 26, 59, 60, 64, 65, 66, 68,
70,72, 74, 76,77, 78, 79, 80, 81, 92, 93,
97, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 109, 111, 112116, 119, 133, 134,
165, 205, 215, 218, 226, 227, 228
27, 61, 83, 103, 204

255



mancipatio

Manes

Mani Fellus

Mmanumissio

manus

Marcia

Marcius, Q. M. Philippus
Marisl

Marius, C. M.

Mars

matrimonium

Matuta

Maxentius (cisal)
Maximianus (cisaf)
Maximus curio

Menenins Agrippa
Menrva

Mercurius

Mettius Fufetiug
Minerva

Mithra

Modestinus, Herennius M,
Moira

mores maiorum

Mucii

Mucius, P. M. Scaevola
Mucius, Q. M. Scaevoia
Mucius, Q. M. Scaevola Pontifex
Musy

Narcissus

Neptun

Nero (cisaf)

Nerva (cisaf)
Nerva, Coccelus N.
nexum

nominatio

nota censoria
noxac datio

Numa Pompilius

numen

obnuntiatio
obsecratio

obvagulatio
occentatio

256

28, 41, 215

23, 46, 68, 148, 185, 217, 219
154

41

62, 69, 123

204

67, 111

48

128, 182

16, 48, 50, 54, 81, 83, 143
13, 94, 122n.

48, 50

49, 105, 116, 182, 227
157

47, 50, 68, 111, 211
55,197

222

43

22,42, 88,95,96,97, 149, 153, 158, 196
102, 133, 207

114

113

102, 114

16

34

49, 50

52, 133

161, 222

32

128

64

06, 122

122

16n., 44, 50, 67, 70, 73, 81, 95, 103,
150, 152, 192, 199, 221n.

43nn., 48, 49, 51, 53, 89, 109, 141,
145, 221

33,52, 77, 78, 108
113

167, 169

169

Ogulnius, Cn. O.
Ogulnius, Q. O.
operis novi nuntiatio
optimati

ordal

ordo haruspicium LX
ordo sacerdotum
Orestes

Orfeus

Osiris

Ovidius, P. O, Naso

pactum

pactum adiectum
paclex

palladium

Pallans

Panaitius z Rhodu
Papinianus, Aemilius P.
Papirius, L. P. Cursor
Papirius, Q. P.
Parentalia
parricidium

partes secanto

pater famnilias

pater patratus

patria potestas
patricii

patronus
Paulus, Iulius P.
Pax

pax deorum

peccatum
Peducaeus, Sex. P.
Penates

perdueliio
peregrinus
Persefona

Perseus

personae alieni iuris
personae sacrosanctae
personae sui iuris
Petilius, Q. P.
piaculum

Pietas

133, 134, 135
66

62

144

55

53

31, 51,192, 202

130

215

149n

54, 199

54

52

222

215

118

207

151, 155, 156, 179, 206

131n., 135, 166

39, 74, 82, 122, 148, 150, 155, 203, 2G4n
79, 121, 145

81, 122, 193, 200, 201, 203, 204n
30, 59, 65, 67, 72, 81, 93, 106, 115,
196, 200, 213, 225, 226

148, 149, 160

173

35, 54

8, 12, 23, 34, 35, 43, 53, 80, 82, 143,
144, 183, 201

92

204

46, 55, 122, 185, 199

142, 156, 157

129

49, 182

114, 196

109

160, 178, 201, 206, 212, 213, 214
109, 201, 204

192

30,92, 94, 143, 154, 159, 180, 206, 228
23, 24, 54

257



Pinarii

Pituanius, L, P.
placatio

Plautus, T. Maccius P.
plebei

plebiscitum de dedicatione simuleri Minervac
plebiscitum de iureiurande C. Valeni Flacei

Pleminius, Q. P.
Plinius, C. P. Secundus
Plutarchos

poena

Poena

poena cullei

Polybios

pomoerium

Pomona

Pompeia

Pompeius, Cr. P. Magnus
Pompanius, M. P.
pontifex maximus

pontifices

pontifices minores
Poseidén

Postumnius, Sp. P. Albinus
potestas

Potitii

pracfectus Urbi

practor

praetor urbanus
precatio
procuratio
prodigium

promissio

promissio iurata operarum
Propertius, Sex. P
provocatio

Ptolemaios IV. Filopator
Ptolemaios XII. Aulétés
pullarii

58

157

143, 153

186

45, 59, 62, 65, 67, 72, 81, 83, 89, 93,
224, 225, 254, 161, 212, 213, 214,
215,225, 226

i1l

118

178, 132, 183

147, 157

16, 151, 161, 211

30

144

151, 155, 179, 206

21

41,43, 44,49, 68, 83,132, 166, 196, 208
30

184

172, 184

196

54, 56, 59, 62, 63, 64, 66--74, 80, 86,
101, 102, 110, 114,122, 123, 160, 184,
199an., 202nn.

17, 23, 28, 29, 30, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 66—74, 74, 75, 76, 83, 93, 96, 106,
110, 112, 114, 159, 205, 207n., 225
65, 67

46

105, 193

121, 134, 201

58

205

22,68,72,78,112, 113, 125, 126, 130,
131, 147, 179, 192, 196, 204, 218
81, 111, 115, 132, 191, 194

95

155

45, 66, 73, 106, 113, 151, 155, 166,
177, 200, 206

129

129

192

74, 188, 205, 215

194

184

113

quadruplum
quaesitor
quaestio extraordinaria

quaestio extraordinaria ex lege Peducaea

de incestu virginum Vestalium
quaestio peculatus
quacsitor
quaestores parricidii
quasi sacrilegium
Quinctii
Quintilianus, M. Fabius Q.
Quirinus

regia

reging
relegatio
Remus

res divini iuris
res extra commercium
res immobiles
res mobiles
Resius

res religiosae
res sacrac

Tes sacrac privatae
TEs sanctae
responsum

rex

Rex Nemorensis
TeX Sacrorum

rogatio de vere sacro novendo
rogatio Licinia de sacerdotibus
rogatio Scribonia de intercalando
Roma

Romulus

Rubrius, C. R. Poblilius
Sabazios

Sabinus, Massurius S.
sacerdotes

80, 181
205
182, 195

205

181, 186

113

150n.

187, 219

84

174, 185, 207

17, 24, 25, 49, 50, 54, 81, 83, 109

67, 70, 73, 80

26, 104

187, 222

44, 74, 126, 166, 212

124, 137

124, 126, 217

178

178

78

124, 125n., 137, 180n., 184, 217
124n., 127, 137, 158, 180, 181n., 184,
185 '

184

124, 126, 136q.

68, 70, 73, 75, 79, 107

63, 67, 68, 80, 88, 91, 95, 96, 97, 102~
104, 115, 161, 199, 203, 205, 214, 225
103

61, 62, 63, 67, 69, 73, 76, 80, 91, 96
97, 102, 104, 110, 123

118

84

118

54

16, 24, 44, 50, 70, 74, 82, 83, 103, 109,
126, 127, 148, 166, 212, 221

112

195

32

10, 16, 23, 29, 40, 40, 44, 59-86, 93,
97, 101, 102, 107, 113, 119, 120, 142,
163, 200, 226, 227, 229




sacer ¢sto

sacra familiaria
sacra gentilicia
sacra popularia
sacra privata
sacra publica
sacramentum

sacratio
sacrificium
sacrilegium

salii

Saturnus

saxum Tarpeium

Scaurus, Mamercus S.
scelus

scelus expiabile

scelus inexpiabile
Scribonia

Scribonius, C. 8. Curio
Seribonius, S, Libo Drusus
Semo Sancus

Sempronius, Ti. 8. Gracchus
senatus

senatusconsultum

senatusconsuitum de Bacchanalibus
senatusconsultum de collegiis
senatusconsultum de philosophis et rhetoribus
senatusconsultum de sacris Aegyptis ludaicisque
senatusconsultum ne homo immolaretur
senatusconsultum Pomponio et Rufo conss. factum
Seneca, L. Annaeus S.

Septimius Severus {(cisaf)

sepulchra familiaria

sepulchra hereditaria

sepulchra hostium

sepulchrum

sepulchrum violatum

Serapis

Servilius, P. 8. Priscus Structus

Servilius, Q. S. Caepio

servitutes

Servius (gramatik)

260

122,132, 140, 144, 148, 149, 150, 152,
154, 159, 160, 161, 179,212,214, 221n
39, 42, 120, 121

39

62

39, 68, 120, 123, 184n

40, 62, 68, 103, 120, 182

19, 81, 98, 102, 127-130, 133, 135,
201, 213, 214, 226

158, 160

158

8, 30, 125, 141, 142, 152, 155, 159,
177-189, 202, 217, 219, 228

17, 58, 63, 83

47, 50, 182

145, 157, 208

172

97, 156n.

97, 142

97, 144, 154

172

112

172

50, 128

53, 114

54, 66, 67, 68, 70, 79, 82, 91, 96, 97,
98, 102, 104-107, 110, 111, 112, 119
177, 191, 193, 194, 195, 196, 229
98, 105, 106, 110, 124, 172, 194n
105, 194

197

196

197

166

i71

207

185, 195

125, 216, 217

125, 216

217

216nn.

177, 215-221

53, 111, 192

{18

i82

217

88, 152

S€rvus

Silvanus

Simon Magus
sodales Titii
sodalicium

Sol

Spartacus

spectio

Spes

sponsio

Statilius, S. Taurus
status civitatis
Stilicho

stipulatio

stupram

Suetonius, C. 8. Tranquillus
Sulia, L. Comelius S.
Sulpicius, Ser. S. Rufus
Suovernalia
superstitio
supplicium

suspensio

tabu

Tacitus, P. Cornelius T.
Tacon

talio

Tarpeia

Tarquinii

Tarquinius Priscus
Tarquinius Superbus
Tatius, T. T.

Tellus

tempus lugend:
Terminus
testamentum
testamentum calatis comitiis
Themis

Thedosius 11. (cisaf)
Tiberius {cisaf)
Tibulus, Aibius T.
Tinia

Titus {cisaf)
Trebatius, C. T. Testa
tfresvirl capitales

65, 126, 131, 134, 157, 158, 192, 195,
205, 211, 222

50

165

53, 63, 82, 161

40, 63, 82, 83, 190, 195
54, 55

183

74

113

98, 128, 129, 130, 144
172

144

58

29, 30, 41, 128n., 130, 135
202n.

i3, 33, 54

64, 67, 75, 83, 169, 171, 183, 192
32

116, 143

21, 52, 190n.

144, 158, 170

156, 157

13, 22, 28, 32, 43, 61, 81, 122, 140,
142, 150, 161, 201, 203, 207, 211
32, 187

48

11, 88, 92, 94

157, 207

50, 207

82, 205

103, 156, 208

82, 148

51, 161, 201

141

17, 49, 51, 127, 153, 221223
69, 151, 193, 201, 217

120

88

219

32, 75, 186n., 196, 220

141, 171

47, 50

161

32

191

261 !



tribun militum 113

tribun plebis 78, 108, 111, 112, 118, 154, 160, 161,
‘ 178, 183,201, 204,212, 213,214, 215 ; )
tribus 64, 67, 75, 116, 199 RESUME
tributum 61
Tullia 3i, 34
Tullius, Attius T. 106
Tullius, Servius T, 86, 103, 148
Tullus Hostilius 17, 103, 156, 157
tutor 194, 201 lU? ET RE’LIGVIO ) o
_ Pravo a nabozenstvi ve starovékém Rime
Ulpianus, Domitius UL 5, 26, 87, 222
Uni 47, 50 Y x
usus 123
Valentinianus 11, (cisat) 174 ' leﬁke ’pravo je velnlnoobsvellhriym a zaroven 1 kompliko-
Valerius, C. V. Flaccus 12 vanym souborem pravnich norem nejriznéj§i povahy. Vytvatelo se pod
Valerius, M. V. Messala 32 vlivem mnoha riznjych faktord: politickych, ckonomickych, socidlnich.
ga}ergus szxtqnus 75, 148 Jednim z nich byly také naboZenské piedstavy starych Rimant. S vlivem
aleri A , o P ‘ sz . . wr . . .
Varro,uid:.? Tc?é]?tius v %?21 41 nabozer:nsm na pravo se setk‘avame nejen v p.c}starsuih dobagh, t. za k.ra-
Veiovis 149, 154 lovstvi a v podatcich republiky, ale i pozdéji, v dobé rozkvétu republiky
Venus 5%, 54, 153 a dokonce i za cisafstvi. Mentalita archaickych Rimantl byla vytvéfena
:zigz?;rlgls F{; 202, 205, 229 dvéma prvky. Vedle magicko-nabozenskych, reprezentovanych v pravu
Vergilius, P. V. Maro 141, 161 okruhem norem nazyvanych fus, to byI}( rovné? prvky profénni,.které:
Verminus 111 nadly sviij odraz v pravu (ius). Dé&lici ¢aru mezi obéma oblastmi neni
\\ierres,.C. V.( sa) 182n. mo¥né presné vést. Jejich tizké vztahy byly dény pfedevSim tim, Ze fus
espasianus (cisaf 181 o . o . C Ty S C 1.
Vesta 50, 54, 82, 92, 104, 125, 156, 199208 vylrustalo Z fat.sa a bylg Jim pxofo velm’; S}lne oviivnéno., O archaickém
Vestalia 100 préavu proto mizeme fici, Ze mélo sakralni charakter.
victimarii 65, 113 Vztahy mezi bohy a lidmi mély v zdsadé dvoji podobu. Jednak to byl
Victoria 54, 182, 191 vztah individualni mezi bohem/bohy a jednotliveem (cives romanus}
vi domum introire 122 a iednak kolektivni s celym fimskym statem (civitas). Vztahy k bohiun
virgo vestalis 17, 60, 61, 62, 63, 65, 67, 74, 82, 110, J\, . Y , Y o . e Y N
142, 143, 152n,, 156, 177, 199-210 mély rizné podoby a odehravaly se v riznych rovindch. Bohové nejen
virgo vestalis maxima 199 spliiovali prosby, pokud byly proneseny odpovidajici formou, ale stejné
i erss factundis ‘2‘2 gi 6531» 64, 65, 66, 82-83, 111,113 tak i trestali pokud bylo néjakym zptsobem porugeno pravidlo, které bud
vis publica 216 chranilo je samotné, anebo jestli byll néj_ak}’fm jedpémim na}ru§en takovy
Vitelius (cisal) 54 spoledensky vztah, kterym se mohli citit dotéeni. Rimské naboZenstvi
vowm 29, 30, 107 také mélo vzhledem k pravu integradni a podplrnou funkei, nebot’ zasa-
votum publicum 113 . M v iar e e , ..
Vuleants 51 hovalo vyrazné do Zivota tehdej$ich lidi mimopravaimi normami a v jis-
tém ohledu mélo povahu obydeje. NaboZzenstvi bylo v zivot& starych Ri-
Zeus 50, 195 manfi viudypfitomné. V fimskych narodnich béjich se viak vyrazné vztah
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naboZenstvi k prévu objevuje pouze ve zndmé povésti o vztahu druhého

fimského krale Numy Pompilia k nymf§ Egerii, kterd mu byla radkyni

v pravnich i ndbozenskych otazkach.

Jednim ze zékladnich problémi je stanovit pravdépodobné schéma
vzniku a vyvoje fimské pravni normy: Na poéatku stila norma obycejo-
va, kierd se stala obecné zavaznou diky presvédéeni vétsiny clentt spo-
le€nosti o jeji spravnosti spolu s tim, Ze toto piesvédéeni trvalo dlouhou
dobu. Tato norma méla Gasto piimo naboZensky obsah, nebo se jeji poru-
Seni ,,alespofi povaZovalo za piestoupeni naboZenského piikazu &i zaka-
zu. Kromé tcho obsahovala i prvky etické, které nekdy prevazovaly, jin-
dy jeji zékladni obsah pouze dopliiovaly. Diky dlouhodobé platnosti ta-
kovéto normy byla oznatovéna jako comsuetudo (oby&ej), nebo jak ji
oznatovali Rimané ,zvyky piedkd® (mores maiorum).

Tyto normy, které byly ve své podstaté piivodng ndbozenskymi piika-
zy & zakazy (1abu) se postupné své sakralni povahy zbavovaly, a to dvé-
ma zplsoby:

1) V nékterych pfipadech byly piimo nahrazovany normami novymi,
nyni jiz zcela profénnimi. Castdji viak vedie nich vznikaly normy
nove, kter¢ upravovaly stejné, nebo velmi obdobné vztahy, jakych se
tykaly ptvodni normy. V prithéhu jejich aplikace, pii konkrétnim roz-
hodovini pfi pripravé soudniho Hzeni ufedniky (pfedeviim praetory),
pak byla davéna pfednost normdm novym, které tak staré normy fak-
tickou cestou nahrazovaly nebo, moZné 1épe a piesnéji fedeno, vytla-
¢ovaly. Tento pfipad se vlastné shoduje s mechanismem vzniku a pro-
sazovani tzv. praetorského prava (fus praetorium, honorarium) na
kor, nebo spife vedle prava civilatho (fus civile).

2) V jinych pfipadech byl nabozensky obsah normy forméing zachovan.
Zistaval zde tedy pouze jakysi ndbozensky ,natér v podobs formy
provedeni pfistuiného pravniho ukonu (ceremonie) &i jeho nézvu, pii-
¢emz postupné byl piivodni naboZensky obsah stile vice potladovan.
Jindy zména spotivala v tom, Ze sankce za nedodr¥eni pravidla ztr-
cela sviij plivodni sakralni charakter a byla nahrazena sankei novou —
wnormalni®, profanni. Obdobny charakter maji piipady, kdy z plivod-
niho ndboZenskeho charakteru pravni normy zfistaval ,,pouze® pred-
mét, ktery mél byt chranén. Spife neZ o pravu bychom asi méli, pokud
se tyka nejstarSich dob, hovofit o nepsanych tradiénich mravnich prin-
cipech.
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Pravé na poctivosti, neposkvrnéné obdanské cti, si Rimané vzdy vel-
mi zakladali. Neni nahodné, Ze fides (Sest) psali brzy s velkym pogdted-
nim pismenem a zacali ji uctivat — doslo k jeji personifikaci v bohyni
Fides. Doprovazela ji virtus (zmuZilost, stateénost, posléze chépana jako
ctnost obecng) a pieras — zboinost, spife ale ve vyznamu Gcty k bohlim,
plnéni povinnosti vi¢i nim (fustitia adversus deos), ale také k rodidiim
{predkiim) 1 tradici,

PTi uchovavani naboZenskych prvkd v fimském pravu sehrdla znad-
nou ulohu pravé ucta k tradici, a to i v dobach, kdy jiZ staré ,,pohanské”
naboZenstvi neméle davno onu silu jake dfive.

Dalsim vyznamnym znakem fimského naboZenstvi je také solidarita,
protoZe akt jednotlivee mlZe narusit soulad s bohy (pax deorum), coZ jiz
nepostiliuje pouze osobu pachatele, ale celou civitas. Snad dokonce mi-
Zeme fiei, Ze v tomto ohledu nalézame kolektivai odpovddnost, a to
v podobé odpovédnosti za dodrZovani nabozenskych, mravnich i prav-
nich pravidel. Proto je také fimské naboZenstvi ndboZenstvim statu (ni-
koli viak statnim) a spoletensky zajem je statem chranén.

Propojenost fimského naboZenstvi se spolefenskym Zivotem i pravem
vystupuje zcela zfeteln& pii oznadeni samotného ¥imského naroda. Rima-
né se totiz nazyvali populus Romanus Quirites. Ty pravni instituty, které
mély prastary piived byly oznadovany jako ifus Quiritium, coz bylo syno-
nymum pro staré Fmské ndrodni pravo. Jeho nizev je pak odvozen od
jména legendérniho zakladatele mésta Rima Romula, ktery po svém zbos-
néni obdrZel jméno Quirinus,

Slowvu ,naboZenstvi” asi nejvice odpovida latinsky termin religio, pii-
gemz jeho pivod je vykladan rlizaymi autory odli¥né. Nejdastgji je vy-
svétlovan jako ,,pouto”, ,zdvazek® & ,,povinnost” a odvozovan je od slo-
vesa religare. Tato etymologic viak nevychazi z mysleni antického, ale
opird se o spisy Lactantiovy a Augustinovy. Zaklad slova religio je sprav-
néjdi hledat u ,,pohanskych® autoril ve slovesu religere, tedy ,,ohied”,
,»dbani® na néco, stale mit na paméti. Opakem pak je neglegere (zanedbi-
vat). Bylo fo pfitom nejen zachovavani kultovnich pfedpisti, ale 1 brani
ohledu na vili bohi v jeji celistvosti, zahrnujici také Getu k nim. Rimané
se snaZili o to, aby své bohy nerozhnévali, aby nevzbudili jejich hnév
(ira deorum), nebo také miZeme Fici, aby lidé Zili s bohy v souladu.
Jestlize bychom chéli struéné a obecné charakterizovat Fimské néboZen-
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stvi, je moZné ho oznaéit za téméf ryzi polyteismus. Diraz v ném byl
pritom vidy kladen na ritus, tedy na jeho formalni stranku,

Jednim z aspekth spojitosti mezi ndboZenstvim a pravem je tedy vztah
Jfas-nefas, ptidem? fas je moZné vykladat dvéma zplisoby. V objektivnim
smyslu mé vyznam bozského préva, bozské normy. V subjektivni poloze
pak znamend zachovévani onoho bozského priva, tedy dovolené a proto
i spravné jednani, Vyznam terminu fas je do znatné miry kliovy pro
pochopeni zkoumaného vztahu, protoze vie, co nebylo bohy povoleno,
bylo povaZovéno za nespravné (protipravni) — nefas a muselo byt proto
potrestano. Podle povahy provinéni sice tu vice piisng, tu miméji. Trest
vak musel ndsledovatl vidy, aby byli usmifeni bohové, jejichZ piikaz
nebyl respektovin a aby byl opét nastolen soulad mezi nimi a lidmi - pax
deorum.

Prvotnim tedy byl zdkaz vyjadfovany formuli nefas est a teprve na-
sledné se objevila kladnd norma stanovujici co je dovoleno (fas est). Fas
tedy neni ab origine vyjadfenim pozitivai vile bohd, ale nepfimym dd-
sledkem jejich zékazt. Fas byla povoleni, kterda davaly neosobni nadpfi-
rozené sily (moning). Proto je spravngjsi fici, Ze fus je to co numinag ne-
zakazuji, nez to, co povoluji. Ius oznaduje jednani profinni, nemajici
vztah k naboZenstvi. Fas je nejen starii neZ Jus, ale je i jeho pfedobra-
zem, z néhoZ se postupné vydéluji normy svétské (ius). Ius také bylo
z tohoto dfivodu zdvislé na fas, a 10 velmi ¢sné. Plivodné totiZ kaZdé
jednani Hdi bylo chapdno tak, Ze stdlo pod jakymsi dohledem boht, nej-
riizndidich boZskych sil, které dohliZeji na to, aby se lidé chovali spravn,
v souladu s viili nadpfirozenych sil. Jus a fas tedy nemiZeme stavét proti
sob&, chapat je jako pojmy odtrZené, nebo dokonce protichlidné, Oba dva
se totiz vyskytujl vedle sebe, ve steingch oblastech. Tus dokonce nékdy
vyjadfuje narok (pravo) boha na obét’

Nabozenské a pravni normy byly ve starovékém Rimé ve velmi 0z-
kém vztahu a zpolatku mizeme klast urité rovnitke mezi fas a ius.
V klasickém préavu se tento rozdii postupem doby nejen stale vice a vice
stiral, ale fas tehdy jiZ pouze podporovalo vynutitelnost fus.

Vyznamnou ulohu ve vztahu préva a naboZenstvi sehréli fimsti knézi.
Nikoli viak viechny knéZské sbory, nékteré z nich jako salii, luperci nebo
fratres arvales méli v tomto ohjedu velmi maly vyznam. Rimské pohan-
ské knéZstvo (sacerdotes) netvofili profesionélové a jejich sluzba také
neznamenala ve vEt§ing piipadd jejich vy&lenéni z rodinného a veiejného
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Zivota, tim se podstatné li§i od toho, co si pod timto pojmem predstavuje
vétiina soulasnych Evropand, Typické pro né byla také fzkd vazba na
stat, kiera se mimo jiné pozd&ji vyrazné projevila tim, Ze byli voleni lido-
vymi shroma¥dénimi. Byli to tedy statni knéZi se v8im vSudy. NemizZeme
je ale oznatit pfimo za magistraty. Jejich funkee totiz byly, 8Z na vestal-
ky, doZivotni a nebyla také vyloudena kumulace rliznych kn&zskych hod-
nosti. Ufedniky pripominali tim, Ze &asto plnili Gkoly, které byly nezbyt-
né pro fadny chod statu. Ze zkoumaného pohledu méli nejvyznamné;si
lohu v Zivot# Fimské spoleénosti pontifikové. Jednoduse feceno to byli
starofiméti experti na viechny naboZenské otdzky. Jiz v nejstarSich do-
béch plisobili jako poradni orgén krali: v této oblasti. Byli nejvy5si auto-
ritou nejen pro pravidia, ktera se tykala jejich vlastni Cinnosti (ius ponti-
ficium), ale také pro vyklad obecnych naboZenskych piedpish (ius divi-
num). Uchovavali naboZenské texty (carmina) a podavali o nich dobra
zdéani (responsa). Pontifikové pfimo ztélestiovali tradiéni fimské hodno-
ty, byli nositeli tradice nejen v oblasti naboZenskeho Zivota, ale 1 Fimské-
ho soukromého prava. Prokazali pak velkou vnitini silu, kdyZ byli schop-
ni tyto tradice nejen uchovéavat, aviak neustrnuli pfitom v dogmatickém
piistupu, ale rozvijeli je tviirdim zplsobem. Jak poskytovali, zpotatku
kréli a pozddji konsulfim i practoriun, dobrd zdani tykajici se dodrzeni
piedepsanych formalit, rozhodovali fakticky pravai spory, ¢i spiSe uréo-
vali, co bylo vykondno po pravu a co nikoli — vykiadali ius civile.

Proto¥e vétdina norem starého Rima méla nejen sakraini povahu, ale
piimo z nabozenskych pravidel vyrlstala, byli zprvu jako jedini povolani
vykladat pravni normy. Proto se také v Rimé pravni véda zrodila jako
pravii vida kn&Zska (pontifikdlni). Jejich udast byla rovnéZ nutnd pro
provedeni ¥ady pravnich jednani (confarreatio, adrogatio), spravovali ka-
lendaF (urcovali v kterych dnech je mozné provadét nékteré pravni iko-
ny) a uchovavali Zalobni formule.

Zatimco pontifikové méli velky viiv na chod a vyvoj fimského sou-
kromého prava, v oblasti vefejného préva to byli augurové. Byli to znal-
ci, vykladadi znameni, kterymi bohové projevuji lidem svou vili. Bez
jejich soudinnosti se nemohlo uskuteénit zadné vyznamné jednani. Kon-
zultace s bohy byla totiZ nezbytnd nejen v piipadech, kdy se jednalo
o naboZenské zéleZitosti, jako byla inaugurace nékterych knézi (rex sacro-
rum, pontifices, flamines) ¢ zasvécovani chramu, ale také pfi uvadéni
magistrati do (fadd i pfi kazdém zahdjeni jedndni lidového shromazdéni.
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Vziah k prévu se viak projevoval také jinak. Existovala toti? napfiklad
shoda mezi zplisobern rozdéleni oblohy augury pied tim, neZ zadali zkou-
mat znameni a praxi zeméméiEd. Augur totiz musel rozvrhnout nebe
zaktivenou holi (Jiruus) a vymezit tak jeho ¢ésti, Obdobng postupovali
také agrimensores pii zakladani mést a vyméfovani vojenskych tabort.

Dalsi knézi ~ fetiales - pak byli specialisté na nibozenské ritualy spo-
Jjené s mezindrodnimi vztahy, a to vieho drubu. Asistovali p¥i uzaviréni
mezindrodnich smluv i pfi vyhlaSovani valky.

ProtoZe néboZenstvi hralo tak vyznamnou {lohu v Zivotd antického
Rima dochazelo pfimo k dpraveé projevl naboZenského Zivota prostied-
nictvim préava, tedy jinak Fedeno ius humanum regulovalo jus divinum.
PFiCiny byly veskrze prozaické a téméf vZdy za nimi najdeme pragmatic-
ké, vétsinou politické, diivody. Také vyznamni piedstavitelé Fimského
pelitického Zivota byli zdrovedl vysokymi knéZimi, Pontifikem maximem
byl C. Tulius Caesar a tuto hodnost si podrzeli viichni Him$ti cisati a2 do
r. 375 n. 1, kdy se ji vzdal cisal Gratianus, Také mezi vyznamnymi #im-
skymi pravaiky republikdnské doby nalezneme celou Fadu osob, které
zastavaly kn&zské hodnosti, a to 1 ty nejvy3si.

JiZ kral (rex) byl nejen politickou a vojenskou hlavou fimské obcee, ale
zarovefi také jejim nejvy$§im ndboZenskym piedstavitelem. Toto pevné
spojeni nejvys8i vikonné moci s funkef prostfednika mezi lidmi a bohy si
ostatné uchovaly i republikanské magistratury, kdy imperium (nejvyissi
nafizovaci moc) a auspicium (prévo vykladat znameni seslana bohy) byly
neoddélitelng spojeny. Také senat — stréZce starych republikanskych tra-
dic ~ mél zdkonit& mnoho spoledného s ndboZenstvim. Toto sepjeti byva-
lo vyjadfeno jiZ tim, Ze jednani scnétu se téméf pravidelnd odchrévala
v chrdmech. Usneseni sendtu byla tradiéng ukladéna v chramu bohyné
Ceres. Jednim z nejdiileZitéjsich ukold senatu bylo dozirat na &istotu kul-
tu a rozhodovat o téch ndboZenskych otdzkdch, které mély spojitost
s politickymi z&imy stdtu.

5 mnoha ndboZenskymi prvky se setkdvdme také v &innosti lidovych
shromézdéni. Povinnosti magistrata, ktery lidové shromazdéni svolal,
bylo pfed jejich zahdjenim vykonat auspicia, Jednani lidového shromaz-
déni bylo mozné zmatit tim, Ze magistrdt oznémil, Ze zpozoroval zname-
ni, kterym bohové vyjadtili svou nelibost (obnuntiatio), pfitems? staéilo
pouhé oznameni této skuteénosti a nebylo tfeba, aby byla jakymkoli zpii-
sobem prokdzina. Je zajimavé, ze je doloZeno pouhych 24 komicidlnich
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zékont tykajicich se upravy naboZenskych otdzek, Nékteré z nich piitom
upravovaly zcela marginélni zaleZitosti, jiné pouze reagovaly na konkrét-
ni udélost.

Vyznamné spojitosti nachdzime také v innosti magistratd. Nejen, Ze jus
spectionis patfilo mezi zdkladni opravnéni magistratd, bylo viak zarovefi
i jejich povinnosti. Vy8§8§i Gfednici (magistrari maiores) také zahajovali
hry (ludi} a slibovali mimotadné obéti a svatky (vota publica). Mezi po-
vinnosti magistratd rovnéZ patfilo zasvécovani kultovnich staveb. Mokl
také nafidit viecobecné modleni nebo uéast na naboZenskych tkonech.

Nébozenstvi se promitlo také do Hmského soukromého prava. Byly
v ném totiz pouZivany postupy, které se predtim osvédé&ily v pravu velej-
ném. Snad to bylo dano tim, Ze praktiky béZné ve velgjném kultu se
té8ily takové vaZnosti, Ze jejich aplikace (napodobovéni) byla zarukou
Gsp&inosti jednani také v ramei prava soukromého. Stopy ndboZenstvi se
zde udrzely veimi dloubo a nachézime je prakticky viude. Omezme se
v8ak pouze na nékteré typické piipady. Zakladni spojitost predstavuje
postaveni otce fimské patriarchalni rodiny, ktery mél postaveni jejiho
veleknéze. Noxae datio bylo pak jakousi imitaci institutu trestniho priva
ozna¢ovaného jako consecratio capitis v malém a v rdmei prava soukro-
mého. 1 v tomto pfipadé byl totiZ pachatel ponechan odplaté toho, kdo
byl zasazen jeho utokem. Misto bohli véak nastupuje jiny Riman.

Rimské nébozenstvi bylo do znaéné miry zaloZeno na formélnich pro-
jevech, které mély téméf vyluené verbalni podobu. Pravé spojeni diirazu
kladeného na formu s jeho Ustnim projevem je tak typické pro fimské
soukromé pravo nejen archaické, zle 1 klasické doby. Diiraz byl kladen na
bezchybné provedeni préavniho dkonu, ktery byl stejné jako modiitba ne-
uginny, pokud byla opominuta sebemensi mali¢kost. Typickym piikla-
dem jsou nejriznéi¥i piisahy. Starobylé sponsio mélo podobu piisahy
uzavirané pfimo pied bohy. Rimané ostatné méli ,specializované” bohy
k tmto udelim, kte¥ s¢ nazyvali Semo Sancus a Dius Fidius. Pokud
chtéli Rimané dodat svému projevu zvIa$t slavnostni formu, nebo pokud
byle pravni jednani vzavirdno za zavaznych okolnosti, obraceli se k nej-
vy&imu fimskému bohovi lovovi. Rimské pravo znalo celou fadu sou-
kromopravnich pfisah — specidlnich stipulaci riznych oznadeni (promis-
sio, cautio, iusiurandum, uramentum),

Vliv ndboZenstvi s¢ nevyhnul ani procesnimu pravu. Starobyld exeku-
ce oznadovana jako partes secanto velmi zfetelnd pfipomind zasvEceni
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dluZnika podsvétnim bohlim (di inferi). Silné ndboZenské prvky obsaho-
val cely nejstardi soukromy proces — legisakéni fizeni. Tyké se to neien
legis actio sacramento zaloZené na piisaze bohlim, ale i dalsich Zalob.
Napfikiad u legis actio per condictionem se objevuje steind tiicetidenni
{hiita jakou davali fetidlové cizimu narodu pro poskytnuti od8kodnéni.
Legis actio per pignoris capionem slouzila k svémocnému zabrani véci.
K jejimu uplatnéni stailo proneseni slavnostnich slov. UZivala se prede-
vi{m v piipadech vyméhani pohiedavek, kieré mély vztah k pravu vefej-
nému, & sakralnimu.

Zivot Fimské spolednosti byl odpraddvna prostoupen nejriznéj$imi
nabozenskymi omezenimi, a to jak v podobg piikazi, tak i zékazl a proto
neni divu, Ze se s nimi setkavame také v trestnim pravu. Pivodné to byly
nejrivzndjii tabuizaéni predpisy spojené s magickymi praktikami. Prestou-
peni magickych zakaz (tabu) zpiisobovalo potiebu eliminace zlych sil,
které byly takovymto zpisobem vyvoldny i uvoinény. Pokud viak byla
prekrofena norma naboZenskd, vznikal vztah lidi k bohfim. VétSinou se
viak tento vztah ncomezoval pouze na pachatele samotného, ale jeho
provinéni dopadalo na celou spoleénost.

V pripadé, Ze dodlo k &inu, ktery byl v rozporu s magickymi nafizeni-
mi bylo nutné obnovit ,,normélni* stav — nastolit pitvodni fad sil (numi-
na). Pt poruSeni naboZenské normy pak bylo cilem odvraceni hnévu boht
{ira deorum). V obou piipadech k tomu pFitom slouzily ofidtovaci uko-
ny. Ritualni ,negistota® vyzadovala jeji ,neutralizaci® v podob& urgitého
tkonu. Ten mohl mit povahu Gkonu magického, nebo také trestu pro pa-
chatele.

Diisledky porugeni ,&istoty mély odli¥nou zavaznost. Od pouhych
moralnich odsouzeni spoluobany, pres vzaik povinnosti od¢inéni pomo-
of obéti, k zdkazim majicim vliv na soukromo & vefejnopravni postaveni
,pachatele* (napf. zbaveni t¥adu knéze), aZ po skutelny trest ukladany
statn{ moci a ji také ¢asto vykonavany.

Charakter ritudlnich ,prestupki® mély také nékteré zcela profanni
trestné &iny, 1 kdyz maji dopad ryze svétsky. Plivod jejich trestnosti totiz
spodivé bud v porudeni tabu, ncho vyvoldni hn&vu boht (ira deorum).
Zvlast typickymi jsou nasledujici dva trestné &iny: velezrada (perduellio)
a vrarda. V prvnim p¥ipadé se pachatel dopustil nejen zrady na svjch
spoluobéanech, ale na celé Fimské civitas. Zaroved tedy také zradil
a urazil bohy — ochrance mésta i ochranné sity svého rodu a rodiny.
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V piipadg vrazdy sc pachatel stdval nedistym, protoze pfiel do kontaktu
s lidskou krvi, kterou sam prolil.

N&kdy k od&inéni postatovala obét, pak se jednalo o scelus expiabile.
Vétdinou se viak jednalo o neodginitelnd znesvéceni (scelus inexpiabile),
pii nichZ pachate! odpovidal pfimo svou osobou i majetkem zaroveil.
Jedna se tedy jiZ opravdu o trest — supplicium. Technicky termin, kterym
se oznadovala takovato osoba byl sacer esto.

Mezi trestné &iny, jeiichZ spachani predstavovalo zcela zfejmé poru-
Seni naboZenskych norem, spadaly pfedeviim nasledujici pripady:

Magické piedstavy tvofily odnepaméti soudast zivota antického Rima
a urdité magické postupy musel nejen ovladat kaZdy fimsky knéz, ale
i magistrat, Jejich u¥ivani ke $kodé jinych lidi v8ak bylo vidy stihano.
S trestnosti magie se setkavame jiz v Zakoniku dvanacti desek. Jedné se
o fragmenty VIII 1a a VIIT 25a, které stihaly otarovani Elovéka pomoci
zatikadel (carmen malum). Jiny piipad pfedstavuje fruges excantare (VIII
8a), které spodivalo v uziti magickych formuli ke sniZeni Grodnosti na
cizim poli. Daleko u¢inngjsi bylo tzv. alienam segetem pellicere (VIII
8b) - piemisténi urody ze sousednibo pozemku. Trest, ktery v tomte pii-
padg hrozil ¢arod&inikovi byl stejné piisny, jako pii uiknuti Clovéka,
i zde se jednalo o trest smrti. Posuzovani magie a provozovani ¢arodéj-
nictvi se za principatu dostalo do zcela jiné roviny, nez tomu bylo za
republiky. Tahdy byly nékteré jeji projevy posuzovany jako Gtok na sa-
motného cisafe (crimen malestatis).

Sacrilegium musime rozliSovat ve dvojim vyznamu. Jednak v 3ir§im
slova smyslu, kdy oznagovalo vegkerd provinéni proti bohtim a utoky na
¥imské naboZenstvi. Posléze se vyznam tohoto terminu z(zil a Rimané
rozaméli pod timto pojmem zmocnéni se véci souvisejicich s kultem.
Protoze predmétem kradeze byly v fimském klasickém pravu pouze mo-
vité véci, nemohlo byt v technickém smyslu za sacrilegium povaZzovano
neopravnéné nakladani s nemovitostmi. Zajimavy problém predstavuje
uréeni, zda kradez véci, které ulozil soukromnik do chramu, lze povaZo-
vat za sacrilegium, nebo zda se jednalo o ,obyéejnou® kradeZ. Jedno-
znaéné fedeni tohoto problému nenalezneme ani ve starovékych textech.
Teprve konstituce z doby panovani cisaidl Septimia Severa a Caracally
(Marc. Dig. 48, 13, 6) jednoznalné fika, Ze zmocnéni se soukromych
véci deponovanych v chrimech je stihdno Zalobou z kradeZe a neni to
sacrilegium. Zprvu viak nepochybné i kradez soukromych véci, nejéas-
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t¢ji patrné penéz, uloZenych v chrdmu byla chdpana jako sacrilegium,
vZdyt jednotlivi obdané je tam ukladali, protoZe takto uloZené véei byly
pod ochranou samotnych bohil a tresty za kradeZ v chrdmu plivodné do-
statefné odrazovaly pripadné pachatele.

Na prikladu sacrilegia miZeme také velmi dobfe pozorovat postupuji-
ci ipadek nédbozenského citéni starovékych Rimanfi. Zprvu byl pachatel
zasvEcen — byl sacer. Pak se ného vztahoval steiny trest jako na otcovra-
hy (poena cullei). Tak, jak se postupein doby uvoliiovala pfisna naboZen-
ské pravidla a jak chladlo ndboZenské citéni Rimant, ziskdvalo sacrilegi-
um , laicky* charakter a sblizovalo se s obdobnym trestnym ¢inem ~ zpro-
nevérou statnich prostiedkd (crimen peculatus) - a trestem byla pokuta
ve vy§i quadrupia,

Rimané méli velkou miru tolerance vii¢i cizim nabozenstvim. Pesto
se viak setkavame s represemi namifenymi proti tém, kdoZ uctivali bohy,
kte nebyli v Rimé oficialng piijati, Rimské naboZenstvi bylo ve své pod-
staté raciondlni a snad pravé proto bylo Rimaniim cizi, a tedy také pode-
ziel¢, kazdé piehnané proZivani ndboZenskych obfadil, kterym se pravé
cizi kulty dasto vyznacovaly. Rimané to oznadovali jako superstitio.
Jejich Clenoveé se k vykonu obfadl organizovali do spolednosti, kieré pii-
pominaly fimské spolky (coflegia). Nepovelené spolky (sodalicia) pak
byly automaticky podezielé. Nejznaméj§im pfipadem je perzekuce bac-
chanalii. Jiz na po&atku 2. stoleti pt. n. L. pFevaZovaly nad naboZenskymi
divedy obledy spiSe politické. Nedoslo totiZ k tplnému zakazu vykonu
tohoto kultu, ale pouze k jeho omezeni a zavedeni kontroly nad nim.
Jednalo se tedy spie o obranu fimského statu pfed podvratnymi spolky,
které se skryvaly pod naboZensky pldstik, nex o ochranu Fimského né-
rodniho tradiéniho ndboZenstvi pied pronikdnim vychodnich orgiastic-
kych kultd.

ZvIast zndmym piipadem jsou vestalky, kieré musely pfedeviim do-
drzovat jedno zékladni ritudlni tabu, nesmély totiZ po celou dobu sluzby
bohyni ztratit panenstvi a teprve po uplynuti tficeti let se mohly provdat.
Provinéni vestalek patiilo z pohledu starych Rimani mezi nejvyznamnd;jii
ndboZenska provinéni. Ve své podstaté se totiz jednalo o prekrodeni sta-
rého nabozenského zakazu —~ tabu, V zasadé se nabizeji celkem &tyfi ozna-
Ceni sexudlnich trestnych &inl, které by bylo moZné v tomio piipadé apli-
kovat: adulterium, incestum, lenocinium, stuprum, Adulterium je moiné
vyloucit, protoZe bylo oznadenim pro manfelskou nevéru, a stejné tak
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i lenocinium (kuplifstvi). Za stuprum byl povaZovan pohlavni styk s ne-
provdancu Zenou vys§iho spoleéenského postaveni. fncestum pak ozna-
¢uje pohlavni styk mezi pfibuznymi. Starovékymi autory bylo pouzivino
oznadeni incestum Castéji a stuprum tvofi spiSe vyjimku. Pro specifiénost
zkoumaného provinéni se bez daliiho nehodi ani jeden z vy$e uvedenych
termintl. Snad nejspiSe bychom ho proto mehli oznadit za zviagtn{ plipad
stupra (stuprum sui generis), nebot’ vestalky staly mezi fimskymi Zenami
na fom nejvy§$im moZném stupni. Velmi zajimavym je také zpisob po-
trestani vestélek. Pokud vestalka ztratila panenstvi, propadala hrdelnimu
trestu. Jednalo se o jeho zvladtni provedeni — zalkopani zaZiva, byla spus-
téna do hrobky, kde byly kromé lliZka také symbolicky pripraveny ne-
zbytné prostiedky obZivy. Vestalky se neusmrcovaly piimo, ale Rimané
jim ,pouze” odiali moZnost k daldimu Zivetu. Tyto velejné kn&zky totiz
byly nedotknutelné — sacrosanctae ~ a i ptes nejzavaznéjsi porudeni na-
boZenskych piedpish, kteryeh se dopustily, nemohla ifimska spoleénost
na sobé ponechat vinu za jejich usmreeni. Vestilky byly odevzddvany
bohyni samotné, Rimské Vesta (ztotoZfiovana s feckou Hestii) byla totiz
nejen symbolem Cistoty, ale i boZstvem Zemé. Se stejnym pojetim s
miZeme setkat u starobyléhe zplsobu potrestani otcovrahli — poena cul-
lei byla motivovana odnétim identickych véci,

Mista spojend s ndboZenstvim se odiakZiva t83ila zvladtni Geté. Chra-
néna totiZ byla nejen mista sama, ale stejné tak vie, co se na nich nacha-
zelo a rovndZ i osoby, kieré sc zde nalézaly. ProtoZe Rimané piivodné
uctivali své bohy a bozské sily pod Sirym nebem, nachézela se zcela
pfirozené takovato mista zprvu pravé zde. Nejstar$i asyl byt v hdji mezi
dvéma vrchy na Kapitolu.

Sepuichrum violatum je oznacenim pro nasiiné naruovani hrobil, pfi-
gemZ pod pojem sepulchrum se rozumi hrobka do niZ byla uloZena met-
vola, Ochrana mist, kde byl nékdo pohiben, ma v fimském pravu zvlastni
charakter a nalezi do skupiny téch vztaht, jejichZ zafazeni kolisalo mezi
pravem vefejnym a soukromym. Zatimco v pozdéjsi dobé (za cisafstvi)
se ttoky na takovato mista fadily mezi ,,normaini* trestné &iny, za repub-
liky spadaly pod ius privaium a jejich ipravu nalezneme v practorském
ediktu. Ten obsahoval specidlni Zalobu actio sepulchri violati, ktera se
fadila mezi actiones in bonum et aequum conceplue, byla také actio po-
pularis, zalovat mohl tedy kdokoli. Kromé této zdkiadni Zaloby mohl
practor podle potfeby vytvaiet Zaloby daldi (actiones in factum concep-
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tae). PouZitelnd byla rovnéz actio de vi publica, pfipadné interdicta (ne
guid in loco religioso fiat, interdictum quod vi aut clam).

V Rimg byly vzdy chranény mezniky, stdly pod ochranou boha Termi-
na. Jiz kral Numa Pompilius naiidil, Ze kdo rozord mez, bude obétovan
spolu s potahem. Za cisa¥stvi pak bylo trestem relegatio, jehoZ délka se
fidita vEkem pachatele. V pfipadé netimyslného posunuti & poskozeni
meznik( byl pachatel zbiCovan.

Zvlaginim pripadem jsou tzv. leges sacratae, které pomoci naboZen-
ské sankce chranily veskrze politické z4jmy a béZné se identifikuji piede-
v&im s ochranou fribund lidu jake nedotknutelnych osob. Jejich nazev
byl patrné odvozen od samotného charakteru zastupcl plebejl, byly to
personae sacrosanctae.

Vv Fimského ndboZenstvi na pravo byl zpofatku velmi silny. Od
samotného podatku viak dochézelo k postupné, a zarovefl nezadrzitelné,
faicizaci prava i statu jako takového. V pribéhu republiky se krok za
krokem rozpadala prastara jednota starofimské obce, kterd prostupovala
viechny oblasti jejiho Zivota — ndboZenstvi, politiku i pravo. Kratce poté,
co doslo ke kone¢nému vyrovnéni patriciji s plebeji, zagaly ve velké
mife pronikat do Hmského pantheonu novi, zejména orientdlni, bohové.
Neni jisté nahodou, Ze v dobé velkého mocenského rozmachu 3. a 2.
stoleti pf. n. 1. spojeného zejména s vitézstvimi v prvnich dvou punskych
valkach a uchycenim se na feckém vychedg, se méni charakter Fimského
civilnfho procesu a misto strnulych legisakei spojenych s archaickym
chapanim pravnich vztahi jako zavazkl k bohGim, nastupuje pruZny, a na
svou dobu modernt, proces formulovy. Staré patricijské rody ztraceji svoji
vyluénost nejen v oblasti ndboZenstvi, ale rovngZ i v politickém Zivoté -
nejschopndjii z plebejt dosahuji na funkce kndzské i statni. Pomér k bo-
htim tedy postupné stdle vice a vice ochiadal.

Poté, co Rim ovladal stile rozsahlej&i mimoitalskd dzemi, opoudtéli
jeho obyvatelé své staré zvyky (tedy i sakrdlni) a ctnosti dané jim pfedky.
S otvirajicim se svétem stale vice a vice ztraceli zdjem o véci duchovni
a obraceli se k pragmatické politice a zisku. Dochézelo k Sastym stykim
s helénistickym svétem a Rimané se po seznameni s tamnimi kulty po-
stupn$ odvraceli od tradiéniho formalistického ndboZenstvi pfedki a hle-
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dali naplnéni svych naboZenskych potfeb v mystickych a orgiastickych
vychodnich kultech. Zaroveii, alespoii ve vysiich vrstvach spole¢nosti,
upadala vlivem feckych filosofickych 8kol, religiozita jako takové. Stej-
ného &inku tedy dosahiy dva, ve své podstaté zcela protichlidné vlivy ~
exaltovana mysti¢nost a skepticismus, oba paradoxné piichazejici ze stej-
né oblasti — z Vychodu.

Archaické ndbozenstvi postupné ztraci svou kreativni silu. Tehdy také
definitivé vitézi pravo (ius) jako nastroj majetkovych vztahl, Upadek
nabozenskych pedstav v ramei fimského préva se v obecné roviné proje-
voval ve dvou smérech. Rada naboZenskych norem byla postupem doby
redukovéna a zjednodugovdna — ménily se v laickd pravidla. V rémci
trestniho prava se to projevovalo napfikiad tim, Ze trest ztrdcel charakter
ofisiné obdti, NaboZenstvi v Fimském pravu viak nezemielo zcela, jen
omezilo okruh svého panstvi. Jeho prvky v pravu preZivaly jedté velmi
dlouho, ale predeviim diky tomu, Ze byly souddsti tradilnich hodnot zdé-
dénych po predcich, nebo byly souddsti osvédtenych pravnich postupd
a ne pro sviij pivod v pohanskych® naboZenskych piedstavach.
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RESUME

IUS ET RELIGIO
Law and Religion in Ancient Rome

MICHAL SKREJPEK -

Roman law is a very comprehensive and complex corpus
of legal rules of all kinds. Its development was influenced by many diff-
erent factors: political, economic and social. One of them was the way in
which Ancient Romans visualized religion. Law was influenced by re-
ligion not oaly in the oldest date, i.e. in the Kingdom period and in the
beginning of the Republic, but also later when the Republic flourished
and even during the empire period. The mentality of archaic Romans was
created by two elements. Along with magical-religious elements which
were in law represented by rules cailed fus, there were also secuiar
elements which were reflected in law (jus). It is not possible to draw
a precise distinction between the two areas. Their close relations were
based upon the fact that jus resulted from fus and hence was very
strongly influenced by it. Thus we can say that archaic law was of sacral
character.

The relations among Gods and human beings were principally of two
kinds. On the one hand it was a singular relationship between a God/
Gods and an individual (cives romanus), and on the other a coilective
relationship with the Roman state as a whole (civitas). Relationships with
Gods were of different nature and existed on different levels. Gods not
only satisfied requests that were presented in an adequate form, but they
also punished if a rule that protected them was broken or if a social rela-
tionship was affected by some kind of behaviour, so that they might have
felt injured. Roman religion also played an integrative and supportive
role with regard to law, because it strongly interfered with people’s lives
by extra-legal rules and in certain aspects it had a nature of a custom.
Religion was omnipresent in the lives of Ancient Romans. However, in

276

Roman national myths the correlation between religion and law is strongly

reflected only in the famous fable about the relationship of the second

Roman King Numa Pompilius to nymph Egeria who was his advisor in

both legal and religious issues.

The principal problem is to define the likely scheme of origination and
development of 2 Roman legal rule. In the beginning there was a custom
rule, which acquired generally binding character, because the majority
members of the society believed, it was correct, and at the same time this
belief lasted very long. Such a rule often had strictly religious content, or
its breach was ,,at least* considered to be a trespass of religious com-
mandment or ban. Besides it also contained ethical elements, which some-
times prevailed and sometimes only complemented its main content. Due
to the long-term validity of such a rule it was designated consuetido
{a custom), or mores maiorum (customs of ancestors), as the Romans
used to call it.

These norms, which were coriginally religious commandments or bans
{taboos), gradually lost their sacral character in two ways:

{. In some case they were substituted by new, completely secular rules.
More often, however, new rules were emerging, which regulated the
same or very similar relationships as did the original rules. In their
application, in specific decision-making while court clerks (mainiy
praetoss) were preparing proceedings, the new rule was preferred and
so the old ones were in fact substitited or, more precisely, dismissed.
This case corresponds with the mechanism of origination and enfor-
cement of so called praetor law (ius praetorius, honorarium) to the
detriment of, or rather besides civil law (fus civile).

2. In other cases the religious content of the rule was formally pre-
served. What remained was only a religious ,,coating” in the form of
the performance of the legal act {(ceremony) or its name, while the
original religious content was more and more denied. Elsewhere the
change consisted in the fact that the sanction for infringement of the
rule was deprived of its original sacral character and it was substituted
by a new sanction - a ,,normal®, secular one. Similarly, there are cases
where the only thing that was left of the original religious nature of the
rule of law, was ,,only" the subject matter, which was o be protected.
In the most ancient peried, instead of law we should rather speak of
unwritten traditional moral principles.
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The Romans had always highly regarded fairness and exemplary civic
honour. It was not by chance that fides (honour) was scon written with
capital F and then worshipped - it was even personified by the Goddess
Fides. It was accompanied by virtus (courage, bravery, later understood
as virtue generally) and pietas — piety in the sense of respect to Gods,
performance of duties owed to them (fustitia adversus deos) but also to
the parents (ancestors) and tradition.

It was deference to tradition which played a significant role in the
preservation of the religious ¢lements in Roman law, even in the times
when the old ,,pagan’ religion had lost its power long before.

Another important feature of Roman retigion is soiidarity, because an
act of an individual can disturl the harmony with the Gods {pax deorum),
which would affect not only the wrongdoer but the whole civitas. We can
even speak of collective responsibility in this respect, in the sense of
responsibility for observation of religious, moral and legal ruies. There-
fore Roman religion is religion of the state (not a state religion, however)
and the social interest is protected by the state.

Interconnection of Roman religion with social life and law is clearly
distinguishable in the denomination of the Roman nation itself. The Ro-
mans called themselves populus Romanus Quirites. Those legal institutes
that were of ancient origin were denominated as fus Quiritium, which
was a synonym for old Roman national law. Its name was derived from
the name of the legendary founder of the city of Rome - Romulus, who
acquired the name Quirinus after his deification.

The word ,religion” probably best corresponds to the Latin term re-
ligio, the origin of which is explained differently by different authors.
Most frequently it is explained as ,bond, ,pledge” or ,,duty* and derived
from the verb religare. This etymology, however, does not reflect antique
thinking, it rather relies on writings by Lactantius and Augustinus. It is
more correct 1o look for the root of the word religio in ,,pagan® authors in
the verb religere, that is ,,to consider”, ,, to heed®, ,,to bear on one’s mind®,
The opposite was neglegere (to neglect). It meant not only keeping of
cuit canons but also consideration of the will of Gods in its entirety,
which included also respect for them. The Romans had always tried to
tive in harmony with their Gods, not to incense them, not to arouse their
anger (ira deorum), or to live in harmony with Gods. If we want to cha-
racterize Roman religion concisely and generally, we can say it was an
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almost genuine polytheism. It had always stressed a rite, i.e. the formal
aspect.

One of the attributes of coherency between religion and law is the
relationship fas-nefas, where fas can be interpreted in two ways. Objec-
tively, it means divine law, divine rule. On the subjective level it means
adherence to the divine law, that is the permitted and thus correct be-
haviour. The meaning of the term fus is a key for understanding of the
examined relationship, because everything that had not been permitted
by the Gods was considered to be wrongful (illegal) — nefas, and as such
had to be punished. This was sometimes more severely, sometimes more
mildly, depending on the nature of the guilt. However, the punishment
had to inevitably follow in order to reconcile the Gods, whose order had
not been respected, and to reestablish harmony among them and the
people — pax deorum.

Hence, what was primary was the ban expressed by formulation nefas
est and only then did a positive rule emerge stipulating what is permitted
(fas est). So fas is not ab origine an expression of the positive will of God
but an indirect consequence of their bans. Fas were permissions given by
supernatural forces (numina). Thus it is more correct to say that fas is
something that had not been banned by numina, rather than something
that had been permitted by them. fus denotes secular conduct without any
relationship with religion. Fas is not only older than jus, but it is also its
prefiguration, from which secular rules (fus) gradually separated. Because
of this reason ius depended very closely on fas. Originally it was per-
ceived that all human behavicur was under the surveillance of the Gods,
various divine forces, which supervised over the correct behaviour of
people, that had to be in conformity with the will of supematural forces.
Therefore ius cannot oppose fas, they cannot be understood as two sepa-
rate or even contradictory terms. They exist side by side, in the same
areas. fus even sometimes expresses God’s claim (right) to a sacrifice.

In ancient Rome, there existed a very close correlation between re-
ligious and legal rules and in the beginning we can equate fas with fus. In
classical law the difference not only gradually blurred, but fas only sup-
ported enforceability of ius.

An important role in the relationship between law and religion was
played by Roman priests. But not all bodies of priests, some of them such
as salii, luperci or fratres arvales were rather unimportant in this respect,
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Roman pagan priests (sacerdotes) were not professionalized and in con-
trast to modem Buropean understanding of the word priest, their service
did not, in most cases, involve their segregation from family and public
life. Typically they were also closely attached to the state, which was
later manifested by the fact that they were elected by popular assemblies.
Thus they were state priests.

However, we cannot designate them directly as magistrates. Except
~ Vestals, they held their functions for lifetime and it was not impossible to
accumulate various priests’ levels. They resembled officials because they
often performed the roles inevitable for the steady functioning of the
state. From the point of view of our research the most important role in
the life of Roman society was performed by pontifices. To put it simply,
they were ancient Rome experts in all religious questions. Of old they
had served as an advisory body of kings in this field, They were the
highest authority not only on the rules connected with their own activity
{ius pontificum}, but also on interpretation of gencral religious rules (jus
divinum). They enshrined religious texts (carmina) and presented their
opinions on them {responsa). The pontifices epitomized traditional Roman
values, they were the bearers of the traditions not only in the sphere of
religious life, but also in Roman private law. Later, they showed an im-
mense inner strength, when they were able to preserve and to creatively
develop the traditions without being dogmatic in their approach. While
providing their opinions - originally to king and later to practors and
consuls — on respecting prescribed formalities, they were in fact deciding
tegal disputes or rather determining what had or had not been done in
conformity with law — they were construing fus civile.

As most rules of ancient Rome were not only of sacral character but
they simply grew from religious rules, the pontifices were initially the
only ones who were called to interpret legal rules. That was the reason why
in Rome jurisprudence was born as priestly (pontifical) jurisprudence.
The presence of pontifices was also necessary for the performance of
many legal transactions (confarreatio, adrogatio), they administered the
calendar (determined on which days it was possible to perform certain
legal acts) and maintained formulas of accusation.

White pontifices enjoyed great influence on the operation and deve-
lopment of Roman private law, their counterparts in public law were
augurs. They were specialists, who interpreted omens, through which
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Gods showed their will to people. Not a single important transaction could
take place without their coHaboration. Consultation with Gods was inevi-
table not only in religious matters, such as inauguration of some kinds of
priests (rex sacrorvum, pontifices, flamines) or consecration of temples,
but also for appointing magistrates into offices or for opening every po-
pular assembly. The relationship with law was shown in yet another way.
There was a concordance between the manner in which the sky had been
divided by augurs before they started observing the omens and the prac-
tice of land-surveyors. The sugur had to apportion the sky with a bent
crook (Jituus) and so determine its parts. Agrimensores followed a similar
procedure when establishing cities and measuring out military camps.

Other priests — fetiales - were specialists in religious rites connected
with international relations of ail kinds. They assisted in making interna-
tional treaties and declaring wars.

Since religion performed such an important role in the life of Ancient
Rome, manifestations of religious life were being modified by means of
law, that is, in other words, ius humanum regulated ifus divinum. The
reasons were entirely practical and almost always we can find pragmatic
and mostly political causes behind them. The important personalities of
Roman political life were at the same time high-ranking priests. Pontifex
maximus was C. Iulius Caesar and all the Roman emperors retained the
rank until 375 AD, when Emperor Gratianus surrendered it. Also among
the important Roman lawyers there could be found numerous persons in
various priests’ ranks, including the highest,

The king {rex) was not only a political and military head of the Ro-
man comimunity, but also its higher religicus representatitive. This firm
link between the supreme executive power and a function of mediator
among Gods and people was preserved by republican magisiracies, when
imperium (the highest directive power) and euspicium (the right to inter-
pret omens sent by Gods) were inseparable. Also the Senate — a protector
of old republican traditions — had inevitably a lot in common with religi-
on. This bond used to be expressed by the fact that the debates of the
senate were almost regularly held in the temples. The decisions by the
senate were traditionally deposited in the temple of the Goddess Ceres.
One of the most important tasks of the senate was to control the purity of
the cult and to decide those religious questions that were connected with
the political interests of the state.
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Meany religious elements can also be traced in the activity of popular
assemblies. The magistrate, who convened the popular assembly, was
obliged to carry out auspices before the openning of the assembly. The
popular assembly could be frustrated if the magistrate announced that he
had noticed omens, by which the Gods had expressed their displeasure
(obnuntiatio), and such an announcement was sufficient with no requi-
rement to prove it. It is interesting that only twenty four comitial laws re-
gulating religious issues have been documented. Some of them provided
for completely marginal matters, others only reacted to specific events.

Important coherence can be also found in the activity of magistrates.
Tus spectionis was not only one of the fundamental entitlements of the
magistrates, it was also their duty. Higher officials (magistrati maiores)
also opened the games (fudi) and promised extraordinary sacrifices and
festivities (vota publica). It was also their duty to consecrate cult edi-
fices, and they could order general prayers or participation in religious
observances, too.

Religion manifested itself in Roman private law, which used the pro-
cedures that had been approved in public law. The reason perhaps was
that the practices common for public cult were so highly respected that
their application (reproduction) was a guarantec of successful negotiation
also in private law. The traces of religion held for a very long time and
we can find them practically everywhere. Let us mention some typical
examples. Fundamental coherence is illustrated by a position of the {a-
ther of Roman patriarchal family who performed the role of its pontifex.
Noxae datio then was a small scale immitation of the criminal institution
called consecratio capitis for the purposes of private law. In this case,
too, the victim of an offence could take vengeance upon the perpetrator.
However, another Roman acts instead of the Gods.

Roman law was to a great degree based upon formal features which
had almost an exclusively verbal form. The combination of stress which
was put on form and the verbal expression is very typical for Roman
private law, both archaic and classical. Perfect execution of a legal act
was crucial, since similarly as in the case of a prayer, it had no effect if
the smallest detail had been omitted, Various kinds of oaths are a typical
example of this feature. Ancient sponsio was an oath made right before
the Gods. Romans even had ,specialized” Gods for these purposes, they
were called Semo Sanctus and Dius Fidius. If the Romans wanted to
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make their speach especially solemn, or if the legal act was made under
serious circumstances, they addressed the highest Roman God luppiter.
Roman private law recognized a wide range of oaths — special stipulati-
ons bearing various names (promissio, cautio, iusiyrandum, furamentum).

Religious influence had affected procedural law, too. The ancient dis-
traint called partes secanto clearly resembles consecration of the debtor
to Gods of Underworld (di inferi). Strong religious elements could be
traced throughout the oldest private proceeding - legisaction procedure.
We can find them not only in legis actio sacramento, which was based on
an oath to Gods, but also in other actions. For instance, in legis actio per
condictionem there appears the same thirty days deadline as was given by
fetials to foreign nations for providing damages. Legis actio per pignoris
capionem served for arbitrary seizure of a thing. To implement it, it was
sufficient to utter solemn words. It was used mainly for exacting claims
connected to public or sacral law.

The life of Roman society had always been penetrated by various
religious limitations in the form of both orders and bans, so we inevitably
find them in criminal law, too. Originally, there were numerous taboo
reguiations connected with magical practices. Trespassing of magical
bans (taboos) resulted in a necessity to eliminate evil forces that had thus
been materialized or released. However, if a religious rule had been tre-
spassed, a relation among people and Gods originated. This relationship
was usually not limited only to the trespasser, as his guilt fell on the
society as a whole,

If an act happened which was contrary to magical orders, it was ne-
cessary to restore a ,nhormal® situation — that is to establish the original
order of forces (numina). If a religious rule was broken, then the aim was
to avert the anger of Gods {ira deorunt). In both cases there were clean-
sing observances which served the purpose. Ritual ,uncleanliness™ nee-
ded , neutralisation® in the form of a certain observance, which could
have the form of magic or a punishment for the wrongdoer.

The consequences of a breach of ,.cleanliness™ were of different de-
grees. They ranged from mere moral condemnation by fellow citizens,
the duty to redress by a sacrifice, the sanctions which influenced the
private or public law position of the ,wrongdoer” (such as removing
a priest from his office), to a real punishment imposed and exercised by
the state power.
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Some entirely secular crimes had also the features of ritual , trespas-
ses”, although their consequences were of a purely profane nature. The
reason why they were criminal was that they breached a taboo or aroused
anger of the Gods {(ira deorum). Two typical examples were high treason
(perduellio) and murder. In the first case the perpetrator committed not
only a treason of his fellow citizens but of the Roman civitas as a whole.
It meant that he at the same time betrayed and offended the Gods — pro-
tectors of the city and protective powers of his clan and family. In the
case of murder, the offender became unclean, because he had a person’s
blood on his hands.

Sometimes a sacrifice was enough as a redress, then it was called
scelus expiabile. In most cases, however, the profanation was irreme-
diable (scelus inexpiabile), and the perpetrator vouched directly by his
person and property. Then it was a real punishment — supplicium. The
technical term which denoted such a person was sacer esto.

The following are the crimes, perpetration of which ment clear breach
of religious rules.

Magic images had always been an inseparable part of life of ancient
Rome and not only every Roman priest but also every magistrate had to
master some magical procedures. Their use to the detriment of others,
however, was alwas prosecuted. The fact that magic was punishable had
been mentioned in the Code of Twelve Tables, namely the fragments
VIII 1a and VIII 25a, which regulated punishment for bewitching a per-
son by spell (carmen malum). Yet another example were fruges excantare
(VIII 8a), which consisted in using magic formulas to decrease the fecun-
dity of someone else’s field. Even more efficient was the so called alie-
nam segetem pellicere (VIII 8b), which consisted in the transfer of the
crop from the neighbouring field. In such a case the sorcerer faced equally
severe punishment as for bewitching a man, i.e. capital punishment. In
Principate adjudication of magic and witcheraft was completely different
than in the republican period. Some of its manifestations were then qua-
lified as an assault on the emperor himself (crimen maiestatis).

Sacrilegium must be understood in two different ways. In the wider
sense it denoted all the trespasses against Gods and assaults on Roman
religion. Later the meaning of the term narrowed and the Romans under-
stood sacrilegium as seizure of things connected with cults. According to
Roman classical law the object of theft could only be a movable thing,
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hence unjustified handling of real estate could not be technically con-
sidered as sacrilegium. To determine whether a theft of things laid by
& man in the temple was a sacrilegium or just a plain , theft" constitutes
an interesting problem. An unequivocal solution cannot be found even in
the ancient texts. Only the constitution from the period of reign of the
emperors Septimus Severus and Caracallus (Mare, Dig. 48, 13, 6) expli-
citly states that seizure of private things placed in temples is to be prose-
cuted by accusation of theft and it is not sacrilegium. There is no doubt,
however, that originally even a theft of private things, most often probab-
ly money, deposited in the temple was considered as sacrilegium. Indi-
vidual citizens were depositing things there, because the things so laid
were under the protection of Gods and the punishments for theft in
temple were originally a sufficient deterrent to the possible wrongdoers.

The case of sacrilegium can serve as a nice example of the gradual
decline of religiousness of ancient Romans. Initially, the wrongdoer was
consecrated — he was sacer. Then he was subject to the same punishment
as patricides (poena cullei). Later, ag the strict religious rules liberalized
and religious beliefs of the Romans cooled, sacrilegium acquired ,,iay™
character and approximated a similar crime - malversation (crimen pecu-
latus) — punished by a fine of one quadruplus.

The Romans were very tolerant of foreign religions. Yet we can meet
repressions against those, who worshipped Gods that had not been offi-
cially accepted in Rome. Roman religion was essentially rational. Perhaps
therefore the Romans found it strange, and hence suspicious, when re-
ligous rites were exaggeratedly performed, which was typical for foreign
cuits. The Romans calied it superstitio. For the purpose of rites their
members organized info communities which resembled Roman societies
(collegia). Unauthorized societies (sodalicia) were automatically suspi-
cious. The most common case was the persecution of Bacchanalia. In the
beginning of the 2" century B.C. politicai reasons already prevaiied over
the religious. The performance of the cult was not completely forbidden,
it was just limited and a control of it was infroduced. So it was rather
a protection of the Roman state from subversive societies hidden under
the mask of religion, than a protection of Roman national, traditional re-
ligion from penetration of Eastern orgiastic cults.

Notarious is the case of the Vestal virgins, who had to observe mainly
one essential ritual taboo: they were sworn to remain chaste during their
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service to the Goddess and only after thirty years could they get married.
Trespass of the Vestals was in the eyes of old Romans one of the most
serious religious frespasses. Essentially, it was a trespass of an old re-
ligious ban — taboo. In fact there arc four designations of sexual offences
that could be used for this case: adulterium, incestum, lenocinium and
stuprum. Adulterium can be excluded, since it denoted infidelity between
spouses, as well as lenocinium (procuration), Stuprum meant sexual in-
tercourse with an unmarried woman of higher social status. And incestum
was sexual intercourse between relatives. The ancient authors had been
using the term incestum more frequently and stuprum was rather ex-
ceptional. None of the mentioned terms fits the specified trespass per-
fectly. Perhaps we could denominate it a special kind of stuprum (stuprum
sui generis), because Vestals stood on the highest possibie level among
Roman women. The punishment of Vestals is also very interesting. If
a Vestal lost her virginity, she forfeited her life. Tt was a special kind of
capital punishment — burying alive, she was put down the tomb, where,
besides a bed, the necessary means for keeping alive were also prepared
for her. Vestals were not kitied directly, the Romans ,,only* deprived them
of a possibility of future life. These public priestesses were untouchable
- sacrosanctae — and no matter ow serious their trespasses against reli-
gious rules were, Roman society could not bear the guilt for their kiiling.
The Vestals were given to the Goddess herself. Roman Vesta (identified
with Greek Hestia) was not only a symbol of purity but also a Goddess of
Earth, The same attitude was used in the ancient way of punishing patri-
cides — poena cullei was motivated by withdrawal of identical things.
The places connected with religion had always been highly respected. What
was protected were not just the places, but also all objects and persons
that were situated there. As Romans had originally worshipped their Gods
and divine forces under the blue skies, naturally such places were in the
first place right there. The oldest assylum was in the grove between the
two hills on Capitol.

Sepulchrum violatum is a designation of the aggressive opening of
graves and the term sepulchrum denotes a tomb into which a corpse had
been placed. Protection of places where someone had been burried en-
joys special character in Roman law and it belongs among those relations
classification of which vibrated between public and private law. While in
a later period (in the empire period) the assaults on such places ranged

among ,normal® crimes, in the republican period they belonged to ius
privatum and their regulation can be found in the Praetorial Edict. 1t con-
tained a special accusation actio sepulchri violati, which belonged among
actiones in bonum et aequum conceptae, it was also actio popularis and
so anybody could be the accuser. Besides this fundamental accusation,
the practor could create other accusations at need (actiones in factum
conceptae). Also applicable were the actio de vi publica or interdicta (re
quid in loco religioso fiat, interdictum quod vi aut clam).

In Rome balks had always been protected, they enjoyed protection by
the God Terminus. King Numa Pompilius had ordered that he who ploughs
a balk would be sacrificed together with his span. During the empire the
punishment was relegatio, the length of which depended on the age of the
wrongdoer. if the balk had been moved or damaged unintentionally, the
wrongdoer was flogged.

So called leges sacrantae are a special case, where purely political
interests were protected by means of religious sanction. The interests are
usually identified with the protection of tribunes of the people as untou-
chable persons. Their name was probably derived from the character of
representatives of plebeians, they were personae sacrosanclae.

The influence of Roman religion had initiaily been very strong. From
the very beginning, however, both law and state were steadily and un-
stoppably laicized. During the republican period the immemoriaf unity of
old Roman community, that was present in all the spheres of its life -
religion, politics and law - step by step crumbled. Soon after the final
equalization of patricians and plebeians, new and mainly oriental Gods
started penetrating into the Roman pantheon on an enormous scale. It
was not by chance that during the great power expansion in the 3 and 2%
centuries B.C., which resulted from the first two victorious Punic wars
and settling on Greek east, the nature of Roman civil process changed.
Instead of rigid legisaction which originated from archaic understanding
of legal relations as obligations to Gods emerged a formula process, fle-
xible and modern for its time. The old patrician clans lose their exclu-
sivity not only in the religious sphere, but also in political life — the most
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talented plebeians can reach priest offices as well as state functions.
Hence, the relationship to Gods gradually cooled.

Rome governed more and more extra-italian territories and as a result
its inhabitants were abandoning their old customs (also sacral) and virtues,
given to them by their ancestors. As the world opened for them, they kept
losing interest in spiritual things and turned to pragmatic politics and
profit.

The contacts with the Hellenic world were frequent and the Romans,
who got acquainted with their cults, gradually turned away from the tra-
ditional formalist religion of their ancestors and were looking for ful-
filment of their religious needs in mystic and orgiastic castern cults. Si-
multaneously, at least in the higher levels of the society, religiosity as
such waned under the influence of Greek philosophical schools. Hence
two fundamentally contradictory influences from the East — exalted mys-
ticism and scepticism — created an identical effect.

Archaic religion gradually loses its creative powers and law (ius) ul-
timately wins as an instrument of proprietary relations. The decline of
religious conceptions within Roman law was obvious on two levels. Many
religious rules were step by step reduced and simplified - they changed
into laic rules, For instance, in criminal law the punishment was losing
the features of purifying sacrifice. Religion, however, did not die abso-
lutely in Roman law, rather, its dominion was just limited. Religious ele-
ments were surviving for a very long time, mainly because they were a part
of traditional values inherited from ancestors, or they were a part of
a time-proven legal procedures and not because of their origination in
»pagan® religious conceptions.
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RESUME

1US ET RELIGIO
Recht und Religion im antiken Rom

MICHAL SKREJPEK

Das romische Recht ist ein sehr umfangreicher und zu-
gleich komplizierter Komplex von Rechtsnormen unterschiedlichster Na-
tur. BEs wurde unter Emflufl von viclen unterschiedlichen politischen,
dkonomischen und sozialen Faktoren gebildet, Einer der Faktoren waren
die religiosen Vorstellungen der alten Romer. Dem Einflufl der Religion
auf das Recht begegnen wir nicht nur in den dltesten Zeiten, d.h. in der
K&nigzeit und am Anfang der republikanischen Zeit, sendern auch spéter,
in der Bliitezeit der Republik und sogar in der Kaiserzeit, Die Mentalitét
der archaischen Romer wurde durch zwel Merkmale bestimmt. Neben
den magisch-religiosen Elementen, die im Recht durch die Gesamtheit
der Normen — genannt fas — repréisentiert wurden, waren es auch profane
Elemente, die im Recht ius widergespicgelt wurden. Eine Trennlinie zwi-
schen den beiden Gebieten ist nicht genau zu zichen. Enge Bezichungen
zwischen beiden Gebieten waren vor allem dadurch gegeben, dal} ius aus
dem fas hervorgegangen war und deshalb stark von ihm beeinfluf3t wurde.
Von dem archaischen Recht kdnnen wir darum sagen, dafl es einen
sakralen Charakter hatte.

Die Bezichungen zwischen den Géttern und Menschen hatten grund-
sétzlich zwei Formen. Einerseits war es eine individuelle Bezichung —
zwischen den Gottern und dem Einzelnen cives romanus und anderseits
cine kolektive Beziehung zu dem ganzen rdmischen Staat civitas. Die
Beziehungen zu den Gottern hatten unterschiedliche Gestalt und reali-
sierten sich auf verschiedenen Ebenen. Die Gétter erfiillten nicht nur die
Bitten, fails sie in der addquaten Form vorgetragen wurden, sondern sie
straften auch, wenn eine Regel verletzt wurde, die entweder die Gdtter
selbst beschiiizte oder wenn durch eine Handlung solche geselischaftliche
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Beziehung gestort wurde, durch die sie sich gekriinkt fihlen konnten. Die
rémische Religion hatte hinsichtlich des Rechts eine integrierende und
unterstiitzende Funktion, denn es beeinflufite damals bedeutsam das
Leben der Menschen durch auBerrechtliche Normen und in bestimmter
Hinsicht war es Gewohnheitsrecht, Die Religion war im Leben der alten
Rémer allgegenwirtig, In den romischen Fabeln erscheint aber die Be-
zichung der Religion zum Recht nur in der bekannten Fabel liber das
Verhiltnis des zweiten rémischen Kdnigs Numa Pompilius zu der Nym-
phe Egerie, die seine Beraterin in Rechts- und Religionsfragen war.

Eines der Grundprobleme ist, das wahrscheinliche Schema der Ent-
stehung und Bntwicklung der rdmischen Rechtsnorm festzusetzen: am
Anfang stand das Gewohnheitsrecht, das allgemeinverbindlich wurde
dank der Uberzeugung der Mehrheit der Mitglieder der Geselischaft, von
ihrer Richtigkeit und auch dank der langen Zeit, in der diese Uberzeugung
existierte. Diese Nomm hatte oft einen geradezu religidsen Inhalt, oder
ihre Verletzung wurde ,,wenigstens® fiir das Ubertreten eines religidsen
Ver- oder Gebotes gehalten. AuBlerdem hat sie auch ethische Elemente
beinhaltet, die manchmal liberwogen, ein anderes mal erglnzten sie nur
ihren Inhalt. Dank der langen Giltigkeit einer solchen Norm wurde sie
als consuetudo Brauch oder auch als ,,Gewohnheiten der Vorfahren” mo-
res maiorum bezeichnet. .

Diese Normen, die im wesentiichen urspriinglich religiése Ver- und
Gebote waren, verioren nach und nach ihre sakrale Natur, und zwar auf
zwel Arten:

1, In einigen Fillen wurden sie direkt durch neue, jetzt schon durchaus
profane Normen ersetzt. Ofter aber enstanden neben ihnen neue die
gleichen oder dhnliche Beziehungen regelnde Normen, die die ur-
spriingfichen Normen betrafen. Im Laufe ihrer Anwendung, bet der
konkreten Entscheidung wihrend der Vorbereitung eines gerichtlichen
Verfzhrens von Beamten (vor allem von Pritoren), wurden immer die
neuen Normen bevorzugt und ersetzten auf diese Weise faktisch die
alten Normen oder — genauer gesagt — verdréngten. Dieser Fall stimmt
eigentiich mit dem Entstehungsmechanismus des sog. Préitorenrechts
fuspraetorium, honorarium Uberein, zum Nachteil oder cher neben
dem Zivilrecht fus civile.

2. In anderen Fillen wurde der religitse Inhalt der Norm formal bewahrt.

Es blieb hier aiso nur ein religidser ,,Anstrich* als die Form der Durch-
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fithrung des betreffenden Rechisaktes oder als seine Benennung, wo-
bei der urspriingliche religidse Inhalt nach und nach verdringt wurde.
ein anderes Mal bestand die Anderung darin, dafl die Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Regel an ihrem urspriinglich sakralen Charakter
verlor und durch eine neue Sanktion — ,normale®, profane - ersetzt
wurde. Finen analogen Charakter haben die Fille, wenn von dem
urspriinglichen religiésen Charakter der Rechtsnorm ,,nur* der Gegen-
stand blieb, der bewahrt werden sollte. Eher als vom Recht sollten wir
wahrscheinlich, was die dltesten Zeiten betrifft, von den nicht schrift-
lich fixierten traditionelten sittlichen Prinzipien sprechen,

Gerade von der Bhrlichkeit, von der makellosen biirgerlichen Ehre
hielten die Rémer sehr viel. Es ist kein Zufall, das sic fides die Ehre bald
mit grofen Buchstaben schrieben und sie zu verehren begannen — es kam
zu ihrer Personifikation in der Géttin Fides. Es begleitete sie virtus die
Mannhaftigkeit, die Tapferkeit, spater als die Tugend aligemein verstan-
den und pietas — die Frémmigkeit, viel mehr aber in der Bedeutung der
Achtung vor den Géttern, der Erfilllung der Pflichten ihnen gegentiber
iustitia adversus deos, aber auch gegeniiber den Eltern und der Tradition,

Bei der Bewahrung der religiésen Elemente im romischen Recht
spielte gerade die Achtung vor der Tradition eine grofie Rolle und zwar
auch in der Zeit, als die alte ,,heidnische* Religion langst nicht mehr jene
Kraft wie friiher hatte.

Ein weiteres bedeutsames Merkmal der romischen Religion ist die
Solidaritdt, weil ein Akt des Einzelnen die Harmonie mit den Gottern pax
deorum stdren kann, was nicht nur die Person des Téters, sondern auch
die ganze civitas betrifft. Vielleicht kénnen wir sogar sagen, dall wir in
dieser Hinsicht eine kollektive Verantwortiichkeit finden, und zwar in
der Verantwortung fiir die Einhaltung der religiésen, moralischenen und
rechtlichen Normen. Darum ist auch die rémische Religion die Religion
des Staates keineswegs eine staatliche Religion und das gesellschaftliche
Interesse wird durch den Staat geschiitzt.

Die Verbindung der rémischen Religion mit dem gesellschaftlichen
Leben und Recht tritt sehr deutlich bei der Bezeichnung des rémischen
Volkes seibst hervor, Die Rémer nannten sich némlich populus Romanus
Quirites, Die Rechtsinstitute von uraltem Ursprung wurden als ius Qui-
ritium bezeichnet, was ein Synonymum fiir das alte rémische Volksrecht
war. Seine Benennung ist dann abgeleitet von dem Namen des legendaren
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Griinder der Stadt Rom - des Romulus, der nach seiner Vergéttlichung
den Namen Quirinus erhielt.

Dem Wort | Religion™ entspricht wabrscheinlich am meisten der latei-
nische Terminus refligio, wobei sein Ursprung von verschiedenen Autoren
unterschiediich ausgelegt wird. Am haufigsten wird er als ,,die Fessel®,
ndie Pilicht” oder ,,die Verpflichtung” erkldrt und abgeleitet von dem
Verb religare. Diese Etymologie geht aber nichtf aus dem antiken Denken
hervor, sie stiltzt sich aber auf die Schriften von Lactanius und Augus-
tinus. Das Grundwort von religio ist richtiger bei den heidnischen Autoren
im Verb religere, also ,,etwas berticksichtigen, beachten®. Der Gegensatz
dazu ist dann neglegere vernachliissigen. Es war nicht nur das Einhalten
der kultischen Vorschriften, sondern auch die Beriicksichtigung des
Gétterwillens in seiner Ganzheit, die auch das Beachten der Gétter ein-
bezieht. Die Rdmer bemihten sich, ithre Gétter nicht in Zorn ira deorum
zu versetzen, oder wir kinnen auch sagen, die Menschen lebten mit dea
Géttern im Einklang. Wenn wir also kurz und allgemein die rémische
Religion charakterisieren wollen, kénnen wir sie als einen fast echten
Polyteismus bezeichnen. Man iegte darin besonderen Nachdruck auf den
Ritus, also auf die formale Seite.

Einer der Aspekte der Zusammenhinge zwischen der Religion und
dem Recht ist also die Bezichung fus-nefas, wobei fas auf zweierlei Weise
zu erkliren ist. Im objektiven Sinne hat es die Bedeutung eines Gotter-
rechts, einer Gétternorm. Subjektiv bedeutet es die Einhaltung von jenem
Gétterrecht, also die erlaubte und darum auch richtige Handlung. Die
Bedeutung des Terminus fas hat in hohem Mafe eine Schiiisselbedeutung
fiir das Verstindnis der untersuchten Bezichung, weil alies, was von den
Géttern nicht erlaubt wurde, fiir unrichtig gehalten wurde — nefas, und
darum bestraft werden mufBite; nach dem Charakter des Vergehens einmal
strenger, einmal milder. Die Strafe mufite aber immer folgen, damit die
Gotter versdhnt wurden, deren Anordnung nicht respektiert wurde und
damit wieder die Harmonie zwischen Géttern und Menschen hergestellt
werden konnte — pax deorum.

Primir war also ein Verbot, durch die Formel nefas est ausgedriickt,
und erst daraus folgend erschien eine positive Norm, die das Erlaubte -

Jas est — festlegte, Fas ist also nicht ab origine Ausdruck des positiven
Willens der Gotter, sondern eine indirekte Folge ihrer Verbote. Fas waren
die Ertaubnisse, die unpersdnliche fibernatiirtiche Krifte numina erteilien.
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Darum ist es richtiger zu sagen, daf} fas das ist, was nwming nicht ver-
bieten. fus bezeichnet die profane Handlung, die keine Beziehung zur
Religion hat. Fas ist nicht nur dlter als jus, es ist auch sein Vorbild, von
dem fortlaufend die weltlichen Normen fus abgeleitet werden. fus war
auch aus diesem Grunde von dem fas abhéngig, und zwar sehr stark,
Urspriinglich wurde jede menschliche Handhung so verstanden, dafl sie
unter der Aufsicht bestimmter Gotter stand, die iberwachen, das sich dig
Menschen richtig d. h., 1im Einklang mit dem Willen der {ibernatiirlichen
Krifte benehmen. Jus und fas kdnnen wir also nicht gegeniiberstellen
und als gesonderte oder sogar gegensetzliche Begriffe verstehen. Beide
stehen nebeneinander. fus bringt sogar manchmal das Recht eines Gottes
auf die Opfer zum Ausdruck.

Religitse und Rechtsnormen standen im antiken Rom in einer sehr
engen Beziehung und anfangs kénnen wir ein Gleichheitszeichen zwi-
schen fas und ius setzen. Im klassischen Recht wurde der Unterschied
nicht nur im Laufe der Zeit mehr und mehr verwischt, fas unterstiitzte
damals nur die Erzwingbarkeit von ius.

Eine bedeutende Rolle in der Beziehung Recht und Religion spielten
die romischen Priester. Nicht alle Gruppen von Priestern, einige wie sali,
luperci oder fratres arvales hatten in dieser Hinsicht nur eine sehr geringe
Bedeutung. Die romische heidnische Priesterschaft sacerdotes bildete die
Professionellen, dies bedeutete in den meisten Fillen keine Trennung vom
dffentiichem oder Familienleben. Dadurch unterscheidet er sich von dem,
was sich die melsten zeitgendssischen Européer unter dem Begyiff Prie-
sterdienst vorstelien. Typisch war auch die enge Bindung an den Staat,
die sich spiter unter anderem auch dadurch zeigte, dafl sie von den Volks-
versammlungen gewshlt wurden., Es waren also staatliche Priester, mit
allem, was dazu gehdrt. Wir konnen sie aber nicht direkt als Magistrate
bezeichnen. Sie dienten ndmlich, mit Ausnahme von Vestalinnen, iebens-
langlich und das Zusammenfallen von unterschiediichen Priesterwiirden
war auch nicht ausgeschlossen. An die Beamten erinnerten sie dadurch,
daf sie oft Aufgaben erfiillten, die fiir den ordentlichen Gang des Staates
unumginglich waren. Die wichtigste Rolle im Leben der rémischen Ge-
sellschaft hatten die Pontifizes. Kurz gesagt waren sie altrdmische Experte
fir alle religidsen Fragen. Schon in den fltesten Zeiten wirkten sie als ein
Beratungsorgan auf diesem Gebiet. Sie waren die hichste Autoritit nicht
nur fiir die Regeln, die ihre eigene Tatigkeit betrafen ius pontificium,

203



sondern auch fiir dic Auslegung der allgemeinen religiosen Vorschriften
jus divinum. Sie haben die religidsen Texte carmina aufbewahrt und
gaben dazu Gutachten ab responsa. Die Pontifizes verkorperten geradezu
die traditionelien rémischen Werte, sie waren die Traditionstriger nicht
nur auf dem Gebict des religidsen Lebens, sondern auch im romischen
Privatrecht. Sie erwiesen dann grofle innere Kraft, wenn sie fahig waren,
die Traditionen nicht nur zu bewahren, sondern sic auf schopferische
Weise weiterzuentwickeln. Sie erstarrten dabei nicht in Dogmen. Durch
Gutachten fiir den Konig, spiter fiir die Konsulen und Pratoren, die die
Binhattung der vorgeschriebenen Formalititen betrafen, entschieden sie
faktisch die Rechtsstreitigkeiten, oder cher bestimmten, was nach dem
Recht getan wurde und was nicht - sie erkldrten ius civile.

Da die Mehrheit der Normen im antiken Rom nicht nur sakraler Natur
war, sondern sogar aus den religidsen Regeln erwuchs, waren sie anfangs
als die cinzigen berufen, die Rechtsnormen auszulegen. Deshalb entstand
in Rom dic Rechtswissenschaft als priesterliche, pontifikale Rechtswissen-
schaft, Die Teilnahme der Priester war auch fir die Durchfilhrung einer
ganzen Reihe von Rechtsverhandlungen confarreatio, adrogatio ndtig,
sie verwalteten den Kalender, sie bestimmten, an welchen Tagen bestimm-
te Rechtsakte durchzufiihren waren, sie bewshrten die Klageformeln.

Wihrend die Pontifizes groBen Einfluff auf den Gang und die Ent-
wicklung des romischen Privatrechts hatten, waren es auf dem Gebiet des
tifentiichen Rechts die Auguren. Es waren die Kenner, die Zeichenaus-
leger, durch die die Gétter den Menschen ihren Willen zum Ausdruck
brachten. Ohne ihre Mitwirkung konnte keine wichtige Verhandlung statt-
finden. Eine Konsultation mit den Géttern war némlich nicht nur in den
Fillen unumesnglich, wenn religidse Angelegenheiten behandelt wurden,
wie z. B. die Inauguration einiger Priester rex sacrorum, pontifices,
Jlamines oder die Einweihung eines Tempels. Sie war ebenso wichtig fir
die Einfilhrung der Magistrate in ein Amt und bei der Erdffnung der
Tagung der Volksversammlung. Die Beziehung zum Recht kam aber auch
anders zum Ausdruck. Fs existierte z.B. die Ubereinstimmung zwischen
der Art der Aufteitung des Himmels durch die Auguren bevor sie dic
Zeichen zu untersuchen begannen und der Praxis der Geometer. Der
Augur muBte nimlich den Himmel mit dem krummen Stab lifuus aufteifen
und seine Glieder bestimmen. Ahnlich gingen auch agrimensores bei der
Stidtegriindung und der Vermessung der Militdrlager vor.
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Weitere Priester — fetiales — waren Spezialisten fiir die religidsen
mit den internationalen Beziehungen verbundenen Rituale aller Art. Sie
assistierten beim Abschluf} internationaler Vertrige und bei Kriegser-
klérungen.

Da die Religion eine so bedeutende Rolle im Leben des antiken Rom
spielte, kam es zu der Regelung der Zeichen des religidsen Lebens durch
das Recht, also anders gesagt fus humanum wurde durch fus divinum
reguliert. Die Ursachen waren durchaus prosaisch und meistens finden
wir dahinter politische Griinde. Die wichtigsten Personlichkeiten des
rémischen politischen Lebens waren zugleich auch hohe Priester. Pon-
tifikus maximus war C. Iulius Caesar und diese Wiirde haben alle ro-
mischen Kaiser bis 375 u. Z. behalten, als Kaiser Gratianus auf sie
verzichtete. Auch unter bedeutenden rémischen Juristen finden wir eine
ganze Reihe von Personen, die Priesterfunktionen, sogar die hdchsten,
bekleideten.

Schon der Kénig rex war nicht nur politisches und militdrisches
Oberhaupt der romischen Gemeinde, sondern zugleich auch ihr héchster
Reprisentant in religidsen Angelegenheiten. Diese feste Verbindung der
héschsten Vollzugsmacht mit der Vermittlerfunktion zwischen den Men-
schen und den Géttern haben iibrigens auch die republikanischen Ma-
gistraturen bewahrt, hier waren imperium die hochste befehlende Gewalt
und auspicium das Recht, dic von Gottern herabgesandten Zeichen
auszulegen untrennbar verbunden. Auch der Senat — der Hiiter der alten
republikanischen Traditionen — hatte mit der Religion viel gemein. Diese
Verbindung wurde schon dadurch zum Ausdruck gebracht, daf die
Senatverhandlungen regelmiBig in den Tempeln stattfanden. Die Be-
schliisse des Senats wurden traditionell im Tempel der Gottin Ceres auf-
bewahrt. Eine der wichtigsten Aufgaben des Senats war die Aufsicht tiber
die Kultusreinheit und die Entscheidung der religidsen Fragen, die mit
den politischen Interessen des Staates verbunden waren.

Viele religise Elemente finden wir auch in der Tatigkeit der Votksver-
sammlungen. Die Pflicht des die Volksversammlung einberufenden Ma-
gistrats war es, vor der Erdffnung die Auspizien vorzunehmen. Die
Verhandlung der Volksversammlung konnte man durch eine Bekannt-
machung des Magistrats verhindern, indem man behauptete, er hiltte ein
Zeichen bemerkt, wodurch die Gétter thr Milifallen obnuntiatio ausdriick-
ten. Es geniigte die bloBe Bekundung dieser Ansicht, es war nicht nétig,
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sie irgendwie zu belegen. Es ist interessant, dafl} nur 24 die religidsen
Fragen betreffenden Komizialgesetze belegt sind. Einige von ihnen
regelten dabei nur marginale Angelegenheiten, andere reagierten bloR auf
ein konkretes Ereignis.

Wichtige Zusammenhénge finden wir auch in der Tatigkeit der Ma-
gistrate. Jus spectionis gehdérte zu den Grundberechtigungen der Ma-
gistrate, aber es war zugleich auch ihre Pflicht. Die héheren Beamten
magistrati maiores erdffneten die Spiele ludi und versprachen aufieror-
dentliche Opfer und Feiertage vota publica. Zu den Verpflichtungen der
Magistrate gehdrte auch die Finweihung der Kultbauten. Ebenso konnten
sie auch das allgemeine Beten oder die Teilnahme an religiosen Akten
anordnen.

Die Religion projizierte sich auch in das rémische Privatrecht. Dort
fanden ndmlich Vorgénge Eingang, die sich im &ffentlichen Recht be-
wihrten. Vielleicht geschah dies deshalb, weil die im &ffentlichen Kult
tiblichen Praktiken sich solcher Achtung erfreuten, daf ilre Anwendung
erfolgreiches Handeln auch im Rahmen des privaten Rechts garantierte,
Die Spuren der Religion erhielten sich hier sehr lange, und wir finden sie
praktisch iiberall, Beschréinken wir uns nur auf einige typische Beispiele.
Der Grundzusammenhang besteht in der Stellung des Vaters einer ro-
mischen patriarchischen Familie, der die Position ihres Hohepriesters
hatte. Noxae datio war dann eine Imitation der Einrichtung des Straf-
rechts, das auch als consecratio capitis im Kleinen bezeichnet wurde und
im Rahmen des privaten Rechts. Auch in diesem Falle war nimlich der
Tater der Revanche dessen itberlassen, dem sein Angriff gegolten hatte.
Statt der Gotter tritt aber ein anderer Rémer ein.

Die romische Religion beruhte in grofem Mafe auf formalen Aufer-
ungen, die fast ausschlieBlich verbale Form hatten. Gerade die nachdriick-
liche Betonung der Form mit ihrem miindlichen Ausdruck ist so typisch
fiir das rémische Privatrecht nicht nur der archaischen, sondern auch der
klassischen Zeit. Betont wurde die makellose Ausiibung cines Rechts-
aktes, der genauso wie das Gebet unwirksam war, falls die winzigste
Kleinigkeit unterfassen wurde. Typisches Beispie! sind die unterschied-
lichsten Eide. Das altertiimliche sponsio hatte die Form eines direkt vor
den Gottern geleisteten Eides. Die Rdmer hatten Ubrigens fiir dicse
Zwecke ,spezielle” Gétter, die Semo Sanctus und Dius Fidius hieBen.
Wenn die Rémer ihrer Kundgebung besonders festliche Form geben woll-
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ten oder wenn das Rechtsverfahren unter schwerwigenden Umstinden
abgeschlossen wurde, wandten sie sich an den hochsten rémischen Gott,
Jupiter. Das rdémische Recht kannte eine ganze Reihe von privat-
rechtlichen Eiden ~ speziellen Stipulationen unterschiedlicher Bezeich-
nung promissio, cautio, fusiurandum, furamentum.

Der Einfluf der Religion wich dem ProzeBrecht nicht aus. Die alter-
tiimliche Exekution, bezeichnet als partes secanto, erinnert sehr deutlich
an die Weihung des Schuldners an die Totenreichgdttern di inferi. Starke
Religionselemente beinhaltete der ganze alteste Privatproze — das Legis-
action-verfahren, Es betrifft nicht nur das auf dem den gbitern gegenitber
geleisteten Eid beruhende legis actio sacramento, sondern auch weite-
re Klagen. z.B. bei legis actio per condictionem erscheint die gleiche
30-tagige Frist, welche die Fetialen dem fremden Volk fiir die Entschi-
digungsleistung gaben. Legis actio per pignoris capionem diente der
eigenmichtigen Beschlagnahme einer Sache. Zu ibrer Durchsetzung
genligte das Aussprechen feierlicher Worte. Sie wurde vor allem in den
Fiéllen des Einbringens von Forderungen benutzt, die sich auf das 6ffent-
liche oder sakrale Recht bezogen.

Das Leben der rémischen Gesellschaft war seit langer Zeit von unter-
schiedlichen religidsen Einschrinkungen durchdrungen und zwar in der
Form der Ge- oder Verbote und darum ist es nicht verwunderlich, dalB wir
ihnen auch im Strafrecht begegnen. Urspringlich waren es die unter-
schiedlichsten Verbote betreffende Vorschriften, die mit magischen Prak-
tiken verbunden waren. Das Verletzen der magischen Verbote verursachte
die Notwendigkeit der Elimination von bosen Kréften, die auf diese Weise
hervorgerufen oder freigesetzt wurden. Wenn aber eine religitse Norm
iibertreten wurde, entstand die Bezichung der Menschen zu Goéttern.
Meistens beschrinkte sich aber diese Beziehung nicht nur auf den Téter
selbst, sondern sein Verschulden fiel auf die ganze Gesellschaft.

Falls es zu einer Tat kam, die im Widerspruch zu den magischen Vor-
schriften stand, war es ndtig, den normalen Stand wiederherzustellen -
die urspringliche Ordnung numina wiederherzustellen. Bei der Verletzung
einer religidsen Norm war dann die Abwendung des Gotterzornes ira
deorum das Ziel. Dazu dienten in beiden Fillen die Reinigungshandlungen.
Die rituelle ,,Unreinheit™ forderte ihre ,Neutralisierung™ in Form ecines
bestimmten Aktes. Der konnte die Form einer magischen Handlung oder
der Strafe fur den Titer haben.
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Die Folgen der ,Reinheitsverletzung™ waren unterschiedlich ge-
wichtig. Von bloflen moralischen Verurteilungen durch die Mitbirger,
{iber die Verpflichtung zur Hilfe fiir die Opfer zu tilgen, zu den Verboten,
die die privatrechtliche oder &ffentlichrechtiiche Stellung des ,Taters®
beeinfluBite z.B. die Enthebung aus dem Priesteramt, bis zu der wirklichen
Strafe, die von der staatlichen Macht auferlegt und von ihr auch oft
vollzogen wurde.

Den Charakter der rituellen VerstéBe hatten auch einige ganz profane
Straftaten, obwohl ihre Folgen rein weltlich sind. Der Ursprung ihrer
Strafbarkeit beruht nidmlich entweder auf dem Verletzen eines Verbots
oder im Wecken des Gétterzomes ira deorum. Besonders typisch sind die
zwei folgenden Straftaten: der Hochverrat perduellio und der Mord. Im
ersten Fall verriet der Téter nicht nur seine Mitbiirger, sondern auch die
ganze rémische civitas, Zugleich verriet und krénkte er auch die Gotter -
die Beschiitzer der Stadt und die Schutzkrifte seines Stammes und seiner
Familie. Im Falie eines Mordes wurde der Téter unrein, weil er in Kontakt
mit dem menschlichen Blut gekommen war, das er selbst vergoB.

Manchmal geniigte fiir die Tilgung ein Opfer, dann handelte es sich
um scelus expiabile. Meistens handelte es sich aber um nicht zu behe-
bende Entweihungen scefus inexpiabile, bei denen der Tater direkt durch
seine Person und sein Vermdgen zugleich verantwortlich gemacht wurde.
Es handelt sich also wirklich um die Strafe — supplicium. Der Terminus
technicus, der solche Person bezeichnete, war sacer esto.

Zu den Straftaten, die sicher die Verletzung der religiésen Normen
darstellte, gehdren vor allem folgende Fille:

Magische Vorstellungen bildeten seit undenklichen Zeiten einen Be-
standteil des Lebens im antiken Rom und bestimmte magische Vorgénge
muBte nicht nur jeder rémischer Priester beherrschen, sondern auch der
Magistrat, Sic zum Schaden anderer Personen zu benutzen wurde aber
immer verfolgt. Der Strafbarkeit der Magie begegnen wir schon in dem
Gesetzbuch der Zwd1f Tafeln, Es handelt sich um die Fragmente VIII la
und VIII 254, die das Verzaubern eines Menschen mittels Zauberspriichen
carmen malum verfolgten. Ein anderer Fall ist fruges excantare VIl 8a,
das auf der Anwendung von magischen Formeln flir die Abnahme der
Fruchtbarkeit auf fremdem Feld beruhte. Viel wirksamer war sog. alienam
segetem pellicere VIII 8b, bestehend in dem Verlegen der Ernte von dem
Nachbargrundstiick. Die dem Zauberer drohende Strafe war genauso
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streng, wie bei dem Beschreien, auch hier handelt es sich um dic Todes-
strafe. Die Beurteilung von Magie und Zauberei gelangte auf eine ganz
andere Ebene, als es in der republikanischen Zeit war, Damals wurden
cinige ihre Ausdriicke als Angriff auf den Kaiser crimen maiestatis beur-
teilt.

Sacrilegium miissen wir zweierlei unterscheiden. Im weitesten Sinne
bezeichnete es alle Verschulden an den Gédttern und Angriffe auf die r0-
mische Religion. Spiter wurde die Bedeutung dieses Fachausdruckes
enger, dic Roémer verstanden darunter die Eroberung der mit dem Kult
zusammenhingender Gegenstinde. Weil Gegenstand cines Diebstahls in
dem rimischen klassischen Recht nur bewegliche Dinge waren, konnte
in technischem Sinne das unbefugte Verfiigen iiber unbewegliche Sachen
nicht fiir sacrilegium gehalten werden. Ein interessantes Problem ist die
Bestimmung, ob der Diebstahi der von einer Privatperson im Tempel hin-
terlegten Sachen, fiir sacrilegium gehalten werden kann, oder ob es sich
um cinen ,,gewohnlichen” Diebstahl handelt. Die eindeutige Losung
dieses Problems finden wir auch in den antiken Texten nicht. Erst die
Konstitution aus der Zeit der Herrschaft von Kaiser Septimius Severus
und Caracalla Marc. Dig. 48, 13, 6 sagt eindeutig, dall das Entwenden
privater in den Tempeln deponierter Dinge mit einer Klage geahndet wird
und kein sacrilegium ist, Anfangs wurde aber auch der Diebstahl von
privaten Sachen, am héufigsten wahrscheinlich vom im Tempel depo-
nierten Geld als sacrilegium verstanden, denn die einzelnen Blrger
deponierten es dort, weil so aufbewahrte Sachen unter dem Schutz der
Gétter standen und die Strafen fiir den Diebstahl im Tempel urspriinglich
migliche Téter abhielten.

Am Beispiel von sacrilegium kdnnen wir auch sehr gut den allmah-
lichen Verfall des religiosen Fiihiens der alten Romer beobachten. Zuesst
war der Téter geweiht - er war sacer. Dann bezog sich auf ihn die gleiche
Strafe wie fiir Vatermérder poena cullei. So gewann je mehr die strengen
religiosen Regeln gelockert wurden und das religidse Fiiklen der Rgmer
abstarb, sacrilegium einen Laiencharakter und kam der &hnlichen Straftat
niher — der Veruntreuung von staatlichen Mitteln crimen peculatus —und
die Strafe betrug einen Quadrupet.

Dic Rémer waren fremden Religionen gegeniiber sehr tolerant. Trotz-
dem begegnen wir den Repressionen gegen diejenigen, die in Rom nicht
offiziell empfangen wurden, Die rémische Religion war im wesentlichen
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rational, vielleicht war darum den Rémerm jedes iibertricbene Erleben der
Riten, typisch fiir fremde Kulte, fremd und darum auch verdichtig. Die
Rémer bezeichneten es als superstitio. Thre Glieder organisierten sich fiir
die Ausitbung der Riten in die Gesellschaften, die an rémische Vereine
collegia erinnern, Die nicht genehmigten Vereine sodalicia waren dann
automatisch verdéchtig. Der bekannteste Fall ist die Bacchanalienver-
folgung. Schon am Anfang des 2. Jh. v.u.Z. iiberwog die cher politische
Riicksicht die religidsen Griinde. Es kam néimlich nicht zum vélligen
Verbot dieses Kultes, sondern nur zu seiner Einschrinkung und zur Ein-
filhrung der Kontrolle dariiber. Es handelte sich also eher um den Schutz
des rOmischen Staates vor umstiirzlerischen Vereinen, die sich unter dem
refigidsen Mintelchen versteckten, als um den Schutz der traditionellen
Volksreligion vor dem Durchdringen durch &stliche orgiastische Kulte.
Ein besonders bekanater Fall sind die Vestalinnen, die vor allem ein
rituelies Verbot einhalten mulBten, durften wihrend des ganzen Dienstes
ihre Jungfernschaft nicht verlieren und erst nach dem Ablauf von 30 Jah-
ren heiraten. Das Verschulden der Vestalinnen gehérte von dem Gesichts-
punkt der alten Romer zu den bedeutendsten refigidsen Verschuiden. Im
Grunde genommen handelte es sich um den Verstof gegen das alte
Religionsrecht - Tabu. Grundsétzlich haben wir 4 Bezeichnungen der
sexuellen Straftaten zur Verfligung, dic wir in diesem Fall benutzen kénn-
ten: adulterium, incestum, lenocinium, stuprum. Adulterium kénnen wir
ausschlieflen, denn es war Bezeichnung der ehelichen Untreue und ge-
nauso lenocidium Kuppelei. Unter stuprum verstand man den geschlecht-
lichen Verkehr mit einer unverheirateten Frau hoherer gesellschaftlicher
Steltung. Incestum bezeichnet den geschiechtlichen Verkehr unter Ver-
wandtett. Von den antiken Autoren wurde dfter die Bezeichnung incesmum
benutzt und stuprum ist eher eine Ausnahme. Wegen der Spezifik des
untersuchten Verschuldens eignet sich ohne weiteres keine von den oben
genannten Bezeichnungen. Vielleicht kdénnten wir es darum als einen
speziellen Fall von stuprum smuprum sui generis bezeichnen, dean dic
Vestalinnen standen unter den rémischen Frauen auf der hochstmaglichen
Stufe. Sehr interessant ist auch die Art der Bestrafung von Vestalinnen.
Wenn die Vestalin ihre Jungfernschaft verlor, verfiel sie der peinlichen
Strafe. Es handelte sich um ihren speziellen Vollzug ~ das Eingraben bei
lebendigem Leibe. Sie wurde in die Gruft gesenkt, wo auBer dem Bett
auch die unumginglichen Nahrungsmitte] symbolisch vorbereitet waren,
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Die Vestalinmen wurden nicht direkt getttet, die Rémer nahmen iknen
hur die Moglichkeit zum weiteren Leben, Diese dffentlichen Priesterin-
nen waren nidmlich unantastbar — sacrosanctae — und auch trotz der
schwerwiegendsten Verletzung der religitsen Vorschiften, die sie began-
gen haben, konnte die romische Gesellschaft nicht die Schuld fiir ihr
Téten auf sich laden. Die Vestalinnen wurden der Gottin selbst libergeben.
Die rémische Vesta identifiziert mit der griechischen Hestia war ndmlich
nicht nur Symbol der Reinheit, sondern auch die Gottheit der Erde. Dic
gleiche Auffassung kdnnen wir bei der altertimiichen Art der Bestrafung
von Vatermérdern treffen — poena cullei wurde durch das Entnehmen der
identischen Sachen motiviert. Die mit der Religion verbundenen Orte
wurden seit jeher in besonderer Ehre gehalten. Geschiitzt wurden nédmlich
nicht nur die Orte selbst, sondern auch alles, was sich daran befand und
auch die Personen, die hier vorkamen, Weil die Romer urspriinglich ihre
Gétter und gétiliche Krifte unter freiem Himmel verehrten, befanden sich
soiche Orte zuerst gerade hier. Das dlteste Asyl war im Hain zwischen
zwet Hiigeln auf dem Kapitol.

Sepulchrum violatum ist die Bezeichnung fiir das gewaltsame Stéren
der Griber, wobei man unter dem Begriff sepulchrum die Gruft, in der
die Leiche beigesetzt wurde, versteht. Der Schutz von Orten, an denen
jemand begraben wurde, hat im rémischen Recht cinen spezicllen Cha-
rakter und gehért in die Gruppe solcher Beziehungen, deren Einglie-
derung in das &ffentliche oder private Recht schwankte. Wihrend in der
spiteren Zeit (in der Kaiserzeit) die Angriffe gegen solche Orte zu den
Lnormalen” Straftaten zidhlten, fielen sie in der republikanischen Zeit
unter ius privatum und dessen Regelung finden wir in dem Prétoren-
Edikt. Dort existierte cine spezielle Klage actio sepulchri violati, die zu
den actiones in bonum et aequum conceptae gehdrte, sie war auch actio
popularis, klagen konnte also jeder. Aufler dieser Grundklage konnte der
Praetor nach Bedarf weitere Klagen beschaffen actiones in factum con-
ceptae. Verwendbar war auch actio de vi publica, beziehungsweise
Interdicta ne quid in loco religioso fiat, interdictum quod vi aut clam.

In Rom wurden die Grenzsteine, die unter dem Schutz von Gott
Terminus standen, immer geschiitzt. Schon Konig Numa Pompilius hat
angeordnet, daB detjenige, der den Rain aufgeackert hat, zusammen mit
dem Gespann geopfert wird. In der Kaiser-Zeit war dann die Strafe ein
Relegatio, dessen Linge sich nach dem Alter des Téaters richtete. In dem
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Fall eines unabsichtlichen Verschiebens oder Beschéddigens der Grenz-
steine wurde der Téter ausgepeitscht.

Ein besonderer Fall sind sic sog. leges sacratae, die mit der Hilfe
einer religidsen Sanktion die durchaus politischen Interessen schiitzten
und vor allem mit dem Schutz der Volkstribune als unantastbarer Perso-
nen identifiziert werden. thre Benennung wurde offensichtlich von dem
Charakter der Plebeiervertreter abgeleitet, es waren personae sacro-
sanciae.

Der Einflul} der rémischen Religion auf das Recht war anfangs sehr
stark, Vom aller Anfang kam es aber zur ailméhlichen und nicht aufzu-
haltenden Umwandlung zum Laienrecht und Staat als solchem. In der
Zeit der Republik zerfiel Schritt fiir Schitt die uralte Einigkeit der alt-
romischen Gemeinde, die alle Gebiete ihres Lebens durchdrang — Re-
ligion, Politik und Recht. Kurz nach dem endgiiltigen Ausgleich der
Patrizier und Plebeier begannen in groBem Mafe in das Pantheon neue,
insbesondere orientalische Gdtier einzudringen. Es ist sicher kein Zufall,
dafy sich in der Zeit des grofien, mit den Siegen in den ersten zweli
Punischen Kriegen und dem Auffangen in dem griechischen Osten
verbundenen Aufschwung im 3. und 2. Jh. viu.Z. der Charakter des 18-
mischen Zivilprozesses dndert. Statt der starren mit dem archaischen
Verstdndnis der juristischen Beziehungen als der Verpflichtung den
Gottern gegeniiber verbundenen Legisaktionen folgt der flexible, in seiner
Zeit moderne Prozel} der Formeln. Die alten Patrizierstdmime verlieren an
Exklusivitdt nicht nur in der Religion, sondern auch im politischen Leben
- die begabsten der Plebeier erlangen die staatlichen uad auch die
Priesterfunktionen. Die Bezichung zu den Gotterns hat also immer mehr
und mehr nachgelassen.

Nachdem Rom die immer umfangreichere aulieritalienische Gebiete
beherrscht hatle, gaben seine Bewohner thre alten, auch sakralen Ge-
wohnheiten und ihnen von den Vorfahren gegebenen Tugende auf. Mit
der sich ihnen erdffnenden Welt verloren sie immer mehr ihr Interesse fiir
die geistlichen Dinge und wandten sich der pragmatischen Politik und
dem Gewinn zu. Es kam zu hdufigen Kontakten mit der hellenischen
Welt und die Rémer wandten sich nach dem Kennenlernen der dortigen
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Kuite von der traditionellen formalistischen Religion der Vorfahren ab
und suchten die Erfilllung ihrer retigidsen Bedirfnisse in den mystischen
und orgiastischen Kulten des Ostens. Zugleich, wenigstens in den hdheren
Schichten der Gesellschaft, verfiel unter dem Einfluff der griechischen
philosophischen Schulen die Religiositit ais solche. Die gleiche Wirkung
erzielten also zwei grundsitzlich gegensitzliche Einflisse — der (orgias-
tische) Mystizismus und Skeptizismus, beide kommen paradoxerweise
aus dem gleichen Gebiet — aus dem Osten,

Die archaische Religion verlor allmahlich ihre kreative Kraft. Damals
gewann definitiv auch das Recht fus als Instrument der Eigentumsbe-
ziehungen. Der Verfall der religidsen Vorstetlungen im Rahmen des 16-
mischen Rechts kam auf dem allgemeinen Niveau in zwei Richtungen
zum Ausdruck. Eine Reihe der religivsen Normen wurde nach und nach
reduziert und vereinfacht — sie vewandelten sich in die Laienregein. Im
Rahmen des Strafrechts machte es sich z.B. dadurch bemerkbar, daf} die
Strafe den Charakter eines Reinigungsopfers verlor. Die Religion starb
im romischen Recht nicht vollkommen aus, sie begrenzte nur ihr Wir-
kungsfeld. Ihre Elemente im Recht itberlebten noch sehr lange, vor aliem
dank der Tatsache, dafl sie Bestandteil der traditionellen von den Vor-
fahren vererbten Werte waren oder weil sie Bestandteil der bewahrten
Rechtsverfahren waren und nicht weil sie thren Ursprung in den ,.heid-
nischen* religidsen Vorstellungen haiten.
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RIASSUNTO

IUS ET RELIGIO
Diritto e religione in Roma antica

MICHAL SKREJPEK

i diritto romano & un vastissimo, ¢ nello stesso tempo
complicatissimo, insieme di norme giuridiche di vario carattere. Si cred
sotto I'influenza di molti vari fattori: politici, economici, sociali. Uno di
essi furono anche i concetti religiosi dei Romani antichi. L'influenza del-
la religione sul diritto si manifesta non soltanto nei tempi pid antichi,
ciog nel periodo regio ¢ negli inizi dell’etd repubblicana, ma anche pid
tardi, ail’epoca del pieno sviluppo della repubblica e persine durante il
Principato. La mentalitd dei Romani arcaici si formd sotto I'influenza di
due elementi, Cioe gli elementi magico-religiosi, rappresentati nel diritto
dall’insieme di norme chiamate fas, e gii elementi profani, che trovarono
il ioro riverbero nel diritto (ius). Ma una linea divisoria esatta tra le due
sfere ¢ difficile a tracciare. I rapporti stretti tra le due sfere risultarono
soprattutto dal fatto che lo fus proveniva dal fus e per questa ragione lo
ius ne era fortemente influenzato. Dunque, possiamo affermare che il
diritto arcaice era di un carattere sacrale.

I rapporti tra fe divinitd e gli vomini avevano un doppioc aspetto. Da
un lato ¢’era un rapporte individuale tra un dio / gli dei e un individuo
(cives romanus), dall’altro un rapporto collettivo con tutto 1o Staro roma-
no (civitas). 1 rapporti con le divinita avevano varie forme e si svolgeva-
no a vari livelli, Gli dei non soltante appagavane i desideri a patto che
fossero espressi in debita forma, nello stesso tempo punivano ogni tras-
gressione della regola che 1i proteggeva o se fosse violato un rapporto
sociale da qualsiasi atto che li offendeva. La religione romana aveva, in
relazione con il diritto, una funzione integrativa e sussidiaria perché in-
terveniva nella vita della gente d’allora con le norme extragivridiche e in
un certo senso aveva un carattere consuetudinario. La religione era onmi-
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presente nella vita dei Romani antichi. Ma per quanto riguarda la mitolo-

gia romana, il rapporto della religione con il diritto si manifesta in medo

spiccato soltanto nel famoso mito sul rapporto del secondo re romano

Numa Pompilio con la ninfa Egeria che gii dava consigli sui problemi

giuridici & religiosi.

Uno dei probiemi principali & lo stabilire di uno schema verosimile
della nascita e dell’evoluzione della norma giuridica romana. All’origine
possiamo trovare una norma consuetudinaria, che divenne comunemente
obbligatoria grazie alla convinzione da parte di una maggioranza dei
membri della societd che questa norma fosse giusta e cid insieme con il
fatto che questa convinzione durd per un lungo periedo. Questa norma
aveva spesso un contenute addirittura religioso, o ,,almeno* la sua viola-
zione era considerata come trasgressione di un comande o di un divieto
religioso. Oltre a cid essa conteneva anche gli elementi etici che a volte
predominavano, a volte soltanto completavano il suo contenuto fonda-
mentale. Grazie alla sua lunga validita, tale norma era indicata come con-
suetudo (consuetudine), o come la solevano indicare i Romani — costumi
degli antenati (mores maiorum).

Queste norme, che nella loro sostanza erano in origine sia 1 comandi,
sia 1 divieti, si liberavano man mano dal loro carattere sacrale e ¢id si
avverava in due modi:

1} In alcuni casi essg erano direttamente sostituite dalle norme nuove,
adesso pienamente profane. Ma spesso accante a loro nascevano le
norme nuove che modificavano i rapporti uguali 0 molto simili rego-
lamentati dalle norme antericri. Ma per quanto riguarda la loro appli-
cazione, nel decidere concreto durante 1a preparazione del processo
da parte dei magistrati (sopratutto dai pretori) si dava precedenza alle
norme nuove, che di fatto sostituivano le norme vecchie o, pil preci-
samente, le spingevano fuori. Insomma, questo caso coincide con il
meccanismo del formarsi e dell’affermarsi del cosiddetto diritto pre-
torio {ius pretorium, hororarium) a scapito di, ¢ piuttosto, accanto ai
diritto civile (ius civile),

2) In altri cast il contenuto religioso della norma era formalmente con-
servato. Ci rimaneva soltanto una ,verniciatura® religiosa che si man-
teneva in forma dell’esecuzione dell’atto giuridico nispettivo (cerimo-
nia) o del suo nome ¢ il contenuto religioso originario della norma era
gradatamente sempre di pil attenuato. Il cambiamento consisteva
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anche nel fatto che la sanzione irrogata per inosservanza della regola
perdeva il suo carattere sacrale originario e cra sostituita da una san-
zione nuova —  normale”, profana. I casi, nei quali persisteva dal ca-
rattere religioso originario della norma ,,seltanto” 'oggetto che dove-
va essere protetto, erano di un carattere analogico. Per quanto riguar-
da i tempi piir antichi, dovremmo forse parlare piuttosto che del dirit-
to dei tradizionali principi morali non seritti,

[ Romani si vantavano fin dalle lontane origini dell’onesta, dell’im-
maculata virth civica. Non per caso essi scrivevano la fides (fede) con la
maiuscola e la veneravano — avvenne la sua persenificazione nella dea
Fides. Fides era accompagnata dalla virrus (valorositd, audacia, pilt tardi
intesa come virtd in genere) e dalla pietas — pietd, ma piuttosto in senso
del rispetto per le divinita, dell’adempimento degli obblighi verso di loro
(iustitia adversus deos), ma anche verso 1 genitori (gli antenati) e verso la
tradizione.

Per gquanto riguarda il mantenimento degli efementi religiosi nel dirit-
to romang, un raolo importante era svolto proprio dal rispetto per la tra-
dizione e cid anche nei tempi in cui la vecchia religione ,,pagana® non
aveva la stessa forza come prima.

Un altro attributo della religione romana & anche la solidarieta, perché
I’atto di un individuo pud turbare la concordia con le divinitd (pax deo-
rumt), cid non affliggeva soltanto la persona del malfattore, ma anche
tutta la civitas. Forse possiamo persino dire che in questo senso troviamo
Ia responsabilitsd collettiva, e cid in forma della responsabilitd per
Iosservanza delle regote religiose, morali e giuridiche. Per questo moti-
vo la religione romana & la religione dello Stato (ma no statale) e I'inte-
resse della societd viene protetto dallo Stato.

L'interconnessione della religione romana con la vita della societd e con
i} diritto si manifesta in modo spiccato nella denominaziene del popolo
romano. I Romani si chiamavano populus Romanus Quirites. Questi isti-
tuti giuridici, dalle origini remotissime, erano designati come ius Quiriti-
i, ¢10 era sinonimo del vecchio diritto nazionale romano. La sua deno-
minazione era derivata dal nome del leggendario fondatore della citta di
Roma, Romulo, che dopo essere deificato ricevette il nome di Quirine.

Alla parola ,religione™ corrisponde forse il meglio il termine latino
religio e il suo etimo viene spiegato da diversi autori in modi differenti. 11
pill spesso £s80 viene spiegato come ,legame”, ,,impegno® o ,,obbligo™ ¢ di
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solito viene derivato dal verbo refigare, Ma questa etimologia non parte
dal pensiero antico, ma si basa sulle opere di Lactantio e di Augustino.
Sembra pil giusto cercare la base della parola religio dagli autori ,,paga-
ni* i quali la traevanc dal verbo religere, clod ,riguardo®, ,osservanza®,
tenere sempre qualche cosa a mente. Il contrario & poi neglegere (negli-
gere). Si tratta non soltanto dell’osservanza delle regole di culto, ma anche
def rispetto della volonta degli dei in tutta la sua integrita, comprendente
anche la riverenza verso di loro. I Romani cercavano di non arrabbiare
1 suoi dei, di non provocare la loro ira (ira deorum) ¢ si pud anche dire,
cercavano che gli uomini vivessero con gli dei in concordia. Se vogliamo
caratterizzare in poche parcle e in modo generale la religione romana,
& possibile qualificarla come politeismo quasi puro. E 'accento era sem-
pre posto sul rite, ciod sul suo aspetto formale.

Uno degli aspetti delle connessioni tra la religione ¢ it diritto & il
rapporto fas — nefas, ed il termine fas si pud spiegare in ambedue i modi.
In senso obiettivo ha il significato del diristo divino, della norma divina.
In senso oggettivo significa poi 1'osservanza del diritto divino, cieg la
condotta lecita e per questo motive anche giusta. I significato del termi-
ne fas ¢ per la maggior parte di prima importanza per capire il rapporto
rispettivo, perché tuttc cid che non era permesso dalle divinitd era consi-
derato come ingiusto (illecito) — nefies e doveva essere punito. La punizi-
one era, a seconda della natura delia colpa, sia pit severa, sia pil mite.
Ma la pena doveva essere irrogata perché fossero riconciliati gli dei di
¢ul comando non era stato rispettato e perché fosse ristabilita la concor-
dia tra gli dei ¢ ghi vomini — pax deorum.

Originale era dunque il divieto espresso con la formula nefas est e sol-
tanto pilr tardi appari la norma positiva che stabiliva quello che era lecito
(fas est). 1 fas non & ab origine un’espressione della volontd positiva
degli dei, ma una conseguenza indiretta dei loro divieti. I fas erano le
approvazioni date dalle forze soprannaturali impersonali (numina). Per
questa ragione & pill giusto dire che il fas & quello che i numing non
vietano. Lo ius indica il comportamento profano senza rapporto con la
religione. 11 fas non & soltanto pit antico dello ins, ma & anche la sua
prefigurazione dalla guale si staccavanc gradatamente le norme profane
(fus). Per questo motivo lo ius dipendeva dal fas, ¢ ¢1d in modo strettissi-
mo. In origine ogri comportamento degli vomini era considerato come
trovandosi sotto una certa sorveglianza da parte degli dei, da parte di
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varie forze divine che tenevano d’occhio la giusta condotta degli uomini,
che questa condotta fosse in armonia con la volonta delle forze sopranna-
turali. Dunque, non possiamo porre lo s ed il fas 1'uno contro "altro,
concepirli come termini separati o persino contrari. Tutti & due si mani-
festano 1'uno accanto all’altro, nelle stesse sfere. Lo fus esprime, qualche
volta, anche la pretesa (il diritto) degli dei al sacrificio.

Le norme religiose e giuridiche in Rama antica erano in un rapporto
strettissimo ed in un primo tempo possiamo mettere un segno di uguagii-
anza tra il fas e lo ius. Nel diritto classico questa differenza con Iandar
del tempo non soitante si attenuava sempre di pid, ma il fas in quel tempo
soltanto sosteneva Peseguibilita dello fus.

Un ruoto importante nel rapporte tra il diritto ¢ la religione era svolto
dai sacerdoti romani, Ma no da tutti i collegi sacerdotali, alcuni come
salil, luperci o fratres arvales avevano in guesto riguardo un rilievo mi-
nore. I sacerdoti romant pagani {sacerdotes) non erano professionali ed il
loro servizio non necessitava, in maggioranza dei casi, fa loro separazio-
ne dalla vita familiare e pubblica, ¢ cosi sostanzialmente differiscono da
quelio che s’immagina, sotto questo termine, la maggioranza degli Euro-
pei d’oggi. Tipica era anche la lore stretta unione con lo Stato, che, pilt
tardi, si manifestd in modo spiccato dal fatto che essi venivano eletti
dalle assemblee della piebe. Insomma, essi erano sacerdoti statali soito
ogni riguardo. Ma non possiamo indicarli direttamenie come magistrati.
Le loro cariche erano, tranne le Vestail, a vita e non era escluso nemmeno
il cumulo di varie dignitd sacerdotali. I sacerdoti assomigliavano ai ma-
gistrati perché anche ad essi spettavano 1 compiti necessari per un buon
funzionamento dello Stato. Dal punto di vista da noi esaminate, un ruolo
pill importante nella vita della societad romana apparteneva ai pontefici.
Detto in poche parole, essi erano esperti in tutti i problemi religiosi. Gia
nei tempi pitt remott svelgevano la loro attivith come organo consultivo
dei re in questo campo. I pontefici erano un’autoritd suprema non soltan-
to per le regole concernenti la loro attivitd (ius pontificium), ma anche
per Iinterpretazione dei generali precetti religiosi (ius divinum). Deposi-
tavano i testi religiosi (carmina) e ne fornivano pareri (responsa). Possi-
amo dire che i pontefici personificavano i tradizionali valori romani, era-
no depositari della tradizione non soltante nel campo della vita religiosa
ma anche nel campo del diritto romano privato. Dimostravano una gran-
de forza interiore egsendo capaci non soltanto di mantenere queste tradi-
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zioni senza essere ostinati nell’ accesso dogmatico, sviluppandole in modo
creativo. Fornendo, originariamente ai re e pill tardi ai consoli ed ai pre-
tori, 1 pareri concernenti 1’osservanza delie formalitd prescritte, decideva-
no di fatto le controversie giuridiche, o piuttosto stabilivano quelio che
era 0 no conforme al diritto — interpretavano lo ius civile.

Poiché la maggioranza delle norme in Roma antica aveva non soitan-
to un carattere sacrale ma sorgeva direttamente dalle regole religiose,
1 pontefici erano in origine i soli a essere chiamati ad interpretare le nor-
me giuridiche. Per questa ragione la giurisprudenza nacque in Roma an-
tica come una giurisprudenza sacerdotale (ponteficale). Il concorso dei
pontefici era necessario anche per la realizzazione di molti atti giuridici
{confarreatio, adrogatio), essi redigevano il calendario (stabilivano i gio-
1l net quali fosse possibile compiere certi atti giuridici) e depositavano
le formule accusatorie. Mentre che i pontefici avevano un grande influs-
so sull’andamento e sullo sviluppo del diritto romano privato, nella sfera
del diritto pubblico questo compito spettava agli auguri. Erano esperti,
interpreti dei segni attraverso i quali si riteneva che si manifestasse la
volonta degli dei agli vomini. Senza il loro concorso non si poteva realiz-
zare nessun negoziato importante. La consultazione con gli dei era neces-
saria non soltanto nei casi concernenti gli affari religiosi, come inaugura-
zione di alcuni sacerdoti (rex sacrorum, pontifices, flamines) o consacra-
zione del tempio, ma anche nei casi come investitura dei magistrati nelle
lore cariche o apertura delia seduta dell’ assemblea della plebe. Ma il rap-
porto con il diritto si manifestava anche in aitri modi. Esisteva ad esem-
pio un corrispondenza tra fa spartizione del cielo fatta dagli auguri prima
di procedere all’esame dei segni e la prassi dei geometri. L’ augure era
tenuto di spastire il cielo con un bastone curvo (Jifuus) ¢ delimitarne cosi
le parti. Analogicamente procedevano anche gli agrimensores nel fonda-
re le cittd e nel misurare gli accampamenti militari.

Altri sacerdoti — fetiales — erano esperti in riti religiosi connessi ai
rapporti internazionali di ogni genere. Assistevano alla conclusione dei
trattati internazionali ed alla dichiarazione di guerra. ‘

Poiché 1a religione svolgeva nella vita di Roma antica un ruolo tanto
importante, si procedeva direttamente alla modifica delle manifestazioni
della vita religiosa per mezzo del diritto, ciog, in altre parole, lo ifus hu-
manum tegolava lo us divinum. Le ragioni erano picnamente prosaici
¢ quasi sempre troviamo dietro di loro i motivi prammatici e, in maggio-
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ranza dei casi, i motivi per lo piti politici. Anche i notevoli rappresentanti
della vita politica romana erano nello stesso tempo sacerdoti superiori.
C. Giulio Cesare era pontefice massimo e tutti gii imperatori romani de-
tennero questa digniti fino all’anno 375 dopo Cristo in cui I'imperatore
Graziano desistette da questa funzione. Anche tra i notevoli giurist
dell’epoca repubblicana troviamo tutta la schiera di persone che detene-
vano le dignith sacerdotali e precisamente anche quelle supreme.

Gia il re (rex) era non soltanto il capo politico e militare della comu-
nith romana ma anche il suo supremo rappresentante religioso. Anche le
magistrature repubblicane, nel tempo in cui imperium {potere regola-
mentare supremo) e I'auspicium (diritto di interpretare i segni divini)
erano inseparabilmente uniti conservarono questa stretta unione del potere
esecutivo supremo con la funzione del mediatore tra gli uomini e gh dei.
Anche i} senato — custode delle antiche tradizioni repubblicane — aveva
molti punti di rifferimento con la religione. Questa unione si manifestava
nel fatto che le sedute del senato venivano tenute quasi regolarmente nei
templi. Le deliberazioni del senato venivano tradizionaimente depositate
nel tempio della dea Ceres. Uno dei compiti pili rilevanti spettanti al
senato era sorvegliare la purezza del culto e risclvere i quesiti religiosi
considerati essere in strelta relazione con gii interessi politici dello Stato.

Molti elementi religiosi si possono trovare anche nelle attivita delle
assemblee della plebe. 11 dovere del magistrato che aveva convocato Ias-
semblea della plebe, era, prima deli’apertura della seduta, procedere alle
auspicia. La seduta dell’assemblea della plebe poteva esser¢ paralizzata
dalla comunicazione che il magistrato si era accorto di un segno esprimente
il dispiacere divino (obnuntiatio) e bastava la sola comunicazione di ques-
to fatto non essendo necessario provarla in qualgue modo. Non ¢ senza
interesse che ci sono pervenute solamente 24 leggi comiziali concernenti
Ja regolamentazione degli affari religiosi. Alcune di esse regolamentarono
i problemi del tutto marginali, ie altre reagirono ad un evento concreto.

Le connessioni di grande rilievo si trovano anche nelle ativita dei
magistrati. Lo ius spectionis figurava non soltanto tra le fondamentali
competenze spettanti ai magistrati, ma era il loro obbligo. I magistrati
maggiori (magistrati maiores) inauguravano i giochi (ludi) ¢ prometteva-
no feste e sacrifici straordinari (vota pubblica). Tra gli obblighi dei ma-
gistrati figurava anche la consacrazione degli edifici di cuito. Potevano
anche ordinare e preghiere o la partecipazione agli atti religiosi.
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La religione si riverberava anche nel diritto romano privato in cui
erano adoperati i procedimenti mostratisi efficaci ne} diritto pubblico.
Cid & forse dovuto al fatto che le pratiche abituali nel culto pubblico
godevano di tale stima che la loro applicazione (I'imitazione} fosse con-
siderata come garanzia del successo anche nell’ambito del diritto privato.
Le tracce della religione ¢i si conservarono per molto tempo e le trovia-
mo praticamente dappertutto, Ma limitiamoci soltanto ad alcuni casi tipi-
ci. La connessione fondamentale & rappresentata dalla posizione del pad-
re di famiglia patriarcale romana il quale aveva la funzione del suo som-
mo sacerdote. 11 noxae datio poi era un’imitazione di un istituto del dirit-
to penale indicato come consecratio capitis ,al minuto™ e nell’ambito del
diritto privato. Anche in questo caso il colpevole era sottoposto alla rea-
zione vendicativa della vittima del suo attacco. Ma in vece degli dei,
I'irrogazione della pena spettava ad un Romano.

La religione romana era per la maggior parte fondata sugli atti formali
di cui forma era quasi esclusivamente orale. Proprio I'uniene dell’accento
posto sulla forma con la sua espressione orale era tipica per il diriito
romano privato non soltanto arcaico ma anche per quello dell’epoca clas-
sica. L'accento era posto sul compimento esatto dell’atto giuridico, che
era, come la preghiera, inefficace nel caso che fosse omesso un dettaglio
per esiguo che sia. I vari tipi di giuramenti ne sono un esempio tipico.
L’antico sponsio ebbe la forma di un givramento prestato direttamente
dinanzi agli dei. Del resto, 1 Romani avevano i dei ,specializzati per
questi scopi — Semo Sanctus e Dius Fidius. Nel caso che i Romani voles-
sero dare alla loro espressione una forma particolarmente solenne o se
Patto giuridico fosse concluso in gravi circostanze, essi solevano rivol-
gersi al supremo dio romano — Giove. 11 dirifto romano conosceva tutta
una serie di giuramenti di diritto privato — speciali stipulazioni di varie
denominazioni (promissio, cautio, iusiurandum, {uramentun).

1’influenza della religione si manifesta anche nell’ambito del diritto
penale. Lantica esecuzione, indicata come partes secanto, ricordava ben
chiaramente Ia consacrazione del debitore agli del infernali (di inferi).
I forti elementi religiosi erano contenuti in tutta la procedura privata pid
antica - la legis actio. Cid riguarda non soltanto la legis actio sacramento
fondata sul giuramento prestato agli dei, ma anche le altre azioni. Ad
esempio, la legis actio per condictionem ammette il termine di trenta
giorni, uguale a quello concesso dai fetiales ad una nazione straniera per
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fornire le riparazioni. La legis actio per pignoris capionem era una forma
di sequestrazione di una cosa, eseguita senza bisogne di un precedente
giudicato. Per applicarfa bastava la pronuncia di una formula solenne.
Questa azione era utilizzata soprattutto per eseguire 1 crediti di carattere
pubblico o sacrale.

La vita della societd romana era impregnata, dai tempi remotissimi, da
varie restrizioni di carattere religioso, e cid sia in forma di comandi, sia
in forma di divieti, e cosi non ¢’& da stupirsi che esse si trovino anche
nelt’ambito del diritto penale. In origine ¢’erano varie regole ,tabuizzati-
ve'* legate alle pratiche magiche. La trasgressione dei divieti magici {tabu)
suscitava un bisogno di eliminare le forze infernali che erano in tal modo
evocate. Ma nel caso che fosse trasgredita la norma religiosa, si cred un
rapporto degli uomini verso gli dei. Ma per la maggior parte guesto rap-
porto non si limitd soltanto alla persona del colpevole, ma la sua colpe-
volezza colpl tutta la societa.

Nel caso della commissione di un atto che fosse contrario ai comandi
magici, era necessario ripristinare lo stato ,,normale” — ristabilire I"ordine
originario delle forze (numina). Nel caso che fosse trasgredita una norma
religiosa, 'obiettivo a raggiungere era evitare I'ira degli dei (ira deo-
rumt). In ambedue i casi erano adoperati gli atti purificativi. ,L'impurezza‘
rituale necessitava una ,,neutralizzazione® in forma di un certo atto. Esso
poteva avere forma di un atto magico o anche di un pena irrogata al
colpevole.

La gravita delle conseguenze derivanti dalla violazione delia ,,purez-
za* era differenziata dalle condanne morali da parte dei concittadini,
I'obbligo di espiare la colpa per mezzo dell’aiuto recato alla vittima, ai
divieti aventi influenza suilo statuto del ,,colpevole® nell’ambito del dirit-
to privato o di quello pubblico, fino ad una vera pena irrogata dal potere
statale e spesso dallo stesso potere anche eseguito.

Alcuni reati, interamente profani, di cui conseguenze erano puramen-
te profane, avevanc un caratiere di ,,contravvenzioni rituali, L origine
della loro punibiliti consiste sia nella violazione di un tabu o nelia pro-
vocazione dell’ira degli dei (ira deorum). Particolarmente tipici sono
1 due reati seguenti: alto tradimento (perduellio) e omicidio. Nel primo
caso 'autore si fu reso colpevole non soltanto del tradimento dei suoi
concittadini, ma dell’intera civifas romana. Nello stesso tempo tradi
e offese le divinitd — patroni delia cittd e forze protettrici della sua tribh
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e della sua famiglia. Nel caso deli’omicidio i} colpevole divenne impure
per il fatto che ebbe toccato il sangue umano da lui versato.

In certi casi bastd, per espiare il reato commesso, un sacrificio ed
allora si trattd del scelus expiabile. Ma per la maggior patte si trattava
della profanazione inespiabile (scelus inexpiabile) e I’ autore ne risponde-
va direttamente con la sua persona ¢ con il suo patrimenio. Si tratta di
una vera pena — supplicium. 1l termine tecnico con cul veniva indicato il
colpevole era sacer esto.

Tra i reati, la cui commissione costituiva un’evidente trasgressione
delle norme religiose, figuravano soprattutto i casi seguenti:

Le idee magiche formavano una parte integrante della vita di Roma
antica ¢ la conoscenza di certi procedimenti magici era necessaria nen
soltanto a ogni sacerdote romano, ma anche ai magistrati. Ma la loro
utilizzazione a danno di altyi vomini era sempre perseguita, La punibilita
della magia si incontra gia nella Legge delle Dodici tavole. Si tratta dei
frammenti VIII 1a ed VII 25 a, 1 quali perseguitavano 'incantamento
dell’'uvome per mezzo di formule magiche (carmen malum}. Un altro caso
& il fruges excantare (VI 8a) che consisteva nella realizzazione di pratiche
magiche volte ad impedire la maturazione di messi attrui. Pil efficace era
il cosiddetto alienam segetem pellicere (VII 8b) consistente nell’attirare
i raccolti dal fondo vicino al proprio. La pena comminata al mago era
dell’'uguale gravith come nel caso del sortilegio di un uomo ed anche qui
si trattd della pena di morte. La magia e ’esercizic della stregoneria du-
rante il Principato era considerata da un altro punto di vista che nell’epoca
repubblicana. In quell’epoca alcune sue manifestazioni erano considerate
come attacco contro la persona dell’imperatore (crimen maiestatis).

11 sacrilegivm deve essere considerato in doppio senso. Sia in senso
lato, in cut indicava ogni offesa recata alle divinita e gli attacchi contro la
religione romana. Pin tardi il significato di questo termine diventd pill
stretto ed 1 Romani ne intendevano la sottrazione di cose appartenenti al
culto. Poiché 'oggetto del furto neil’ambito del diritto romano classico
erano soltanto le cose mobili, il sacrilegium non poteva essere conside-
rato, in senso tecnico, come disposizione indebita di cose immobili. Lo
stabilire, se il furte delle cose depositate nel tempio da un privato possa
essere considerato come sacrilegium o se si tratti del furto ,.semplice®,
costitwisce un problema interessante. La soluzione univoca di questo pro-
blema non si pud trovare nemmeno nel testd antichi, Soltanto la costituzi-
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one proveniente dal tempo degli imperatori Septimio Severo ¢ Caracalla
(Marc. Dig. 48, 13, 6) stabilisce senza equivoco che 'impossessarsi delle
cose private depositate nei templi & perseguito da un’azione di furto e che
non si tratta def sacrilegium. Ma in origine anche il furto di cose private,
il pi spesso di soldi, depositate nel tempio era considerato come sacrile-
gium. B senza nessun dubbio che i cittadini ve le depositavano perché le
cose cost depositate si trovavano sotto la protezione degli dei e le pene
irrogate per il furto commesso nel tempio in origine scoraggiavano ab-
bastanza gli eventuali malfattori.

1l sacrilegium ci pud servire come un esempio della decadenza pro-
gressiva dei sentimenti religiosi dei Romani antichi. In origine il colpe-
vole era consacrato — era sacer. Pil tardi a ul veniva irrogata la stessa
pena come agli parricidl (poena culled). Man mano, con il liberarsi delle
severissime regole religiose e con |'intiepidirsi dei sentimenti religiosi
dei Romani, il sacrilegium acquistava un carattere ,,laico” e si avvicinava
ad un reato simile ~ la sottrazione dei beni pubblici (crimen pecullatus)
e la pena irrogata era la multa nell’ammontare del quadruplo.

La tolleranza dei Romani per le religioni straniere era immensa. Ma
tuttavia possiamo incontrare le repressioni volte contro chi venerava gli del
che non erano in Roma ufficialmente adottati. La religione romana era nelia
sua sostanza razionale e forse per questo motivo 1 Romani non capivano,
e per ¢id la consideravano sospetta, ogni esagerata esaltazione tipica pro-
prio per questi culti stranieri e le loro cerimonie religiose. I Romani lo
indicavano come superstitio. 1 loro membri erano organizzati, allo scopo
di celebrare le cerimonie, nelle societd che ricordavano i collegi romani
{collegia). Le associazioni non attorizzate (sodaliciq) erano automatica-
mente considerate sospette. Il caso pill conosciuto & la persecuzione dei
baccanali. Gia alP’inizio del 2 secolo avanti Cristo i motivi politici prevale-
vano su quelli religiosi. Non avvenne dunque il divieto totale delf’eserci-
zio di guesto culto, ma soltanto la sua restrizione e I'introduzione della
sorveglianza nei suol confronti. Si trattd piuttosto della difesa dello Stato
romano contro le associazioni sovversive che si nascondevano sotto il
manto della religione che della protezione della tradizionale religione
romana nazionale contro ’infiltrazione degli orgiastici culti orientali,

Uno dei casi pilt conosciuti sono le Vestali che erano tenute soprattutto
di osservare un fondamentale tabu rituale — non dovevano durante il loro
servizio alla dea perdere I’innocenza e solo dopo esser passati trenta anni
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esse si potevano sposare. La colpevolezza delle Vestali figurava, dal punto
di vista dei Romani antichi, tra le gravissime colpe religiose. Nella sua sostan-
za si trattd della trasgressione di un vecchio divieto religioso — di un tabu.

In linea di massima ci si offrono quatro qualificazioni di reati sessuali
che possano essere, i questo caso, prese in considerazione: adulterium,
incestum, lenocinium, stuprum. Possiamo escludere I'adulterium, perché
questo termine indicava I'infedeltd coniugale, e ugualmente il lenocini-
wm (il lenocinio). Come stuprum era considerato i'avere rapporti sessuali
con una donna non sposata di rango sociale pil elevato. L'incestum indi-
ca poi 'unione sessuale tra i parenti. Gli autori romani usano pill spesso
il termine incestum, lo stuprum costituisce piuttosto eccezione. Ma alla
specificita delia colpa rispettiva non conviene senz’altro nessun dei ter-
mini sopra indicati. Forse la potremmo qualificare come stupro di suo
genere (stuprum sui generis), perché le Vestali si trovavano, tra le donne
romane, al rango piti elevato. Anche il modo di punire le Vestali & molto
interessante. Nel caso che una Vestale violasse il voto della castita data
alla dea, incorrd in una pena capitale. Si tratta di una dei suoi esecuzioni
particolari — la Vestale fu seppellita viva. Fu messa in una tomba dove
erano simbolicamente preparati, oltre il letfo, i mezzi necessari per vive-
re. Le Vestali non furono uccise direttamente, ma i Romani le ,,soltanto®
privarono delia possibilita di vivere. Queste sacerdotesse pubbliche era-
no riputate intangibili — sacrosanctae - e nonostante le gravissime viola-
zioni delle regole religiose di cui esse si resero colpevoli, la societa ro-
mana non poteva, a sua volta, rendersi colpevole della loro uccisione. Le
Vestali furono dunque consegnate alla dea stessa. La Vesta romana (iden-
tificata con la dea greca Hestia) era non soltanto un simbolo della castita,
ma anche la divinita della Terra, Comungque, la stessa concezione si ritro-
va nell’antico modo di punire i parricidi — la poena cullei era motivata
dalla confisca di cose identiche.

I luoghi legati al cuito godevano sempre di un rispetto particolare.
Protetti erano non soltanto i luoghi medesimi, ma anche tutto quello che
ivi si trovava ed ugualmente le persone presenti in questi luoghi. Poiché
i Romani in origine veneravano i loro dei e le forze divine sotto i cielo
aperto, questi luoghi si originariamente trovavano proprio qui. L’asilo
pill antico si trovava nel bosco tra le due cime del Campidoglio.

1l sepulchrum violatum & una denominazione utilizzata per la violazi-
one dei sepolcri ed il termine sepulchrum indicava il sepolcro in cui era
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deposto il corpo di un morto. La protezione dei luoghi in cui qualcuno
era seppellito aveva nel diritto romano un carattere speciale ed appartiene
al gruppo di quei reati di cui qualificazione oscillava tra il diritto pubbli-
co e quello privato. Mentre che in etd imperiale gli attacchi contro quei
luoghi figuravano tra i reati ,,normaii®, in et repubblicana essi rientrava-
no nello ius privatum ¢ la loro regolamentazione si trovava nell’editto
preterio contenente un’azione speciale — actio sepulchri violat, Questa
azione apparteneva alle actiones in bonum et aequm conceptae, era Con-
siderata anche come actio popularis ¢ poteva essere promossa da chiun-
que. Oltre a questa azione fondamentale, il praetor poteva creare, nel
caso di bisogno, altre azioni (actiones in fuctum conceptae). Si adopera-
va anche actio de vi publica, eventualmente gli interdicta (ne quid in
loco religioso fiat, interdictum quod vi aut clam).

In Roma erano sempre protetti le pietre di confini (i termini) che si
trovavano sotto fa protezione di dio Termino. Gia il re Numa Pompilio
ordina che chiunque solchi i confini sara sacrificato insieme con il tiro. In
etd imperiale, la pena irrogata era il relegatio di cui durata variava secon-
do I'etd dell’autore. E 'autore fu fustigato nel caso di rimozione o di
violazione non intenzionale delle pietre di confini.

Un caso particolare rappresentano le cosiddette leges sacratae le qua-
ii per mezzo di una sanzione religiosa proteggevano gli interessi intera-
mente politici ¢ di frequente esse vengono identificate soprattutto con la
protezione dei tribuni della plebe in quanto persone intangibili. La loro
denominazione era derivata dal medesimo carattere dei rappresentati ple-
bei, erano reputati personae sacrosanctae.

L'influenza della religione sul diritto cra dapprincipio fortissima. Ma
dallorigine si avverava una gradata, e nello stesso tempo anche irresisti-
bile, laicizzazione del diritto e dello Stato. Nel corso dell’eti repubblica-
na si disgreggd I’antichissima unitd della comuniti romana che penetrava
tutte le sfere della sua vita — religione, politica ¢ diritto. Poco tempo dopo
che si fossero definitivamente pareggiati i patricii con i plebei, comincia-
no ad infiltrarsi, in abbondanza, nel pantheon romanc i nuovi, per la
maggior parte orientali, dei. E non & certamente per caso che nell’epoca
di apogeo del potere romano nel 3 e nel 2 secolo avanti Cristo legato
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soprattutto alla vittoria sui cartaginesi nelle prime due guerre puniche ed
al radicarsi all’est di Grecia cambiasse anche il carattere del processo
civile romano ed al posto delle rigide legis actiones legate ad un’arcaica
concezione dei rapporti giuridici in quante obblighi verso gli dei, suben-
tra un nuovo processo flessibile e, tenuto conto di quell'epoca, anche
moderno - il cosiddetto processo formulare. Le vecchie dinastie dei patrizi
perdono la loro esclusiviti non soltanto nella sfera di culto, ma gnche nella
vita politica - 1 plebei pid abili cominciano a svolgere le funzioni sacer-
dotali e statali. Cosi il rapporto verso gli dei s’intiepidisce sempre di pil.
Contemporaneamente alla conquista di vastissimi terreni fuori 1'Italia,
1 Romani abbandonavanc man mano le loro vecchie consuetudini (anche
quelle sacrali) ¢ le virth ereditate dai loro antenati. I mondo sempre pin
vasto trovatosi davanti ad essi provocod la decadenza dell’interesse per le
cose spirituali ed i Romani cominciareno ad essere inclini alla politiczll
prammatica ed al fucro. { rapporti con il mondo ellenico erano sempre di
pit frequenti ed i Romani, dopo aver conosciuto i culti ellenici, abbando—'
navano man mane la tradizionale religione formalistica dei loro antenati
e cercavano il saziamento dei loro bisogni religiosi nei misteriosi ed orgi-
astici culti orientaii. Contemporaneamente, almeno nei ceti elevati, possi-
amo osservare una decadenza della religiositd in sé stessa suscitata
dall’influenza delle scuole filosofiche greche. Dunque, lo stesso effetto
fu provocato dalle due influenze, nella loro sostanza del tutto contrarie,
cioé dall’esaltata misticitd e dallo scetticismo, paradossalmente tutte e due
provvenienti dalia stessa area — dall’Oriente. . .
La religione arcaica perde gradatamente la sua forza creativa, Ed in
questo tempo vince definitivamente il diritto ({us) in quanto strumer?m
dei rapporti patrimoniali. La decadenza delle idee religiose neil’ambito
del diritto romano si manifestd in due sensi. Molte norme religiose furo-
no, con I’andar del tempo, ridotte e semplificate — si trasformarono nelle
regole faiche. Ad esempio, nell’ambito del diritto penale, 1a pena perdeva
il suo carattere di un sacrificio purificatore. Ma la religione nel diritto
romano non fu del tutto morla, soitanto limitd la sfera del suo dominio.
1 suoi elementi sopravvissero nel diritto ancora per lungo tempo, ma so-
prattutto grazie al fatto che erano una parte integrante dei va!lori tradi;ij
onali ereditati da antenati, o erano una parte dei procedimenti avveratisi
efficaci, e non per motivo della loro origine nelle idee religiose ,,pagane™.
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