MONOLOGY o Josefu Kajetdnu Tylovi

TYL — NAS SOUCASNIK?
(T¥i glosy na okraj jednoho ,,zapomenutého “ jubilea)

Jid HAJEK
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Oté.zka, kterou si kladu nazvem své tvahy, se na prvni pohled zda vlastné zby-
te¢nd: stoosmdesdté vyroéi Tylova narozeni proslo v roce 1988 nasim divadelnim
i literdrnim tiskem téméf bez chlasu. V Kmeni je naptiklad ,,pfipomnéli“ cititem
uryvku dobového kupletu jedné z Tylovych dramatickych bachorek. A i kdyZ v na-
Sem divadelnim Zivoi€ uZ nadtésti - nebo nanedtésti - neplati, fedeno parafrdzi
Villona, Ze ,,Praha, Praha hraje prim®, pieci jen, vzhledem k jejimu nezménitelnému
postaveni hlavniho duchovniho centra ¢eské kultury, je pHznainé, Ze k letodnimu
Jubileu nebyla v prazskych divadlech uvedena ani jeding nova tylovska inscenace.
Mohli bychom si fici: Cert vem véechna jubilea! Repertodrové plany nasich divadel
jsou beztak deformovany premirou nejriiznéjsich - vétSinou spoledenskopolitickych
- jubilei. Jenze ve vztahu k Tylovi nejde v praZskych divadiech jen o letosni rok,
nybrz o dlouhodoby, meteorologové by fekli ,setrvaly* stav, nad jehoZz pficinami
bychom se méli zamyslet.

Jedini dva Tylové, ktefi se v Praze hraji, je Hude¢kova uprava a rezie Fidlovacky
v Nérodnim divadle a Schmidova tprava Jifikova vidéni v Ypsilonce. Pfitom uvedeni
Fidlovacky sleduje i svou lehce ,,muzikdlovou® dpravou zcela vZitkovy cil: Fidlo-
vacka byla vybrana prosté jako repertodrova vyplil pro sobotni a nedélni odpoledni
pfedstaveni pro déti a rodinné vypravy. Jeding ,ideové” jddro, které se v této volbé
odraZi, je hledisko vieobecné neskodnosti a mirné dojemnosti: vzdyt z této hry
vzesla pisen, jeZ se stala soudst nasi statni hymny.

Jinak ovsem Fidlovacka pies sviij pfelomovy historicky vyznam patfi k té ¢dsti
Tylova dramatického a literdaniho dila, ktera nasi souéasnosti uZ sotva ma co Fici.
Co mZe dnesnim détem, ale i pfevazné vétsiné Zijicich generaci, které uz nepamatuji
Prahu jako dvojjazyéné mésto, Hel onen vybledly naiviioucky pfibéh lasky Jenika
a Lidunky, jiZ se stavi do cesty v postavé vdovy Mastilkové snobismus ponémdéelé
vrstvy Ceskych burZoaznich arivistd, kterou Tyl v této lokalni fraSce nemilosrdné
zesmé3nil?

Nechceme-li Tyla natrvalo vykdzat do muzea dojemnych historickych staroZitosti,
(které mladou generaci viibec nedojimaji), musime v jeho dile oddélit to, co ma
pouze historicky vyznam, od nad¢asovych hednot jeho dila, které jsou pro nds
dnesek, pro naléhavé potfebnou renezanci historické paméti naroda, zcela nepo-
stradatelne.

Vzpominam s pocitemn trapnosti a studu, jak nékdy v sedmdesatych letech uvedlo
Nérodni divadlo dokonce ~ rovnéZ v mimné muzikdlové podobé - jednu z nejslabich



Tylovych piilezitostnych adaptaci videsiskych dobovych frasek, nazvanou Stiedem
zemé do Afriky. Ve stovnani s timto zcela nehordznym vytvorem je ovsem Hu-
deé¢kova Fidlovacka nepomémé kultivovanéjsi - aviak svym vyznénim konec kongil
objektivné prispiva k antikvizaci Tyla v povédomi mladé generace.

Tyto antikvizujici tendence jsou svym zplisobem také jednou ze souboru mnoha
sloZitéjsich piidin, proé nase mladd a stfedni divadelni generace se vétdinou od
Tyla s nedvérou odvraci. V obdobi, kdy spolecenskokritické funkce naseho divadia
byly limitovdny dogmaticky primitivnim chdpanim spoledenského postani divadia,
uchylovali se dramatici, ale i reZiséfi svymi piepisy a reZijnimi vyklady Ceské
dramatické klasiky Gasto k tomu, Ze nasi historii uzivali jako jakési ,kryci* ambaldZe,
kterd jim umozfiovala, aby si na ni odreagovavali viechny sve vyhrady a skeptické
pocity, jeZ v nich vyvoldvala 1éta spolecenské stagnace. Tato tendence zpisobila
nemalé gkody v poméru nasich soudasniki k nasi historii vibec i ve vztahu k nasi
dramaticke klasice.

Cesks mezivaletna divadelni avantgarda, zosobnénd jmény Emila Frantiska Bu-
riana, Jifiho Frejky a Jindficha Honzla, objevila ve vrcholnych dramatickych dilech
ndrodniho obrozeni obraz heroického zdpasu o znovuvzkiiSeni naseho ndroda. Ze-
jména v Klicperovi a Tylovi nalezla své pfirozené spojence v zépase proti malo-
méstakim a zpatecnikim své doby.

Odlisné pristoupil Schmid k Tylovu Jifikovu vidéni. I kdyz Jifikovo vidéni ne-
mbZeme fadit do stejné kategorie hodnot, jaké pfedstavuje Strakonicky dudak,
Tvrdohlavd Zena a Tylova historickd dramata z prelomu Ctyficdtych a padesétych
let, nelze tuto hru v Z4dném piipadé vyloZit jako jakousi ,oslavu® eské malomes-
tacké pFizplisobivosti a prikréenosti. Je to typicky ,Zeitstiick®, jimZz Tyl jedté v srpnu
1849, tedy uz po bieznovém rozehnani kroméfizského ustavodarmného snému a po
vyhléSeni vyjimeéného stavu v kvétnu téhoz roku, pfipominal videfiské vlade jeji
nesplnéné, aviak jesté oficidlng neodvolané sliby a proklamoval demokratické po-
adavky, které formuloval rozehnany sném. V této hie je ze viech Tylovych bé-
chorek nejméné ,,redlného” dgje: ten tvoii jen ramcovd Gvodni a zivérecnd scéna,
jejichZ smyslem je pfedeviim zastfeni pravého smyslu, a tim i ,legalizace™ tii
snovych obrazi Jifikova vidéni pfed rakouskymi ufady. To, Ze se Jifik jakoby pod
vlivem svych divokych snovych vidin ,,umoudif“ a je ochoten spokojit se udélem
prostého rolnika®, neni mozno oddélit od Tylovy vychozi charakteristiky Jifika
jako tézkopadného vesnického ,balvana®, piihlouplého sobce a paivniho jelimanka.
Je tedy znané absurdni, jestlize Schmid povaZuje za svij objev, Ze je to vlastné
,antihrdina®. Samozkejmé - tak ho pravé napsal Tyl. Ve viech Jifikovych snovych
proméndch ukazuje jeho naivni, dobové piizna¢né iluze a pofiderni maloméstacké
touhy. At se postupné méni v intelektudla Kfepinského, ktery je ochoten pro penize
a kariéru ménit podle situace tfeba kazdy tyden politické nazory, af vystupuje jako
nasilné naverbovany zbabély vojin pomyslné armddy bojujici za uskuteénéni kra-
lovského stibu konstituce, ktery na viechny idedly kasle a chrdni jenom svou vlastni
kii#i, nebo at se prevtéluje ve fabrikanta Lokytka, odirajiciho do krve své délniky,
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vidy zistavd pfimo modelovym omezencem, na némZ Tyl demonstruje vechna
uskali i iluze své doby, ohrozujici uskuteénéni narodnich a demokratickych cila
revoluce roku 1848, jejichZ mluvéim je Jifikiiv pohddkovy priivodce Severin. Nend
to - na rozdil od hlavnich postav ostatnich Tylovych bachorek - dramaticky cha-
rakter, nybrZ prosté ,,modelovy” symbol vieho, proti Semu Tyl burcuje ¢esky lid.
Ramcovy dé&j jen pfed piisnymi zraky ufadi zaSifrovdvi tento jednoznacny smiysl
hry. I motiv ochranné moci Kadenéiny lasky, kterd provazi Jifika v riznych pfe-
vlecich ve viech snovych obrazech, tak vyznamny pro vétsinu Tylovych bachorek,
tu ma jen zietelné kamuflujici funkei, odvadéjici pozornost od odvaznych spole-
éenskokritickych akcenth této hry. Nebof tento prototyp omezenosti, konjunktura-
lismu a arivismu, posilhivajiciho po panském Zivobyti, jak Tyl vykreslil Jifika,
nemuZe spasit a zménit viibec nic. Svym vychytralym ,,zmoudfenim* nakonec aspon
vyZeni statkafskou dceru Kacenku.

Vladimir Macura pfipomnél ve svém referatu, Ze orgdn radikdlnich demokratil
Praisky veerni list Jifikovo vidéni odsoudil jako vyraz odvratu od revoluénich
idedld roku 1848. Mél by si vSak uvédomit, v jaké konkrétni politické situaci Tyl
tuto hru uvddi v nové oteviené aréné ve PStrosce. Je to doba, kdy trvd vyjimecny
stav, uvaleny na Prahu generdlem Khewenbhiillerem, ktery v provolani z 24. V. 1849
hrozi nejpfisnéjiimi tresty na rozsifovani dél, jez ,.k tomu cili pracuji, aby roznitila
mysl obyvatelstva... ano pousti se tak daleko, Ze 1 k odpornosti proti pozistdvajicim
zékoniim hanebnym zplisobem povzbuzuji“. Tyl ve svych Sedlskych novinach (&.
25z 29. V. 1849) toto provolani komentuje s prithlednou sarkastickou ironii, kdyz
piSe: ,,Posavad jsme nebyli tak Sfastni nebo ne$fastni, abychom byli ted néco do
ruky dostali, co by bylo tak zloinecké byvalo, jakou jsou véci, o kterych se na
pocdtku tohoto znameni mluvi.“ Se stejnou ironii doddva, Ze kdyby se doopravdy
objevila dila, popuzujici proti zdkonim, bylo by spravné proti nim zakro&it. Jenze
»my jsme posud tak ne§tastni, Ze jsme nic takového do rukou nedostali®.

Ani tato ufedni vystraha viak Tyla neodvratila od toho, aby se v ,snovych®
obrazech Jifikova vidéni nepohyboval na samé hranici takto vymezené ,legality™:
pfitom jediny ,.zdkon“, o ktery se opird a z néhoZ vychdzi, je cisafsky piislib kon-
stituce, ktery:ani po rozehnani kroméfizského snému jesté nebyl odvolin. A ,vo-
jenskou“ scénu dva tydny po pordzce Madarll u Vildgose umistuje do leZeni bo-
jovnikil za konstituci, divéfujicich panovniku slibu.

Aby v této situaci mohl fict, co chce, musi ovéem hru zakondit Jifikovym ,,zmoud-
fenim“. Radikalné demokraticky Prazsky veéerni list musi na tuto hru pfistoupit
a kritizovat ,,smiflivy* zdvér hry, nechce-li vyvolat jeji policejni zdkaz. Pfitom vSak
ddva najevo, Ze vi, o€ jde, jestliZe zdrovedt chvili postava Severina, kterd je pojata
jako ,tiskaf z prazské kartounky®, ktery .,pln jest komunismu®, BohuZel, tyto my-
glenky referenta Prazského vederniho listu a konkrétni politické okolnosti uvedeni
Jifikova vidéni nebere Vladimir Macura do vivahy.

Myslim, Ze jsem vcelku spravné charakterizoval titulni postavu Jifikova vidéni
v tylovské diskusi roku 1951, kdyZ jsem napsal, Ze to je postava, v niZ Tyl v roce
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1849 kritizuje ,nebezpeéi. .. utéku pfed skute¢nosti, nebezpedi vlivu panskych ideald
zahdl&ivého, prazdného Zivota, proZivaného na utraty vykofistovaného lidu® (Lidové
noviny ze 4. II. 1951, s. 4). Tedy: Zidnd ,,0slava® Ceské maloméstacké pfizpiso-
bivosti a pfikréenosti, nybrZ jejich kritika.
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Pohled na Tyla jako na zosobnéni eské malomé&fické biedermeierovské pfi-
kréenosti, malosti a oportunismu ovliviluje nejednou i vyklad jeho vrcholnych dél,
jeZ predstavuji konstitutivni hodnoty nasi narodni klasiky, jako je Strakonicky dudak,
Jan Hus, Drahomira a jeji synové, Kutnohorsti havifi, Staré Mésto a Maid Strana.
Ve skutecnosti se Tyl po porazce revoluce roku 1848 sblizuje s radikdlnimi demo-
kraty, ktefi ho nazvali ,basnickym uditelem ndroda® (o premiéfe Jana Husa 29,
XII 1848). V téchto letech - spolu se svym nékdej$im oponentem Havli¢kem,
ktery vz v roce 1847 spravedlivé ocenil Strakonického duddka - vyristd v jednu
z velikych mordlnich osobnosti nasich kulturnich déjin.

V Zadné z her, které pise po pordZce revoluce roku 1848 i po zatceni skupiny
radikalnich demokrath v roce 1849, udajné pfipravujicich povstini, neustoupil od
idealtl svobody, od své viry v desky lid. Nepfestaval jej povzbuzovat v €asech
nejirpéich pordzek a zklamdni, v situaci, kdy oficidlni politiéti a kulturni piedsta-
vitelé ndroda zaé&inali tak &f onak hledat modus vivendi s obnovenym absolutismem
a bachovskou reakci. A pravé v téchto letech se dovrsuje jeho umélecky rist ve
dvou dramatech pfimo shakespearovského vzmachu, jakym je jeho Drahomira a jeji
synové a Staré Mésto a Mald Strana. Druhé z nich se uz v pomeérech bachovské
cenzury nedostalo na jevi§té a po vice nez sto letech je inscenoval poprvé a také
naposledy Oldfich Danék roku 1955 v nezapomenutelném nastudovéni libereckého
divadia.
rek, Tvrdohlavou Zenu z roku 1849, a dalsi hry z konce étyficitych let, pfesvéd-
Sujeme se, Ze vyddvat protitylovské tazeni F. B. Mikovce a J. J. Koldra z podatku
padesatych let, které ,estetickymi* argumenty pomahalo bachovské policii zdivod-
nit vykdzani Tyla z Prahy, za boj o nové, vyssi umeélecké cile naSeho divadla, je
jen vytvafenim faleSnych mytd, kieré zkresluji pravdivy vyklad dé&jin naseho divadla
(viz vstupni kapitolu tfetiho svazku Déjin ¢eského divadla). Protoze se odmitl pfi-
zplsobit vieobecnému ustupu a rezignaci na idedly roku 1848, dal se vyhnat z Prahy,
avsak bojoval dal i v podminkdch poniZujiciho hmotného stradani tieba na téch
nejzapadlejsich venkovskych Stacich, piestoze byl uz téZce nemocen a jeho choroba
se ddl zhorSovala. '

Tuto posledni hrdinskou kapitolu Tylova Zivota miZeme pochopit jen ve spojeni
s pozici, kterou zaujimd v nasem narodnim Zivoté uz od svého vstupu do literatury
na- pocatku- tficatych let. Tehdy se-stévd jednim z vudéich predstavitell generace,
inspirované demokratickymi idedly evropskych povstini roku 1830, utopenych

v krvi, Kolem jeho &asopisti Jindy a nyni a Kvéty se soustfeduji progresivni sily
mladé generace v Sirokém spektru uméleckych koncepei, zahrnujicim i K. H. Machu
a jeho dva duchovni bliZence, ndsledovniky a vykladace, V. B. Nebeského a K.
Sabinu. KdyZ Tyl vyslovuje nékteré zdsadni vyhrady vii¢i Mdchovu Maji, vychdzi
pfitom ze zcela jinych pozic nez zdrcujici odsudky Tomic¢ka, Chmelenského, ale
i Palackého. Konzervativni kritika v8ak stejné pfipomind Tylovi jakousi nepfimou
mordlni spoluodpovédnost za ono rozkladné ,,spusténi®, jimz je pro ni M4j. Nebot
uz od prvnich polemik Tylovych s Celakovskym z roku 1837, od doby, kdy Chme-
lensky oznaé&i Tylovy Kvéty za propagatora ,nenarodnich® vlivli v nasi literatufe,
Ipi na ném v odich konzervativniho tdbora podobné jako na Méchovi cejch ,kos-
mopolity“. Na tom nic neméni dokonce ani skuteénost, Ze v roce 1845 Havlicek
oznadi Tyla na zdkladé jedné z jeho nejslabsich prozaickych praci ke Skodolibé
poté3e konzervativniho tdbora za zosobnitele neplodného sentimentdlniho vlasten-
geni. Na strankach Casopisit, které Tyl rediguje, dal obhajuji Machovu pamitku
a vysvétluji jeho zjev Sabina i Nebesky. A po stati o prozach Jana z Hvézdy z roku
1847 se Tyl proti zpateénické karikatufe bdsnika Nebeského v jedné autorové praci
ujima svého pfitele a spolupracovnika a nevahd se otevieng solidarizovat s duchov-
nimi podnéty viidgich predstaviteli Mladého Némecka, zejména Gutzkova a Her-
wegha. NezdrZi se ani sZiravé ironické pozndmky, Ze Jan z Hvézdy ve své staro-
milské omezenosti spojuje ndzory piedstaviteld Mladého Némecka dost groteskné
se ,,zhoubnym* vlivem George Sandové a Eugena Sue.

Tato Tylova pozice v duchovnich proudech naseho narodniho obrozeni vysvétiuje,
pro¢ v ném vidéla spojence a spolubojovnika nase mezivdlend avantgarda a pro¢
se k nému vracela i ma vlastni ,vdleénd“ generace. O intenzité naseho vztahu
k Tylovi vyddvad poucné svédectvi tylovskd diskuse z roku 1951, z valné Cisti
zachycend na strdnkdch tehdejsich Lidovych novin a ve sborniku z dobfiSské kon-
ference, ktery vysel v roce 1952. Bojoval jsem v ni proti vulgdmé sociologickému
piebarvovdni Tyla ,narudo® a proti dramaturgickym upravam, jez byly témito ten-
dencemi ovlivnény (shodou okolnosti hréla v této diskusi nemalou roli rovnéZ in-
scenace Jifikova vidéni v tehdej$im Divadle ¢eskostovenské armddy). Tehdy jsme
stili s Otomarem Krejéou (v oné problematické inscenaci Jiffkova vidéni sice hral
titulni roli, aviak s hrubym zdsahem dramaturgie do Tylova textu nesouhlasil} v pod-
staté na stejné platformé. A i kdyZ jsme se pozdéji na podatku Sedesatych let, kdy
inscenoval v Ndrodnim divadle Strakonického duddka, ve vykladu Tylova stéZejniho
dila v nékterych podstatnych rysech rozegli, byla i nage tehdejsi polemika dikazem,
jak velikou, jedine¢nou hodnotu nasi divadelni klasiky pro nas oba Tyliv Strako-
nicky dudik pfedstavoval.

Najit pficinu nedavéfivého nebo Ihostejného vztahu vétiny dneSni stfedni (i
mladé) divadelni generace k Tylovi, to je ikol, ktery nemiifeme obejit, nechceme-li
dnesni divadlo ochudit o jednu z hodnot spole¢ensky tak potfebnych pravé v dobé,
kdy obnoveni historické paméti ndroda by se mohlo stit povzbudivou silou pro nas
dne3ek.
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Ze viak Tyl je v podvédomi vétsiny soudasnych generaci vnimdn pfece jen stale
jesté jako nds ,soucasnik®, dokdzalo aspofl v negativnim odrazu ono piimo celo-
nérodni pobouieni, jez vyvolala Hudedkova inscenace Strakonického duddka v roce
1983 k stému vyroéi Nérodniho divadla, jiZ byla oteviena Novd scéna Narodniho
divadla.

To, #e Hudetkova inscenace - pfedeviim oviem ,diky“ jejimu technicky zcela
nezvlddnutému a p¥imo obludnému televiznimu pfenosu - vyvolala tak vdsnivy
masovy odpor, miZe pro nas dnes byt paradoxné jednim z dukazf, Ze Tyl nepiestavd
byt citén jako jedna ze zakladnich hodnot nasi kultury. ProtoZe odbornd kritika
tehdy vlastng jen pasivné reprodukovala onen spontdnni divicky odsudek, aniZ
analyzovala piitiny nezdaru této inscenace, chei se k ni vratit pravé z hlediska,
které jsem vyslovil titulem téchto svych uvah,

S odstupem let je myslim jasné, Ze hlavni pfiginou oncho ,celondrodniho® po-
boufeni nebyl pokus o néjaky krkolomny, proti Tylovu duchu sméfujici reZijni
vyklad ani herecké pojeti jednotlivych postav. Pfi¢ina tohoto nedspéchu byla mmo-
hem prostsi: byla to pfedeviim nevyzkousend a navic $patné fungujici technika
kruhového jevisté, na néZ se inscendtofi nevispésng - véetné scénografa vyznamu
Josefa Svobody - pokusili prenést Tylovu kiehkou bésnickou dramatickou pohadku.
Jejich ,,vina® byla jen v neuvéZeném, harazdnim rozhodnuti ové&fovat si moznosti
1éto pro né nezvyklé inscenaéni techniky pravé na této ltce, kterd se ji celym svym
charakterem vzpird. V ,normalnich® inscenagnich podminkich to mohl byt celkem
slugny, i kdyz nijak objevny a herecky nevyrovnany pokus o soudoby vyklad Duddka,
snaZici se navazat na nezapomenutelnou inscenaci Jifiho Frejky na scéné Nérodniho
divadla v letech valky.

Avsak i ty nejlepsi zaméry inscendtord poloZil dokonale na lopatky nezvykly
prostor, technicky vadny mechanismus kruhového jevi§ts, ktery vnesl nejistotu i do
téch nejsilngjsich hereckych vykonid. Na konto rezie je v8ak tfeba ptipsat nepocho-
pitelny zlom v koncepci titulni postavy v podani Jifiho Stépnicky: a do Svandova
ndvratu z Turecka je to postava uchopend se silnou vnitfni pfesvédCivosti, aviak
potom se néhle zméni v métozny opilecky stin, ktery nemiiZe obsghnout.a psycho-
logicky vylozit slozity proces Svandovy lidské obrody a sebenalezeni. Nejsilngjsi
hereckou kreaci celého predstaveni byl Vocilka v dravém, robustnim podani Josefa
Vinklafe, fada dalSich roli v3ak utkvéla v nevyrazném praméru.

Na ¢em viak dokonale ztroskotal rezisér i vytvarnik, byla pfedeviim stylizace
pohadkovych motivil hry v tomto holém, statickém kruhovém prostoru. Ty zde
zakmély v nékolika torzovitych topornych ndznacich, z nichZ se vytratila jejich
snova kiehkost.

Spontdnni vlnu ,.celondrodniho“ odporu viiéi této inscenaci viak vyvolal teprve
jeii technicky piimo Katastrofalni televizni pfenos. Pii dnesnim stavu televizni tech-
niky by mohly byt inscenace na kruhové scéné snimany patrné jen v nepfitomnosti

obecenstva. Jen tehdy by je asi bylo moZno nasvitit tak, aby byly vilbec snimatelné,
aniz by p¥itom osvétleni osliiovalo diviky, obklopujici scénu ze véech stran. S ohle-
dem na né viak zistal cely televizni snimek zahalen v jakémsi strasidelném za-
hrobnim poloseru. Zvukovy zdznam pfitom pienadel rozptylen¢ a s kolisavou in-
tenzitou hlasy herci, zato véak propijéil mnohondsobnou rezonanci kazdému jejich
kroku po zvukové $patné izolované dunici podlaze.

Skute¢n& masov4 reakce na tento neispéch plné presvéddila, Ze pravé Strakonicky
duddk by se mohl stét jednim z rozhodujicich kli¢h k plnému wZesoucasnéni® a ume-
lecké rehabilitaci Tyla. Opirdm se pfitom pfedevim o nezapomenuteiny umélecky
&in Jifiho Frejky, ktery v temnych &asech okupadni poroby pojal Strakonického
duddka jako vysostnou dramatickou baseii, postihujici nejprotikladnéj$i dimenze
Seského narodniho charakteru, bezpedné mravni jistoty i tvofivé sily, o néz je tfeba
opfit jeho misto v svétové roding narodi, ale i sebeniéivé iluze, moralni traumata
a komplexy nérodni malosti, proti nimz je tfeba uhdjit jeho budoucnost i jeho
osobity pinos duchovnim d&jindm svéta. Nejviastnéjsi smysl bdsnického symbolu
postavy Svandy a jeho darod&jnych dud, jejichz zdzratnd moc je zakotvena v ma-
tefské lasce Rosany a v pozehnéni lesnich vil, zosobilujicich ochrannou moc deske
piirody, je v tom, Ze pro svét miZeme néco znamenat jen rozpoznanim a realizaci
nadich nejosobitéjich moznosti a vérmosti sobé samym. V postavé Svandy, v jeho
bloudéni i zdchrang vyjadiil Frejka se spontdnni bésnivou silou Tylovu nezvratnou
viru, Ze zdrojem véech tviiréich schopnosti ¢lovéka i nejvétsi hodnotou, kterd dava
smysl nagemu pozemskému Zivobyti, je laska, ktera dokaze vzdorovat viem zkous-
kam i zklaménim a je schopna odpoustét a podepfit toho, kdo sesel z cesty. Jejim
zosobnénim je Dorotka, jejimi dal§imi lidovymi variantami, zddvémeénymi nékte-
rymi komickymi akcenty, jsou Kalafuna a Kordula.

Proti témto kladnym potencim Seského ndrodniho charakteru postavil Tyl jeden
z nejklasiétj$ich symbold onoho vychytralého, piikréeného a zdroven nestoudné
dravého a hrabivého Sechackovstvi, postavu zb&hlého Studidza Vocilky, jenz chee
naudit Svandu sbirat almunu Zebracké sldvy u prahti mocnych ,velkého svéta®,
Vocilkové jsou ochotni délat $agka kaZdému, kdo miiZe dobie zaplatit. Opojeni
{ispéchem, sldvou a bohatstvim, v némZ se Svandovi rozplynul vlastni cil a smysl
Zivota, je cestou zahuby a sebezniceni.

Rozhodujici roli pfi pfekonani umélych bariér oddélujicich Tyla od nasi soucas-
nosti mohou sehrdt predevéim nové inscenaéni &iny, jimZ historické a teoreticke
badani miZe jen piipravovat cestu. O tom mmne znovu pfesvédcilo predstaveni
$vandy v nastudovéni jihtavského Horackého divadla v rezii Karla Palouse, jehoz
uvedeni na scéné Realistického divadla oviem nemohlo exkulpovat prazské diva-
delniky, pro néZ Tyl momentdlné nic neznamena.

Karel Palous, jedna z velkych prikopnickych osobnosti naseho porevolu¢niho
divadla, patii k tém, kdo se s Tylem a zejména se Strakonickym duddkem vyrov-
névaji doslova celoZivomé: nelze nepfipomenout zejména jeho Svandu z pocitku
padesétych let, jimZ se postavil proti tehdej$im vulganizdtorsky sociologizujicim



vykladim této hry. Jakkoliv jsem obdivoval jeho posledni dvé inscenace lidovych
podkrkonosskych her v Realistickém divadle, osvédéujici jeho nevyCerpatelnou re-
Zijni tvofivost, chybi mi v jeho pojeti Svandy v Hordckém divadle prévé dimenze
velkého basnického pfiméru zdpasu o &esky ndrodni charakter. Ve své nejnovéjsi

inscenaci Duddka Palou$ navdzal spi na linii onéch selskych her, pro jejichz ..in- -

zitni® poezii dokédzal najit tak plivabny a presvédéivy scénicky tvar. Jenze Svanda,
je-li vyloZen jen jako piivabny obrazek ddavnych Cast ze Zivota naSeho vesnického
lidu, dosvédcujici nepfemoZitelnou moc ldsky, vitézici nad viemi svody i pekelnymi
silami Zivota, je podle mého ndzom ochuzen pravé o svou nejpodstatnéjsi filozo-
fickou basnivou dimenzi, reflektujici zdkladni rozpory ¢eského narodniho charak-
teru. A pfi v8em uznini-umeélecké ctizadosti Horackého divadla pfeci jen nemohu
nevyslovit politovani, Ze Palousova matefskd scéna mu nenabidla moZnost, aby
tuto inscenaci realizoval s herci Realistického divadla.

Maim-li shrnout smysl svych tivah o vztahu nasich divadel k Tylovu dilu, fekl
bych, ze Tylovo dilo by se mélo pravé dnes, na pfedélu asi, stit nadim spojencem,
pomahajicim obnovovat historickou paméf naroda, z niZ mizeme Cerpat sebevédomi
a odvahu k novym Gintum.

MONOLOGY o Josefu Kajetanu Tylovi

TYL NA PRAZSKYCH JEVISTICH
1978-1988

LUDMILA KOPACOVA

Kdyi jsem byla vyzvédna, abych zde promluvila o souc¢asnych prazskych Tylovych

inscenacich, zatraulo mi, V podstaté bych totiz neméla o ¢em hovofit: na repertoaru

viech praZskych divadel jsou totiZ jen dvé hry - Fidlovacka v Nérodnim divadle

a Jifikovo vidéni ve Studiu Ypsilon. Proto jsme se dohodli, Ze téma zaberu ponékud

§ifeji, zhruba za poslednich deset let. Pfipomeiime si inscenace jak po sobé nasle-

dovaly:

V roce 1978 to byla Tvrdohlavd Zena v Divadle na Vinohradech v reZii FrantiSka
Stépanka a Chudy kejkli¥ v Disku v dramaturgické vpravé Katariny Ben¢icové
a Pfemysla Ruta, ktery byl také reZisérem.

O dva roky pozd&ji, tedy 1980, uvedlo Realistické divadlo Zdefika Nejedlého Dra-
homiru a jeji syny v reZii Pavla Palouse.

Rok 1981 pfinesl tfi inscenace. Byly to:

Lesni panna aneb Cesta do Ameriky v Divadle ABC v reZii Richarda Mihuly,
Strakonicky duddk v Divadle Jifiho Wolkza, reZisérem byl Miroslav Wildman,
a koneé&né JiFikovo vidéni ve Studiu Ypsilon v reZii Jana Schmida a Vladimira
Karlika, v upravé, jejiz autor nebyl uveden.

. Po dvouleté pfestdvee, v Roce &eského divadla 1983, to byl Strakonicky duddk jako

zahajovaci pfedstaveni na Nové scéné Narodniho divadla v rezii Viclava Hu-
decka a Fidlovacka, zpracovana a upravena Janem Cisafem a Bohumilem Ne-
kolnym v Divadie Jifiho Wolkra, kterou reZiroval Karel Texel.

Hned daliho roku, tedy 1984, uvedlo Narodni divadlo Krvavy soud aneb Kutno-
horské havire v rezii Vaclava Hudecka a koneéné roku 1987 to byla Tvrdohlavd
Zena v Divadle Jifiho Wolkra v dpravé Jana Cisafe a reZii Vaclava Tom3ov-
ského a Fidlovacka aneb Zddny hnév a fddnd rvacka v Ndrodnim divadle opét
v reZii Véclava Hudecka. Tedy béhem deseti let jedendct nastudovani osmi
Tylovych her sedmi soubory. _

Upfimné fe¢eno, komu z nds pfi jejich pfipomenuti vytane pfed ofima vyrazné

a pfijemné podoba nékteré z nich? Solidni, détskému divdkovi urlené inscenace

Divadla Jittho Wolkra asi vidél mdlokdo z nds. Z ostatnich nejspiSe dobie obstoji

Jitikovo vidéni v Ateliéru Ypsilon. Bylo nové a soudasné pfecteno, upraveno, adek-

vatné ztvaméno a dodnes, tedy jiz sedm let, promlouva jasnou fe¢i k divdkim. To

neni malo. A7 na nestastného, nedobie proslulého Strakonického dudaka na Nové
scéné si z téch dalsich nepamatujeme bud nic, nebo v lep$im pfipadé - jeden, dva
herecké vykony &i atmosféru uréité scény. U nékterych z nich vSak bohuZel v nas



