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, Byl by jiZ ¢as, aby ndm 10 nase viastenectvi rdéilo konecné
7 tist vjeti do rukou a do t&la, abychom totiZ vice Z ldsky pro
svilj ndrod jednali, nez 0 té ldsce mluvili, nebot’ pro samé

povzbuzovdni k vlastenectvi zapomindme na vzdéldvdni

ndrodu.“
Véren svému pragmatickému piistupu se Havlitek také rozhodl v praxi
prozkoumat redlné zdklady slovanské vzdjemnosti. Odjel proto pies Pol-
sko do Ruska, kde pobyl néjaky Casjako doméci vychovatel, a zdreujici za-
véry svych zkugenosti podal ve stati Slovan a Cech (1846). V ni naprosto
jako neredlnou odit it koncepei jednotného slovanského naroda a postavil
se na vyhranéné Geské stanovisko: , Zkrdtka s hrdosti ndrodni Feknu: ,Jd
jsem Cech’, ale nikdy: ,Jd jsem Slovan < « Se stejnou dévkoun sebevédomi
Gétoval v téze dobé Jakub Maly s prezivajicim aristokratickym bohemis-
mem. Roku 1845 vydal totiz hrabé Josef Matys Thun brozuru o slavismu
v Cechéch, v niz se zastdval prava ¢eské narodnosti. Ve spise, za néjzbyjes-

t& ve tricatych letech byl vyna$en do nebe, sformuloval do éestiny nepfelo-

yitelnou vétu, Ze se neciti byt
mcem, , sondern nur ein Bohme'.
jiz duch moderniho teského nacion
jits pouhou rovnopravnosti obou naroda v

niw

v nacionalnim smyslu ani Cechem, ani Né-
Z odpovédi Jakuba Malého je jasné citit
alismu, ktery se nadale nehodlé spoko-
Cechach, ale usiluje 0 hegemo-

_ Skoda, Ze ku pevnéjsimu utuZent jednotniho svazku nemii-
seme se také nazvati ,Béhmen ’+ ale bohuzel jazyk nds nemd
toho slova, a proto musime prestatinatom, nazyvatise Cechy.
A v pravdé nezndm jména pocestnéjsinho, slavnéjsiho, neZli
jméno Cech. Jest to jméno statného, bujarého ndrodu, ktery
v minulych stoletich kricel u vzdélanosti pred Némci.“

u souvisi i nacionalizace zemskych instituct, které

S rozpadem bohemism

dosud byly dvojjazyéné. Z nich se muzeum za jednatelstvi-Frantiéka Palae+

kého stalo piimo centrem narodnich snaha ve druhé poloviné Etyticatych

let se podobny proces odehralina padé Primyslové jednoty. Tam se pO 10~
dnout sekci ,,pro pramy-

ce 1844 vytvafela ceskd strana, jiz se podafilo ovla
sinickou osvétu® a v jejimZ ramci
gkoly. Pres netispéch téchto snah bylo dul
budouci liberdlni tabor teskych politiki
Trojan, FrantiSek Ladislav Rieger), ktefi zde ziskavali prvni
fejném vystupovéni a teénickych soubojich.
teskych liberalt byla prazska Méstanskd beseda zalozend roku 1845 a po
dle jejiho vzoru besedy vznikajici v ostatnich Eeskych méstech.

Na samém sklonku predbfeznového obdobi se k vjraznéjsi politické ak

ci odhodlala i §lechtickd opozice na zemském snému, kterd zatala pozadt

vat vét§i pravomoci pro tento ~vjhradné stavovsky zastupitelsky orgal

Myslenka na jeho rozéfteni o zastupce méstanstva ale pti tom zistala OF

i svedla boj za zaloZeni Ceské primyslovés
ezité, ze se zde vlastné zformoval

(Antonin Strobach, Pravoslav:
ostruhy ve ves
Dalim politickym stfediskent
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mocena a neprosadila se. Stavové se v této souvislosti obratilina FrantiSka
Pia‘lackeho’ss _iédosti o historicky vyklad promén ¢eského zemského zfize-
ni. Zemsky historiograf jim vyhovél, zdroved vSak dal ve svém elaboratu
priichod liberdlnimu pfesvédCent, Ze
” feuddlnim staviim pivodné podkladem byla hmotnd presila
je_dnotlivco va a tento podklad pokrokem mechaniky a fy-
ziky od té doby nenahraditeiné zmizel: domnivdm se, Ze
disledné souditi musim, Ze feuddlnim staviim vsech p,od-
minek k dal§imu trvdniza nasidoby se nedostdvd a vidycky se
nedostdvati bude, a Ze tudy kaZdy pokus udrZeti je ve staré po-
s dobé nebo nanovo uvésti v Zivot musirozbiti se o nemoZnost”
Na protilehlém politickém kfidle se zdrove uz zacal formovat ra‘di-k:ilné
sifamogcra?icky-tébm"studentﬁfa drebnych femesiniki, jehoZ nejduleZzitej-
§im streglgskem byl tajny spolek Repeal (pojmenovany podle irského vzo-
I'l_’l). Politicky aktivni slozky Ceského nédroda tedy druhd polovina Ctyfica-
ty(i}} lfat za_stlhuje v situaci, kdy se jejich nespokojenost s danym stavem
zatind projevovat uZ konkrétnimi, byt’ zatim je$té nesmélymi, politickymi
:dkc_erm. K tomu je pak nutné pfiist i skute¢nost, Ze také dosud politicky
tt}d}fqrentni venkov, kde oviem stéle dfimala latentni nespokojenost s pre-
¥ivanim poddanskym pomér, byl ze své letargie vyburcovén obilni krizi.

[I. EVROPA A CESKE ZEME V DOBE ,JARA NARODU*

/1 Revoluce roku 1848/49
V predveter roku 1848 se téméf v celé Evropé projevovalé-ﬁhﬁﬁieﬁg vi’{:
rn'ku rakquského cisate Frantifka I., ktery kdysi prohlasil: , Mne a Metter-
mucha to jesté preckd!“ Panovnik tim myslel protirevoluni systém Svaté
nhar}ce a v jeho vlastnim ptipadé se prorocky vyrok naplnil (FrantiSek L
. ggmrel roku 1835). Oviem kancléfi Metternichovi bylo souzeno dozit se
zsahlé rgyoluéni vlny — reminiscence Velké francouzské revoluce —jiz se
Avym celqzwotnim dilem pokougel marné postavit hraz. Pfedehrou vybu-
1, ktery otiésl celym kontinentem, se stalo vitézstvi liberalne: demokra-
! ifich kantoni nad konzervativnimi (Sonderbund) v obcanské vilce ve
Yearsku roku 1846.

lie), Jei: meély zavnésledek vyhléSeni stavy. Konetny signdl k revoluéni
vé viak gaznel — jak jinak — z Paf¥i#e. V nocina 24.anora 1848 vy-
tly ve meste barikddy a monarchie Ludvika Filipa Orlednského se bez
por z?routlla; Dne 25. inora byla Francie vyhlagena republikou. Nove

ené 11115tavod51‘rné shromé&zdéni véak odmitlo radikalni feSeni socidlni
éky. Tim nepiimo dalo popud k ¢ervnovému poystani patizského dél-

'V lednu 1848 propukly nepokoje v Palermu a Neapoli (K rdlovstvi oboji
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nictva, které vojensky potlaéil genersl Cavaignac. V prosinci 1848 byl zvo- . -

len prezidentem republiky Ludvik Napoleon Bonaparte, synovec Napo-
leonal. Roku 1852 provedl Bonaparte stsitni pievrat a prohldsil se cisafem
jako Napoleon TH.

Revoluce neobyéejné ozivila italské ndrodni obrozeni (risorgimento).
Obyvatelstvo Apeninského poloostrova doufalo, Ze se do jeho ela postavi
bud’ pape’ PiusIX. (ktery viak z vlasteneckych snu zdhy vystiizlivél), nebo
sardinsky kral Karel Albert ze savojského rodu. Nésledkem povstani v Mi-
lané a Bendatsku se musely rakouské posadky stdhnout do nevelkého, ale
dobfe opevnéného tizemi mezi fekami Addou a Adizi. Sardinci, ktefi
obsadili Mildnsko a postupovali na Benatky, byly poraZeni 25.7:1848 mat-

Sédlem Radeckym u Custozzy. Po nékolikamésiénim pHmeti utrpél Karel
Albert dalsi drtivou pordzku 23.3.1849 u Novarry a vzdal se sardinského
trinu ve prospéch svého synovee Viktora Emmanuela IL, ktery uzaviel
s Radeckym mir. Rakouské, francouzské, Spanélské a neapolské oddily
pak ovladly i posledni dvé revoluéni basty v Itlii — Bendtky a Rim.

V Némecku liberdlové navdzali na tradice spolkového shromazdéni ve
Frankfurtunad Mohanema svolali do tohoto mésta 3 1.3.1848 Prozatimni
parlament (Vorparlament), ktery mél rozhodnout o vypracovani jednotné
Gstavy, o vypsani celonémeckych voleb do f4dného parlamentu a o vyhla-
Seni spolkového stitu. Z voleb vzesly némecky parlament pak skuteéné
18. kvétna zahdjil svou ¢innost, oviem nesledoval jen malonémecké sjed-
nocovaci koncepce, nepoéitajici se zaélenénim Rakouska, Projevovaly se
vném i tendence velkonémecké, to znamend tsili o sjednoceni viech zem{
dosavadniho Némeckého spolku, véetné rakouskych alpskych zemi, déle
pak Cech, Moravy a Slezska. Ceskému etniku zde méla byt pfiznina forma
urCité kulturni autonomie. Timto zplisobem si oviem frankfurtsky parla-
ment vytvarel protivniky na dvou frontich soutasné, Stély proti nému ne-

jen dynastie usilujici o zachovani co nejvetsi ¢dsti svych absolutistickych
prav, ale i liberilové nenémeckych narodnosti, obévajicich se nepochyb-
njch germanizaénich tendenci budouciho némeckého stitu.

Frankfurtsky parlament, zmitany Spory mezi pravicia levicii mezi ,, Vel-
konémci“a ,, Malonémci“ zistal viak bez faktického vlivu na béh udalosti.
Ani jim ustavend provizorni dstfedni viida (v&elesisskym spravcem arci-
vévodou Janem, mlad$im bratrem zemtelého cisafe Frantiska L.) nedispo-
novala mocenskymi prosttedky, kterymi by mohla prosazovat své zimary.
Namisto ni tedy poskytlo vojenskou pomoc némeckému obyvatelstvu ve
Slesvicku, bouficimu se proti slouéeni zemé s déanskym krélovstvim, Pru-
sko. Prusky kral Bedfich Vilém IV. byl donucen v &ervenci 1848 Ruskem
a Anglii k uzavfeni pfiméti s Danskem, sympatie frankfurtského shromaz-
déni viak neztratil. Kdy poéitkem roku 1849 zvitszila malonémeckd sjed-
nocovaci koncepce, doslo k odhlasovani spolkové tstavy a hodnost dédi¢-
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. i G pilESmaslerAtis Ten ji viak z dy-
ho cisaie nemeckého—byla—nabldnutaspmslfgmu k{a[}. 'I:enp viak z dy-
:gstické solidarity-edmitl a jeho vojska potlacila radikdlné demokraticka

“hnuti v Sasku, Falci a Bddensku. Jeho ptedéci byli popraveni nebo uvézné-

ni a zbytek poslancu frankfurtského parlamentu byl nasilné rozehnan.

II/2 Revoluce roku 1848/49 v Rakousku St
Revoluéni vina prochazejici roku 1848 Z?’,p&}dm: a stfedni Eyropou se uIl)c(I)—
chopitelné nevyhnula ani Rakouskému c1sarstv1.anc 13. lzreznav }rypkr o
povstdni ve Vidni a studenti spolu s méstany ppzadovgh pvre(.i’eysun ( lg—
mé vydéni zbrani) odstoupeni kniiete.Met‘ten:uc.ha, ztelesnu]’mﬂ.lo zbytky
starého rezimu. Tento rezim, neschopny ani brqmt’SVE)u vlast_ly existenci, se
takika bez odporu zhroutil. Jiz 14. biezna slibil cisat uskut}ecnem z-a.kletd-’
nich liberdlnich reforem a hned nasledujiciho dne bylo \_fy(_iano konstitucni
prohldSeni. Dosavadni dvorské iifadyse zménily na mulusterstv-g fnodi;':
niho typu, misto nendvidéného Mettemicvha se c_lo. cela v%ady-postavﬂ hr;le
E.A. Kolovrat, jeji vidéi osobnosti byl viak ministr vitra Franz von Pil-
lersdorf. Nové vlada neméla situaci lehkou — slozity propletenec poz’adav-
k11 liberdlnich a nacionalnich, nefefena podd_ans!(a otizka, to vie znasobe—_
né netrpélivosti obcant, ktefi po vice neZ tﬁq(’etfletér'n ot_)dob1 nehybnczstl
nyni ocekavali raznd a rychld fedeni, stoupajici radikalismus studer}tu a
k tomu nizk4 droven politického vzdélani vét§1}1y ob):vatels:[va — to vie ve
vleku rychle se fiticich udélosti vytvarelo problem takika nervesuel_ny. K to-
mu navic uherska polovina mocnéfstvi,na.stotlpﬂa ne:pokryte cestu k auto-
nomii, ne-li k. odtrzeni. V zahrani¢né politické obvlastl se kromeé vélky v Ita-
lii jednalo hlavng o pomér, ktery by Rakousko mélo zaujmout vii¢i némec-
y Am o sjednoceni. w A D
ky%lzrézhsz nejpxj"ve snazila mezi témito ﬁskal’ivmi lvice ci rrjénei tspésné lavi-
rovat. Dne 17. biezna bylo jmenovano zvlastm:,odpovedne ministerstvo
pro Uhry, 9. dubna vysloven souhlas s provedenim voleb,-do frgnk_furts%c&
ho ndrodniho shromazdént akoneCné 25. dubnabylazviadni mocﬂrVyc}ana
{oktrojovdna)konstituce, kterd veSla do déjin se jménem §v§ho tvirce _{]1 algo
iistava Pillersdorfova. Konecné 8. kvétna byl pubh_kovan volebm-.?a o
piistiho 7isského snému. Ten se mél skladat ze d\iou kt?mor = homfl ob’sa-
zovali velkostatkdfi a cisafem jmenovani élenoye, zatimco volebni pravo
do dolnikomery bylo vazdnona pomé_rné .vysok,y danovy cenzus. Nav1cdui:
tava ponechévala cisafi pravo veta viici usnese_mm}ob’ou komor. Tato ada
§i omezeni vedla ve Vidni k nespokojenos&i'. Ll_ber’alm a demokr‘atlcke vrsf—
vy byly pfitom stéle vice ovlddany ideou pfipojeni Rakouskak s;ednocc;n_e
mu demokratickému Némecku. Nespokojenost nakonec ’v?dla v lv(vefnu
k daliimu videfiskému povstini, jehoZ dusledkem byl tték cisafského
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dvora z rezidenéniho mésta do Innsbrucku. Ve Vidni pak na ¢as piejal moc
Bezpecnostni vybor, ktery odvolal distavu a sim se oznaéil za tstavodérce.
V Cervnu byl vytvorenim nové vlady povéfen baron Anton Doblhoffer
a v jeho kabinetu zaujal kfeslo ministra spravedlnosti videnisky advokat
Alexander Bach, ktery pak mél rakouskym d&jinam vtisknout svou pecet’
na dalSich deset let. Dne 22. éervence bylo koneéné slavnostné zahdjeno
zasedani fiSsk€ho snému, ktery okamZité zacal jednat o zruSeni roboty a
o podobé nevé istavy. Hlavni oporou dynastie v boutlivém lété byla arma-
da — kromé knizete Alfreda Windischgratze v Cechdch a vojsk chorvatské-
ho béna Josefa Jelatice, chystajicich se k néstupu proti rebelujicim Ma-
d’arim, to byla ptedeviim arméda v severnf Itlii pod velenim legendarni-
ho vojeviidce mar$dla Viclava Radeckého z Radge, ktery pravé prechézel
k rozhodujici ofenzivé. ,, V tvém tdbore je Rakousko, “vyjadril metaforicky
nadgje, které byly do Radeckého vklddany, bisnik Franz Grillparzer a Jo-
hann-Strauss star§i zvécnil mar$ilovo jméno ve slavném pochodu.
Jedndni snému se mezitim dostdvalo stdle vice a vice do stinu ‘boji
v Uhrdch a pravé postoj k mad’arské revoluci rozdélil snémovnu na dva os-
tfe protichtidné tibory. Zatimco na levici velkonémegti liberdlové-s-ma-
d’arskymi revoluciondti oteviend sympatizovali, byli slovansti poslanci st4-
le znepokojeni bezohlednym mad’arizaénim postupem vici slovanskym
nérodnostem v Uhrdch. Slované v zipadni poloviné fiSe (zvl4sté Cesi) se
navic obavali ztrity nérodni identity zatleng&nim Rakouska do jednotného
Némecka. Za této situace nenachdzeli slovansti poslanci jinou oporu nez
existenci silného, na Némecku nezdvislého Rakouska, a protoze tstfedni
fi8skd vldda (kromé své faktické bezmoci) taktizovala smérem k Némecku
ik Uhrdm, upirali své nad&je k dynastii, coz jim v o¢ich demokratické levice
vyneslo povést zpdteéniki a kontrarevolucionéft. Na Méském snému doslo
k oteviené roztrice v otdzce ptipusténi mad’arské delegace, kterd zde chté-
la Zadat o ochranu proti Jelaéicové armade, tdhnouci v té dobé na Buda-
pest’. Kdyz slovanskd pravice toto vystoupeni svym odporem zmafila, do-
stoupila obecnd nendvist k slovanskym poslanciim takového stupné, Ze ra-
déji v zajmu osobni bezpeénosti Vider opustili. Navic v ¥ijnu 1848 vyrostly
v hlavnim mésté opét barikddy a dav obésil na lucerné ministra valkyLa-
toura, kterého &inil odpovédnym za vojensky postup proti Uhrdm. V této
situaci dvir opét opustil Viden a nalezl Gitogigts varcibiskupské Olomouci.
Osamocend Videtise pak plné pfihldsila. krevoluei, ve mésté jednala dele-
gace z Frankfurtu a bliZilo se k nému i madarské revoluéni vojsko. Po po-
rizee Mad'ari u Schwechatu a délostieleckém ostielovani Vidng knizetem
Windischgritzem mésto kapitulovalo a 1. listopadu na véZi svato§té-
panského chramu namisto velkonémecké trikolory zavldla opét ¢ernozluta
cisafskd vlajka.
Obnovené zasedani f§ského snému pak uz nebylo svoldno do stéle ne-
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jisté Vidné, ale za misto jeho kondni byl vybrin arcibisﬁupsl;? :?émek'
v Kromé¥izi. Sném zahijeny 28. listopadu pokra(;oval vipiipravé dstavy,
vychazejici ze zasad francouzského a amerického hbfn‘-allsmu. Névrh pred-
poklddal zavedeni fady demokratickych ustanoveni JE}kq rovnost obcam’l
pred zdkonem, zrufeni Slechtickych vysad, uzakvoner;n vseobgcpe-bra-nne
povinnosti, odstranéni trestu smrtia pedobné._ Z teskych poht1ku}1 se v Kro-
méfizi proslavil zejména FrantiSek Ladislav Riegeli obh’a] obqu navlrllu. prv-
niho éldnku Gstavy, proklamujiciho, Ze zdrojem veSkeré moci ve state je lid.
Revoluéni vina na teritoriu Rakouského cisatstvi viak zacala c_)padavat. Dne
2. prosince 1848 v olomouckém paldaci cisai Ferdinand abdikoval ve pro--
spéch svého synovee Frantiska Josefa . anovy panovnik se v patentu, jimz
oznamoval své nastoupeni na triin, jiz neoznacil jako ,,konstztuc:gz’ cisar Rﬁ:
kousky*, ale v jeho titulatufe se opét objevila f.orr.nule »Z Bovzz mtlsttt .
Obavy, ze mlady cisaf, nezatiZzeny konstituénimi sliby svého predvcvlgl_dce,
nastoli tvrdy kurs, se brzy vyplnily. Dne 7. bi'ezga 1849vse v K;rg)’{ner}z-l czb-
jevily vojenské jednotky a poslanciim bylo oznameno, ze cisat nssky’ sném
rozpousti a istavodarnou iniciativu bere na sebe. SouCasné byla nova usta-
va opét oktrojovana (ustava Stadionova ): : o M
V té dobé bylo uZ rozhodnuto i 0 osudu italského a zejména mad'arského
ndrodniho hnuti. V Uhréch ziskala vldda L. Batthyz’myh? a L. Kossutha
zrufenim feudalnich povinnosti vieobecnou podporu, a tim i radH vojen-
skych vitézstvi nad cisafskou armddou. Protoi’e vvﬁak_ val}lala pfistoupit
k parcelaci velkostatkaiské pidy, pfestaly mit méné majetné vrstvy vesnic-
kého obyvatelstva na dal$im rozvijeni revoluce zijem. ngnez zaison
o zrovnopravnéni vech narodnosti v Uhrach (28.6. 18_49)/ prisel Pozde &
v té dobé se uz nemad’arské narodnosti podilely na bojovych gkc;ck proti
madarské revoluéni armddé&. Ta se ocitla v beznadéjné situaci zv!as‘te po
vpadu poéetnych ruskych oddili do zemé. 13.8.1849 _slo’iila u Yillagose
zbrané. Postaveni videniské vlady se upevnilo, ustavni sxfobod‘y byly
postupné omezovany, az konecné na squnlgu r’okue185 1 byla i Stadionova
tstava suspendovdna a obnoven absolutisticky zpisob vlady.

/3 Pocdtky revoluce v Ceskychzemich
Na konci prosince roku 1847 si mlady Josef Viéclav Frig, jedna z pozoru-
hodnych osobnosti nadchazejiciho bouilivého roku, :z?psal do deniku vétu
dobfe vyjadfujici nespokojenost s danym stavem, ziiCtoval s dogava_dmm
7ivotem a smérem do budoucnosti dal plny pruchod svému radlkahsmg:
~Ano, prolezl a poznal jsem praZské hospody a ka va’fny aje-
diné, co mne pritom zajimalo, byla ta skoro jistota, Ze za né-
kolik let budeme do toho mldtit! — Ano mlidtit! — jedind ted’

spdsnd myslenka md.
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Celych nékolik let véék Fri¢a jeho druhové éekat nemuseli, ud4losti i
a » uddlosti se daly
do pohybu mnohem rychleji. Koncem tnora 1848 pfisly. do Prahy prvnsf

Zpravy o pafizské revoluci a jiz na 11; bfezna svolal spolek Repeal vetejnou

schizi ebéant Prahy do Svatoviclavskyeh: lizni Azde

; : tahy skyeh ldzni. Z tohoto shromé4zdéni
vzesla !)evtl_(?e:é’kv'@lS?r;l, ktera shrnovala Ceské pozadavky, vlastné prvni no- «
vodoby Cesky politicky program. Petice obsahuje poZadavky jazykevé-

(zrovnopfévnéni cestiny s némcinou), stdtopravni (uznéni a upevnéni jed-
noty zemi koruny Ceské) i liberdlnf (vétsi zastoupeni mést a venkovskych
okrest na zenzslfém snému, méstskou a obecni samospravu, vefejnost
soudm‘po jednéni, pravu poddanskjch pomérii a podobné). i)efinitivm’
rqdakm toh9t<3 dokumentu byl povéten dvacetittyitlenny Svatoviclavsky
v-y!;_qr, ktery viak svou praci neomezil jen na tento tkol, fungoval ddle a po-
zde]1. (10. dubna), rozsifeny na 100 &lend, se stal pod nazvem Nédrodni vy-
bor ]ed{lim z nejdulezit&jSich politickych orgini v zemi. "
To uz ale byly uddlosti ddvno v pohybu. Zpriva o padu nendvidéného
Met}emlcha a piislib konstituénich svobod vyvolaly i v Praze pochopitelné
nadSeni, dodnes patrné ze vzruSenych slov Karla Havlitka:
,,{ako Ve snu neocekdvané staly se s ndmi nesmirné zZmény:
vcera jsme byli jesté décka pod neobmezenou ochranou po-
ltcr,ev, cenzury a nasich magistrati, dneska jsme svobodni
muZove . . .
Dne 19. bfezna odjela do Vidné delegace's Geskymi pozadavky. O prekot-
ném postupu déni svéd¢, Ze ackoliv vidda geskou petici zdsadné neodmit-
la, vbyla jeji Easte¢né vyhybava odpovéd’ (mimo jiné odsunujici statopravni
pozadavky), s niz se &eské poselstvo vratilo do Prahy, shleddna nedostated-
nou. Ptod tl.atkem vefejnosti byla sestavena petice novi, zdiraziujici stfte-
pravnispojent zemf Eeské koruny s modernim svobodné zvolenym zastu-
pitelskym organem a zvlditnim odpovédnym ministerstvem.

Na tyto po}iada_vky odpovedél cisat kabinetnim listem z8: dubna vyho-
vujicim di:uh_e petici ve vét§iné bodii. Tento dokument byl v Cechéch ptivi-
tarts yelkyrm nadéjemi a emfaticky oznadovén za Magnu chartu budoucich
ceskj’/ch svobod. V dubnu 1848 ale také kon&i prvni idylick4 fize revoluce
po padl;l sp’oleéného nepfitele a uskute&néni zakladnich svobod vystoupﬂ);
dg perefll viechny ostatni, dosud jen doutnajici rozpory. Z nich na prv-
nim miste stdla otdzka narodnostni. Jeité za »libankil revoluce v bfeznu
1848 se zpohla sejit spoleénd schiize Eeskych a némeckych spisovatelt pro-
klamlf] Ici svornost obou ndrodnosti v zemi, o mésic pozdéji jiz o nétem po-
d(fbnerr} nemohlo byt ani fe¢i. Rozbugkou se stal Cesky pomér k némecké
ndarodni a st'aitm‘ jednoté pfipravované ve Frankfurtu nad Mohanem.
. Ofitl,ld tf)tli doslo Frantisku Palackému pozvani, aby se zi¢astnil técilto

jefinanl a tim vlastné manifestoval &esky souhlas se zadlengnim do jednot-
ného Némecka. Dne 11. dubna Palacky toto pozvani vefejnym dopisem

EVROPA A CESKE ZEME V DOBE ,JARA NARODU*

odmitl; jeho argumentace pak v zdkladech ur€ila hlavni sméry €eské politi-
Ky na dalsi desetileti. V liberdlnich intencich tu Palacky predevsim zamitl
myslenku cesko-némeckého statopravniho spojeni — ceské zaclenéni do
stfedoveké fiSe oznafil za pouhé svazky mezi panovniky, které nemohou
byt zavazné pro moderni svobodné narody. V dalSich pasazich pak piekro-
¢il uzky cesky obzor a vylozil své pojeti sttedoevropské otazky. Stfedni

* Evropuwvymezil jako prostor mezi Ruskem a Némeckem, obyvany matymi

néarody -neschopnymi samostatné statni existence, pro jejichZ narodni byti
pfedstavuji Némecko i Rusko stejné nebezpeci. Jediného garanta jejich
svobodného rozvoje vidél Palacky v existenci silné rakouskeé fise, kterou
vSak prave frankfurtské shromazdéni usiluje zaclenit do Némecka a tim de
facto zniit. Proto, jako , Cech rodu slovanského®, ktery si viak ,,pri vsi
vrelé ldsce k ndrodu svému vidy jesté vyse ceni dobro lidské i védecké neZli
dobro ndrodni”; napsal zde FrantiSek Palacky casto citovanou vétu: ,, Zajis-
té, kdyby stdtu rakouského nebylo jiZ odeddvna, musili bychom v interesu
Evropy, ba humanity samé pFiciniti se co nejdrive, aby se utvoril.“ Je oviem
tfeba zdudraznit, Ze ¢esky historik si pfedstavoval Rakousko federalizova-
né, stejné spravedlivé ke véem svym nirodnostem:.

V reakci na tento dokument, ktery v Cechdch nabyl veliké publicity, za-
lozili &edti Némcei némecky konstitucni spolek a jejich zastupcei vystoupili
zNarodniho vyboru. Zneklidiujici pro Némce bylo to, Ze ¢eské snahy, kte-
ré se dosud z taktickych divodi zahalovaly do plasté prevazné jazykovych
a kulturnich pozadavk, nyni nabyly jasné politického charakteru. Bylo
ziejmé, Ze se zacind jednat o to, ktera z obou narodnosti ziska v zemi domi-
nujici postaveni. Navic pod vlivem uddalosti ceskd mésta rychle ztracela svij
vnéjskové némecky raz, estina pronikla na vetejnost, v rdmci povolenych
Ndrodnich gard se formovaly i ryze €eské ozbrojené sbory — prosté na mis-
té nevyznamné etnické skupiny, na jejiz literarni usilovani si Némci navykli
pohliZet s jistou dobromysinou shovivavosti, tu nahle stal mederni sebeve-
domy néarod. '

Za této situace vlada odvolala dosavadniho mistodrzitele hrabéte
RudolfaStadiona a na jeho misto jmenovala od 1. kvétna jako spravce ces-
kého gubernia hrabéte Tiva Thuna, liberdlniho aristokrata zndmého svymi
pratelskymi postoji k ¢eskému hnuti. Jeho prichod byl provazen velkymi
nadé&jemi, které se ale brzy zménily v pravy opak. Radikalngjsi listy psaly
dokonce, Ze by mél nosit jméno jiného zvirete nezli kralovského lva. Posto-
je, které byly vitdny pred vypuknutim revoluce, nyni uz nepostacovaly.
Bez ohledu na to zacal Thun pfipravovat sestaveni-samostatné ¢eské vli-
dy. Vztah vefejnosti k jim jmenované prozatimni ceské viddniradé byl roz-
poruplny — pod dojmem kvétnového povstani ve Vidni se totiz diferenco-
val i Cesky politicky tdbor. Zatimco liberdlni viidcové Ceské politiky vitali
tento orgén jako posileni stdtopravni samostatnosti éeskych zemi, radikal-
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n€jsi demokraté v ném postihovali ostii namitené proti videfiskym revolu-
cionafim,.

Na pocédtku éervna 1848 se pak v Praze sesel Slovansky sjezd, chiapany
jako protivdha frankfurtského parlamentu, vlivem Franti$ka Palackého

a jeho stoupenct v8ak omezeny jen na zdstupce slovanskych narodnosti

Rakouska. Delegiti sjezdu pak ani béhem jednéni platformu rakouského
statu (austroslavisticky program) neopustili — poZadovali pouze Rakous-
ko ndrodnostné spravedlivé a federalizované.

1ll/4 _ Od svatodusnich bouri 1848 k mdjovému spiknuti 1849
Za slovanskeé euforie, kterd Prahu v dob& konéni sjezdu ovlddla, se k akci
pfipravila i druhd strana. Zemsky vojensky velitel v Cechach kniZe Alfred.

Windischgrétz, touZici ziskat si stejné vaviiny jako Radecky v Italii, se roz-

hodl zasadit revoluci ider v Praze a vytvofit si tak bezpeéné zdzemi k tazeni
proti Vidni. Ve chvilich, kdy atmosféra v Praze byla vskutku nabit4 stfel-
nym prachem, stacila k vibuchu jen mal4 jiskra. Tou se stala mo#nd ndhod-

nd, moZnd vyprovokovand srizka vojska s lidem proudicim ze sbratfovaci. .

mse, kterd byla slouZzenanaVaclavském ndmésti. V Praze vypukl otevieny
boj, vyrostly barikddy obsazené ozbrojenymi studenty, jejichz veleni na se-
be strhl mlady Josef Vaclav Fric. Taktick4 i materidlni ptevaha vojska se
viak brzy prosadila. Pfedeviim se ukdzalo, Ze vojenské operace postupuji
na zdkladé pfedem ptipraveného pldnu — hlavni sily se stahly na levy bieh
Vltavy do pripravenych pozic a na Starém a Novém Mésté se vojaci omezili
na kontrolu hlavnich komunikaci. Tak se stalo, Ze o vétSinu bez planu vy-
budovanych barikédd se viibec nebojovalo — vyjimku tvofila barikdda ve
staromeéstské mostecké véZi, uzavirajici dilezity pfechod pres feku. Kdyz
pak vojsko z Letné a z Pettina zah4jilo délostfelecké bombardovani mésta,
Praha 17. ¢ervna kapitulovala. Jako varovné memento pro budoucnost se
ukazala faktickd bezmocnost zastupcu konstituéni vlady, ktefi byli do Pra-
hy vysldni k uklidnéni situace — vojenské veleni oslnéné vlastnim vitéz-
stvim je prosté nebralo na védomi.

Svatodusni prazské bouie se pak staly pfedmétem nejriznéjsiho a ¢asto
protichidného hodnoceni. Na jedné strané pfehnané heroizované (boje si
vyZzadaly na strané povstalcd celkem 43 padlych), na strané druhé nespra-
vedlivé bagatelizované. Liberalové v ele s Palackym v nich vidéli ne§tésti,
které zpusobilo, Ze ohld$eny zemsky sném, ktery mél garantovat zvla§tni
statopravni postaveni ¢eskych zemi v rimei monarchie, se nikdy nesesel
a vinu za to, kromé provokatéram, pipisovali ,,bldznivym kouskim mla-
dého Frice a jeho kumpédni“. Fri¢ sim naopak povsténi z $ir$i perspektivy
hodnotil jednoznaéné kladné:

2L

)

Barikdda v prazskych ulicich v ¢ervnu 1848

,Kdyby nd$ maly, ale kurdZny houfec v Praze. .. r_’ae'lbyf’ nic

jiného dokdzal, nezli Ze vzkFiseny a politicky prc)vf‘nfa'zl): nas h.d

prestal jiZ byti davem nedomy¥ilych sket a zot’rtv)czlych sosakﬁ,

zajisté, Ze prospél nast véci, obrdtil ndrodni Cest a poslouzil

nasi dobré povésti. “ - ; o
Pravdou je, e pordzka povstdni a nasledujici bezvy’sle_dnc vySetfovani
,rozsahlého Siroce rozvétveného spiknuti* poskyt}y z’am}nku k nekt;erym
protiéeskym zékrokum, jako bylo 26. Cervna zrusent N-arodm’ho ’vyboru
a rozputéni teského ozbrojeného sboru qum:ost. Tr{a.gif:k)j se tfikff‘ Y kor}—
textu prazskych bouii projevila roztrzka mezi némeckymia ce§kym1 l'leI:E}-
ly. Némci, odsuzujici Cechy pro jejich idajnou kontrarevolucnost, poraz-
ku povstdni v podstaté uvitali.
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Tatoroztrzka se pak i v eském tabote vyostfila pod vlivem fjnové revo-
luce ve Vidni. Radikdlové sdruZeni ve spolcich Slovanské Lipy s Vidni
sympatizovali, na coz liberdlové (Karel Havli¢ek) a rysujici se konzervativ-
ni strana (Jan Erazim Vocel) odpovidali obvifiovdnim ze zrady narodnich
zdjm. M’eZI.éfzskjfmi poslanci fi8ského snému méli jednoznaénou pievahu
hbe_r‘alove a jejich ¢innost na této ptid® rozhodné nebyla bez vyznamu. Za-
sadili se o zrl’1§e.:m’ roboty a prosadili uzdkonéni fady ob&anskych svobod.
Pozoruhodny, i kdyz nerealizovany byl také Palackého projekt federaliza-
ce Rflkogska Eikloli na historickém nebo stitoprdvnim, ale na etnickém z4-
kladg, mimo jiné poprveé proklamujici pozadavek stitniho spojeni Cechii
a Slova}cu. Podporou vlddy v mad’arskych zileZitostech a ochotou ke spo-
jenectvi s konzervativnimi slozkami, za cenu prosazeni stitoprivnich
pozadavki, si viak vyslouZili ostrou kritiku doma pisobicich radikélnich
dem.ok_ratﬁ. Polemiky mezi obéma skupinami pak plnily strdnky ¢eskych
novin i po rozehndni fi$ského snému.

Kopec ¢eskému radikalismu potom utinilo odhaleni romanticky dile-
tanskycp pfiprav k ptevratu, mdjového spiknuti, na jate roku 1849
vedouc! k vyhlaSeni stavu obleZeni nad Prahou a dlouholetému véznéni de-,
mokrgtlckych politikd. Pod tlakem stale ostiej§tho vlddniho kurzu se po-
stupn€ odmiCovali i liberdlové — F. Palacky se stéhl do svého védeckého
}1§tram,v F. I:, Rieger odjel do ciziny a jini jako Viclav Vladivej Tomek pie-
§li otevien¢ na \{lédni stranu. Opustény prapor tak nakonec hdjil jenom
K. H.fwlllcek, bojujici proti opakovanym zdkaziim svych novin a pevné

setrvavajici na liberalnich zdsadach. I on sviyj zdpas ale prohral a na konci
roku 1851 byl nésilné deportovin do Brixenu.

IV. VZESTUP A PAD BACHOVSKEHO ABSOLUTISMU

v/1 Rakousko v evropské politice 1848—1859

Rakouskou zahraniéni politiku fidil od podzimu roku 1848 knize Felix
Schwarzeflberg, ktery byl plné ovladin ideou obnoveni velmocenského
pqs‘tfavenf arv-ilona_rch-ie. Jeho vadéi myslenkou bylo vytvoteni sedmdeséti-
mfﬂnm:xove fise sjednocenim Némecka pod rakouskou patronaci. Tradié-
nim rivalem v této oblasti bylo Prusko, jehoz panovnik sice odmitl cisaf-
skou korunu nabizenou mu frankfurtskym parlamentem, ale na svou tlohu
v procesu -s;edlvlocovém’ Némecka rezignovat nehodlal. Schwarzenbergovi
se stk ngstEedénjrm natlakem, véetné balancovdni na okraji vilky

podafilo pfimét-Prusko k tomu, aby na jedndni v Olomouci v listopadti
ro%:u 1851 §ouhlasilo s obnovenim Némeckého spolku v podobé, kterou
mél v prvni poloviné stoleti. Myslenka odvety za ,,olomoucké pc;m’iem’“
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pak ovlddala pruskou politiku vii¢i Rakousku az do kone¢ného rozhodnuti
roku 1866.

Schwarzenberg zemiel 5. dubna 1852 a vedeni zahrani¢ni politiky pre-
yzal do sv§ich rukou mlady cisaf. Prvni zahrani¢ni krizi, které jej ocekavala,
byla krymsks vilka. Tento konflikt vypukl puvodné (1853) jako valka
mezi Tureckema Rusken. Rusko, tradiéné vystupujici jako ochrance pra-
voslavngch kiestani, doufalo v obohaceni o dalsi tzemi slabnouciho Ta-
recka. Takovému vzestupu ruské moci oviem nehodlaly neéinné piihlizet
Francie s Anglif a postavily se na stranu osmanského cisafstvi. Roku 1854
vpluly jejich eskadry do Cerného moie a jejich expediéni sbory se vylodily
na Krymu. Nésledujictho roku se k protiruské koalici pfipojilo i sardinské
kralovstvi a piivodné loklni konflikt se zménil v evropskou vélku. Pievaha

‘moderné vyzbrojenych spojencti nad zastaralou ruskou armédou a-lod’-

stvem byla nepopiratelnd a po dobyti Sevastopolu bylo Rusko nuceno
uznat pordzku a na patizském mirovém kongresu roku 1856 rezignovat na

_kontrolu Dunaje. Nepodafilo se mu dostat pod sviij protektorat moldavské

a valasské knfzectvi, ztratilo jizni ¢4st Besardbie a muselo souhlasit i s mezi-
narodnim dohledem nad dunajskou plavbou.

Na potatku vélky Rusko usilovalo o rakouskou pomoc, nebo alespori
neutralitu, jako vyraz vd&tnosti za vojenskou pomoc pii potlatovani uher-
ské revoluce. Pravé fakt, Ze byl nucen souhlasit se zahrani¢ni intervenci,
nesl cisai Frantisek Josef L. velmi t&%ce a v nastdlém konfliktu se rozhodl
pro samostatnou politiku. Rakousko se sice nepfipojilo k protiruské koali-
ci, ultimativng ale Petrohrad pinutilo Kk vyklizeni podunajskych knizectvi,
ktera vzapéti samo vojensky obsadilo. Tim Rusku vézalo sily, které byly
potieba na hlavnim valcisti. ProtoZe se viak Rakousko k otevienému vy-
stoupeni po boku spojencti neodhodlalo, neziskalo si ani jejich sympatie.
Demonstrace velmocenské samostatnosti tak skontila mezindrodni izola-

-¢i a mirovy kongres piikdzal Rakousku z podunajskych krizectvi-odejit.
Naproti tomu sardinské krélovstv{ sklizelo plody svého vojenského vy-

stoupeni v krymské vélce. Jeho cilevédomy ministersky pfedseda C. B. Ca-
vour si pro chystany konflikt s Rakouskem zajistil spojenectvi francouzskeé-
ho cisate Napoleona I1I. Rakouska armada utrpéla v severni Italii béhem
tazeni roku 1859 fadu porazek, a prestoZe se do jejiho tela postavil (po-
prvé a naposledy) sam cisaf FrantiSek Josef L, podlehla spojenym:fran-
couzsko-sardinskym vojskim i v rozhodujici bitvé u Solferina. Mir, ktery
vyjednal v Curychu Napoleon HI., byl ze strany Rakouska vykoupen ztrd-
tou Milénska (Lombardie). Ozbrojenému taZeni za sjednoceni Italie pod
vladou savojské dynastie uz nestdla v cesté zddna vazn&jsi prekazka.

o
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IV/2 _ Bachovsky systém M N
Ztélesnénim rakouské vnitini politiky po pordZce revoluce se stal Ale-
xandr:Bach; videtisky advokat, kterého pravé revoluce vynesla do vlady
a ktery se pak aktivné podilel na jejim nasilném pievedeni do zdkonnych
mezi. V historické literatufe se 0 Rakousku padesatych let minulého stoleti
hovoii jako o éfe bachovského  neoabsolutismu. Stejné jako v pifpadé
Metternichoveé byl viak i Bach jen jednim z tviirci systému, ktery nesl jeho
jméno. Vedle Bacha se na jeho vzniku podilel piedeviim zku3eny byrokrat
jesté predbfeznového obdobi K.F Kiibeck, dile kniZe F. Schwarzenberg
anezanedbatelnd byla i role cisafe, ktery obvykle osobné piedsedal minis-
terské radé. Zcela mimo Bachtv vliv stal také Nejvyssi policejni iifad v ce-
le s baronem J.F. Kempenem a samoziejmé armada. Obé tyto slozky byly
rovnéz podfizeny piimo cisafi. '

Novy rezim vstoupil do Zivota silvestrovskymi patenty z 31. prosince
1851, kterymi byla zruSena dosavadni, byt i jen na papife existujici istava
a zavedeny byly zdsady organického Fizeni V praxi se jednalo o pokus
o obnoveniabsolutismu — ze svobod dosazenych roku 1848 byla zachova-

na jen rovnost obcanii pred zdkonem, ndbozenska svoboda a zruseni pod- .,

danstvi. Podstatnjm zpiisobem byla omezena samosprava, kterd zistala
zachovana jen na drovni obci, pfiznacné ale bylo, Ze i zde museli zvoleni
radni pifsahat vérnost cisafi.

Vnitini politika se opirala tradi¢né o t&sné sepéti vlady a cirkve — v této
oblasti hral vyznamnou roli cisafiv vychovatel, pozd&jii videfisky arcibis-
kup kardinal J. O. Rauscher. Jiz roku 1850 bylo zrudeno placetum regium
(svoleni panovnika), podle ného# mohla byt v Rakousku pape?ska nafize-
ni publikovdna a provddéna jen s panovnickym svolenim. Roku 1855 byl
mezi Svatou stolici a rakouskou viddou uzavien konkeordst. Tato smlouva
davala efrkvi v cisafstvi znaén4 privilegia — byla zbavena stdtniho dohledu
a ve vlastni cirkevni spravé byly viechny pravomoci vraceny biskupim,
kromé toho ziskala cirkev vliv na $kolstvi a na rodinné prévo, a to i v piipa-
dech, kdy se jednalo o nekatoliky. Toto tizké spojenectvi s neoabsolutistic-
kym stdtem pfineslo v budoucnosti rakouskému i ¢eskému katolicismu ne-
malé problémy.

Ceské dejepisectvi, hodnotici minulost naciondlnim dhlem pohledu, in-
terpretovalo Bachovu éru vyrazné negativné a je tieba fici, Ze z narodno-
stniho hlediska opravnéné. Doslo k_redukci vyuky ¢estiny ve Skoldch
(1854), takika tiplné byl potlaten €esk{verejny Zivot; pod policejni dozor
byly postaveny i védecké instituce jako naptiklad Muzeum, zjehoz vyboru
byl donucen rezignovat i Frantifek: Palacky. Ceské nédrodni hnuti bylo za-
tlateno zpét a nuceno omezovat se pouze na Cisté kulturni zaleZitosti, tedy
v podstaté vraceno k pfedbieznovému stavu. Symbolem potlagenych ées-
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kych snah se stal ,.brixensky mugednik Karel Havlitek Borovsky, jehoz

-pohfebroku 1856 e stal jednou z prvych velkych eskych manifestaci proti

rezimu. Ur€ité oziveni kulturnich pomérii znamenal a7 roku 1858 yydany
almanach-Mdj. Pfesto ale nelze zapomenout, 7e i v této dobé vznikala vyni-
kajici dila ¢eské literatury, za viechny pifipomefime Babicku-Bozeny
Némcové.

Na druhé strané je nutné konstatovat, ze v nékterych oblastech Zivota si
Bachiv rezim potinal znacné liberalné a zdatné se vyrovndval s problémy,
které pred nim staly. To se tykalo i stdtni spravy, ktera zrufenim poddan-~
stvi pfiSla o svij nejniZsi clanek, tj. panstvi. Po nékolika experimentech se
zavadénim krajii se zatdtkem Sedesdtych let ustalil systém, jehoz nejnizsi
jednotkou byla samospridvnd obec, nad ni politicky okres v éele s okres-
nim hejtmanem (politicky okres se sklddal z nékolika mengich okresii sou-
dnich) a pak jiz nasledovaly nejvy§si zemské organy, to znamena misto-
drzitelstvi podléhajici ministerstvu vnitra. O solidnosti zdkladi, na nichz
byl tento sprdvni systém vybudovdn, svédéi jisté vimluvné skuteénost, ze
v Cechach a na Moravé se beze vét¥ich zmén udrsel a# do roku 1950, kdy
byl nasilné odstranén.

Zcela liberdlné si vlada potinala v oblasti obchodu a priimyslu, kde ne-
byly svobodnému podnikani kladeny takika Z4dné piekazky. Dulezitym
ndstrojem podnikatelského rozvoje byly také obchodni a Zivnostenské ko-
mory, organizované od roku 1850jako sdruZeni pramyslniki ur&itého re-
gionu. Liberalizace pramyslu a femesel byla dovriena na samém sklonku
Bachovy éry, kdyz byl roku 1859 vydan Zivnostensky rdd, odstrafujici
posledni zbytky staré cechovni organizace.

Neméné dulezité zmény se odehrily v rakouském $kolstvi a zdsluha za
Jejich provedeni pfislusi uz nékolikrat zminénému hrabéti Lva Thunovi,
ktery byl od roku 1849 ministrem $kolstvi. Jeho reformy maji nejvétsi vy-
znam v tom, Ze definitivné skonéily s osvicenskym pojetim univerzitniho
studia, degradovaného jen na vychovu statnich tfedniki. Od Thunovy do-
by je kladen diiraz predevsim na védecky charakter studia i na védeckou
praci vysokoSkolskych profesori. S tim souvisi i zmé&na postaveni filozofic-
kych fakult, které dosud slouzily jenom jako ptipravka pro dalif studium
a nyni se staly rovnoprdvné fakultdm estatnim. Za zdklady svého dalstho
hospodafského i kulturniho rozvoje vdédi tedy Rakousko pravé Bachovu
obdobi. .

Pies tyto ispéchy ale ziistav4 absolutismus nejhorsi moznou formou via-
dy — absolutni moc stitu vede obvykle k jeho oslabeni. Toto paradoxni
pravidlo se potvrdilo i v rakouském ptipadé. Bez ohledu na hospodafsky
rozmach fiSe zlistdvala statni pokladna Zalostné prazdnd a netispéch ozbro-
jené demonstrace za krymské vélky a porazku z roku 1859 uz rezim nepfe-
zil. Neoabsolutisticky experiment skonZil a vlada se postupnymi kroky
vracela k Gstavnimu systému.
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IV/3

Obnovent ustavnosti a zemé Koruny ceské

Viletnd pordZka roku 1859 a katastrofélni stav stdtnich financi pfimély ci-
safe Frantiska Josefa I. k propusténi ministerského predsedy A. Bachaa ke
svolani rozsifené fi$ské rady. Dne 20.10.:1860 vydal panovnik rdimcovy
fissky zakon (Rijnovy diplom), ktery formuloval uréitou predstavu budou-
ciho stitoprdvniho uspofadani statu na historickopravnich federalistic-
kych principech. Zahy se viak ukézalo, e obnové mocenskych ambici sta-
tu, které za bachovského rezimu znaéné utrpély, vyhovuje vice centralis-
ticky model, prosazovany kulturné i ekonomicky silicim a liberalné smy-
Slejicim némeckym méStanstvem a mé§tanskou byrokracii.

Dne 26.2:1861 byla nové jmenovanym stitnim ministrem Antonem
Schmerlingem oktrojovana (vyhldSena) tinorovi istava. Zakonodarna
moc byla svétena FiSské radé, jez méla v Sirsi podobé Fesit zaleZitosti celé
monarchie a v podobé€ uZzsi pouze zélezitosti neuherskych zemi. Ri$ska ra-
da se sklddala ze dvou komor: v panské snémovné zasedali dédi¢ni, nebo
panovnikem jmenovani ¢lenové a cirkevni hodnostafi, poslaneckou sné-
movnu tvorili delegiti zemskych snémi. Prijeti kazdého zdkona vyzadova-
lo souhlas obou komor i panovnika. Pravomoc zemskych snémi byla po-
mérné omezend a pfi jejich volbé se uplatiiovala teorie zdjmového zastou-
peni. Zeny a osoby ekonomicky.zdvislé byly z hlasovdni vylougeny, zbytek
se tlenil do volebnich kurii podle vy$e majetku. Tim byla nepomérné zvy-
hodnéna zka vrstva pozemkovych vlastnikii a bohatych statkaft.

Dne 1:3:1861 vySlo prvni &islo Ndrodnich-istit, v némz F.LRieger na-
stinil &esky politicky pregram, obsahujici pozadavek narodni rovnoprav-
nosti, obanskych prav a rozsahlé samospravy. Nékteré pozadavky byly
povazovany za natolik opravnéné, Ze byly projednavény a piijaty Fisskou
radou v Iété 1861. Avsak poZadavek na uznani svébytného postaveni zemi
Koruny ceské byl fisskou radou zamitnut, trebaZe jej slibila podporovat
izemska Slechta. Proto se Eedti poslanci rozhodli, ze se daliich jednani rady
nezicastni. Na zemském snému pak spoleénym postupem prosadili roku
1864 rozdéleni sttednich kol na éeské, némecké a smisenié. Po rozddleni

Ceské techniky na éeskou anémeckou v roku 1861 se jednalo o dalii ditkaz |

jazykové a socidlni emancipace ¢eského etnika. Cesky mé§tansky Zivel se
pozoruhodnym zpisobem prosazoval i v oblastisamespradvy. Pravo dispo-
novat vefejnymi finanénimi prostiedky v oblasti dopravy, $kolstvi, vefejné
dobrocinnosti a bezpe€nosti skytalo moZnost ovliviiovat i chod statnich z4-
lezitosti a prosazovat ¢eskou kulturni politiku. ‘
V letech 18591874 vySel nékolikasvazkovy-Riegriv Naucény slovnik
(pod heslem V prdci a védénije nase spaser). Praci obnovil Shor pro ziize-
ni Ndrodniho divadla. F. L. Rieger prosadil vybudovani Prozatimniho di-
vadla, které od roku 1864 uvadélo denng odpoledni éeskd predstaveni.
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- M. TyrS a'). Fiigner zaloZili t€lovychovny spolekSokol; jehoz nasledovaly

. zpévacky spolek Hlahola déle Uméleckd beseda. Cesky Zivel se zcela pro-

sadil i v oblasti operni tvorby (B: Smetana), poezie (V. Hélek), publicistiky
(J. Neruda), malifstvi (J. Mdnes, K. Purkyné, J. Cermak) i architektury
(J. Hlavka).

V 60. letech 19. stoleti byla &eskd politicka reprezentace natolik etablo-
véna, Ze si mohla dovolit se zdsadné diferencovat. Vedle liberdlné konzer-
vativnich starotechii (F. Palacky, F. L. Rieger) dévali o sobé stile vice
védét radikalné demokraticti mladeéesi (K. Sladkovsky), k nimZ se pfiklo-
nily i Ndrodni listy, redigované J. Grégrem. Oba sméry se ocitaly pod pfili3
silnym tlakem, nez aby se mohly definitivné rozejit, ale polemika mezi nimi
tasto postradala i jen ndznak politické kultury. Presto ptispéla k ur¢itému
vytfibeni stanovisek Ceské politické reprezentace, jejichZz vrchol tvofila
Palackého brozura Idea stdtu rakouského(1865). Autor jasn¢ formuloval
nazor, 7e perspektivni mize byt jen Rakousko federalizované, sklddajici se
z autonomnich celku, danych narodnostnim slozenim, historickymi tradi-
cemi a ekonomickou nutnosti. Bylo to poprvé, kdy cesky preddk neprojevil
obavy o budoucnost naroda, nybrz o osud statu, vnémsz je ceskému narodu
souzeno zit. Ur¢ita predvidavost Palackého postoje se potvrdila v souvis-

R

losti s blizicim se rakousko-pruskym konfliktem.

IV/4  Vyvrcholeni rakousko-pruského antagonismu
Po néstupu Q. Bismarcka doifadu pruského ministerského predsedyroku
1862 se zahy ukazalo, Ze pruskd politika sméfuje k rozuzleni problému né-
mecké jednoty. Pocatky soupefeni habsburské a hohenzollernské dynastie
o rozhodujici vliv v Némecku lze datovat uz rokem 1740. Od poloviny
18. stoleti zajistovala Habsburkiim formdlni pfevahu nejprve drzba ana-
chronického titulu fimskonémeckych cisaii a po napoleonském intermez-
zu zase predsednictvi v Némeckém spolku. Minimalné od roku 1848 silily
hlasy po sjednoceni Némecka bez Habsburki (malonémecka koncepce) a
roku 1863 se ukézalo, Ze ani zdsadni reforma Némeckého spolku (, bun-
i “) nemuze prodlouzit jeho Zivot. Jesté o rok pozdéji se Rakousko s Pru-
skem sesly v jeho ramci jako neupifimni spojenci ve vale¢ném taZeni proti
Dénsku. Avsak mirovd smlouva gastynska ze 14.8.1865jiz byla formulo-
vina tak, aby skryté napéti mezi obéma mocnostmi jen zvysila. To bylo vel-
mi nebezpecné ve chvili, kdy Schmerlingova koncepce jednotného, vnitiné
Eevného Rakouska definitivné ztroskotala na dezintegratnich postojich
‘echi, Ttal, halicskych Poldkt a Mad'arti. Ale i jmenované nenémecké
narodnosti monarchie se vnitiné politicky diferencovaly diky rozdilnym
postojiim k polskému povstdni proti carské nadvladé roku 1863.
Bismarckové obratné politice se podafilo ziskat velice blahovolnou ne-
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utralitu Francie a Ruska, které mély fadu duvodia ponechat Rakousko bez
jakékoliv podpory. Rovnéz spojenectvi vétsiny stati Némeckého spolku se
N | pro Rakousko ukdzalo po vojenské strance jako nedcinné. J iZ na samém
- potatku vdleéného tazeni roku 1866 pruskd vojska dosdhla na tzemi Né-
w meckého spolku fady rychlych ispéchi. Rakouské posddky v Holstynsku
/ %?; -— X7 . - vyklidily zemi bez boje. Drtivou pordzku utrpél ovéem na druhé stran
i spojenec Pruska — krdl Viktor Emmanuel 1., vlddnouci od roku 1860
sjednocené Ttlii. Rakouskd vojska, kterd zvitézila 24.6.1866 nad Italy u
Custozzy, viak citelné chybéla v Cechach, kde se rozhodovalo o osudu celé
valky. Diléi boje v Pojizeii a v severovychodnich Cechéch netrvaly ani ty-
den a prokézaly jasnou pfevahu pruskych zbrani. Dne 3.7.1866 utrpéla ra-
kouska armada rozhodujici pordzku v bitvé u Hradce Krélové (u Sadové).
V éervenci bylo uzavieno (pod hrozbou postupu pruskych arméd na Vi-
deft) v Mikulové piim&iia 23.8. v Praze konetny mir. Rakousko odstou-
pilo Italii Bendtsko a Prusku Holtynsko a souhlasilo s rozpusténim Ne-
meckého spolku.

Obyvatelstvu éeskych zemi pfinesla valka fadu titrap. Na bojistich roku
1866 krvécely nejvic éeské pluky rakouské armady. Prusové, okupujici
v&t¥i &dst Seskych zemi, zde bezohledné rekvirovali a zavlekli mezi civilni
obyvatelstvo nidivou epidemii cholery. Nejvétsi zklaméni viak ceské spo-
le¢nosti ptinesla rakousk4 statni politika, ktera ponechala hlavni tizi od-
N stranéni véletnych $kod na obyvatelstvu samotném, ale ani nedokézala
ocenit jeho svrchované loajalni chovani béhem vilky i béhem pruské
okupace. Touto loajalitou neotfdsla ani brozura ,, Pld¢ Koruny ceské”, vy-
jadfujici stanovisko nepocetné protividefiské opozice v Cechéch a rozsito-
vand s védomim pruské okupaéni spravy. Naproti tomu Mad'afi, ktefibo-
jovali za Rakousko velice chabé a jejichZ renegati postavili dokonce legii,
které se zatastnila taZeni po boku Prusii, méli byt nanejvys uspokojeni ve
svych politickych pozadavcich. Nejtragi¢t&jii vysledek vilky roku 1866
véak skryvala vzddlend budoucnost. Prusku se oteviela cesta ke sjednocent
Némecka a tomuto Némecku cesta k 1. svétové vilce. Rakouskeé cisafstvi
ztratilo mocensky vliv v némeckych a italskych zédleZitostech. Obrétilo tedy
pozornost na Balkén, kde nalezlo roznétku svétového konfliktu a tim i svoji
zkdzu.
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I RAKOUSKO-UHERSKE VYROVNANI

i/1 _ Stdtoprdvni uspordddni po roce 1866

V bezpocttu oslavnych ¢lanka &i basni, spojenych s jakymkoli jubileem vi-
dy cisafe FrantiSka Josefa ., se muZeme vzdy dotist, ze pravé za panovani
tohoto cisafe prozival ¢esky ndrod sviij zlaty vék. To, co diive diktovala
moZnd servilita, se n4m muze zd4t dnes dost opravnéné. Tehdy byly polo-
zeny zéklady naSeho soucasného technického a hospodatského rozvoje;
Ceskd kultura, zvl4sté hudebni a v§tvarnd, dosahla prvnich mezindrodnich
ispéchu, s potizemi, nicméné piece se v celém Skolstvi i ve védé prosadila
Cestina jako plnopravny jazyk. Radovy obéan pozival takovych prav jako
nikdy pfedtim a — nutno Fici — ani za poslednich 50 let v nagem stoleti.
Technicky, hospodéisky i kulturni rozmach, umoZiujici redlny vzestup
ceské spolecnosti a jeji socidlni a politickou diferenciaci, je faktem, o némz
se nedd pochybovat, a habsburska e mu také nekladla z4dné zavaZné
prekdzky. Takovy vyvoj nebyl oviem ni¢im neobvyklym, prochazely jim ve
vetsi &i mensi mite vSechny evropské spoleénosti. Za jeden z nejdilezitd;j-
Sich pfedpokladi miZeme povaZzovat predevéim dlouhé obdobi miru na
kontinenté (nepotitdme-li sraZky a véletn4 taZeni v koloniich) a trvajici
stabilitu mezindrodnich vztahii. Obdobn4 vnitini stabilita celé monarchie
byla na dlouhou dobu zjedndna rakousko-uherskym vyrovnanim.

Po porézce u Hradce Krédlové v 16t& 1866 bylo jasné, Ze dosavadni vice-
méné centralistické uspofaddni statu, balancujictho navic mezi absolutis-
mem a konstitucionalismem, se uz nedd udrzet. Se svymi pozadavky na
pfestavbu fie se jako vzdy nejdiirazngji ptihlasili Mad'afi. Po deliich jed-
nanich byly jejich pozadavky pfijaty. Ig(ﬁe se rozdélila na dvé ¢ésti: v ne-
uherskych zemich (v Predlitavsku, ¢ili Cislajtdnii, jak se neoficidlné toto
lizemi nazyvalo, protoZze &ast hranice prochdzela fitkou Litavou) ziistal za-
chovén vliv rozhodujici Vidné a némeckych vladnoucich vrstev, v Uhrdch
(Zalitavsku, Translajtdnii) se do stejného postaveni dostaly $picky mad'ar-
ské spole¢nosti. Ob¢ &asti fi¥e méla nadile spojovat osoba panovnika
a spoletnd ministerstva vélky, obrany, financi a zahrani¢nich véci. Rakous-
ko-uherské vyrovndni Ize povaZovat za pokraéovani uréité centralistické
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politiky jinymi prostfedky, v jinfch podminkéch, se dvéma hlavnimi sub-
jekty rozhodovéni misto jednoho — ne ndhodou se o ném mluvilo jako
o0 zdvojeném centralismu. NeSlo oviem o absolutni centralismus — pravo-
moc zemskych snémi nebyla nikdy zcela anulovdna, o fadé duleZitych
otdzek mohly rozhodovat déle samospravné orgény.

172 Prosincovd uistava roku 1867

Statopravni piestavbu fffe spojovali pfedstavitelé némecké burZoazie, jejiz
vliv neustéle silil, s dikladnou dpravou vnitinich poméra. Zietelné davali
najevo, Ze se jiz nehodlaji spokojit s polovi¢atymi demokratizaénimi opa-
tfenimi; Z4dali, aby byl jednou provzdy potvrzen charakter monarchie jako
parlamentniho stdtu, v némz by platila zdkladni ob¢anské prava. Témto
snahdm byl cisaf nucen vyjit vsttic a v roce 1867 svolal fisskou radu, kterd
pfijala rozsahly celek zdkonu, jimz se podle doby vzniku nejduleZit&jSich
znich fika prosincov dstava. RiSskd rada, dfive poradni orgén, se tedy sta-
la skuteénym piedstavitelem zdkonoddrné moci, stala se parlamentem.
Schvalovala zikony (jeji poslanci méli pravo zakonodarné iniciativy), po-
volovala pocet brancii i dané a sledovala ¢innost ministra, ktefi ji byli odpo-
védni. Dalsi zdkony zarucovaly rovnost pred zikonem, nedotknutelnost
majetku, volnost pohybu a dalsi ob¢anska prava a svobody — shromai-
dovani, slova, svédomi, vyzndni, védeckého badan{ atd. Vedle toho byla
vyhlaSena nezavislost soudcti a zfizen fi8sky soud, na né&jZ se méli ob&ané
obracet pravé se stiznostmi na porusovani obéanskych prav. DileZitym do-
plitkem téchto demokratickych ustanoveni byly svobodomysiné $kolské
zékony, jimiz se zavadéla povinnd osmiletd $kolni dochazka a rusil cirkev-
ni dohled nad Skolami. Némeckd narodnost byla sice zvyhodnéna ustano-
venimi volebnich potadki (volebni geometrir), jeji nadvlida viak vyplyva-
la zkulturni i hospodéfské pfevahy a nebyla zakonné definovdna. Néméina
také nebyla nikdy vyhlaSena oficidlné statnim jazykem, i kdyZ toto privile-
gium ve skute€nosti viceméné poZzivala. .

Vsechny prvky absolutistického systému odstranény nebyly. Panovnik
zustaval , posvdtnym, nedotknutelnym a nikomu neodpovédnym*, v dobé,
kdy nezasedala i'i8skd rada, mohl vyddvat prozatimni nafizeni, a tak ji vlast-
né& nahrazovat. Z titulu vrchniho vojenského pana se odvozovala jeho pra-
vomoc nad fizenim armdady a stejné postaveni podrZel i v oblasti zahrani¢ni
politiky. PfipoCteme-li k témto praviim je$té ohromnou formélni i nefor-
maélni autoritu, jiZ se zejména v zavéru své vlady t&Sil, jakoZzisnahu zistat za
vSech okolnosti prvnim iirednikem stdtu, ktery nepfestaval povaZovat za in-
stituci svéfenou mu vy$8i moci, uvédomime si teprve, jak velka moc se v je-
ho rukou koncentrovala. Cisaf mnohokrite zastitil nedemokratické postu-
py, ale jeho pusobeni mélo veelku integrujici a zklidnujici raz.
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Rozvoj demokracie byl pfedevsim limitovan tim, Ze do roku 1897 nepla-
tilo vSeobecné a do roku 1907 ani rovné hlasovaci pravo. Pravo volit a byt
volen zaviselo na vy3i majetku, respektive vysi dani a socidlnim postavent.
Voliéi (tedy muZi, protoZe Zeny byly z hlasovani vidy vylouceny) byli roz-
déleni do ¢tyf skupin — kurii. Nejvyhodn&jsi (s ohledem na pomér mezi
poctem voli¢d a volenych zdstupcit) bylo postaveni velkostatkara, potom
kurie obchodnich a Zivnostenskych komor, tedy podnikatelskych organi-
zaci, a ddle kurie mést a kurie venkovskych obci. V roce 1897 byla Badeni-
ho volebni reformou ptiddna dali, vieobecn4 kurie, v niz mohli hlasovat
tiplné viichni — véetné téch, ktefi uz volili ve svjch ptedchozich ctyfech ku-
riich. Ve volbach do fi§ské rady 1907 byl kuriovy systém zrusen, pro volby
do zemskych snémi viak platil nad4le. Nerovnost v hlasovacim pravu
z pochopitelnych davodi kritizovali vzdy predstavitelé drobného m&§t'an-
stva a socidln€ méné vyspélych niarodi, ktefi chtéli nedostatek hospodat-
ské sily nahradit poctem. Nesmifitelny boj ji vyhlasily piedeviim délnické
socialistické organizace, které volebni reformy hlavné prosazovaly.

Il. NOVE MYSLENKOVE PROUDY A JEJICH NOSITELE

W/1 Liberalismus - ) _
Vyhradit rozhodovani o vécech vefejného zdjmu jen tém, ktefi k tomu byli
kvalifikovani svym solidnim socidlnim postavenim a vzd&ldnim, a proto se
nedali snadno ovlivnit, a pfiznat vétsi vdhu hlastim téch, ktefi pro stat zna-
menali svymi danémi vyznamn&j§i pfinos, odpovidalo dokonale nizorim
bohatého a vzdélaného méstanstva, shrnovanym pod pojmem liberalis-
mus. Jak napovidd jiz nizev, odvozeny od latinského slova libertas=svo-
boda, stavél tento mySlenkovy smér a svétovy nizor pfedevsim na pfedsta-
V€, Ze kazdy ¢lovék ma byt svobodny. Protoze nezavislost politicka je ilu-
zorni bez nezavislosti ekonomické, nem4 nikomu byt upirdna moznost si
samostatné vydélavat, podnikat. Ve své ¢innosti se mél kazdy clovEk fidit
jen svym rozumem, vyhleddvat vlastni prospéch, na nikoho nespoléhat
a nepodléhat Zddné autorité vice, nez bylo z hlediska zabezpeceni vyvoje
. celé spolecnosti nezbytné. Funkce stdtu se mé&la omezit jen na prosazovani
»pravidel hry“a provozovani nezbytnych servisnich sluZeb; éasto se 0 ném
hovofilo jako o, no¢nim hlidaci*. Liberalismus asto pochyboval o nabo-
zenstvi, které se mu zdalo neslucitelné se svrchovanosti lidského rozumu,
attocil na cirkev, jiz upiral pravo na dohled nad kulturnim a morélnim sta-
vem spole¢nosti. Naopak byl nadSen védou a technikou, v nichz spatfoval
garanci neustilého pokroku.
Liberalismus se v Rakousku neprojevoval pochopitelné v krystalicky
Cisté podobé a jeho tabor nebyl jednotny. Pusobil predevsim jako obecny Socidlni hnuti, karikatura Mikoldse Alse




106

LETA 1867—1918

myslenkovy proud, ktery neobyéejné vyrazné ovlivnil rakouské duchovni
klima. Jeho zdsady vyznivalo mnoho intelektudli a prakticky se podle
nich chovali véichni podnikatelé. Odvoldvala se na né i celd fada politiki,
nejvyznamné&jii z nich (napiiklad Ignac Plener) se stali architekty moderni
podoby Rakouska po vyrovnani. Némecké méstanstvo si bylo jisto preva-
hou své kultury a nezastupitelnosti své feti; skuteénost, Ze jiné nérody 1péji
na své (objektivné méné vyspél€é) kultuie, ho napliiovalo v lepSim piipadé
tidivem, v hor§im rozhoitenim. Jeho postoj k druhym ndrodam se proto
vyznatoval bud’ lhostejnosti (kterd oviem skryvala védomi automatickée
nadfazenosti) nebo snahou pfibrzdit jejich rozvoj administrativnimi pro-
stiedky (coZ signalizovalo rostouci obavy). Takové chovéni — samozfejmé
spolus celkovou ekonomickou a politickou slabosti — pfispivalo k tomu, Ze
bur¥oazie ostatnich narodii hledala své spojence pfedevsim mimo méStan-
sky tabor, v §lechté, cirkvi. Tato skutetnost némecké a nenémecke liberaly
opétné odcizovala.

II/2  Socialismus a marxismus _

Alternativni koncepci ke kapitalistickému vyvoji se pokusil nabidnout so-
cialismus. Jeho nejvlivngjsi proud, ztélesnény nejen v socidlné demokratic-
kych strandch a jejich volebnich tispéSich, ale také v silném vlivu na kazdo-
denni Zivot zna¢né &dsti délnictva, vychdzel z myslenek Karla Marxe a Bed-
ficha Engelse (marxismu). Marx a Engels vystupovali jako netiprosni ma-
terialisté a podobné jako tviirci jinych mySlenkovych systémi, navazujicich
na osvicenstvi, velebili védu a pokrok. Uvédomovali si véak rozpory, které
tento pokrok pfinasi, i utrpent, které v podobé bud’ nezaméstnanosti nebo
naopak rychlého pracovniho opotfebeni piisobi. Protoze véfili, Ze Vyvoj
m4 zdkonity rdz, snazili se odkryt jeho mechanismus a nalézt cestu k lepsi-
mu, spravedliv&jsimu spoletenskému Fadu budoucnosti. Byli pfesvédteni
o tom, e zpisob, jakym spoleénost vyrabi to, co potfebuje k svému Zivotu,
urtuje i viechny dalii stranky jeji existence, zejména socidlni uspofadani.
K vyrobé je zapotfebi piedeviim vyrobnich prostredki (tovarny, pozem-
ky, stroje). Vlastni je pouze mal4 skupina lidi, kterd pak miize zaméstnavat
druhou, vét§i ¢4st obyvatelstva. Ta musi, aby se viibec uZivila, nabizenou
praci prijmout. Vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi témito skupinami
(tFidami) se potom prenageji i do oblasti rozdélovéni a dalSich sfér Zivota
spoleénosti, vedou k neustdlému, vice ¢i méné otevienému boji — tiidnimu
boji, ktery napliiuje celé dosud zndmé d&jiny. Tento proces dostoupil své-
ho vrcholu pravé v obdobi kapitalistické spolecnosti. Délnicka tiida, at’
jakkoli vykofistovand a utlatovand, mohla svou ekonomickou zédvislost
nahrazovat poéetnosti, organizovanosti, koncentrovanosti, homogennos-
ti. Stejné zajmy mély spojit viechny délniky, vSechny zaméstnance bez

NOVE MYSLENKOVE PROUDY A JEJICH NOSITELE

ohledu na statni hranice a ndrodnostni rozdily. Délnicka tiida méla proveést
revoluci, dobyt politickou moc, diky tomu zrusit soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedki. Ty by piesly do majetku celé spole¢nosti, kterd by pak
mohla rozhodovat o sobé jako celek. Tim by byly zajistény predpoklady
pro pozvolné odstrafiovani antagonism mezi lidmi, pro harmonicky roz-
voj kazdého jednotlivce a nastal by blazeny vék lidstva.

Marxismus je uéeni mnohovrstevné, v némz se kiizi precizni védecké
analyzy, ideologické konstrukce i utopické vize znovuvybudovaného réje.
Snad prévé proto se dalo riizn€ upravovat, zjednodusovat, §ifit a propago-
vat, snad pravé proto tolik fascinovalo. Zdalosse, 7e dokéZe vie vysvétlit be-
ze Zbytku, ddvalo neotiesitelné jistoty a jesté kromé vysvétleni daneho sta-
vu poskytovaloinévod najeho zmeénu. Dnes jizneni sporu o tom, Ze v mno-
ha smérech se klasici marxismu mylili, napfiklad jejich odhad zivotnosti ka-
pitalistického vyrobniho zplisobu a moznosti trzni ekonomiky byl naprosto
$patny. Celospoletenské vlastnictvi viech zdrojt obzivy podvazuje jakou-
koli svobodu a d4v4 rozhodovéni nikoli do rukou vSech, ale jen byrokratic-
ké elitd. Spole¢nost ovladand socialismem se objektivné vraci ke spole¢-
nosti predkapitalistické. Zasténci socialismu spatfovali pficinu socialni ne-
spravedinosti v odcizeni vyrobci od v§robnich prostiedki ( v prabéhu
19. stoleti skutetné drobnych vyrobcii ubjvalo). Avsak sém Marx si na
sklonku zivota uvédomoval, Ze v automatizovanych pruamyslovych provo-
zech prevézi problém odcizeni od Zivé prace.

Socidlné demokratické strany v Rakousku (jako ostatné na celém svEte)
marxismus ptijaly. Po krat$im véhani odmitly i pokusy o jeho nezastienou
revizi, podniknutou némeckym teoretikem Eduardem Bernsteinem, ktery
Marxovy idedly povaZoval za neuskuteénitelné a o to vice si cenil postup-
nych existenénich zlepSeni a jistoty, jakou kazdému individuu ddva mohut-
né hnuti. Ve skuteénosti ale tyto strany obsah Marxovych mys$lenek pfi-
zpiisobovaly své politické, spise reformni nez revoluéni praxi. V rakouské
a pozdé&ji i osamostatnéné eské socidlni demokracii se prosadila zdkladn{
predstava Viktora Adlera, hlavniho reprezentanta rakouského socialismu,
podle niZ neni tkolem socidlni demokracie ptipravit revoluci, nybrz jen
podminky pro ni. Strana méla zorganizovat, stmelit proletariat, vdechnout
mu védomi spoletnych cilt a usilovat o zlepSeni jeho 7ivotniho standardu.
S tim také souviselo formovani samostatné proletafské kultury, kter4 se
méla postavit do opozice viiti kultufe burzoazni a zvitézit. Podobné mél so-
cialismus zisk4vat puduivjinych oblastech spole¢enského yivotaaburZoa-
zii nakonec z rozhodujicich pozic vytlatit. V takovém okamziku by bylo
délnictvo také natolik vyspélé, Ze by s klidem mohlo prevzit za celou spo-
leénost odpovédnost. Misto blizké a malebné revoluce s barikddami a nez-
mérnym hrdinstvim se tak nabizela perspektiva dlouhodobého procesn,
ktery vyzadoval pfedevsim vytrvalosta praci. Revoluce jako takova se jes-
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té nevylucovala, jeji kontury se viak rozplynuly, jeji uskuteénéni odsunulo
na neurcito a volny prostor zaplnila prakticka reformni politika. Misto al-
ternativy vyvoje tak socidlni demokracie pfipravovalo spise jeho variantu.
I kdyZ usilovala o samostatnost délnictva v kaZdém ohledu, pracovala ve
skutecnosti na jeho integraci do celé spoleénosti.

W/3  Politicky katolicismus a konec , krdsné epochy*

Ackoliv liberalismus a socialismus pfedstavovaly hlavni myslenkové
proudy 2. poloviny 19. stoleti, neomezoval se duchovni Zivot jen na né.
Svou diilezitost neztricel a ke konci stoleti naopak spise zvySoval katoli-
cismus, chdpany zde pfedevsim nikoli jako ndboZenstvi, njbrz jako svéto-
vy nazor. Katolictvi zajisté upeviiovalo spolecnost a stat, nékteré jeho
sméry, zejména v alpskych zemich, se viak dokdzaly velice ostie postavit
proti liberalismu, jemuz vytykaly neschopnost vnimat socidlni skuteénosti
areagovat na né. Pokud tato kritika vychazela jesté z pozic starého poiad-
ku a sily, kter€ ji podporovaly, byly nec¢etné a spoléhaly pfedeviim na své
privilegované postaveni a pozemkovy majetek, $lo o kritiku leckdy pies-
nou, ale netcinnou. Situace se zménila, kdyz se o tuto ideologii zacaly ve
vétdim méfitku zajimat $irsi vrstvy, sloZené z malych Zivnostniki, tfedni-
ku Ci sedlak, které se citily ohroZeny kapitalismem i marxistickym socia-
lismem a které hledaly jinou, tieti cestu, jiz nazvaly kiest'anskym socialis-
mem. Jejich piedstavy se rovnéz obracely do minulosti, metody politické-
ho boje viak byly neobycejné soucasné, dravé a uéinné. K mobilizaci mas
pouzili kfestaniti socidlové obraz nepfitele, na néjz pienesli znaky vydfi-
dusského kapitalisty i intrikdnského socialisty a je$té je posilili rasové mo-
tivovanym odporem — jejich politickou zbrani se tak stal i antisemitis-
mus. Politické katolictvi se v Ceskych zemich uplatnilo ve vétsim méfitku
jen na Moravé, v Cechdch, aé mu silné propagaéni prostiedky neschazely,
zustdvalo na okraji politického Zivota. Na okamzik se zdalo, Ze se alespoii
v 90. letech sblizi moderni katoli¢ti spisovatelé (katolickd moderna) se
svymi obdobné ladénymi druhy, ale tyto kontakty mély jen do¢asny cha-
rakter.

Duchovni klima se na konci 19. stoleti vyrazné zménilo. Objevovaly se
obavy z narodnostnich a socidlnich konfliktt, piedstava, Ze rozvoj védy
a vyroby vyiesi viechny problémy, se nenapliiovala a plivodni optimis-
mus slabl. Misto ného se §ifila nejistota, zostfovana i poslednimi védecky-
mi objevy, zpochybnujicimi dosavadni obraz svéta a moZnosti jeho po-
znani. Mezi prvnimi, kdo na tyto skuteénosti upozornil, byl vynikajici fy-

e,

Nejpiesvedcivéji je shrnula Einsteinova teorie relativity, jejiz prvni verze
pochdzi uz z roku 1905. Dal$im muZzem, ktery podryl tradi¢ni jednoznaé-
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né vidéni svéta, byl Sigmund Freud, vidensky 1ékaf, zakladatel psycho-
analyzy. Podle jeho teorie, formulované pfi studiu hysterie a neurdz, je ra-
cionalita jen tenkd skotédpka, obalujici nitro ¢lovéka, v némz zapoli nevé-
domé a podvédomé sily, skladajici se z nejelementarnéjsich pudii a ovliv-
fiované praddvnymi zazitky. V casti beletrie a publicistiky se vytvérela
pfedstava, ze Viden a celé Rakousko je blaZend, bezstarostna zemé Faja-
ki, kde zivot pfipomina svou lehkosti operetu a plyne v rytmu valéiki.
Ale nebylo tomu tak. V Rakousku Zilo mnoho odpovédnych lidi, ktefi si
uvédomovali zdvaznost situace a navrhovali feSeni nékterych problému.
Slo o fesenf jak rozumn4, tak utopick4. Jen jeden projekt, jisté nejrozum-
néjsi i nejutopictéjsi, piezil do nadich dnu. Je to pacifismus, jehoZ snad
nejveétsi propagatorka, Bertha von Suttner, rodem Kinskd, pochdzela ze
zemé, kterd mezi prvnimi pocitila tizi svétové valky.

/4 Tomds Garrigue Masaryk .

Mezi vyznamné myslitele, touzici po vyraznych spolecenskych opraviach,
patfi bezesporu Toma$ Garrigue Masaryk, ktery také z novodobych
predstaviteli ¢eského ndroda nejspise prekrocil hranice své doby a zemé.
PfiSel na nové se organizujici prazskou ¢eskou univerzitu jako profesor
sociologie a filozofie, nemél viak ambice typického védce a neslo mu o fi-
lozofii jako o kniZni uéenost. Svou orientaci naznacil prvnim, habilitac-
nim spisem, ktery je vénovan fenoménu sebevrazdy. Na zakladé zkouma-
ni tak extrémni situace chtél pochopit podstatu lidského Zivota i své doby,
kterou charakterizuje pravé skuteénost, Ze dobrovolnou smrt podstupuje
stale vice lidi. Pochopil, Ze krize, kterou spoleénost prochazi, je zpisobe-
na ztrdtou smyslu Zivota, ktery difve poskytovalo nabozenstvi, nedostat-
kem vnitfni opravdovosti, autenti¢nosti, Slabiny podobného razu jako
povrchnost, neupfimnost zji§foval i v ¢eském ndrodé a Ceské politice a

"v fadé spist (napt. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize) vylozil, jak by si

ptedstavoval jejich odstranéni. Domnival se, Ze cely politicky a vefejny zi-
vot se musi pronikavé zménit. Proti libivym, frazim stavél neustélou, drob-
nou prici, usilujici o zvySovani vzdé€lanosti a celkové drovné naroda.
Tento postup odpovidal podle né¢ho nejlépe ¢eskym tradicim, vychazeji-
cim z odkazu ¢eské reformace a zosobnujicim idedly humanity, i soutasné
situaci ndroda, Zzijiciho ve stfedu klidného, spofadaného Rakouska. Od-
i politici, zapominajici na feSeni aktudlnich problému. Pro tato stanoviska
se vzil nazev realismus. Masaryk je nezastaval sam, na jejich formulaci se
podileli jesté Josef Kaizl a Karel Krama¥, ktefi jejich podstatu prosazovali
i nezavisle na Masarykovi.

Masaryktv program byl promysleny a mél své opodstatnéni; jeho pu-
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vodce sdm vSak v praktické politice pfili§ velké tispéchy nemél. Jeho vliv
mél prevdzné moralni a obecné kulturni rdz. Poprvé na sebe upozornil
v roce 1886, kdy spoletné se svymi druhy zpochybnil pravost idajné sta-
robylych Ceskych literarnich pamatek — Rukopisi zelenohorského a krd-
lovédvorského. V boutlivé polemice, kdy se proti nim postavila takika ce-
14 ¢eska spolec¢nost, kterd pravé prozivala proces dotviifeni emancipova-
ného narodniho védomi, viak Masaryk a jeho ptatelé neustoupili. Trvali
na pravu svobodné védecké kritiky i na zasadé, ze pro narod musi mit
vy$si cenu pravda, byt’ jakkoli nepiijemnd, neZ prospéch, plynouci z vé-
domého klamu. Svou neohrozenost Masaryk dokazal i v dobé hilsnerid-
dy, procesu s zidovskym mladikem Leopoldem Hilsnerem, obZalovanym
z vrazdy kiestanské divky, zamérné vyddvané za vraZzdu ritudlni. Masaryk
opét proti minéni vétSiny rozplamenované nacionalistickou teskou Zur-
nalistikou branil pravo obZalovaného na spravedlivy soud a bojoval proti
tomu, aby byl tento tragicky pfipad vyuzivan k §ifeni antisemitskych néa-
lad. T. G. Masaryk patiil jiz pfed valkou k dominantnim postavam Ceské
spole¢nosti. Jeho pfatelé, ktefi mu v roce 1910 gratulovali k Sedesatindm,
ovsem ani neveédéli, jak se myli, kdyZ se domnivali, Ze jeho dilo je v pod-
staté uzavieno.

IIL CESKA POLITIKA

/1 Odvyrovndni's Uhry k nezdarenému vyrovnni's Cechy

Korektni chovani pruskych okupacnich orgini roku 1866 Cesky néarod
ocenoval, to viak nemohlo nic zménit na jeho zasadni prorakouské ori-
entaci. VEfil, Ze vérnost, kterou triinu opétné osvéd¢il, neziistane bez od-
mény; cisaf pochopi a uznd naléhavost ¢eskych poZzadavku i prospéch,
ktery by z vét¥i decentralizace mohl vzejit pro celé mocnéistvi. Ceska spo-
lecnost viak byla piilis slaba, nez aby s ohledem na ni mohl Frantisek Jo-
sef nedbat piani némecké a mad’arské politické reprezentace. Roztrpéeni
z dualistické dpravy fiSe, ktera uznala historickd prava uherského kralov-
stvi, nikoli vS§ak Koruny ceské, vedlo pfedstavitele ¢eského naroda k fadé
protestnich akei. Jesté€ v roce 1867 odcestovalo nékolik ¢eskych politiki
(mimo jiné FrantiSek Palacky, jeho zet' FrantiSek Ladislav Rieger, po-
zdg&js{ hlavni viidce Ceské politiky, a jejich spolupracovnik a pozdéjsi radi-
kélni oponent Julius Grégr) do Moskvy, aby se tam demonstrativng zica-
stnili ndrodopisné vystavy a byli ptijati dokonce samym carem. ,, Pout’ Ce-
chi do Moskvy®, jak je tato akce nazyvana, nepfinesla Zadny politicky
efekt, naopak jen zvysila podezieni z nekritického rusofilstvi, z néhoZ li-
beralni a demokratickd Evropa Cechy podezfivala (pokud je oviem brala

vitbec na védomi), na druhé strané vSak pfedstavovala vlastné jeden
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z prvnich pokusi proniknout za hranice rakouského stitu a uvédomit
o své existenci svétovou vefejnost. Stejny vyznam (i vysledek) méla rov-
néZ Riegrova snaha informovat o vnitinich pomérech Rakouska-Uher-
ska i duleZitosti ¢eského néroda francouzského cisaie Napoleona III.

Na své tradice a historickd prava oteviené upozornil ¢esky narod ma-
sovou G¢asti na demonstracich u pfilezitosti prevezeni ¢eskych koruno-
vatnich klenotii z Vidné do Prahy (1867) ¢i poloZeni zékladniho kamene
ke stavbé Ndrodniho divadla (1868). Mnoho dalsich, i desetitisicovych
manifestaci, které se svym pojmenovanim tdbory lida piimo hlasily
k &eské husitské a revolu¢ni minulosti a které se konaly na horach a mis-
tech dé&jinné spjatych s Eeskou statnosti (Rip, Vitkov, Blanik) pozadovaly
uznéni prav Koruny ¢eské. Jakkoli jejich kondni usnadnila uvolnéna at-
mosféra liberdlniho Rakouska, zradi se v nich pfedevsim rostouci sebeve-
domi ¢eského naroda, ktery pravé zazival prvni hospodaiské tspéchy
a ktery — s vyjimkou Ceskych Bud&jovic — ovladl vlastng viechna vnitro-
zemska mésta Cech. Vaha &eského odporu viiéi soutasnému stitnimu
uspofddani byla umocnéna tim, Ze do konfliktu s viddou némeckych libe-
ralt se dostéavali i pfedstavitelé dalsich ndrodi. Rizenim stdtu byl povéfen
novy kabinet hrabéte K. S. Hohenwartha, ktery konzervativni ladéni
v bezprosttedné politické oblasti vyvazoval vétsim dirazem na pochopeni
socidlnich a hlavné narodnostnich problémi. Mezi vlddou a pfedstaviteli
¢eského méstanstva i eské Slechty byla navdzana intenzivni jednéni, kte-
ra se téfila podpofe samotného panovnika. Cisaf si pral uklidnéni ¢eskych
zemi, protoZe nevyluc¢oval novy konflikt s Pruskem, a jiz dfive vyhldsil, Ze
se di korunovat ¢eskym kralem.

Jednani vyuistila na podzim 1871 ve fundamentdinich ¢ldncich, ¢i fun-
damentdlkdch, které tvofily predpoklady pro budouci ¢eské vyrovndni.
Ceské kralovstvi (Morava_postupovala samostatné a Slezsko se od celé
akce distancovalo) nemélo byt od Rakouska oddéleno tak dikladné jako
Uhry. Nehledé na zéleZitosti, spojujici celou monarchii (arméda, ména,
zahraniéni politika), mélo podle ustanoveni fundamentalnich lankt dob-
rovolné postoupit své kompetence i v nékterych dalSich otdzkach (danova
a celni politika, sprava po$t a komunikaci) spole¢nym orgdniim vSech ra-
kouskych zemi. Ve zbyvajicich oblastech statni spravy véak mél rozhodo-
vat sdm zemsky sném, jehoZ pravomoce se vyrazné zvysily, i zemska vla-
da, jejiz zfizeni se predpoklddalo. Zajisténi narodnostniho smiru mél
slouzit zvlastni zdkon, délici zemi na okresy podle narodnosti, a vyluCujici
tak pfimé stiety — zejména konflikty o to, jakym jazykem se maji vést
tifedni jedndni. Nad obranou jazykovych a ndrodnostnich prav mély bdit
jesté zvldstni orgny, pusobici pii zemském snému. Fundamentalky zna-
menaly uznéni pokroki, jichZ &esky narod dos4hl, a pro Némce v Cechdch
pfi tom nepfedstavovaly Gjmu. Ti se v8ak z valné Césti pfesto citili
poskozeni a ohroZeni ceskym nastupem a zahdjili proti nim rozsahlé pro-
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testni akce, v nichZ je durazné podpotil Berlin. Ackoli se fundamentélky
netykaly pfedchozich rakousko-uherskych smluv, odmitli jakékoli zmény
dosavadniho statu quo rovnéz uherti politici. Naléhani tak silnému nedo-
ved] cisaf Celit a nechal padnout Hohenwartha i jeho projekt.

Hodnoceni vyznamu fundamentilek je sloZité. Nedspéch pokusu
o teské vyrovndni znamenal pro ¢eskou spoleénost citelné zklamani a po-
silil v ni pocity, Ze rakousky stit o ¢esky nérod nestoji a Ze je proto plné
opravnéné mu splicet stejnou minci. Pozd&j¥ polititti teoretici zdtraziio-
vali v8ak spiSe negativni strdnky, které by z &dstecné restituce éeského std-
tu vyplynuly: uvolnily by se vztahy k Moravé, na spravé kralovstvi by zis-
kala — jak se jiz ukazovalo v prubéhu vyjednavani — neptiméfeny podil
Slechta. Cesky ndrod by se viak predeviim vydal na cestu jakéhosi ,, exten-
zivniho“ vyvoje, své postaveni by se snaZil zajistit manévry vysoké politi-
ky a pfli§ by se spoléhal na pravni prostfedky — takto spotfebovand ener-
gie by mu potom schézela pfi vlastnim hospodaiském a kulturnim ristu.
Vieobecné rozéarovani posilil i priubéh voleb do zemského snému v roce
1872, v nichz se némeckd burZoazie pokousela posilit své postaveni sku-
povéanim velkostatk a tudiz i hlasu, které na né byly vazany. Cesi se sna-
zili o totéZ, ale na takovy chabrus (hebrejsky vyraz, oznalujici pochybné
obchody) jesté nestacili. O konetném vysledku voleb, kterym se potom
fikalo chabrusové, musely stejné rozhodnout dal$i machinace.

/2 Pasivai politika __ o

Za takové situace se eSti politici v fijnu 1873 rozhodli, Ze po vzoru svych
spojencu z fad Ceské Slechty nebudou zastupitelské sbory (tedy zemsky
sném a ii§skou radu) obesilat. Tak vstoupili do dlouhé éry pasivni politi-
ky. Rozhodnuti, na némz trvali zejména Palacky a Rieger, nebylo jen ura-
Zenou reakci, vyplyvalo z pravdépodobnych (ale jak se nakonec ukazalo
mylnych) odhadi dalitho vyvoje. Rieger byl presvédten, Ze v evropské
rovnovaze sil dojde k zdsadnim posunim, které vytvoii ptedpoklady pro
nové feseni Ceské otdzky. Povazoval za poSetilé, aby si narod zbyteéné za-
dal a kvili nepatrnym vyhodam se vzdal po staleti dédéngch prav. Diky
autorité, jiz se oba muzi tésili, mohli své nazory prosadit; o jejich sprav-
nosti viak nebyli ostatni e$ti politici presvédéeni. Z mnoha stran se 0zy-
valy hlasy, Ze politika, kterd se — nedoprovézena Zidnymi daliimi razny-
mi Ciny — zi{ka casti na tvorbé zakonii a moZnosti kontrolovat vykonnou
moc, je nejen neuddinna, ale i pfimo pro narod $kodliva. Uvédomili si to
nejdfive moravsti poslanci, ktefi roku 1874 vstoupili do moravského
zemského snému a o rok pozdéji i do tisské rady. Podobny postup se pfi-
pravoval i v Cechach.

CESKA POLITIKA

»Ndrod éesky je ovSem hotov uzndvati a Setfiti starych smluv
statoprdvnich, ponévad? jsou jemu na prospéch; ale druhd
strana nechce o nich niceho védéti a nepovazuje se za vdazdnu
Jimi. A ndrod Cesky nemd té moci, nemd té sily, aby ji k uznd-
ni starych smluv donutil . . . Stdtni prdvo bez patfiéné moci,
kierd by mu dovedla zjednati platnosti, nestoji ani za fajfku
tabdku, a my bychom mohli dlouho éekati, nez bychom se
§ nasimi protesty, adresami, memorandy, deklaracemi ane-
bo tim nestastnym trpnym odporem dodélali uzndni naseho
stdatniho prdva. “
(Eduard Grégr, Otevreny list panu dru F.L.Riegrovi, 1876)

Zbaveni konfrontace s ostatnimi nrody a politickymi sméry a pone-
chani sami sob¢, nemuseli ¢edti politici tak Ipét na idedlu jednomyslnosti
a soliddrniho postupu. Diferenciace, kter4 se pfipravovala jiz del¥f dobu
a projevovala se odliSnymi nazory na nékteré problémy i osobnimi anti-
patiemi, nabyla v otdzce dCasti na préci zastupitelskych sborii, zejména
oviem zemského snému, zdsadniho vyznamu. Skupina politika, stojici
v opozici vici jiz osvédcené gardé narodnich vadci (» vytecnikii“) se roz-
hodla v roce 1874 vstoupit na zemsky sném a téhoZ roku, jen o nékolik
mésicli pozdéji, se i organizacné osamostatnila. Oproti staré Ndrodni
strané (staroceské) tak vznikla nova Nidrodni strana svobodomysing
(mladoteskd). Obé strany piedstavovaly politickou reprezentaci ¢eské-
ho méstanstva a také jejich svétondzorové zaméfeni bylo v podstaté shod-
né — tj. liberdlni, mladocesi byli jen radikaln&jsi, demokratict&jii. Jestlize
se k starocechum hlasila pfedevsim honorace ¢eskych mést, soustired’ovali
mladoCesi spiSe ty, jejichz ¢as mél teprve pfijit — zatinajici podnikatele,
bohaté a bohatnouci sedliky z Mladoboleslavska a Podfipska, demokra-
ticky, ¢asto antiklerikdlné smyslejici inteligenci. Oproti starotechim, je-
jichz vliv vychazel z osobni autority pfednich reprezentanti a ktefi spise
nez stranu pfipominali klub vynikajicich individualit, si mladogesi vytvo-
fili jiz fungujici dzemni organizaci s pomérné pevnou strukturou. JiZ od
samych pocatka védomé chtéli vytvitet a formovat vefejné minéni. Kro-
mé tcasti na zemském snému proto hned od poédtku pozadovali pro-
hloubeni obcanskych prav, vieobecné hlasovaci pravo a rozvoj vzdéla-
nosti, kterou Casto ztotozitovali s protindboZenskou agitaci. V tomto smé-
ru mohli také vyuzit své nejsiln&jsi zbrang, jakou po celou 2. polovinu 19.
stoleti pfedstavovaly nejvlivn&jsi ceské noviny — Ndrodni listy, které zalo-
zil jeden z pfednich mladotechu Julius Grégr a v jejichZ redakci se schaze-
li nejlepdi spisovatelé té doby, napfiklad Jan Neruda a Jakub Arbes.

Mezi obéma stranami — ackoli si byly tak blizké, & vlastné pravé proto
— vypukl nesmifitelny boj, ktery se prenesl do vSech oblasti vefejného
i soukromého Zzivota. Jakakoli rozdilnost v ndzorech se pienesla na tento
protiklad:
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»kdekoli se obéané pohddaji mezi sebou o zdjmy éisté mistni
neb osobni — treba o stfikacku nebo purkmistrovstvi —
ihned véc bere na sebe rdz viceméné politicky . . . a hned jsou
Z nich starocesi neb miadocesi*.

(FrantiSek Ladislav Rieger okresnimu starostovi v Semilech, 1876)

Za mladocechy stala v té dobé je$té mensina Ceské vefejnosti, v té nej-
zavaZnéjsi otdzce, totiZ v otdzce obesldni snému se jim viak dostdvalo sté-
le vétsi podpory, a to i mezi stoupenci staroceské strany. Pro vstup se vy-
slovoval pfedevsim Riegriv starocesky rival, energicky novinaf Jan Stani-
slav Skrejsovsky, zpocétku jeden z hlavnich propagétori pasivity, a trpny
odpor hdjil nakonec vlastné jen saim Rieger, pfesvédcen, ze v tak zdvazné
otazce je treba osvédcit vytrvalost. Drtiva vétsina si viak spiSe uvédomo-
vala, o kolik vyhod narod kazdym dnem, promarnénym v neéinné opozi-
ci, pfichédzi a uZ nechtéla cekat. Roku 1878 vstoupili poslanci obou &es-
kych stran na pudu zemského snému a o rok pozdéji i do fisské rady. Do-
ba vzdoru a ¢ekdni skonCila. Nastala doba politiky aktivni, ,politiky
trharské”.

W/3 Akdvnipolitika s
Perspektiva novych tkola zaptisobila na obé strany, které zanechaly na
¢as riznic a uzaviely dohodu. Rieger se pokousel najit jesté dalsi spojen-
ce. Velmi nadéjné vypadala zprvu jednani s nékterymi némeckymi libera-
ly, ktefi nalezli pochopeni pro ¢eské narodni poZadavky. Nejvlivnéj§i
frakce liberdlni strany se viak postavila proti Cechiim, ktefi se naopak, po
zklaméni na levici, sbliZili s polskymi statkafi a rakouskymi klerikalnimi
poslanci na pravici. Tim vzniklo seskupeni, zvané Zelezny kruh pravice,
které v parlamentu podporovalo novou konzervativni vlidu Eduarda
hrabéte Taaffa. Pfi zahajeni parlamentnich jednani pfednesli ¢esti poslan-
ci stdtoprdvni ohraZeni, memorandum, v némz prohlasili, Ze icast na jed-
nani f{8ské rady nemd znamenat popfeni jejich stidtopravnich ideali.
O své misto v Rakousku chtéli bojovat d4l, ale jinymi prostfedky. To jim
ostatné jiz delsi dobu vzkazoval hrabé Taaffe, nejispésnéji rakousky po-
litik 2. poloviny 19. stoleti a tviirce svérazného, nicméneé fungujiciho vlad-
niho systému.

Taaffe ze zdsady odmital velké koncepce vyvoje spole¢nosti, improvi-
zoval, postupoval ,,pfipad od pfipadu®, délal kompromisy a zavazna roz-
hodnuti odklddal v nadéji, Ze pivodni rozpory pozbudou ¢asem na své
nesmifitelnosti. Nevazal se pfedem na Zadnou stranu, uspokojit chtél
viechny a jedinou nepochybnou autoritou pro néj zustaval jen cisafsky
majestat. O jeho zdsadnim konzervativiim postoji neni mozno pochybo-
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»Nezvedeni chlapci trhaji skolni mapu habsburské monarchie®
(karikatura na odstredivé snahy ndrodi monarchie)
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vat, domnival-li se vak, Ze dany potddek zajisti nejlépe rleformami, neva-
hal jich pouZit. Jestlize ée$ti politici chtéli od vlady pé] akeé us.tupk‘y‘, mu§e11
za né poskytovat své hlasy a souhlasit s vlaidnimi propozicemi iv téch
otazkach, kde oni sami a hlavné jejich volidi zastévali minéni opacna (na-
priklad 8kolsk4 novela, umoZziujici zkréceni $kolni doclvlégkyv apod.). Taaf-
fe ¢eské politiky vyhodami piili§ nezahrnoval, dobie Ye’dfel, ze ho‘neovpus—
ti. Kdyby tak uéinili, dostali by se k moci opét némvectl 'hlzeralovev.‘ Rresto
jim vlada vysla vstiic nékterymi opatfenimi, z nichz nejvyznamnéjsi bylo
rozdéleni praiské univerzity (1882) na némeckou a Ceskou a Stremayro-
va jazykovd narizeni (1880), podle néhoz mély spravni urgdy a soudy
v Cechéch a na Moravé odpovidat na vechna némeckd podani m‘en}?cky
a na Geskd Gesky. Takzvand vnitini fe¢, tj. korespondence mezi trady
a uvnitf nich, méla zustat némecka. ; _
Nebyly to ustupky velké a zdsadni, spiSe opravdu jer} ,,dl"gbecky“, j?,k
se posm&$né pozdéji fikalo. V tom ale také jadro aktivni pohtq(y nespoci-
valo. Aktivni politika predeviim pozménila vzdjemny vztah Qaro_da asta-
tu — jiz bylo mozné udélat ve statni sluzbé kariérq a nevyclf,:mt se tim
z teské spoletnosti. Lidé, kteii této moznosti vyuzili, pak opét vyrazné
obohatili socidlni strukturu naroda. Pozménilo se i pojeti politické prace
a ndroky, kladené na poslance. V dobé pasivity stacila mfavpi l:’)ez{lhc,)n—
nost, neohrozené smysleni, schopnost agitovat. Pro feSeni zavvaznyf:h
problému technickych a hospodéfskych (cla, kanalizace, sEavba gelezmc,
atd.) v parlamentnich debatach se vSak vy*adovala jiz velka v;ispelost od-
bornd. Tyto zmény mély pro Zivot ndroda velky vyznam, verejpostv sije
ovéem piili§ neuvédomovala. Méfena fundamentélkamlv se zda}a ces]sa
politika uboha. Citil to i Rieger, stojici v jejim Cele, hlavné si to vszik, uve-
domovali jeho protivnici z mladoteského tabora. Jeho ‘opr:%vdu nest astny
vyrok: ,kdyZ se ndm nepodarilo vymoci svd prdva jednim velkym rd-
zem . . . musime je nyni sbirat po drobtech, a kdybychom ty drobty méli
shirat pod stolem “byl mladotechy vyuZit k rozhodné karnpam. proti staro-
techiim. Oslabeni starocesi se pokusili o posledni velkou akci a na vyzvu
hrabéte Taaffa zahajili v lednu 1890 jednani o ndrodnostnim svml'ru s ne-
-meckymi liberdly. Obé strany si od isp&chu slibovaly, ievse opeét posivlf jer
jich postavent, otfesené politickymi protivniky. Nesporné by si to v pfipa-

dé tspéchu zaslouZily — piipadnd dohoda obou ndrodia mohla patfit -

k nejvyznamné&j§im uddlostem nasich i némeckych novodoh}?ch,déjin.
Podstata punktaci, jak byly Cesko-némecké porady nazvany, byla
tprava vefejné spravy v Cechéch (revize obvodt okresnich a kl"ivl_]S'kth}
soudt, obchodnich a Zivnostenskych komor, rozdéleni zemédélske
a $kolnf rady) podle narodnostnich kritérii. Tak se vytvarely pf‘wedp_oklady
k rozdéleni zemé na dvé tizemi — &eské a némecké, pficemz Nemci l’[‘thlol
v éeskych oblastech pozivat vétsich prav nez Cesi v jejich. Reakce Némctii
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byla jednoznatné — slavili punktace jako velké vitézstvi (tim se oviem ta-
ké liberalové branili kritice ze strany némeckych ultranacionalisti), ceskd
verejnost je viak pod vlivem mladocechu zcela zamitla. Rieger sice tvrdil,
ze ,to, co bylo ujedndno, neni ndrodu nasemu na skodu, a Ze jsme v diilezi-
tych vécech ziskali,“ ale nepiesvéddil ani své stoupence, ktefi se houfné
pridavali ke kritice punktatorii, Starogeské strana se fakticky rozpadla,
maly zbytek, vérny Riegrovi, nemohl zastavit ohromny néstup mladoce-
chu, ktery se projevil v jejich skvélém volebnim vitézstvi v bieznu 1891.
Starocesi svou Cinnost nezastavili, jejich role hlavni politické sily viak jed-
noznac¢n€é skonéila. Tim se fakticky naplnil i osud Frantitka Ladislava
Riegra, po vice nez 40 let zosobnujiciho silu i slabiny, nadgje i zklaman{
ceské politiky. Nedotkal se dika ani stifzlivého hodnoceni — uznani mu
narod projevil az ohromujici icasti na pohibu v roce 1903, pohibu, jimz,
jak napsala Eliska Krasnohorsk4, skonéilo 19, stoleti.
Mladocesi si svym vitézstvim vybojovali nejen naprostou pfevahu v &es-
kém politickém Zivoté, ale také zodpovédnost za zastupovéni éeské spo-
le¢nosti na zemském i celorakouském féru. S timto tikolem a voli¢skou
zakladnou, ktera k nim pftesla od starocechu, se brzo dopracovali pozné-
ni, Ze rdzna politika, jejiz nezbytnosti se diive tak zastdvali, nepomaha
tam, kde ,,mdme co Ciniti s faktory politickymi, ktefi jsou mocnéjsi nez
my. " Radikalove, podporovani Zurnalistikou (zejm. Ndrodnimi listy)
boufili na voli¢skych schizich a tropili vytrznosti v parlamentu, k viZnym
jednanim vSak nastupovali stiizlivi, odborné zdatni politici typu Josefa
Kaizla a Karla Kraméfe, jejichZ programem bylo ,,sbirdni a mnozeni ztra-
cené vahy politické, nabyvdni vétsich i drobnéjsich vyhod, nendhlé tuzeni
sil a vse v ramci dstavy.

i1/4  Socidlnf demokracie

Ze svého suverénniho postaveni se viak mladoée$i nemohli t&sit dlouho.
Brzo se objevila konkurence. Nejvétsim nebezpedim hrozila socidlni de-
mokracie. PoCatky dé¢lnickych organizaci sahaji aZz do poloviny 60. let,
kdy zataly vznikat odborové spolky (zejména slévaca a knihtiskatu).
Ohromny rozmach zaZilo délnické hnuti na konci 60. let. Z navodu a za
podpory mladého prévnika Frantiska Ladislava Chleborada se zacaly or-
ganizovat svépomocné spotiebni a virobni spolky, které se vlastné nijak
neliSily od stejnych druzstevnich podnikii ¢eského méstanstva a které
v kritké dobé soustredily neobycejné velké mnozstvi ¢lenil i ohromny ka-
pital. Nejvétsi z nich — prazsky Ow/— mél 3000 &lent a disponoval kapi-
tdlem 60 000 zlatych. V roce 1871 bylo takovych spolki, byt’ mensich,
v Cechéch 279 a na Moravé 46. 1 kdyz tyto spolky nepfiezily v dusledku
Spatného hospodateni za krize v roce 1873, znamenalo toto prvni maso-
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vé, byt jeité ne Gplné samostatné, vystoupeni eského délnictva mnoho
pro jeho uvédoméni. Pro své cile se potom snazili ziskat d€lnictvo mia-
dotei, jejich snaha se v3ak setkala jen s omezenym tspéchem. O to vetsi
pozornost nachdzely socialistické vlivy ze zahrani¢i, mezi nimiZ postupné
prevlddal ohlas marxistickych myslenek. Tento vyvoj byl jesté podpoien
krutym potlaéenim svérovské stavky roku 1870 a ohlasem pafizské Ko-
muny roku 1871.

Panovalo piesvédEeni, 7e pro souasnou organizaci proletariatu i ke
splnéni jeho historickych tkoli je nezbytné zaloZit vlastni délnickou
stranu. (Délnické strany v Evropé se vétSinou nazyvaly socidlné demo-
kratické, prvnim slovem vyjadfovaly svijj cil, druhym své zavazky v oblas-
ti obecné demokratickych prav.) V Rakousku takové strana vznikla v ro-
ce 1874 na sjezdu délnickych zéstupci v Neudorflu. Po jejim faktickém
rozpadu, zpusobeném ostrou perzekuci i konflikty ve vlastnich fadach,
totiz rozdélenim na radikély, ktefi snili o blizké revoluci a za své idedly
chtéli bojovat i teroristickymi akcemi, a na umirnéné, zduraziujici legali-
tu postupu a orientaci na bezprostiedni hospodéiské problémy, se strana
obnovila na pielomu let 1888 a 1889 v Hainfeldu. ZruSeni kapitalistické-
ho vyrobniho zpisobu a nastoleni novych, socialistickych vztahii mezi
lidmi povaZovali socidlni demokraté za sviij zdsadni a konecny cil, ne-
predpokladali v8ak, Ze by ho mohli dosahnout ihned, a postupné jeho
splnéni piesouvali do stéle vzdélengjsi budoucnosti. Kromé dil¢ich poza-
davkl z oblasti délnického zakonodarstvi (napi. zdkaz détské prace,
omezeni préce Zen atd.) si socidlni demokracie stanovila dva hlavni bez-
prostfedni ikoly: osmihodinovou pracovni dobu a vieobecné hlasovaci
privo. Druhy poZadavek byl splnén po velkych bojich v letech 1897
a 1907, osmihodinova pracovni doba ptes drobné zlep$eni za Rakouska
nikdy uzdkonéna nabyla. Vliv socidlni demokracie se §ifil skute¢né lavi-
novité. 1 kdyz neztrdcela sviyj délnicky charakter, stdvala se pfitazlivou
i pro nékteré kategorie ufedniku, utitele a nékteré intelektudly. Jeji vy-
znam posilovaly odborové organizace, druzstevni a télovychovné, vzdéla-
vaci a ochotnické divadelni spolky a rozvétvend Zurnalistika.

V rakouském délnickém hnuti hrily vzdy velkou roli primyslové vyvi-
nuté teské zemé. Jiz mezi 74 Géastniky neudorfelského sjezdu bylo deset
Cechi v &ele s Josefem Boleslavem Peckou. Peckovy Délnické listy byly
povazovany za ustfedni list strany spoleéné s videtiskou Gleichheit. V 10~
ce 1877 bylo vedeni strany dokonce pielozeno z Vidné do Liberce. V do-
hodé s predstaviteli celorakouské strany zaloZili viidei ¢eského proletaria-
tu (vedle Pecky jeté zejména Ladislav Zapotocky a Norbert Zoula) vla-
stni Ceskoslovanskou stranu socidlné demokratickou délnickou. Stalo
se tak na tajném sjezdu v bievnovském hostinci U kaStanu roku 1878.
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Odborové casopisy pocdtkem 20. stoleti (zndzornéno Siroké spektrum

téchto asopisii vychdzejicich v ceském jazyce) Krétce nato byla i tato strana fakticky rozbita a rozlozena. Ozila opét na
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konci 80. let. Masovy ndstup ceské socialni demokracie do politického %i-
vota se jako takfka v celé Evropé dd datovat 1. mdjem 1890. Jen v Praze
pochodovalo ulicemi mésta na 30 000 délniki. I éesk4 socidlné demokra-
ticka strana si vynutila uznani a v pfedvale¢ném obdobi se stala jiz nepo-
minutelnou souéasti ceské politické scény. Kromé vysokého poétu voliéi,
které dokazala zmobilizovat — uz v prvnich volbach podle vieobecného
hlasovaciho prava (i kdyZ ne rovného) ziskala téméF tretinu véech hlast
— vynikala 1 organizaCni vyspélosti a cilevédomosti postupu. Svym chova-
nim na fi§ské radé prokazovala, Ze ji na parlamentnim systému vlady zile-
i, zrovna tak jako na zachovani Rakousko-Uherska, oviem v mnohem
demokratictéjsi podob€. Byla pfesvédena, Zze ohromny hospodafsky
prostor, jaky habsburska monarchie pfedstavovala, bude dobrou ziklad-
nou pro budouci spravedlivy stat.
»e « « Proletaridt sam, pouhou svou hmotnou presilou nemii-
Ze uskutecnit lepsi rddy spolecenské. Nebot to by bylo vitéz-
stvi ndsill a to neslo by jako kazdé ndsili v sobé jen simé zla,
rozkladu a dalstho boje. K onomu vitézstvi, jez mu propujéi
Jjeho moc, nezbytné musi se druZiti ono mordlni vitézstvi,
které teprve této moci miiZe dodati sankce, vitézstvi dobyté
silou idee. Teprve odzbroji-li ndmitky a argumenty, proti né-
mu stavéné, moci své presvédcivosti a nezvratnosti své logi-
ky, teprve pak bude triumf socialismu dokonaly. CoZ zna-
mend jinak: aZ bude mit na své strané nejen vsechen proleta-
ridt, ale i nejsilnéjsi duchy své doby. Jakd by to byla lepsi
spolecnost a jaké by mohla mit pevné zdklady, kdyz by proti
Jjejim Fddum protestovali ti, ktefi representuji védu, myslent
a kulturu. *
(FrantiSek Vaclav Krejéi, Socialism a ceskd inteligence, Akademie 10,
1906, 5.33)

WMI/S  Dalsi politické strany -y _

Politika byla dlouho zileZitosti pomérné uzké vrstvy majetnych a vzdéla-
nych lidi. Ostatni o ni nejevili pfili§ velky zdjem (pokud oviem neslo o né-
co tak mimofadného jako tdborové hnuti) a hlavné na ni neméli pod tihou
existenCnich starosti ani ¢as. Rust spoleenské komunikace, vzdélanosti
a postupné roz8ifovani volebniho priva (pfedepsanou dafiovou hranici
sniZil roku 1882 vyrazné uz E. Taaffe) ddvalo stale vét§fmu mnozstvi oby-
vatelstva moZnost zapojit se do politického boje a pokusit se ovliviiovat
vefejné déni ke svému prospéchu. Tyto podle svého socidlniho zafazeni
maloburZoazni vrstvy spatfovaly svého pfirozeného zdstupce nejprve
v mladocesich, pozdéji se s nimi viak spiSe rozchdzely, zduraziiujice vla-
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stni zdjmy, ohrozované z jedné strany postupem tovérni velkovyroby,
z druhé strany tlakem socialisti. Zde také muZeme hledat pfedpokady
vzniku dalsich politickych stran, které vyplnily prostor mezi mladocechy
jako stranou ¢eského mést'anstva a socidlni demokracii.

" Podnét k dali politické diferenciaci dali nejprve studenti. Na rozdil od
mladocechu a jejich stifzlivé, vypoéitavé politiky smySleli mnohem radi-
kélngji, pokrokovéji (odtud také nézev pokrokové hnuti, pokrokdri),
otvirali se podnétim evropského mysleni véetné socialismu, zdroven viak
zastdvali velmi nacionalisticky vyhrocend stanoviska. Cést pokrokaiti na-
vazala kontakty s délnickou mladezi kolem Casopisu Omladina. Nové
vznikld skupina se jeSté vice radikalizovala, ostte se stavéla proti rakous-
kému statu a své titoky nezastavila ani pfed cisafskym majestitem. To uZ
oviem tufady tolerovat nemohly. V lednu 1894 bylo v procesu s Omladi-
nou (kterou policie povazovala mylné za tajnou spikleneckou organizaci)
odsouzeno 68 jejich stoupencit do vézeni. Celé pokrokové hnuti se nako-
nec piirozené rozpadlo, ti, kdo je aktivné zazili, viak ptedavali jeho im-
pulsy dal. Z pozdéjsich politikii, ktefi prosli kvasem pokrokového hnutf,
mozno jmenovat alesponi Aloise Rasina, ktery se nakonec pfimkl k mla-
docechim, ¢i pozdéjsiho socidlniho demokrata Frantiska Soukupa.

V 90. letech se zacalo formovat i samostatné agrarni hnuti. Podle hlay-
niho ideologa tohoto politického sméru, padafovského rolnika Alfonse
Stastného, byla dosavadni &eskd politika uréovdna z Prahy, bez zfetele
k zajmum jednotlivych stavii. Agrdrni strana, v niZ se nakonec roku 1903
seSly viechny dosavadni sméry, se védomé snazila oslovit vedkeré ven-
kovské obyvatelstvo. Kromé stavovské ideologie nabizela svym &lentim
i fadu vyhod praktického rdzu — hustou sit' hospodatskych druZstev
a dal§ich zdjmovych spolkt. Diky tomu byl jeji postup, jiz ped vilkou do
znatné miry ovliviiovany vynikajicim politickym taktikem Antoninem
Svehlou, tak tspéény. V katolickém politickém hnuti si ziskala nejsiln&jsi
postaveni Kiest'ansko-socidlni strana, kterd navazovala na &innost dfi-
véjsich spolki katolickych tovary$u a podobnych organizaci. Ve své &in-
nosti se inspirovala zejména idedly encykliky papeze Lva XIII. Rerum no-
varum (1891), kterd méla dat kiestanskou alternativu materialistickému
socialistickému hnuti. Strana piisobila pfedeviim na Morave, kde se v je-
jim vedeni objevoval knéz Jan Srdmek.

V modernich déjinach ¢eského ndroda a Cech viibec hral mimoiddnou
ilohu rok 1897. Ve volbich, z nichz uz diky tsili socidlni demokracie ne-
byla zadnd skupina obyvatelstva vyloucena, ziskali mladoéesi tak silné
postaveni, Ze se je ministersky pfedseda Kazimir Badeni snaZil ziskat pro
svou vladni koalici. Aby si je naklonil, vydal Badeniho jazykovs nafizeni,
podle nichz mélo byt o kaZdém spise jedndno uvniti tfadl i mezi nimi
v tom jazyce, v jakém znélo podéni. Ceskym tfednikiam by takovy postup
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vyhovoval, némeckym, ktefi znali CeStinu jen vyjimetné, neobytejné
zkomplikoval (ne-li pfimo znemoznil) jejich dalsi setrvdvani v ufadé. Pro-
ti témto nafizenim i proti polskému aristokratu byla proto rozpoutna
va¥niva kampai, ktera nalezla podporu i v Némecku. Na konci roku Ba-
dani padl a vzapéti (29.11. — 2.12.) se vzedmula vina ¢eskych demonstra-
ci, zvl4§té silnd v Praze, spojend s vytloukédnim némeckych a zidovskych
obchodil. V této zjitfené atmosféfe se stoupenciim naciondlni orientace
mezi teskym délnictvem podafilo zaloZit vlastni stranu — stranu-ndrodné
socidlni. Jeji stoupenci, vedeni byvalym redaktorem Ndrodnich listu Vac-
lavem Klofatem, se snaZili pfeménit mezinarodni socialismus v duchu na-
rodnich specifik, a asto se proto stfetévali se socidlni demokracif. V' du-
chu roku 1897, v duchu , prosince®, protestovali mladi nérodni socialisté
proti militarismu a rakouskému stétu vibec. I kdyz valn4 vétSina spole¢-
nosti je nenasledovala, ziistala v mysli mnoha lidi vzpominka na chladné
listopadové a prosincové dny, kdy méli pocit, Ze je nic nezastavi.

IV. CESTA K TRZNIMU HOSPODARSTVI

, Nds také prumysl do svého kouzelného kruhu zachvacuje
a Zddny smrtelnik nds pred nim nezachrdni. Zastavte, pro-
sim, Labe, Dunaj v toku, muZete-li.. . .“

(Frantisek Cyril Kampelik, Promysiné ndvrhy, 1853)

Ceské zemé, %ijici dosud spiSe na periferii moderni industridlni civiliza-
ce, se ve 2. poloviné 19. stoleti staly jeji vjznamnou soucasti. Mély pro to
dost slusné predpoklady. K tém nejduleZit&jsim patfila vysokéd hustota
obyvatelstva i fungujici sit’ komunikaci, ktera se potom sice déle pietva-
fela a dopliiovala (Zelezni¢nimi tratémi), ale kterou nebylo tieba vytvafet
od potatku. Relativni uzavienost tizemi i hospodaftska rozdilnost jednot-
livjch teritorii (Grodné stfedozemd, netirodné, ale prumyslové vyspélé po-
hrani¢{) podporovaly dale vytvafeni vnitiniho trhu. Pro rozvoj prumyslu
bylo pfiznivé i znatné nerostné bohatstvi. Nachazela se zde zejména bo-
hat4 loziska ¢erného uhli, hlavniho energetického zdroje, jehoz spalova-
nim se vytvafela para, pohdngjici v té dobe nejdokonalej$i typ stroju.
Oproti dfivéj$im zaiizenim, vyuZivajicim silu vody, vétru, zvifat ¢i clové-
ka, byl parni stroj nesrovnatelné vykonngjsi a mnohem méné zdvisly na
prostiedi. Masivni nasazeni téchto stroju tak neoby¢ejné urychlilo a pre-
tvofilo celou vyrobu, v podobé Zeleznic zkrétilo vzdalenosti a propojilo
dosud spise lokalni trhy; proto bjva povaZzovano za nejmarkantnéji pro-
jev, symbol viech zmén, které pifmo &i nepfimo ovlivnily cely Zivot lidské
spolecnosti a které souhrnné nazyvdme prismyslovou revoluci.
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Tento vyvoj k moderni spolecnosti masové vyroby i spotieby nebyl
zpusoben a ovlivnén jen faktory technického a ryze hospodaiského razu;
vyZzadoval rovnéZ, aby byla respektovina osobni svoboda jednotlivce,
ktery se mohl spolehnout na platnost zdkladnich ob&anskych prév, na vol-
nost pohybu, volny pfistup k informacim, nedotknutelnost majetku,
a ktery si sim hledal a vytvartel pfileZitosti ke svému uplatnéni. I ten nej-
chudsi mohl teoreticky svobodné nakladat s tim, co mél k dispozici, tj. se
svou pracovni silou, dét se najmout jen tam, kde by dostal nejlépe zapla-
ceno. Ovsem podminky pracovni smlouvy, které mély zistat na dohodé
obou ziitastnénych stran, si jednoznaéné uroval silnéj§i partner — za-
méstnavatel. JestliZe se tedy ¢ast spoleénosti osvobodila, druh4 éast, aé ta-
ké svobodnd, jen vystiidala pravni zavislost na feuddlnim panovi (jiz bez-
tak omezenou) za zdvislost ekonomickon na zaméstnavateli. Jestlize
vrchnosti si Casto byvaly védomy odpovédnosti za lidi jim svéfené a své
préava vici nim dopliiovaly i povinnostmi, vztah ,m4 dati — dal“ a prokla-
movand svoboda zdivodnovaly nezdjem vétSiny tovarnikd na osudu je-
jich délnikt. Spolecnosti, ktera se fidi zikonem poptavky a nabidky, hod-
noti podle zisku a vykonu, v niz se uplatiiuje specializace i délba prace
a kterou Zene vpied konkurence vSak patiila budoucnost.

IV/2  Podnikdni a Ceskd spole¢nost
Na perspektivy, jaké kapitalismus nabizel, se ¢eské spole¢nost divala zpo-
¢atku spiSe skepticky. Od neustalych rychlych zmén si znaénd ¢ast popu-
lace mnoho §anci k rychlému vzestupu neslibovala — spiSe se jich obdvala,
nebot’ hrozily pfilivem kapitdlu a masovou proletarizaci postaru pracu-
jicich femeslniki. TiZivé se pocitovala ztréta jistot, které poskytoval dfi-
vEjsi piedrevoluéni socidlni a ekonomicky fad, predavajici do nové éry
své dédictvi setrvaénosti, strnulosti, nediivéry k novému. Uplatnit se
v novych podminkdach skute¢né nebylo lehké, malokdo mél tolik technic-
kych znalosti, obchodnich dovednosti i penéz jako rakousky podnikatel
Emil Skoda, ktery v roce 1869 koupil plzefiskou tovarnicku hrabéte
Valdstejna a ktery z ni béhem kritké doby vytvofil prvotfidni podnik,
schopny konkurence i v evropském méfitku. (Tento piipad byva Casto
uvadén jako nejklasictéjsi ilustrace nastupu novych podnikatelskych vrs-
tev, které odsouvaly dfivéjsi Slechtické elity.) Naskok velkych zapado-
evropskych ndrodi se nedal dohonit snadno a rychle. Ce§i a v mensi mite
i zdej8i Némci se jesté dlouho nemohli méfit s cizinci, pfichdzejicimi hlav-
né z Anglie a zdpadnich oblasti Némecka, ktefi se predevsim uplatiovali
v ndroénych podnikatelskych projektech.

JestliZe se ovSem zdej§i obyvatelstvo nemélo stat objektem, nybrz i sub-
jektem ekonomické aktivity, bylo nutno se pokouset o prekonani vSech

Srovndni podoby primyslového podniku v pritbéhu 2. poloviny 19. stol.
(Cukrovar v Sulejovicich roku 1860 a ve Zvolenévsi z roku 1891)




Vyvoj Zeleznicni sité v ceskych zemich (do roku 1915)

S
-
R
=
S
3

W

O

Q

E

. K

5

; i
l[‘. w

N\
n.O
=

e

eEmmmmu—y (ralé postavené do roku 1850

ammemeems  dtto v . 1B50—1875

Vysvétivky:

dito v |. 1875—1915)

CESTA K TRZNIMU HOSPODARSTVI

handicapu, které tomuto cili staly v cesté. Jako hlavni duvod, pro¢ zdejsi
obyvatelstvo nemohlo opravdu podnikat, byla uvadéna celkova kapitdlo-
vé slabost. Tento nepochybny nedostatek se dal ale alespoii z&asti nahra-
dit sdruZovéanim sil i kapitdlu jednotlivych vyrobci. Zdlozny a podniky,
pracujici na druZstevni bdzi, se potom staly charakteristickym prvkem
teského hospodatského rozvoje. Nemensi duleZitost méla zména menta-
lity, konkrétné zména postoje k vlastni ekonomické ¢innosti. Zpusobil ji
nepochybné pfedeviim stav nouze, kterd teprve naucila podnikat, risko-
vat, spoléhat na vlastni sily. Byl to oviem dlouhodoby proces, na jehoZz
urychlenf a do uréité miry i odstartovani méli velkou zasluhu néktefi ceSti
publicisté a pedagogové (za vSechny jmenujme alespon FrantiSka Simac-
ka a Antonina Majera), ktefi vysvétlovali podstatu novych hospodai-
skych a pravnich poradka, poucovali o zvyklostech trini ekonomiky, po-
vzbuzovali, dodavali sebevédomi. Zdraznovali také, ze racionalni zhod-
noceni vlozenych finanénich prostfedki neni vdzano jen na provoz velko-
lepych tovaren, Ze ,primysiné®, tj. v tomto ptipadé promyslené, efektiv-
né 1ze podnikat i v malych dilndch, napt. zavadét kvalitn€jsi design a vySsi
kulturu prodeje. S potéSenim konstatovali, Ze na vesnici se nové hospo-
darské postupy prosazuji rychleji.

Na urychleni hospodafského vyvoje mélo oviem ziejmé nejvetsi podil
kvalitni §kolstvi. Zatimco totiz v kolébce pramyslové revoluce, v Anglii,
se technické znalosti a dovednosti ziskdvaly vét§inou v praxi, kladly ev-
ropské stéty (zejména Némecko) diraz na dikladnou teoretickou piipra-
vu. Investice do vzdélani se pak nepochybné vratily v mnozstvi technic-
kych vynalezi i v znatné vyspélosti, a tudiZ i znainé §iroké pouzitelnosti
pracovn{ sily. Ceské zemé se svym vyspélym technickym Skolstvim (veet-
né velkého poétu dogkolovacich zafizeni — pokratovacich pramyslovych
a podobnych $kol) nedosahovaly sice drovné némeckého rozvoje, ale
v zdsadé §ly stejnou cestou.

tV/3  Zményvcharakteruvyroby
Potatky industrializace byly spojeny s textiln{ vjrobou, situovanou do po-
hraniénich oblasti osidlenjch Némci. Ve vnitrozemi, kde Zili pfevazné
Ceti, se samozfejmé spi¥e rozvijelo zeméd&lstvi (zejména péstovani obili,
cukrovky, chmele, pfipadné vina, zeleniny) a na né navazujici primysl
potravindisky, zejména vyroba cukru a piva. Ostatni profilujici odvétvi
— strojirenstvi, chemicky primysl ¢i té€Zba surovin — se koncentrovala do
velkjch primyslovych center (Plzeiisko, Kladensko, Ostravsko). Oba
ndrody se jim vénovaly mérou, kterd &im dal tim vice odpovidala jejich
pocetnimu zastoupeni v zemi.

Piekotny vyvoj pramyslové vyroby, zakladani stile novych podniktd a
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s tim spojena spekulace byly zastaveny velkou hospoddiskou krizi v roce
1873, které provéfila Zivotaschopnost viech podnikt a pfipomenula, Ze
i podnikani mé své meze. Ukézalo se, Ze pfisti ekonomickou aktivitu bu-
de tfeba postavit na solidné&jsi bazi. Zadouci stabilizaci bylo mozno zajistit
napfiklad dohodami s jingmi firmami o vy3i cen a dalsich prodejnich nebo
i vyrobnich podminkach. Tak vznikaly bloky vzdjemné spojenych podni-
ki, kterym fikdme kartely. Omezeni konkurenéniho boje mohl docilit
i jeden podnik, pokud byl dostate¢né silny a podatilo se mu ovliddnout ce-
lou vyrobu ve svém oboru nebo alespoti jeji podstatnou &ast. Ostatni z4-
vody se mu pak musely pfizptsobit a pfistoupit na cenu, kterou on z pozi-
ce monopolniho vyrobee diktoval. Takové formy podnikéni byly pfiroze-
né velice ndroéné na kapital. Jméni jednotlivce nebo jedné rodiny nemoh-
lo statit, do vyroby se zapojovaly banky a ze stejného divodu vznikalo
stale v&t$i mnoZstvi akciovych spoletnosti. Nové podnéty se objevily i ve
vyrobé. Piedeviim byly spojeny s uplatnénim elektromotoru a vybugného
spalovaciho motoru, jez se ukdzaly jako vykonn&j§i i mobiln&j3i nez stale
tézkopadny parni stroj. Néstupem novych hnacich systémi datujeme
druhou priamyslovou neboli technickovédeckou revoluci.

Tyto skuteCnosti si zacali uvédomovat i tvirei statni hospodaiské poli-
tiky, ktefi pomalu opoustéli pfedstavu, Ze trh a volnd hra hospodaiskych
sil vyfesi véechny rozpory. UZ na konci 70. let se stat znovu ptiklonil k cel-
nimu ochrandfstvi. Novelizace Zivnostenského fidu z poloviny 80. let
omezila pod heslem ochrany stiednich tfid a ,,malého &lovéka“ svobodu
podnikani a konkurenci; obdobné nemohl stit nebrat na védomi poméry
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci a rozhodl se hrét roli prosttedkujici-
ho Cinitele, ktery tlumenim rozpori chce pfinést do vyrobnich vztahi
zklidnéni ¢i dokonce harmonii.

V. CESKE ZEME PRED 1. SVETOVOU VALKOU —
KULTURN{ A NARODNOSTNI VYVOJ

Bohaté, plodné, ale jisté nikoli neproblematické souziti Cechii s Némci
v nasich zemich sice trvalo uz od vrcholného stiedovéku, ale v 19. stoleti
se jeho charakter vyrazné zménil — zaalo byt totiz védomeé reflektovédno.
Oba nérody se od sebe nijak zvIast nelisily, jejich hospodatska i kulturni
vyspé€lost méla zhruba stejnou viroveri. Naskok, ktery v éeskych zemich zi-
jici Némci ziskali rychlejsi industrializaci, se v priibéhu 2. poloviny 19.
stoleti stdle zmenSoval, a to jak riistem hospodaiské vyspélosti Eeského
obyvatelstva, tak vyraznym zpomalenim némeckého vyvoje, ktery se
z valné Casti opiral o neperspektivni textilni pramysl. Staleté souZiti vy-
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tvofilo u obou ndrodu i obdobné kulturni zvyklosti, takZe vzdalengjsi ci-
zina mezi nimi neuméla pili§ rozliSovat. Pomérné vysoka pocetnost obou
narodl zpusobila, Ze ani jeden ndrod nemohl pfedpokladat, Ze se mu
podafi odndrodnit a zallenit do svych fad piislusniky druhého naroda.
Pritom kazdy Cech i Némec se mohl povazovat za prislu$niky mensiny
— Cei byli mensinou v Rakousku, Némci v Cechéch a na Moravé (za se-
bou méli ale Viden i Berlin, coz byla rozhodujici vyhoda) a zase nebylo
mélo ¢eskych osad, které se vklinily do pomérné kompaktniho némecké-
ho osidleni v pohraniéi. Poéetni poméry se také piili§ neménily. V Ce-
chach Zilo napf. stale 37% némeckého obyvatelstva, velky populacni na-
stup Cechii v 70. letech se brzo ustalil, vytvofil viak predpoklady pro rist
némeckych obav. Na Morave zilo Némci mnohem méné (asi 29%), né-
mecky vliv vak zde byl mnohem patrnéj$i nez v Cechach. Bylo to zfejmé
zplisobeno pomalej$im rozvojem nérodniho hnuti.
Postupem doby rostlo mezi obéma nérody odcizeni, které se ménilo aZ
v nepratelstvi, casto militantniho rdzu. Vyrazy Cerpané z vojenské termi-
nologie jako , ttok”, ,taZeni”, ,predni hlidka" ¢i ,zdzemi"” ptiblizuji tyto
kazdodenni narodni zapasy piedstavé drobné vilky, kterd vypukla v 80.
letech a projevovala se predevsim neustidlymi tahanicemi o 8koly. V roce
1880 si Némci, ktefi se naprosto zbyteéné obavali, ze Taaffova vlada je
- bude v této oblasti poskozovat, zaloZili spolek Schulverein, ktery mél za-
~ kladat soukromé 8koly. O nékolik mésict pozdé&ji vznikla za stejnym Gée-
lem Ustrednt matice Skolskd. Obé organizace nezakladaly 3koly jen pro
déti viastniho ndroda = to by bylo v pofddku — ale v nemensi mife ldkaly
ik hé narodno pldcely si je, nabizely jim rizné vihody. Pocet
ch vlastni ndrod i v jinych oblastech, stile
sk bylo tieba reagovat stejnym. V téchto zavo-
dili Celi, Za situace, kdy statisice lidi odchaze-
clzing, kde nutné ztratili kontakt s vlasti, byl boj
Jen &dstedné pravdivy byl i vichozi predpoklad,
neispéehem druhého. Veelku totiz byly dspés-
ady, plibyvalo teskyceh i némeckych $kol. Zd4 se, Ze narodni
ktly hou stran se prosté nayzajem pottebovali — kdyby neméli svého
rotivnika (kterého divérné znali a profesiondlné ocefiovali), ztratil by se
urité miry smysl jejich Zivota a moznd i &ast jeho hmotné zdkladny.
Toto soutéZenf ovéem na druhé strané zintenziviiovalo vikonnost, Cesi ve
~ vnitrozemi se napiiklad sotva mohli vykédzat takovym mnozstvim rozli¢-
~ nyeh kulturnich podniki jako , na ndrodni hranici*.
.~ Vadélini spiSe odcizovalo nez piiblizovalo. Némci — s malymi vyjim-
kami jako byl Hermann Bahr ve Vidni, ktery chtél prostfedkovat kulturni
ky mezi ndrody monarchie, ¢ praziti némecko-zidovéti autofi — se
ou kulturu okédzale nezajimali. Prazsti Némci dokonce ignorovali

i
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i teskou hudbu, kterou ve Vidni pfijimali s nad$enim. A Cesi se chovali
stejné. Prazské némecké divadlo, které patfilo k nejlep§im v celé monar-
chii, jako by nebylo, nebo se tam chodilo na zaptenou. Obé narodni spo-
leénosti v Cechdch se tady v pritb&hu 2. poloviny 19. stoleti v podstaté od-
délily a v nékterych oblastech i uzaviely. Izolace viak nebyla dplni. Do-
kazuje to znacené mnoZstvi smiSenych snatkil a z toho vychazejici dvojja-
zycnost, trvajici po celou polovinu 20. stoleti. Nacionalni predsudky ne-
dokdzaly zabranit obchodu a viibec hospodaiské spolupraci, i kdyz ji jiste

{8medti obchodnici se uéili Eesky — coZ by sotva napadlo né-
ky. Ucta ke kulturni irovni druhého naroda branila alesponi

Alti, aby se zapojili do naciondlnich kampani. Nejkorektnéj-
ik panovaly na iirovni socialistického délnického hnuti. I tam
1 pronikala ndrodnostni otizka, rozloZila pivodné jednotnou
kou stranu a postavila proti sobé zejména odborova hnuti jednotli-
wirodd, ale nikdy nezlikvidovala Sance vzajemného dorozumnéni,
{ln zdsadni informacni bariéry, nevyloucila spolupraci.
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Tim, jak se ob& ndrodni hnuti vyvijela, neodcizovala se jen sama sobg,
ale i statu. Cedi vidéli v Rakousku ochranu, ale nepifiemnou, a vnitin€ se
s nim nedokazali ztotoZnit. Vyvinul se u nich proto ke stitu dost zvlastni
vztah: na jedné strané se radi podileli na viech vyhodéch, které poskyto-
val, na druhé strané za né nepiebirali zodpovédnost. Podobny vyvoj,
i kdyz v mnohem men3{m méfitku, lze pozorovat i u Némcu: ackoli Zili
nepochybné v pozici preferovaného néroda, zdalo se jim, Ze je stat poSko-
zuje v prospéch daldich narodi. Pochopeni a pomoc potom hledali v N&-
mecku. I jejich vztah k monarchii se pozvolna uvolfioval, jeho misto zauji-
mala — v lep§im piipadé — osobni naklonnost k stafitkému mocnafi.
, Zdchrana mensin je nasi otdzkou existencni. Vzddti se jich
znamenalo by pordzku, z které bychom se jiZ sotva vipama-
tovali. Ukdzali bychom, Ze nedovedeme chrdniti svych lidi
a tim bychom jenom vybojnost Némcii jesté vice podnitili.
Vzorem mohou ndm byti ve snaze po zdchrané svych souro-
ddku zase Némci. *

(Antonin Hubka, Mensinovd prdce, 1904)

V/2  Ceskd kultura. Skolstviavéda S
Ve 2. poloviné 19. stoleti patiily teské zemeé k oblastem s nejvyssi gramot

nosti. Zasluhu na tom maji pfedeviim velkorysé Skolské reformy z konce
60. let, které umoznily vybudovéni rozsahlé sité zakladntho Skolstvi. Po
ukonteni obecné (zdkladni) $koly mohly déti postoupit do méSt'anské
§koly, kde se jim dostalo dobrého praktického vzdélani, nebo do klasic-
kého gymnazia, redlného gymnizia, do redlky i konetné do obchodni
akademie. Osmitiidni klasickd gymnazia byla zaméfena ve znacné mife
jestd na vjuku klasickych jazyku a antickych redli, redlnd gymnazia a re-

“alky zduraziiovaly spiSe vyznam matematiky, ptirodnich véd, modernich

jazyki a kresleni &i rysovani. Gymndzia piipravovala pfedevsim na uni-
verzitni studium, absolventi redlek odchazeli pfimo na techniku nebo se
jiz vénovali praktickému povolani. Obchodni akademie, v Cechiach jesté
malo pocetné, mély poskytovat dostateéné vzdéldni pro budouci podni-
katele nebo vy&i dredniky. Vyuka byla skutetné kvalitni, profesofi pozi-
vali ve spoletnosti znaéné vaznosti a o jejich kvalitach svédcii skute¢nost,
¥e mnoho z nich se seriézné zabyvalo védeckou praci.

. Po rozdéleni prazské techmiky v roce 1869 a Karlo-Ferdinandovy
university v roce 1882 na samostatné $koly podle vyucovacich jazykl by-
lo mozno absolvovat jiz celé studium v Eesting. Na Ceské vysoké Skoly
pteslo jen mélo profesori z puvodnich dstavi (napf. J. Zitek, tvirce Na-
rodniho divadla, zistal na némecké technice), jejich katedry bylo tfeba
obsadit novymi, vét§inou mladymi lidmi. Diky tomu se z nich brzy stala
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vjznamna badatelské stiediska, ktera rychle dohdnéla zaostdvani Ceské
vedy. Metodologicky byla moderni Eeskd véda ovlivnéna my§lenkami po-
zitivismu. Tento my$lenkovy smér a filozoficky systém nepievzala oviem
v &isté podobg, vybrala si z n&j — jako tomu byvalo i jinde — zejména tctu
k faktim a zpiisobu jejich ovéfovini, uméfenost ve vykladu, nedivéru ke
spekulacim a piesvédéeni o duleZitosti vedy v soucasné i budouci dobeé.
Mnoho z téchto rysi ztélesnil Jaroslav Goll jako zakladatel prvni ceské
moderni historiografické Skoly.

V/3  Vydavatelskd ¢innost, literatura a novindrstvi
Vydéani monumentalniho Ottova slovniku nauéného, ktery ve své dobé
patfil k nejlepsim encyklopediim a ktery se u nds uzivd dodnes, nedoka-
zuje jen vyspélost Ceské védy, nybrz i mimofédné schopnosti nakladatele.
jan Otto ziskal rozsahlé zkusenosti jako téetni tiskafského a nakladatel-
ského podniku Eduarda Grégra, rozhodujicim zpusobem se podilel ze-
jména na vydévéni edi¢ni fady Matice lidu, kterd méla popularizovat védu
a §f¥it uzitené a pokrokové znalosti. Jako samostatny nakladatel dokéazal
Otto dokonale spojit vysokou kulturni droveil s neobytejnou finanéni
dspésnosti. Usilim ¢eskych nakladatel dostaval ¢tendf do ruky knihy
kvalitni jak svym obsahem, tak vytvarnym zpracovanim. Jako vidy se
hodné preklddalo — velka informovanost o tom, co se déje a o cem se
pfemysli ve svétovych metropolich, poméhala pfekonavat malé Ceské po-
méry, v uréitém sméru je ale jeSté upevnovala, piispivala totiz k po-
vrehnosti ndzort, které se stiidaly podle pravé panujicich (nejcastéji pa-
fizskych) méd, ale které zapustily kofeny jen v nékterych oblastech, napf.
ve vytvarném umén.

Velké popularité se v Cechach vzdy t&Sili basnici a spisovatelé vabec.
Zdklad teské literatury 2. poloviny 19. stoleti vytvatela generace médjoy-
ski (J. Neruda, V. Halek). Celkem brzo ji viak zadali konkurovat mladsi
autofi, ktefi se diky rozdilnému vztahu k domécim tradicim a zahranic-
nim inspiracim rozdélili na dva tibory: ruchovee (podle almanachu
Ruch) a lumirovee (podle ¢asopisu Lumir). Ruchoveci, k nimz? patfili zej-
ména S. Cech a E. Krasnohorska a které podporovala i vlivnad revue
Osvéta, chtéli zistat vérni tradi¢nimu chapani umélecké tvorby jako sluz-
by ndrodu. Lumirovci, napf. J. Vrchlicky, J. Zeyer a 1. V. Sladek, se roz-
hiizeli vice po svété, prekladali a vyuZivali ve své tvorbé i témata z dé&jin ci-
zich naroda.Autofi generace 90. let — J.S. Machar, O. Biezina, A. Sova,
kritici F.X. 3alda, F.V. Krejéf — podepsali v roce 1895 Manifest Ceské
moderny. Chtéli jim vyjadfit svij odpor k zabéhanym uméleckym a poli-
tickym zvyklostem i ke viem druhtiim utlatovéni. Jejich idelem byla svo-
boda, kterd by platila stejné pro umélce jako pro obcana. Pfedpokladali,
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se svobodnému vivoji kazdého jednotlivee bude odpovidat formovéni
novych spoletenskych vyztahti. Tim byla piipravena puda pro nové smeéry.
Symbolismus (napi. O. Biezina ) zdlrazfioval na rozdil od dfivéjsiho jed-
noduchého, realisticky pfimotarého chépani svéta vyznam tajemstvi, kte-
1é nelze odkryt a pojmenovat, ale jen intuitivnd vycitit a naznaéit. Deka-
dence (J. Kardsek ze Lvovic) pohrdala spoletnosti a obvyklymi nazory
— autofi, ktefi ji byli poplatni, ocefiovali to, emu se jejich spofddani sou-
Zasnici vyhybali, dlouze premygleli o smrti, zmaru a rozkladu, vcitovali se
do ndlad davngch aristokrati a o ldsce psali jen, kdyZ byla nestastnd &i
perverzni. Pro mnohé moderni bésniky viak byla stejné nemyslitelnd
predstava, ze by mohli Gplné zapomenout na pouta, vizici je k $irSimu
celku, at’ jiz ve smyslu narodnim & socidlnim — oboji dokldda napiiklad
P. Bezruc.

Mezi prozaiky si ziskali renomé vlastné jen autofi historickych romanil
a povidek (V. Bene§ Trebizsky, A. Jirdsek, Z. Winter), jejichZ knihy pat-
#ily k nejétenéjim. Romént, zobrazujicich soutasnost (napf. K.M. Ca-
pek-Chod), bylo mélo, a pokud chtély li¢it teskou vy$si spolecnost (V. Hla-
dik) tak jako jejich zahraniéni vzory, pasobily strojenym dojmem. Ne-
dostatek puvodnich prozaickych dél se nahrazoval preklady, piip. Cetbou

A

némeckych knih. O piizefi tendfi soutézilo bezpotet novin a Casopisil.
Noviny byvaly spojeny s politickymi stranami, potieba vzbudit zdjem vedla
zpravidlak tomu, Ze se novinati vyjadfovali radikélngji nez poslanci, pfimo
odpovédni za politicky postup. To se stévalo asto zvl4§té mladoceskym
Ndrodnim listiim, jeZ jinak platily za nejreprezentativnéjsi cesky denik,
ktery mohl nejspiSe soutéZit s hlavnim organem videfiskych liberala — Ne-
ue Ereie Presse. Mimotédnou tirovefi mélo jesté socidlné demokratické
Prdvo lidua zv1a$té Masaryktv a Herbenav Cas. Ti, ktefi touZili po senza-
cich, mohli sahnout po PraZském deniku & pozd&ji po Ndrodni politice.
Mezi naro¢nymi Casopisy typu revue zaujimala dlouho &estné postaveni
konzervativng, solidné vedend Osvéta, pozdgji s pokrokéfi a modernou
sympatizujici Rozhledy. Vrcholu této naroéné zurnalistiky doséhl v Ces-
kych pomérech Masaryk, vydévajici nejdifve Athenaeum a pozd€ji Nasi
dobu. Daleko za nim nezustala ani socidlné demokratickd Akademie. Ani
tyto kvalitni revue nemohly nic zménit na tom, Ze stale naprosto nedmérné
(ve stovnédni s némeckou literaturou) prevladala beletrie na ikor nauéné
literatury.

V eskych zemich se Cetlo vidy pomérné dost, kupovat si knihy patfilo
jeité na prelomu stoleti k povinnostem vzdélance a uvédomélého pfislus-
nika naroda. Svou roli zde hrél i bezpocet vypijénich knihoven — §kol-
nich, farnich, obecnich atd. Snad kazdy spolek se pokusil o vybudovani
vlastni knihovny. Pfesto knihy, které byly uznény za hodnotné a zafazeny
do d&jin literatury, pronikly jen k meni Gésti étenaiské vefejnosti. VEtsi-

v

na naroda uspokujovala sviij zdjem 0 éteni zabavnymi piilohami kalenda-
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10, sndfi, dobrodruznymi, krvavymi romédny, kupovanymi na splitky od
?rodomruch obchodniki. K nepochybnym bestselleram patfila zajisté
| kuchaika M.D. Rettigové.

Vyznam kultury zvySovala okolnost, Ze znaéna &ast obyvatelstva k ni méla
~ uktivni, a ne pouze konzumni vztah. Dokazovala to také fada ruznych
oehotnickych divadelnich spolku & péveckych krouzku. Viechny druhy
1éto aktivity podporovala a navic s télesnou kulturou spojovala nejdileZi-
18j8f Geskd organizace 2. poloviny 19. stoleti a ndsledujicich let — Sokol. So-
kolovny se stavaly spole¢enskymi stfedisky obci — tam se nejen cvicilo, ale
také zpivalo, hralo divadlo, posléze i promitaly filmy. SdruZovania zébavé
f slouzily jinak v ceskych zemich hostince, kde se konaly schiize nejrozli¢-
~ néjifch spolkii i schazely riizné stolni spolecnosti. Do kaviren se chodilo
vétlinou &st noviny, které zde byly — véetné zahraniénich — vyloZeny v 3i-
rokém vybéru.

Nejv§znamnéjéim kulturnim ¢inem 19. stoleti bylo zfejmé otevieni N4-
rodntho divadla v roce 1881, resp. znovuotevieni po nicivém poZziru
1883, Monumentdlnf budova J. Zitka, vyzdobend nejlepsimi malifi a so-
( M g, J. Tulka, J.V. Myslbek, B. Schnirch) sama l4-
i heslo Ndrod sobé, nadepsané nad oponou a vyjéa-
. Divadlo nevzniklo jen z pifspévki nejir-
éno i za penize ceské Slechty aza
eénf zdpal pominul, muselo se vedent
1o i za cenu, Ze slevilo ze svych umé-
ogerel? a konverzaéni komedie, uz

ivadlo je v nafem povédomi spoje-
a prelomu 19. a 20, stoletf s K. Kovafovicem,
kajicich hercii — H. Kvapilovou, J. MoSnou,

' : ské a kulturnf drovné se projevil velmi zfetelné v ob-
avitel architektury, v kultuke bydleni. Vodérny, které se v Praze
zutuly budovat od 80. let, zménily zdsadné hygienu obyvatelstva a nové
Ginzovni domy poskytovaly dfive netuseny komfort. Postupem casu se
slepSovaly i bytové podminky délnickych rodin. Mésta rostla, zvétSovala
se 0 pfedmésti a vyZadovala stéle rostouci potet vefejnjch staveb — nddra-
%, divadel, 8kol, obchodnich domu, spofitelen, zilozen nebo trznic. Tyto
budovy se nejeastéji stavély ve stylu novorenesance, jehoZ tvurci (J. Zitek,
J. Hldvka, J. Schulz) prejimali a pfetvafeli zdkladni rozvrZeni renesantnich
staveb i jejich dekoratni detaily. Nové doba, Zédajici novou architekturu,
nezatizenou minulosti, zrodila novy elegantni styl — secesi, zakryvajici no-
vé stavebni hmoty (beton, Zelezobeton) pivabnou dekoraci, v niZ se misto




Obraz Bohumila Kubisty , Meditace“ z roku 1915
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historizujicich prvki objevovaly rostlinné a ornamentdlni motivy. Secese
vznikla predevdim v Mnichove a ve Vidni, ale na jejim rozvijeni maji éeské
zemé, které ji velice rychle pfijaly, také velice vyznamny podil.

Asi v Zddném jiném druhu uméni nebyl vyvoj v zahraniéi sledovén s ta-
kovym zdjmem jako v malifstvi a sochakstvi. O& viech tvlirch se upiraly
samoziejmé na Pafiz a na Francii viibec, kde hledali inspiraci jak stoupenci

klasické malby (S. Pinkas, V. Barvitius, V. BroZik), tak impresionisté (A. -

Slavicek). Nejvetsi uznani v této zemi ziskal nejspi¥e A. Mucha a vedle né-
hoiF. Kupka a O. Kubin. Jejich tvorba se viak rozvinula az po vilce. Ceské
vytvarné uméni vyrazné ovlivnila vystava E. Muncha, norského expresio-
nistického malife, zrovna tak jako dfivéjsi vystava sochafe A. Rodina. Bo-
haté domdci tradice, kvalitni umélecké $kolstvi i zahraniéni inspirace, to
vée dalo pfedpoklady pro mimotddné ispéiny rozvoj nékolika smérti umeé-
leckého snaZeni — krajindfstvi (J. Mafak, F. Kavan, A. Chittussi), portrétu
a grafiky (M. Svabinsky) a t&sné pted valkou i poétki kubismu a expre-
sionismu (E. Filla, B. Kubista, J. Capek, V. Spila, R. Kremlicka). Distoj-
nym protéjskem monumentélni malby se staly pomniky, odpovidajici zvy-
Sené pottebé reprezentace, kterou nédrod a jeho vedouci vrstvy pocitovaly
a kterou jisté uspokojila dila J. V. Myslbeka, L. Salouna a S. Suchardy.

V/5 Kultura a politika ; _

»Dvé zbrané mdme, knihu jen a skolu, “napsal Jaroslav Vrchlicky. Podob-
né nazory byly rozsifeny v celém narodé. Je pochopitelné, pro¢ se objevily.
Vlastenecka agitace, kterd tak posilila pozice ndrodniho hnuti, méla vétsi-
nou podobu psaného slova, a poméry ve Skolstvi vytvérely ¢asto jeji obsah.
Zyysovdni intelektudlnf a viibec kulturni drovné pfi budovéni &eské spo-
le€nosti hrdlo neobytejné vyznamnou roli i pii dotvafent jeji struktury.
Ceskd spolegnost méla oviem jiz ve Vrchlického dobé i jiné ,,zbrang“ — cu-
krovary, strojnické dilny a stavebni firmy, obecni samosprdvu a politické
strany, s jejichZz pomoci si ziskdvala zaslouZeny respekt. Mnoho lidi to viak
nechtélo vzit na védomi — , Literatura jest jedinym zrnem, jeZ padlo v pudu
trodnou: &tm jsme a co dnes mdme, jest pouze jejim ovocem. Ty deské pis-
nicky, Fikdnt a povidky ¢ijakkoli to zvdti chcete, byly kdysi dobrym a jedi-
nym zdkladem nasi ceské budovy, a ony i dnes — kéZ by nds nékdo o jiném
presvédciti umél — jsou jedinym jejim stavivem,“ éteme v dopise, ktery
Elisce Krasnohorské adresoval studentsky spolek pro podporu literatury
Stdlci. Pochopitelné: hospodétsky a politicky vyvoj musel poéitat s danym
stavem, nemohl se fidit podle idedlnich pfedstav literdta a hesel, kterd ne-
bylo té€Zké napsat na papir, ale uskutetnit. Na druhé strané — chdpéni kul-
tury jako zbrané zvySuje jeji vdZnost ve spolecnosti, ale zeslabuje uméleckd
¢i védecka kritéria, podle nichz mé byt hodnocena. Jestlize kultura tedy
tasto nahrazovala politiku, bylo to ke §kodé obou.
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