POCTA
OTAKARU
HOSTINSKEMU

VEDECKE SYMPOZIUM
BRNO 10.—11. BREZNA 1980

Chairman
JIRI VYSLOUZIL

Editor
RUDOLF PECMAN

Ceska hudebni spolecnost
Brno
1982



Poradatelé védeckého sympozia
J,Pocta Otakaru Hostinskému”

Ceska hudebni spole¢nost, Praha
Katedra véd o uméni filozofické fakulty UJEP, Brno
Oddéleni déjin hudby Moravského muzea, Brno

Pot&déno k 70. vyroc¢i tmrti Otakara Hostinského

Pfiprava sympozia:

Dr. Rudolf Peéman, CSc.

K tisku doporucili:

Prof. dr. EvZen Valovy, CSc.
Dr. [iFi Majer

© Dr. Rudolf Peéman, CSc., a Ceskd hudebni spole¢nost, Praha 1982






PRACOVNI VYBOR:

Chairman:

Univ, prof. dr. Jifi VyslouZil, DrSc., vedouci katedry véd o uméni filozo-
fické fakulty UJEP v Brné

védecky koordinédtor:

Dr. Rudolf Pe¢man, CSc., vedouci oddéleni muzikologie filozofické fakulty
UJEP v Brné&, pfedseda hudebnévédné komise Ceské hudebni
spolecnosti

Tajemnice sympozia:

Dr. Tamara Vrastilovd, tajemnice hudebn&védné komise Ceské hudebni
spolecnosti

Clenové vyboru:

Dr. JiFi Bajer, CSc., pfedseda UV Ceské hudebni spolecnosti

Dr, Ji#i Fukaé, odborny pracovnik (specialista) katedry véd o uméni
filozofické fakulty UJEP v Brné

Dr. Jifi Sehnal, CSc., vedouci oddéleni dé&jin hudby Moravského muzea
v Brné

Dr. Stanislav TesaF, tajemnik Ceské hudebni spole¢nosti

Prof. dr. EvZen Valovy, CSc., vedouci katedry estetické v§chovy pedago-
gické fakulty UJEP v Brné, pfedseda jihomoravské odbotky Ceské
hudebni spolecnosti

Védecké sympozium realizovala hudebnévédnd komise Ceské hudebni
spole¢nosti. Konalo se v Malém divadle hudby, Brno, Smetanova 14.



MISTO UVODU

(Otakar Hostinsky, Uvod do estetiky)
Otisténo poprvé



Otakar Hostinsky
UVOD DO ESTETIKY

7Zku$enost u¢i nds, ze nékterym vé&cem ddvame prednost pfed jinymi,
ginice rozdily mezi tim, co se nam libi, a tim, co se ndm nelibi; Ze nékte-
ré predméty plni nds nadSenim, jiné pak oSklivosti, kdeZto opét jiné
ziistdvaji nam lhostejné; Ze pferozmanité jsou nejen stupné, ale i druhy
libosti a nelibosti — slovem rozeznavdme a pfisuzujeme nebo odpirdme
tomu, co nds obklopuje, riizné hodnoty, jeZ oznaCujeme slovy krasno,
dobro, p¥ijemno, uZiteno atd. Myslicimu c¢lovéku zajisté je zapotfebi
vyznati se na poli tom, zjistiti, zdali a pokud tyto hodnoty mezi sebou
jsou p¥ibuzné, zdali a kdy k sob& patii nebo zase navzajem si odporuji.
Dé4le pak nelze nepozorovati, Ze nase soudy o hodnotach téch nebyvaji
vZdy souhlasné, e minéni o tom, co je krasné, dobré, pfijemné dosti
tasto se rozchéazi a vede tim popfipadé i k vaZnym sporim. Ba kaZdy
vi také z vlastni své zku3enosti, Ze b&hem Zivota téhoZ Clovéka nazirani
na hodnoty v3eho druhu se méni, Ze méni se to, Cemu obecnd mluva
prostd fika vkus; co v mladi ho unéSelo, dnes se mu snad protivi, a co
tenkrat bylo mu nesrozumitelné, a proto nudné, dnes poskytuje mu vzacny
poZitek. A co v malém ukazuje jednotlivy lidsky Zivot, ve velkém hléasaji
d&jiny uméni, které na kaZzdé téméf strance své svédCi o promeénlivosti
vkusu uméleckého.

Veskeré toto pozorovani vnucuje ndm otdzky, které Zadaji si odpo-
védi; z4djem naS na nich neni vSak jen rozumovy, teoreticky, nybrZ zaro-
veit i citovy, prakticky. Tak napf. krdsnému uméni prikladame velikou
vdhu, nazyvame je rddi a pravem jednou z nejvabné&jSich stranek dulev-
ntho Zivota, jednim z nejrozko$néjSich kvétd lidské vzdélanosti a velké
zastupce jeho pocditdme prdvem mezi nejpfednéjsi veleduchy. Jsou sice
o této vaze uméni, 1é6pe fedeno o jeji oprdvnénosti, také né&kdy spory,
ale o tom neni pochybnosti ani nejmensi, Ze uméni ma i sviij znacny
vyznam hospodafsky a spoleCensky, Ze zaméstnéva a Zivi mnoZstvi lidi,
pohlcuje valnou ¢ast ndrodniho jméni, a¢ na druhé strané zas nezfidka
vydatné pfispiva k jeho rozmnoZeni.

Pfisuzovani hodnot dotéenych nedé&je se vSak jen v oboru umeélec-
kém; také pfiroda, jejimZ Gchvatnym krdsam a tajim obdivuje se €lovék
tim vice, ¢im vySe postupuje v jejim poznani védeckém, a rovnéZ tak
Zivot lidsky, jenZ nam pFedvadi neustdle skutky a povahy hodné a ne-
hodné, tj. dobré a zlé, §lechetné a podlé, poskytuji ndm k tomu nejhoj-

Vews

néjsi a vSude se vtirajici pfileZitost.

‘Na ony otazKky, které ndm Siry a pestry svét hodnot vSeho druhu bez
ustani predklada, odpovidame tGvahami, které v jednotny celek shrnouti
snaZi se zvlastni nauka zvand nyni vSeobecné estetikou. Po Cesku fikame
ji také krasovéda, ponévadZ skuteCné je predevSim naukou o kréasnu, at
se vyskytuje kdekoliv: v pfirodé, v lidské spolefnosti nebo v uméni. Ale
na prvni pohled jiZ je patrno, Ze v Fi8i uméni osv&dCuje se nejen krasocit
¢ili vkus vnimajici, jako va&i pfirodé&, nybrZz také tvofici. A pon&vadZ
umeén{ z rozliénych p¥icin shora alespoii naznafenych pfizndvdme veliky
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kulturni vyznam a vénujeme zvlastni pozornost vSemu, cokoliv s nim
souvisi, nemiZe estetika prestati na Gvahdch o krasnu uméleckém sa-
motném, nybrz musi pojednévati také o tvofeni umeéleckych dél a o jeho
prostfedcich a podminkach, jakoZ i o tom, jak uméni vibec vzniklo, dle
jakych zdkond roste, méni se, stoupa a klesa.

MoZno tedy Fici: estetika je nauka o krdsnu a o uméni. Ona tudiZ
neni pouhou krasovédou ve vlastnim slova toho smyslu, nybrZ zaroveil
i naukou o uméni ¢ili uménoslovim, jinak filozofii ¢ili teorii uméni.

Pravy pomér mezi témito ob&ma tkoly estetiky poznali bychom bliZe
pFi pokusu o rozvrh jejiho postupu. Prozatim vSak budiZ jen poznamena-
no tolik, ¥e druhdy nauka o uméni ztotoZiiuje se dokonce s estetikou tak,
Ze se prosté pravi: estetika je nauka o uméni, filozofie uméni. Ale pak
musi se krasno pfirodni pfece vpustiti zadnimi dvifky, i Fika se tudiZ,
Ze zahrnuto je v uméleckém krasnu, ponévadZ pry pravy Ucinek esteticky
ma piiroda teprve tenkrate, kdyZ se na ni divime jako na umélecké
dilo.!) Vyklad o uméni musil by se tudiZ dovrsiti pfed vykladem o krdsnu
pfirodnim, tfeba sebeprost$im; to v8ak odporuje vem pravidiim dobré
metody, ktera nejradéji za¢ina tim, co je nejbliZ§ihp a nejjednodusSiho,
a tim zajisté neni pohled na sloZity organismus umeélecky, zavisly na
tolikerych nejriznéj§ich podminkédch. Ale ovSem dluZno pfFipustiti, Ze
k estetice vedl pfedevsim zdjem na umeéni a na jeho praktickych potfe-
bach; vzniklat pGvodné& z technické teorie a z kritiky umélecké.

UvaZime-li, jak nesmirné Sirokd je oblast pfedmétd, jimZ estetika
vénuje svou pozornost, ba Ze takfka vSechno, co kolem sebe vidime, do
oblasti té zasahovati miiZe, pak nebudeme se domnivati, Ze véda ta od
jinych li8i se prfesné vymezenygm kruhem sviych pfedmétid. V té priciné

1) Takové nazirani na pfirodu je teprve nové&j§iho pivodu — snad o néco vice
neZ stoleti staré — a prece smysl pro krasu pfirody arci starému véku, ba ani lidstvu
na mnohem niZsich jesté stupnich estetické kultury stojicimu nebyl cizi... VZdyt nelze
popirat, Ze mnohé rysy mytu i basnictvi jen z tohoto pramene pochédzeji. Neni tedy
metoda hledajici v pfirodé dojmy pokud moZnd s uméleckymi dojmy shodné, at nedim
totoZné, jedinou spravnou metodou nasSeho poZitku z ni. Naopak, jakoZto jednostranna
aplikace zasad uméleckych na pfirodu mé sice své oprdvnéni v ovzdudi uméleckymi
zajmy naplnéném, zejména mezi umélci, ktefi ovem i naproti pfirodé nikdy zapfiti
se nemohou [necitelné slovo — M]], ale nikterak nepfedstavuje nam onen nazor, ktery by
pfimo svédéil estetické hodnoté prirodé vlastni, tedy pravé specifickému krasnu pfi-
rodnimu, pfevySujicimu nejednim smérem v3echen pivab lidského uméni.

Netfeba zajisté pfipominati, Ze pohliZime-li na pfirodu napf. ofima malife, oce-
nujeme jen uréité ohrani€eny dryvek, jen vysek obklopujici nds krajiny, né€kdy i dosti
nepatrny, a pfitom zevné&j$i zfetele, k stanovisku, k osvétleni atd. mivaji dokonce
vrch nad tim, v ¢em jevi se ndm pravd podstata piirody a jejiho Zivota.

NejprostS§i motivy, polorozbofend chatré nebo kus zanedbaného plotu nebo za-
rostly dvoz mohou nds zaujmouti svou tfeba svrchovanou malebnosti, tedy krasnem umé-
leckym — ale krdsno piirodni v pravém slova toho smyslu touto malebnosti neni je$té
zaruéeno, tim mén& pak vyCerpano. Naproti tomu veleba hvézdnatého nebe, v&Cné mé-
nivd scenérie lesli, pouti mezi skalami vysokych hor, pocit z osamélosti, zamlklost
pousté, stepi nebo vodni hladiny kolkolem nds samotou obklopujici, nedd se uzaviiti
v uzky rdmec malebného obrazu, ponévadZ zde podstata dojmu zavisi na idedch, které
svédéi prirodé jako celku; jindy zase maly trs jemného mechu nebo drobny domek
hlemy#di nestadily by na umélecké dilo, ad pFece dovedou néds naplniti obdivem.

Pravy esteticky dojem z krasné pirirody vedle svych estetickych prvka rozmanitych
jinych — nesou je pfedevsim interesem na p¥irodé — ne na uméni, a proto nova doba
¢im déle tim vice mu pfeje, nebot udi divati se na prirodu také pfimo, nejen skrze
brejle uméni.
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je naopak témeé&f univerzdlni; nebot estetice neb&Zi nikterak o v&cné pro-
badani jednoho uritého druhu pFedmét za ucelem lepSiho jejich pozna-
ni, nybrZ o vysetfeni a rozliovani jakychsi hodnot, jeZ prisuzujeme pied-
mé&tim nejrozmanitéj§ich druhi. Estetika 1i8i se proto od jinych véd svym
fikolem, tj. zvlastnim zpiisobem nazirdni na pFfedméty.

Nazirani, které sméfuje k rozifeni naSich védomosti o vécech zku-
genosti samotnych, jest teoretické (poznavaci), druhé pak, které uvédo-
muje si hodnotu dojmd, jimiZ véci ty na nas pisobi, estetické [hodno-
tici). Tak esteticky soud, jenZ hodnotu dojmi konstatuje a rozliSuje stup-
né a druhy jeji, stavi se vedle teoretického pozndni, jeZ pravdu odliSuje
od omylu a klamu.

Jest patrno, Ze obg& tato hlediska se navzdjem nevylucuji, nybrz do-
cela dobfe snaseji; tyZ pfedmét miZe v pozorovateli vzbuditi zajem i teo-
reticky i esteticky; nékdy dokonce oba zadjmy ty soutasné hlasi se o své
pravo, aviak k plné sile projevii dojiti mohou jen kaZdy zvlast, druhym
nerudeny, ac tfeba v rychlém stFiddni. V soSe vidi nazirani teore-
tické — v tomto pfipadé pfirodovédecké — predevSim kdmen, mineralo-
gicky bliZe urleny jako mramor toho nebo onoho druhu, jehoZ dalSi
vlastnosti zkoumati moZno chemicky a fyzikalné&. Ale také filozofie maZe
si klasti a dle moZnosti zodpovidati teoretické otdzky metafyzické a no-
etické po podstatd hmoty napiiklad, po poméru mezi zjevem, jejZ nam
podéavaji hmat a zrak, a smyslové zkuSenosti nasi nepfistupnou podstatu,
ktera za zjevem onim, snad se skryvd, po vyznamu a pivodu prostornosti,
ano i po moZnosti a bezpe€nosti poznatkl vieho toho se tykajicich vibec.
K tdmto a podobnym tvaham mohl by dati podnét zajisté i kazdy jiny
druh mramoru libovolného tvaru. Ale ani tim jeS§té neunikli bychom z obo-
ru teoretického, kdybychom fekli, Ze umélec a pritel uméni v soSe vidi
nikoli kdmen, nybrz pifimo t8lo lidské; nebot i na télo lidské moZno
divati se jednak teoreticky, jako anatom, zoolog, biolog, jednak esteticky,
jako sochai a jeho kritik nebo jako viibec ¢lovék vnimavy pro piivaby
krasy pfirodni. Jsou to dva rtizné svéty, jejichZ stfetnuti se p¥i pohledu
na mrtvolu divky tak p&kné& vytknul Svatopluk Cech svou béasni ,,V pitev-
n&“. Z hlediska umé&leckého, tedy estetického v so3e spatfujeme oviem
ne skute¢ného ¢lovéka, ale jeho obraz, jehoZ vérnost a pravdivost, vyraz-
nost a individualnost sdhnouti mtZe hluboko do na$i duSe, jehoZ tGhledné
sestrojeni a techmicky dokonalé provedeni zase po strdnce zcela jiné
vzbuditi miiZe nd$ obdiv. Zde ¢lovék mocné plisobi na ¢lovéka, mramo-
rovy kdmen i zevni lidsky organismus jsou zde pouhymi prostfedky
a prostfedniky.

Podobné ma se to i v jinych oborech. Zvuky hudebni jsou pfedmétem
fyzikalni, fyziologické a psychologické akustiky; ta sice ocituje se ro-
zeznadvanim konsonance a disonance na samém prahu estetiky, ale pfi-
jemnost konsonance a nepfijemnost disonance jest akustice problémem,
jehoZ FfeSeni se doméahd, kdeZto nazirdni estetické, pokud o harmonickou
strdnku hudby béZi, od konsonance a disonance vychdazi jakoZto od da-
nych fakt. Také k rtznym filozofick§ym otdzkdm miéZe vésti teoretické
pojimani hudby, miiZe patrati po vlastnich zdrojich toho, co nazyvame
vyraznosti hudby a naraziti pfitom tfeba i na nejzaz$i konfiny meta-
fyziky, jako se pfihodilo nap¥. Schopenhauerovi; ale estetickym stava
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se b&adani o hudbg teprve v tom okamZiku, kdyZ obraci se k umé&leckému
dilu jakoZto konkrétnimu celku, zkoumajic nejen sestrojeni jeho zvu-
kové stavby, ale i w&inek jeji na mysl lidskou, pfimy na stran-
ku naladovou a citovou, nepfimy skrze fantazii na mySlenky a po-
p¥ipadé i na snahy — op&t miZeme fici: ucinek, a to pravé u hudby
podivuhodné mocny, na celého ¢lovéka.

Na béseii pohliZi ze stanoviska teoretického pfedevSim arci filolog
jakoZto jazykozpytec, ale slovesné podani jeji ma i své styky s logikou
a psychologii; nadto pak obsah bdsné sdm podroben jest kritice histo-
rické, necht jedna se o pravdivost d&jin v bdsni vyli¢enych, necht vénuje
se dle znakt mimo obor leZicich (napf. Kritiky text@i} doba a misto jejiho
vzniku, osobnost autorova atd. Nazirdni estetické vSak pFedevSim roze-
bird a zase spojuje vyslovené myS3lenky zcela volné dle jejich obsahu,
posuzuje pravdépodobnost pfedvadénych povah a jejich skutkd a zaroveri
zij$tuje nas citovy a mravni zdjem pro né&, kone¢né v kazZdém slové, v kaz-
dé radce domniva se slySeti ¢lovéka Zivé a presvédCivé k nam mluviciho,
jehoZ néhledy, city, snahy bud pfijimame nebo odmitédme.

Nejzretelndji ukazuje se rozdil mezi teoretickym a estetickym nazi-
ranim tam, kde obracime se k pfirodé samotné, ne snad k jejimu umé-
leckému obrazu. Neubrani se sice Zadny badatel pfirodovédecky ani
tchvatnosti ‘dojmé velkolepé horské scenérie nebo hvézdnatého nebe,
ani nadhefe tvari a barev kvetoucich bylin nebo kiidel motylich, ani
zase skvelosti a jemnosti experimentdlnich zjevd fyzikalnich, ale hranic,
které deéli esteticky poZitek a exaktni préaci odbornou, jest si dokonale
védom. Zabyvéat se také krdsnymi, nékdo snad Fekne nejkrasné&jSimi zje-
"~ vy, ale ne pro tuto jejich krdsu a velebnost, nybrZ proto, aby poznal
obecné zdkony, jimiZ se vznik a zanik, Zivot, vyvoj a vzajemny styk té€ch-
to zjevil ¥idi. On roz8ifuje a prohlubuje, dle potfeby kontroluje a opravuje
naSe védomosti o pFirodé, ale v8echnu vlastni krasu jeji, na niZ tak Casto
nardzi, mtZe pokladati jen za pFileZitostni, nahodilou, aCkoliv vZdy vita-
nou odménu své odborné prace, ne vSak za jeji konedny cil. Tim zfistavéa
mu za vSech okolnosti, vZdy a vSude jen hledani pravdy, neaprosné tfeba
pravdy, nékdy kruté, naSemu estetickému a etickému citéni, nefku-li na-
S$im z4jm{m sobeckym pFimo odporujici.

Jedno méa néazor teoreticky spolecné s estetickym: oba vychéazeji ze
zkuSenosti, kterou poddva svét zjevil, a hranice toho sv&ta piekroditi
nikdy nemohou. Ale jiZ zplsobem, jak se ke zkuSenosti stavéji, aby z ni
téZily, rozchazeji se. Nazor teoreticky totiZ vychdazi sice ze zku3enosti,
ale pfece nepfestdva na té jeji Gpravé, kterou ndm poskytuji naSe smysly,
nybrZz rozebird a kritizuje smyslové zjevy, pronika k jejich jadru, k jejich
stalosti a zakonitosti, vzdjemné souvislosti a p¥ifinné zavislosti — ba
nemiZe se tfeba ani vyhnuti otdzce po poméru mezi témito v8cmi empi-
rickymi a tzv. vécmi o sobé, které pokladaji se za zdklad a pramen v3ech
zjevili. Tot stanovisko nejen odbornych v&d teoretickych, pFedev3im pri-
rodnich, ale i teoretické filozofie, hlavn& matafyziky.

Naproti tomu estetické nazirdni a tudiZ i estetické badani jakoZto
védecky vyraz jeho nejenZe vychdazi ze zkuSenosti, ono ji také beze zms-
ny pfijimé, bere zjevy jeji tak, jak se nam samy podavaji, pfestava na
pfimém nézoru smyslovém a na dojmech z ného plynoucich &ili na vidiné
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a jejich ugincich. Slovu ,vidina“ nepodkl&ddm zde Z&dny vedleji vy-
znam, snad dokonce metafyzicky, nybrZ chci jim stru¢né&ji fici jen tolik
jako: ,bezprostfedni zjev", ,pfimy nadzor“, oviem bez obmezeni na pouhy
zrak.2] Nebot estetika porovnévajic krasné zjevy mezi sebou a se Sered-
nymi neklade si otdzek metafyzickych, nepta se, co vlastn& nebo zdali
vitbec n&co za tdmi zjevy vézi vécného; zabyvat se jimi ne proto, Ze jsou
zjevy, nybrZ proto, Ze jsou krdsné nebo Seredné — pFiCemZ nebude zby-
tetno podotknouti, Ze zde obou poslednich slov uZiva se prozatim ve
smyslu jejich nejSir$im, rozmanité druhy hodnot zahrnujicim.

Zajisté také estetika hledd poznatky, pravidla, zakony — jinak ne-
byla by v&dou —, ale ty vSechny tykati se mohou zase jenom vidin. Arci
nesmime se pfitom domnivati, Ze o vidindch v smyslu estetickém miiZe
byti Fe¢ jen pfi uméleckém obrazu, o jehoZ neredlnosti kaZdy je pfesvéd-
ten. VZdyt i redlny svét (redlny ovSem empiricky, nemetafyzicky), napf.
skutetna pfiroda, skutecny Zivot, jakmile vnimame jej esteticky, plisobi
na nds jakoZto pouhd vidina, nejinak neZ obraz umélecky; a v tomto,
ale také jen v tomto smyslu je opravnéno dotCené jiZ rCeni, Ze na pfirodu
pohliZime jako na dilo umélecké. Dojmy z redlnosti pfirody nebo Zivota
pfimo plynouci samy sice oddé&luji se od dojmd vidinnych, estetickych,
stavi-li se navzdjem, proti sob8. Nékdy je arci dosti nesnadné dplné ab-
strahovati ode vSech vlivii redlnych, jako pFi boufi, jejiZ velkolepy objek-
tivni zjev byva ndm kalen, ba druhdy i zapuzovan védomim o subjektiv-
nim nebezpeli Zivota, v némZ se snad pravé nalézdme. Tam vSak, kde
dojmy obou druht sob& navzajem neprekéaZeji nebo kde se dokonce primo
podporuji a zesiluji, necitime ani naléhavou potfebu, abychom je oddé-
lovali nebo odliSovali. Vidinny dojem pfi pohledu na krdsnou jarni kra-
jinu v pfirodé& napfiklad, zakladajici se na tvarech a barvach nejinak neZ
pfi pohledu na jeji malifsky obraz, osvéZujicim vankem, vini zemé& a kvé-
tl, zpévem ptadim a Suménim lesa mebyvd nikterak nepiijemné ruden,
nybrZ vSechno to stdva se spiSe vitanym pfidavkem, jenZ hodnotu dojmu
zrakového jeSté zvySuje. Jinak mé se to ovSem s krajinou malovanou. Ta
dle odveké zkuSenosti nasi obraci se vyhradn& k oku nasSemu, podavajic
nam estetickou vidinu jednostranné zrakovou, jiZ politky ostatnich smys-
It jsou nejen cizi, nybrZ popiipadé i dovedou umélecky poZitek z dila
maliFského i rusiti,3) kdeZto vi@i¢i skuteéné prirodé&, jak pravé bylo na-
znaceno, celkovy dojem krajiny, na né€mZ vedle zraku i jiné smysly maji
svilj podstatny podil, jest nerozlu¢né jednotny. Otazka pak, zdali a pokud
lze zde rozliSovati krdsno a pfijemno a toto posledni snad z vlastniho
dojmu estetického vylutovati, zde nés je$t& nezamé&stnava; patfit do jiné
souvislosti pravé tak, jako otdzka po estetickém vyznamu té zaliby, ktera
snad plyne z Gvahy o uZitetném, v naSem p¥ipadé totiZ o hospodéafskych
vfhodach Kkrajinou poskytovanych (rolnickych, lesnickych, priémyslo-

%) Myslim, %e mame pravo uZiti v estetice termin ,vidina“ ve smyslu shora vytknu-
tém (n&mecky Schein}; nebot dnes jiZ sotvakdo vrati se k star$im pokusiim nazfvati
vidinou to, &emu cely svét fikd idea nebo ideéal.

5) Pamatuji se napfiklad, Ze kdysi (pfed mnohymi lety v Mnichové] umslecky
cenna dekorace zahradni scény v Gounodové Faustu veskeré iluze a nalady své pozbyla
jen tim, Ze z jevistd 3ifila se do obecenstva silnd viing kvétin, k tomu viné dle vieho
uméle pfipravena. Obecenstvo pifekvapeno zadalo Cichati, mluvilo, kritizovalo, ba i sma-
lo se — a trvalo dlouho, nez jeho uméleckd vnimavost se navréatila.
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vych). Ji¥ zde miZeme arci pfedvidati, Ze hranice mezi rozliénymi hod-
notami — krasnem, pfijemnem, uZitetnem, dobrem —, o nichZ by nam
pFitom bylo jednati, jsou viibec velmi relativni a proménlivé, tyto hodnoty
pak dosti pfibuzné, takZe by bylo zcela nemistné spatfovati mezi nimi
néjaké hluboké, zasadni propasti, jak mnohdy se déje.

Netteba snad §ife vykladati, Ze ,redlnymi dojmy“ jsou zde minény
viastné ,dojmy z redlnosti“, jako vidinnymi rozuméji se dojmy z vidiny;
nebot jakoZto konkrétni d&je psychické jsou vSechny tyto dojmy stejné
,redlné“. Soucit napfiklad, ktery mam s tragickym osudem Clovéka na
jevisti stojicitho v okamZiku plné divadelni iluze — arci jen v tomto oka-
mZiku, ne snad po spudténi opony —, nelisi se podstatné (nybrZ nanejvys
stupném svym) od soucitu, ktery mam s trpicim ¢lovékem skutecnym,
zrovna tak, jako se mij soucit se skute¢nym chuddkem nelidi od soucitu,
jejz na mne vyloudil Sejdi¥, ktery nemoc nebo chudobu obratné dovedl
predstirati.

Jesté jinym zptisobem rozliuje se ¢asto védecké nazirani teoretické
od estetického. Rika se totiZ: teoretické védy zkoumaji to, co jest, este-
tika pak zkouma to, co byti md. Tvrzeni to je spravné jen potud, pokud
néleZits rozumime poslednim sloviim. Ze n&co ,byti ma“, znamend v tom-
to pfipadé jen nase pf¥éami, snad i touhu nasi a Zadost, ale ne vZdy narok
na zménu toho, co pFani nasemu nevyhovuje, ani povinnost tviircovu
Fiditi se pFanim tim a vyhov8ti tak onomu néroku. Spravnéji by se feklo
a skromnéji by to znélo, Ze estetika zabyvd se tim, co by byti mélo.
Zajisté touZime naptiklad po krasné p¥irodé vZdy a viude; ale neobstoji-1i
piiroda n&kdy pfed naSim estetickym soudem, smime z tuzby v nepfizni-
vém soudu tom skryté udiniti n&jaky imperativ naproti pfirodé ? Imperativ
takovy mé&l by jen tenkrat smysl, kdybychom mohli pFedpokladati, Ze
cela pfiroda mé za uCel poskytovati nam esteticky poZitek, asi tak jako
ho mé lidské umeéni, alespoii z nejvétsi ¢asti; ale vime zajisté, Ze posta-
veni Clovéka ve svété je tak podiizené, Ze, i kdybychom méli pravo hle-
dati v sestrojeni vSehomira vibec néjaké iucely, musily by byti vétsi,
vy$8i, neZ jakykoliv ohled na &lovéka, jenZ se vSemi svymi tuZbami a sna-
hami sebeuslechtilej§imi, idedlné&j§imi a smélej$imi je pfece jenom mizici
soudastka aktu svétového. O kritice tedy toho druhu, jako se provozuje
viigi dilu umélcovu, u pfirody nemiZe byti ¥eci, nebot nelze imperativné
tvrditi, e pfiroda krasna ,byti ma“.

Jinak je to v Zivotg lidském. Zde mravni hodnotu skutki lidskych
nejenom posuzujeme, nybrZ vzhledem' k pFedpoklddané piiCetnosti a od-
povédnosti jednotlivcové i podrobujeme zcela ur€itym néarok@m spolec-
nosti; tat — nebo alespoii jeji vét§ina — dava dle svého mravniho citu
zakony, které ustanovuji dokonce i tresty. A rovnéZ tak opird se o mravni
cit a soud vychovatelstvi, sm&fujici opravdu k tomu, co ,byti ma“. Ze
konedné& s naroky takovymi vystupuje vSechno posuzovani dél umélec-
kyich, at uZ je formule kritickd zahaluje v jakékoliv roucho, je tusim
dosti zFejmé.

Dotéeny rozdil mezi védeckym mazirdnim teoretickym a estetickym
nepfiléha tedy presn& k vedkerému oboru estetiky. PFece v8ak muiZeme
estetiku prdvem nazvati védou normativni, ponévadZ skutefné jest jejim
tkolem hledati a zkoumati normy, totiz takové, dle nichZ hodnoty ve
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vSech oborech posuzujeme, tFeba jen na poli uméni a v Zivot& lidském,
pFistupuji k normém tém také jest& normy tvofeni a kondni.

JestliZe jsme estetiku odkézali a obmezili svétem empirickych zjevii
a vyloudili z ni dvahy metafyzické, mohlo by se na prvni pohled zdati,
Ze tim ohroZena jest moZnost jeji jakoZto vé&dy filozofické. Svou védeckou
povahu viibec miZe ovSem dokdzati a musi obhé&jiti jen estetika sama.
Zcela spravné podotyka Fr. Th. Vischer v prvnim paragrafu svého velkého
dila: ,Mé&la-li by se hned zde nadhoditi otdzka po moZnosti této védy, lze
poukédzati jenom k ndsledujicimu celku jakoZto k odpovédi.“ Sporna
miiZe byti védeckost ur€ité soustavy estetické v daném konkrétnim p¥i-
padé, ale ne estetiky vibec; v pFedmétech, jimiZ se estetika zabyva,
a v ukolech, jeZ si stanovi, neni alespoii ni¢ehoZ, co by jiZ pfedem vé&dec-
ky rdz nauky o krasnu a o uméni ¢inilo nemoZnym.

Jina jest otazka, zdali mdme prdvo spatfovati v estetice védu filozo-
fickou. Slusi zajisté prdvé na tomto misté o v&ci té pronésti n&kolik slov,
ackoliv vyklad ten sdm v lecCems musi pfedbihati pravidelny postup
dal8ich uvah estetickych. Abychom se vyhnuli v§emu moZnému nedoro-
zumeéni, musime predevSim najisto postaviti, Ze filozofii v tom smyslu,
jako teorie poznani a metafyzika, véda naSe ani byti nemidZe. Neni pou-
hou &asti filozofické soustavy na teoretickych zakladech zbudované
a o jednotny nazor svétovy usilujici, nybrZ druZi se k ni jakoZto samostat-
ny, rovnopravny doplnék; jako veSkeré badani o v&cech empirickych
zahrocuje se koncem konci v spekulaci [(metafyzickou), tak zase veskeré
badani o hodnotdch véci téch vede k estetice jakoZto svému vrcholu.

Zda se mi, Ze neni tfeba jednati 3ife a zevrubné&ji o nazvoslovi, jeZ
bylo navrhovéno k rozliSovéani t&chto dvou velkych obori lidského badani.
Jen stru¢né poznamendvam, Ze by slovo timetika arci nejlépe oznaco-
valo to, co zde nazyvame estetikou v nej$ir$im smyslu, tj. filozofickou
nauku o hodnotdch a hodnoceni; ale nechci jaksi oficidlng uZivati nazvu
védy, kdyZ tato posledni sama vlastné jests neexistuje, alespofi ne v onom
rozsahu, jenZ teprve by novy ndzev pravem vymahal. Zatim sta¢i nam
Gplné, rozsifime-li dle pot¥eby srozumitelnym zpisobem smysl toho slo-
va, jimZ oznaCuje se Céast budouci timetiky dosud nejvice péstovanaé tj.
estetika, zvlasté kdyz dle nejednoho filozofa (vlivem Schillerovym napf.
Herbarta) zahrnuje se v ni zédroveii etika. Proti ,teoretické® filozofii
méla by zajisté dlsledn® stati filozofie ,praktickd“, a tou mohla by byti
Ghrnnd nauka o hodnotdch, oviem docela samostatnd, na svém teore-
tickém protéj$ku docela nezavisla — ad jestliZe bychom ji viibec uznavali
za pravou filozofii. Ale pak nardZime na nové nesrovnalosti. Nebot ne-
hledé ani k tomu, Ze vc¢i estetice krasna pfirodniho sté&Zi dal by se
ospravedlniti nazev praktické filozofie, sotva bylo by radno neSet¥iti
onoho rozdilu mezi v&dou praktickou (etikou) a poietickou (naukou
0 uméni), jejZ kdysi Aristoteles tak bystfe vytknul.

Pfesto vSak nesmime jen tak zhola odbyvati minéni, Ze estetika je
nauka filozofickd; musime si alespoii vznik minéni toho vysvétliti. Ze
estetika sméfuje k pozndni pravidel norem vSeobecnych, samo o sobé
nebylo by Zadnou zvla$tnosti; tuto snahu méa spolecnou s nejrizndjsimi
védami. Vzhledem k tomu vSak, Ze estetika v nej$irSim smyslu slova —
a v takovém zatim o ni mluvime — zahrnuje v sobé zkoumani hodnot
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velmi rozmanitych, od pfijemna smyslového aZ k vrcholim poezie
a k dobru mravnimu, budi snadno zdani, Ze povznasi se sama k takovym
vySindm spekulace, které pripominaji FeSeni nejvaZnéjsich zasad filozo-
fickych. Nebot rokovani nejen o hodnotdch etickych, ale namnoze
i o krdsnu uméleckém a pfirodnim pfivadéno byva do styku s otazkami
po poslednich cilech a nejvy$8ich tkolech lidského Zivota, ba i celého
svéta, kteréZto otdzky zajisté Cini nejpodstatné&jsi ¢ast vSeho filozofovani.
Nadto pak estetika zabyva se d&ji vniternimi, vychdazejic z tzv. vnitini
zkuSenosti o soudech hodnoticich, jimiZ projevujeme libost a nelibost,
pochvalu a hanu; jest tudiZ také jako ,duchovéda“ nebo ,nitrovéda“
v blizkém sousedstvi s filozofii. Ale vS8echno to nesmi nds masti; vZdyt
podobné styky mé estetika také s védami docela jinymi, napf. pFirodni-
mi, ¢imZ zajisté vliv filozofie na jeji povahu je dostate¢né& vyvéaZen.

V téchto vécech shoduje se estetika s psychologii, kterda vibec ze
vSech véd jest ji nejbliZ8i; ani ta neni filozofii v pravém slova smyslu,
ackoliv dle b&Zného nézoru a staré tradice k disciplindm filozofickym se
pFidruZuje. A tak moZno Fici, Ze estetika neda se nikterak stavéti do jedné
Fady s noetikou a metafyzikou, Ze o filozofické povaze jeji miZe se mlu-
viti nanejvy$ tim pravem nebo nepravem jako u psychologie.

Samo sebou rozumi se, ¥e mluvim-li zde o estetice a jejim poméru
k filozofii, na mysli mam ten jeji smér, kterého se drZeti budou néasledu-
jici tvahy, tedy estetiku empirickou, nikoli spekulativni. Proto zajisté
zde nebude od mista zminka o poméru mezi spekulativni a empirickou
estetikou vzhledem k soustavam filozofickym. Dospéla-li totiZ filozoficka
spekulace k jakémukoliv celkovému ndzoru svétovému, i pFirodu i lidsky
Zivot zahrnujicimu, nemtZe nédzor ten, nemé&-li byt kusy a jednostranny,
obejiti se bez Gvah o vécech estetickych. Vénuje-li se pak oném Castem
soustavy filozofické, které o krdsnu, o uméni, o fantazii, o estetickych
hodnotach v8eho druhu atd. pojedndvaji, ndleZitd =zevrubnost, vznika
néco, co bychom — alespoii u filozofli vychazejicich z jedné zakladni
my3lenky, kterou pak s vytrvalou diislednosti stopovati se snaZi veSke-
rym svétem zjevii — ovSem nazyvati mohli spekulativni estetikou. Je to
ona estetika ,shora“, jiz Fechner klade proti estetice ,zdola“, tj. empi-
rické,4) doporucuje tuto posledni a odmitaje — alespoii pro svou oscbu —
onu prvni, spekulativni, jakoZto predcasnou, ponévadZ predpokladéa pev-
nou, pravou, dokonalou soustavu filozofickou nebo teologickou, které
vSak dosud nemdme. MliZeme zajisté s dobrym svédomim k tomu dodati
»a nikdy miti nebudeme®, a tim jiZ je také feceno, Ze spekulativni este-
tika v pravém slova toho smyslu jako véda samostatnd je vlastn€ nemoz-
na. KaZdy pokus o estetiku takovou uvadél by ji v podrudi filozofie teore-
tické, predev§im metafyziky, kterd by ji diktovala vychodisko, smér i cil.
Nadto pak ukazuje ndm vS8echno spekulativni estetizovani od Platona do
Hegela, Ze to, co v ném je pozitivniho, pou¢ného, tedy opravdu cenného,
neni vytéZek z vlastni spekulace, nybrZ naopak kofist ziskand na poli
empirickém, jeZ se pak s nestejnym zdarem vkldadd a vpravuje do p¥i-
sluSné soustavy. Piedpoklada tedy takova zdanlivé spekulativni estetika
ne-li hotovou jiZ estetiku empirickou — ta ovSem v celém rozsahu svém
také jeSté neni dovrSena —, toZ nezbytn& alespoii rozsahlé empirické

4} G. Th. Fechner, Vorschule der Aesthetik, 1876.
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pozorovéani a badani v oboru tom. Nejinak neZ filozoficka spekulace viibec
predpokladéa ostatni empirické v&dy, na nichZ zaklada a buduje sviij na-
Zor sveétovy.

Pripomenuti, Ze el estetiky nemiZe byt jiny neZ védecky, musilo
by se zdati docela zbyte&né, ponévadZ je to véc samozfejma, kdyby pravé
v této otdzce nevyskytovalo se dosti Easto nedorozuméni, které Zivi zna-
mou nedivéru k estetice, zejména v kruzich umeé&leckych. Rikd se na-
pfiklad: Co je nam platna vSechna estetika, kdyZ nedovede poskytnouti
nahradu za vrozeny talent umélecky, kdyZ nedovede byti umélcim vid-
kyni, pokulhdvajic spiSe za smérodatnymi ¢iny uméleckymi, a to nékdy
velmi zvolna, ba i s nechuti, takZe musi se zdati smé&lou osobivosti, za-
chce-li se ji druhdy mentorovati umélce. Bez obalu moZno ¥ici, Ze viecky
tyto vytky byly by plné opravnény vici estetice, ktera zneuznavajic pravy
ikol sviij predstirala a péstovala by opravdu ony pokérané tendence, Ze
v§ak naproti estetice, kterd jest si pln& védoma svého poslédni védeckého,
nemaji vlastng Zadného smyslu. Ta hledi si védeckého zkouméani zahad,
které plynou z uréovani hodnot a poucuje nas nejen o pravidlech vkusu
estetického, ale také o jeho hranicich a jeho proménlivosti. Proto zvlasté
empirickd estetika nikdy nebude se domnivati, Ze naSla kdmen moudrosti
umélecké, e poznala jeding pravy smér uméni, platny pro vSechny bu-
douci véky, ktery by sméla umélcim vnucovati. Ona hledd jen vé&deckou
pravdu o vécech uméleckych, a tu nemiZe pfece Cerpati odjinud neZ
z uméni samotného, z jeho pokladdi dob minulych i pfitomnosti. Takové
estetice vytykati, Ze kulhd za uménim atd. znamené& asi tolik jako vyty-
kati pfirodnim v&dam, Ze pokulhavaji za pfirodou, nebo dé&jepisectvi, Ze
se opoZduje za uddlostmi svétovymi. V&da vyklada a vysvétluje, ale ne-
prorokuje. A o Zivotni sile zjevli uméleckych spiSe nas poucuji paralely
umeélecko-historické, neZli estetické avahy.

Uctelem estetiky rovnéZ tak neni zjednavani praktickych schopnosti
uméleckych; ano skuteén& nikoho neucini umélcem, kdo potFebné nadani
nemd od pfirody a potfebné technické vzdélani neziskal si pfikladem
mistrd a vlastnim cvikem. Zaloba, Ze véda estetickd nenapoméhd pfimo
tvofeni umé&leckému, je zrovna tak licha jako litost nad tim, Ze na jabloni
nerostou — hrusky.5)

S druhé strany v3ak nelze zase tvrditi, Ze by estetika a studium jeji
nepfinésely tvoficimu umélci viibec Zadného zisku. Pfinad3eji zajisté,
ovSem jen nepfimo, tim, Ze uci divati se na krasno jak pfirodni, tak umé-
lecké z hledisek nejriizné&jSich, rozsifuji tudiZz umélchv obzor a svobodné
volbé jeho pFedkladaji vétSi bohatstvi podnéti. VZdyt estetika necini
vlastné nic jiného neZ to, co umélec sdm neustdle podnika, ale oviem
v chvilich mocného vzru$eni, fantazie a citih dokonati nemitiZe. Je to prace
rozumovad, bez které Zddné umeéni se neobejde. Nechame-li stranou zdhad-
ny vznik umélecké koncepce, pFipustime zajisté, Ze alespoii uskutediio-
vani, vtélovani jeji vyZaduje namnoze tdsilovnou praci myslenkovou, jevici
se v tom, jak umeélec od povSechného namétu plivodniho k dovrSeni hoto-
vého dila nendhle postupuje vSelikymi zmé&nami a dopliiky, jejichZ volba
zavisi na védomé reflexi o vSech moZnych strénkach piisludného uméni,

5) viz Slovo o krasovéds v Sesti rozpravach, 1877, s. 3.
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arci z hlediska docela konkrétniho p¥ipadu. A také na tom tvoi‘epi, které
zd4 se byti pouhym vnuknutim okamZiku, jako improvizace, ma reflexe
svilj naleZity podil; jednak je skryta pii prvnim povrchnim Pohledu pro
svou subtilnost a rychlost, jednak musila pravé tak jako zkusenostv tech-
nicka predchdzeti, mél-li umélec viibec nabyti schopnosti k tvorbé tohvo
druhu. Ostatné nepFemysli-liZ umélec a nesoudi ustavi¢n&, at priznive,
at nepFiznivé o svych dilech a o sob& neméné neZ o dilech a schopnostectll
svych vzord i svych protichiidcti, d4le o Kkritice a Kriticich, ba snad take
o estetice samotné, a nepoudti-liZ se popfipadé tFeba i do tuhych sporl
a hadek zasadnich. To vSechno je préce estetickd, ale kusa a aryvkovita,
protoZe prileZitostni, a tudiZ také ne dosti diislednd a jednotna, aC snad
nékdy velmi cennd; estetika jako véda necini nic jiného neZ Ze praci
podobnou roz$ifuje a prohlubuje, dopliiuje a v soustavu sjednocuje.
Neni tedy pochybnosti, Ze estetika — ovSem empiricka, kterd se opi-
r4d o uméni vSech dob a nédrodii — snahdm uméleckym pFichazi vstfic,
a sice rGznymi cestami; nebot nejen umélcim, ale i nejSirSim kruhim
pratel uméni mtiZe vdZné, védecké pojedndvani uméleckych otdzek jenom
prospéti, pon&vadZ také jejich zkuSenost obchacuje, zdjem zvy3uje a vni-
mavost stupiiuje. Ale vSechen takovy prospéch jest pouze vitanym p¥i-
davkem estetiky v&decké, jenZ nehleddn dostavi se sam sebou, nesmi
vSak byti pokldddn za vlastni tcel jeji, za cil, ku kterému hned zpredu
spéje. Na tom nic se neméni dotenou jiZ pravdou historickou, Ze k nej-
vydatnéjSim pramenim estetického badani byla pfivodné& snaha nalézti
a ustdliti osvédCend pravidla uméleckého tvofeni a zajisté ve prospéch
umélclv samotnych. Prvni otazka, jiZ si pfemitdni o vécech uméleckych
kladlo, nikterak nebyla ,co jest krasno?“, nybrz ,jak se d8la ten neb
- onen ur€ity, konkrétni pfedmét, aby byl krasny?“. Ale prvni podné&t neni
jeSté poslednim cilem a védou v pravém slova toho smyslu stala se este-
tika teprve potom, kdyZ i zkoumé&ni technickych pravidel umeéleckych
dalo se vésti zdjmem védeckym, tj. snahou poznati pfesné jejich v§yznam,
hodnotu a platnost, kdeZto péce o uZitetné pokyny pro umeéleckou praxi
ponechala se zvlastni literatufe poucné, technicko-pedagogické.

POZNAMKA K HOSTINSKEHO STUDII (VOD DO ESTETIKY

V pisemné poziistalosti Otakara Hostinského, kterd je takika celd uloZena v Usta-
vu pro etnografii a folkloristiku CSAV, jsem naSel ve svazku &. 35 (listy 6—38) plné
vypracovany rukopisny text s ndzvem Uvod do estetiky. Hostinsky minil tuto studii
zafFadit do sborniku, jenZ mé&l obsahovat studie jiZ jinde oti§t&né a nést nézev Drobné
spisy o estetice a umé&ni. Novou, dosud nezndmou stati mé&la byt ve sborniku jesté
rukopisnd pfedné3ka O estetickych nédzorech a kritice Jana Blahoslava (viz o tom sva-
zek €. 35, listy 257—263, zvlasté pak list 263). Prvni stati sborniku mél byt rukopis
Ovod do estetiky. Za tim G&elem zformuloval Hostinsky i zdhlavi rukopisu, které zde
cituji, a proto ho pak jiZ neotiskuji v textu samém. Zni: ,Psdno roku 1907 pfivodné
jakoZto dvodni kapitola populdrni knihy o estetice. Pon&vadZ dnes neni nadé&je, Ze
bych knihu takovou, alespoit v dohledné dob%, mohl odevzdati vefejnosti, otiskuji
tuto stat v &ele této sbirky.“

K vydani sborniku v3ak jiZ nedo3lo. Snad bylo téZko najit nakladatele, v kaZdém
pfipadé vSak zdmér zmarila sama smrt Hostinského zaddtkem roku 1910. Tak se stalo,
Ze Uvod do estetiky leZel aZ dosud v archivu, nezndmy odborné i $irsi vefejnosti. Ne-
obsahuje my$lenky zcela nové; Hostinsky je vyslovil nékolikrat i ve svych pFednaskach,
které tvofily osnovu Zdeiiku Nejedlému p¥i vyddvani knihy Otakara Hostinského esthe-
tika 1 (vydal Laichter rcku 1921). V pFedklddané stati proto najdeme nékteré podobné
formulace jako v knize vydané Nejedlym. Nechapu, pro¢ Nejedly nepouZil jiZ této
hotové staté (kterou znal a mél naprosto jisté v ruce) a pro¢ rekonstruoval patrié¢nou
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tematiku z konceptd pfedndZek. Podle mého nézoru jsou myslenky prednasek dovedeny
v predloZené studii ke konsekventn&j$im i precizn&j$§im formulacim, jeZ bychom pouze
v ndznacich hledali a nachézeli v textu zvefejnéném Nejedlym. A to je dostateény
davod, abychom Hostinského autenticky, k tisku pfipraveny, av8ak dosud nezvefejnény
text po vice neZ sedmdesati letech otiskli.

Dovolil jsem si pouze jednu malou tpravu, totiZ prvni pozndmku pod &arou, pro-
toZe text vykazuje jistou nezfetelnost v nédvaznosti. ProtoZe nechci nic vypustit, zvolil
jsem o své ujmé& formu podCarového odkazu. Tim poruduji pod&arové odkazy
Hostinského, které se nutn& posunuji o jedno €islo ddl neZ je uvedeno v origindlu.

Milo§ Jazl
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