Vyznam estetiky

Nenf tomu tak ddvno, co na otazku, co je estetika, byvalo odpovidino ste-
reotypné ,,véda o krase*. Nasledkem toho predstavovali si mnozi — a snad
dosud si predstavuji — estetika jako tvora, ktery si &inf nirok na to, uréovat li-
dem, co maji za krisné pokladat, pop¥ipadé i samym umélcim, jak majf
krasno vytvafet. NuZe, je tomu jiz dosti ddvno, co si estetika uvédomila, Ze
piedpisujic pravidla pro krasno nedinf nic jiného, nez prejima jistou dobovou
uméleckou konvenci, zpravidla, a vlastnd osudové, ictyhodné zastaralou. Ale
netoliko pravidla krasna, ani pravidla vkusu netroufa si dnesnf estetika p¥ed-
pisovat: je-li jiZ sdostatek hrizna pfedstava suchého pedanta zlostné mentoru-
jictho umdlce i obecenstvo, je jestd hriizndjii pfedstava ,.estéta* ze zatitku

tohoto stoleti, estéta zakryvajictho leckdy estetickou hyperestezii dufevni
prazdnotu. To viechno (a je¥t& leccos jiného) estetika neni. Zbyva nam ted

dohodnout se o tom, co estetika je. Nebot neni feéeno viechno, éeho k svému
tdelu potfebujeme, jestlize jsme si uvédomili, Ze estetika je docela poctiva
a st¥zliva véda. Nue, mam-li se pokusit definovat estetiku, nenachazim lep¥i-
ho Yeden, ne¥ %e je naukou o estetické funkci, jejich projevech a jejich nosite-
lich. Jde ov¥em ted o to, co rozumime trochu nejasnym oznalenim ,.estetic-
k4 funkce*. Vyjdéme po osvédéeném zplisobu vypravééském od Adama. Ne-
bude nejd¥ive viibec fe& o estetické funkci — tento pojem se znovu vynoif aZ
za chvili. Poéneme poznamkou o postojich, jaké ¢lovék zaujima ke skute¢nosti.

Clovék zaujima ke skuteénosti, k svétu, ktery jej obklopuje, rizné postoje.
Jinak stavi se ke skuteénosti nap¥., kdy# prakticky jedna, jinak, kdyZ ji teo-
reticky, védecky poznava, jinak, kdy% ji pojima néboZensky. KaZdy z téchto
postoji, je-li zaujat Slovékem, zmoctiuje se &lovéka celého, viech jeho schop-
nosti, a zam¥fuje je jistym smérem. T¥ebaZe, jak brzy uvidime, nenf nemozné,
aby se tyto jednotlivé postoje navzijem prolinaly, doprovazely atp., je také
dasté, e se navzijem vyluuji, prekazeji si, ruii se — pravé proto, Ze kaidy
z nich si 74d4 jiného usmérnéni viech schopnosti, celé osobnosti v dané chvili.
Kazdy z téchto postoji smétuje k jistému cili, jenZ oviem postojem samym je
dén jen velmi obecns, a nabyva urditosti teprve konkrétnim ikolem, ktery
v dané chvili ma byt v mezich jistého postoje feSen. Vznika tak bohaté rozraz-
néni, které je zfejmé zejména na postoji praktickém. Prakticky, tj. k jednéni, je
nap¥. stejné zamé&fen Femeslnik pfi své praci jako obchodnik pfi prodévani i ja-
ko diplomat p#i politickém jednani — jak z téchto p¥padi zfejmo, je tu velmi
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bohat4 stupnice prostfedki, nastrojeni atd. K dosaZeni cfle je tfeba innosti
a jistych nastrojii. O nistrojich a ¢innosti, vhodnych k dosaZeni jistého cile,
pravime, Ze jsou schopny fungovat vzhledem k tomuto cili, Ze jsou nositeli
té nebo oné funkce. Néstroj ¢innosti je Casto véc trvala, ktera existuje i tehdy,
neni-li prave v &innosti. I tehdy vEak néstroj, ktery je k jisté ¢innosti, k dosa-
hovani jistého cile uzptsoben, nese v svém ustrojeni znimky této své zpliso-
bilosti. Funkce se tak jevi nejen jako nahodily zpisob uZiti néjaké véci, ale
i jako trvala vlastnost tohoto svého nositele.

Pfistupme nyni k funkei estetické. I ta ma svij zdroj a svou d1rekt1vu
v jednom ze zékladnich postoji, jeZ ¢lovék zaujima ke skuteénosti, v postoji
estetickém, Jaka je charakteristika tohoto postoje? Cim se odlifuje od postojit
ostatnich? Pokusme se o jeho srovnéni s nimi. Zaujimame-li ke skuteénosti
postoj prakticky, jde ndm o bezprostiedni paisobeni na ni. Smysl na¥i &innosti
je pfi postoji praktickém v tom, abychom skuteénost néjak pozménili svym
zisahem, a jen vzhledem k tomuto pfedvidanému vysledku zafizujeme svou
¢innost a volime jeji nastroje. Hodnotou p¥i volbé nastroji jsou nam jen ty
jejich vlastnosti, které se hodi k dosaZeni oéekdvaného vysledku &innosti —
ostatni vlastnosti téchto ndstroji jsou nim lhostejné, ba ani pro nis neexis-
tuji. Je zndmo — a bylo toho dosti dasto vyudito v humoristické literatufe, Ze
lidé rznych zam&stnéni, pracuji-li s tymz materidlem, vidi jej kazdy jinak:
lesnikovi je les rostlinnou kulturou, truhlafi, bednafi a kolafi zasobarnou d¥e-
va, myslivei dkrytem zvéfe, a cheeme-li nakonec, détem mistem, kde rostou
maliny a jahody. O praktickém postoji napsal vystiZné filosof: ,»Clovék musi
¥it a Zivot si Zada, abychom véci vnimali podle vztahu, jaky maji k nadim
potfebam. Zivot zale#i v jednani. Ziti znamen4 ptijimat z véci jen uZitedné
dojmy a odpovidat na né vhodnymi reakcemi; ostatni dojmy musf se zatemnit
nebo promitat k nim jen neuréité. Vidim a sly#im z vnéjsiho svéta jen to, co
mé smysly z ného vybiraji za tim Wdelem, aby ¥idily mé jednéni... Mé smysly
a mé védomi poskytuji mi obraz skuteénosti jen v praktickém zjednoduseni.*

Tak je tomu s postojem praktickym. Vezméme nyni postoj teoreticky, po-
znavaci. Blizime-li se ke skuteénosti se zAmérem poznévat ji, i tehdy se nam
skute&nost, ktera tentokrat je materidlem poznani, jevi pravé jen z té stranky,
po které ji chceme poznivat. Ani tentokrat nenf nim véc, kterou &infme p¥ed-
métem poznani, cilem sama o sobé. Na zakladé shody jistych svych vlastnosti
s véemi jinymi dochézi podfazeni pod jisty pojem, stiva se Slenem obecnych
souvislosti. Cilem poznivaci &innosti je zjiStovani obecnych zikonitostf.
Poznivaci postoj, zcela podobné jako postoj prakticky, mifi tedy nékam za
skuteénost, ktera je pravé v dané chvili pod rukama a pi¥ed ofima.
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Piistupme nyni k postoji naboZenskému — nebo spife magickoniboZenské-
mu, checeme-li pojmenovanim vystihnout celou 5ifi jeho oblasti. Jsme zde jiZ
na jiné ptid& ne’ p¥i postoji praktickém a teoretickém. Kazda skute¢nost, kterd
vstupuje v dosah postoje magickonibozenského, stavé se totiZ znakem zv1ast-
nfho druhu, stiva se jim ihned p¥i svém vstupu sem. JiZ postoj teoreticky vy-
znaduje se oviem tim, Ze pfevadi skuteénost ve znak, totiz v pojem, avak zde
jde pravé o prevadéni, které nenf samoziejmé, pfedem déno, nybr ke kterému
je tfeba poznivactho dsili. P postoji magickonaboZenském skutefnosti ne-
jsou pfevadiny ve znaky, nybrZ jsou jimi prosté bytostné; proto také jsou
schopny piisobit jako to, co zastupuji (amulet atp.). Jsou to znaky - symboly.

A konedné postoj esteticky. Také pfi ném nabyva skuteénost vstupujici do
jeho oblasti povahy znakové. Viimnéme si jen konkrétniho p¥ipadu — tfeba
t&lesného cviku. Dokud je télesny cvik pojiman ve funkei praktické (posleni
t8la, vycvik obratnosti atd.), je &innost, kterou p¥i ném télo vykonava, posu-
zovina jen vzhledem k témto vysledkiim, jako prostfedek k jich dosaZeni.
Predpokladejme viak, %e pFistoupi, nebo dokonce pfevladne zfetel esteticky.
Ihned nabude hodnoty &innost p¥i cviku provadéna sama o sobé, a pozornost
obrati se ke viem etapAm a podrobnostem jejiho prubéhu i trvani. Jak tuto
pfeménu vysvétlit? I zde se stdva skuteénost, vstupujic v dosah estetického
postoje, znakem, a to oviem znakem zvla¥tniho druhu, odli¥nym od znaku né-
bozZenskomagického. P¥i znaku néboZenskomagickém byl, jak jsme vidéli,
obracen zfetel nikoli ke znaku samému, ale k tomu, co stilo za nim, k tomu,
co zastupoval, k tajemné sile nebo k boZstvi. (Charakteristické pro tento postoj
a pro raz magickoniboZenského znaku je udeni o transsubstanciaci: vlastnosti
chleba a vina setrvavaji, podstata se viak méni: chléb a vino stdvaji se svou pod-
statou télem Kristovym a Kristovou krvi.) P¥i znaku estetickém se naopak
pozornost soustfeduje na samu skute¢nost, kterd se stava znakem: vystupuje
pred odi celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim i celé bohatstvi a celd sloZitost
aktu, kterym ji pozorovatel vnima. Véc, ktera se stava estetickym znakem,
odhaluje, déva &lovéku pocitit vztah mezi nim samym a skute¢nosti. Podle
zpusobu, jakym &lovek vnima a citi jistou danou skuteénost, ke které pravé
zaujal esteticky postoj, miZe byt vniména a pocitovéna skuteénost jakakoli,
celé universum. Proto stava se jev, ke kterému zaujimame esteticky postoj,
znakem, a znakem sui generis: nebot pravé vlastnosti znaku je poukazovat
k nédemu mimo sebe. Znak esteticky poukazuje ke viem skuteénostem, které
Hlovek zail a muZe jesté zazit, k celému universu véci a déji. Zpusob, kterym
je utvafen predmét, jehoZ se esteticky postoj zmocnil, pfedmét, ktery se stal
nositelem estetické funkce, udava jisty smér pohledu na skute¢nost vibec.
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Zvy¥enou mérou plati to oviem o uméleckém dile, jeZ bylo pfimo vytvofeno
za tim tdelem, aby v pozorovateli navozovalo esteticky postoj. At sebedrobnéj-
5 je usek skute&nosti, ktery zobrazuje, ba i tehdy, nezobrazuje-li viibec nic —
jako nap¥. vytvor hudebni — je uméleckym dilem jakoZto estetickym znakem
dan narok poukazovat ke skutednosti jako celku a vyjadfovat i navozovat
vztah &lovekiiv k vetkerenstvu. Nositelem estetické funkce neni oviem jen
uméni: kterykoli jev, kterykoli d&j, kterykoli produkt lidské ¢innosti miiZe se
pro jednotlivce nebo i pro celou spoleénost stit estetickym znakem.

Tolik o jednotlivych postojich. Vidéli jsme jich &étvero: prakticky, teoreticky,
magickondboZensky a esteticky. Jsou to postoje zékladni a jejich dalsim roz-
riziiovanim, pop¥ipadé miSenim i splyvanim vznikaji postoje dalfi. Postoj
prakticky i teoreticky se tykaji skutefnosti samé, kterou bud p¥{mo méni
(postoj prakticky), nebo chystaji i¢inn&j3i moznost zisahu do nf tim, Ze vedou
k jejimu poznini (postoj teoreticky). Postoj magickoniboZensky a postoj
esteticky pFepodstatiiuji skuteénost jiZ samym svym dotekem ve znak. Jsou
si tedy tyto dva postoje a funkce k nim piinaleZejici navzajem bliZ neZ kterd-
koli z nich ostatnim dvéma — mohou byt shrnuty pod spoleénym oznafenim
funkef znakovych. Presto viak esteticky postoj a estetickd funkce stoji v jis-
tém smyslu osaméle, proti viem ostatnim. Zadny z ostatnich postojii a Zadn4
z ostatnich funkei nesoustfeduje se na znaku, nybri viechny obraceji prede-
v¥im pozornost k tomu, co znak oznaluje, k emu ukazuje. Pro praktickou
funkci je znak, pokud ho uZiva (nap¥. znak jazykovy — slovo) pouhym néstro-
jem slozitéjsich jednani, pro funkei teoretickou (poznivacf) je znak (pojem
a slovo jej vyjadtujici) opét prostfedkem k ovladnuti skute&nosti: pro funkei
magickonéboZenskou nespodiva vlastni vaha na symbolu, ale na oné neviditelné
moci, kterou zt&lesituje. Jen pfi funkei estetické spo&iva hlavni viha na samém
znaku, na oné véci smysly vnimatelné, ktera p¥ejimi tkol znamenat, k néce-
mu ukazovat. Jen tak je mo¥né, aby se esteticky znak jistym zpisobem vzna-
%el, odpoutan do znaéné miry od p¥imého styku s véci nebo udalosti atd.,
které zobrazuje (d&j roméanu, nimét obrazu jako skuteénosti piimo dilem zo-
brazené), a aby znamenal celkovy,k #4dné konkrétni skutetnosti nevizany
vztah &ovékiav k universu. Esteticka funkce jevi se tak jistou protivihou,
jistym protikladem funkef ostatnich. Pro viechny tyto ostatni jsou véci, kte-
rych se k svym w¢elim zmoctiujf, z kterych &inf své nositele, ndstroji, hodnot-
nymi jen potud, do jaké miry vyhovuji tidelu, k jehoZ dosaZenf slouZi. Jen pro
funkci estetickou je nositel funkce hodnotou sim o sobg, je hodnotou pro zpii-
sob, jakym je vytvofen a utvéfen.

Proé jsme toto vie si vykladali, chtéjice promlouvat o vyznamu estetiky
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pro ivot? Proto, abychom si uvédomili situaci a 3ifi oblasti estetiéna, jeZ je
pfedmétem estetiky, v dennim Zivoté. Vidime, Ze funkce esteticka tvoii jistou
protivihu viem ostatnim funkeim, z nich? zejména prakticka je p¥imo bez-
vyhradng nutni k udrfovani holého lidského Zivota. Dodejme, Ze viak i této
funkei je funkee estetickd nutnou protivahou. Citovali jsme jiz filosofova slova
o tom, ¥e praktické nastrojeni, je-li ponechino samo sobg, ochuzuje, zjedno-

strafiuje a neziizené zjednoduduje pomér Elovékiv ke skuteénosti. I sam prak-
ticky Zivot, i sim existendni zépas lovéka s obklidujici jej skuteénosti utrpél
by konec konci timto ochuzenim. Ma-li élovék stile znovu vchazet v zipas
se skutednosti, je nutné, aby k ni pfistupoval vidy z novych strinek, aby v ni
vidy znovu odkryval dosud nevyuZité strinky a moZnosti. Naprosté omezen{
na postoj prakticky vedlo by viak patrné nakomnec k dplné automatizaci,
k omezeni pozornosti na stranky jiz dobyté a vykotisténé. Jen esteticka funkce
dovede udriovat dlovéku viidi universu postaveni cizince, jenz vidy znovu pfi-
chézi do krajii neznamych s pozornosti neotfelou a nastraZenou, jenz vidy na-
novo uvédomuje si sebe tim, %e se promitd do okolni skuteénosti, a okolnf
skutetnost tim, Ze ji m&¥ sebou. A tak je tomu v poméru k estetickému postoji
a k estetické funkeci i s postoji a funkcemi ostatnimi. Neni lidského dikonu a neni
véci, na kterych by nenagla mista funkce esteticka i tehdy, slouzi-li tyto dkony
a véci funkeim jinym. Z oblasti funkce praktické jmenujme jen — jako na-
zorné pHklady — &innosti femeslné a jejich vyrobky (svou estetickou stranku
ma napk. netoliko typografie,nebo dokonce zlatnictvi, ale i femesla jako krej-
Sovské nebo obuvnické); kdykoli dojde v nékterém z Femesel zdéraznéni
stranka esteticka, ma toto zdurazndni za nasledek i zdokonaleni stranky tech-
nické. Vezméme jako dalii piiklady estetické funkee v oblasti praktického
postoje télesné cviky, fyzickou kulturu, o které jsme se jiz zminili, nebo spole-
enské chovéni, pravidla a zvyklosti spoledenského styku. P¥i formach spole-
genského styku je dileZitost estetického zamé¥eni jako pomocnika a pruvodce
funkce praktické zv1a§té zjevna: zmirfiovani rozpori, ziskivéni sympatii, udr-
#ovéni osobni diistojnosti a jiné podobné pozadavky spoletenského styku na-
chazejf cennou oporu v onom zvlastnim druhu neinteresované a klidné libosti,
kterou je postoj esteticky doprovizen. Vezméme déle funkeci teoretickou. Mohlo
by se zdat, e velmi p¥isnd ohranideni a vyluéna oblast poznévéni vyluéuje
jakékoli cizi prvky. NuZe, mnohokrite byla jiZ zdiraznéna a védecky pro-
kazovéna psychologii tvorby p¥ibuznost fantazie védecké s uméleckou a z mno-
hych faktd p¥i tom uvadénych vysvitd piimo i p¥itomnost estetickych prvki
v postupu védeckého tvofeni. Casto byva uvadén pfipad chemika Kekulé v.
Stradonitz, jemu? se graficka podoba dlouho hledané chemické formule vyno-

70

¥ila nejdfive z podvédomi v podob& obrazce povahy ornamentélni, svinuty had,
ktery se kouSe do vlastntho t&la. Aviak i vysledek védecké prace, védecké
fedeni, jeviva leckdy stopy funkee estetické: jednoduché a imérné feSeni mate-
matického problému miiZe pisobit (vedle své pozniavaci hodnoty) i dojmem
esteticky uspokojivym. V ngkterych védach koneéné se esteticka funkce stava
pHmo soutasti samotného védeckého postupu: o historii byla, jak vime, casto
vyslovovana teze, Ze je na samém rozhrani mezi uménim a védou.

Piistupme nyni ke vztahu mezi funkei estetickou a magickoniboZenskou.
Tento vztah je obzvla3ts tésny pro piibuznost obou funkei, o které jsme vyZe
mluvili (ob& totiZ m&ni skuteénost, které se zmocnily, ihned, v tém% okamZiku,
ve znak). Mnohdy nelze ani jednu od druhé odlifit: tak nap¥. v primitivni orna-
mentice zcela splyvaji; vzpomesime dale tak tésného sepéti mnohych kultd
s uménimi vytvarnymi, naboZenskych kofent divadla. Ba stavé se dokonce,
#e mezi oboji funkci vznika konkurence, Ze funkee estetické se pokousi substi-
tuovat funkei naboZenskou — odtud prudksé reakce proti uméni v kostele, jako
byla Savonarolova; srv. také esteticky motivované naboZenské citéni roman-
tik jako Chateaubriand.

Vyslovili jsme v poslednich v&tich n&kolikrat jiz slovo ,uméni‘, adkoli &lo
hlavné o to,ukézat, do jaké miry esteticky postoj pronika viim konanim &lové-
ka, pravé i mimouméleckym. Umén{ tvo¥f skupinu samo pro sebe. Tu nejde jiz
o jevy, které funkci estetickou ziskavajf jen jako privodnou vedle funkce hlav-
ni, a nékdy ji ziskévaji i ndhodng, ale o produkty vytvafené se zdmérem, aby
esteticka paisobnost byla hlavnim jejich dkolem. Bylo by oviem mylné domni-
vat se, e uméni nenalezi proto do kapitoly: estetitno a Zivot, Ze je né¢im jako
tichou o4zou estetické kontemplace stranou vlastnfho Zivotniho dénf. VyZado-
valo by zvla$tni Gvahy vypodist viechny svazky uméni se Zivotem, viechny
zasahy uméni do proudénf a vyvoje mimoestetickych funkei a zdjmu do vy-
voje uméni. Proto jen nékteré p¥klady. Pfedeviim vplyvé konec konci kazdé
z uméni ndjakym zpisobem samo v oblast funkef praktickych, nejtypiétéjsich
to projevil toho, demu Fkame HZivot*, ,,denni Zivot*. Charakteristické je po
této strance postaveni architektury. VSechno, kaZda budova poéinaje stodo-
lou a konde katedralou, je vytvor stavitelsky. Spor, kde v této p¥edlouhé
stupnici zadinid uméni a pFestdva tvorba prevdiné prakticky orientovana,
zistane v&iné nerozhodnut, ba bylo by moino tvrdit, Ze neustalé kolisani
jeho ptechodnych stadii je jedna z nejsilnéjsich vyveojovych pruzin architek-
tury. Jak znimo, prola nedévno architektura, jeji teorie i praxe, obdobim —
vlastné dosud plng neskonéenym, kdy byla estetickd funkce z architektury
vymitina vibec a nadobro, kdy tidelnost, rozumi se prakticka tdelnost, byla

71




prohla¥ovana za jediné rozhodujici kritérium dokonalosti stavitelského vy-
tvoru. Ukézalo se viak v architektonické praxi zahy, Ze se leckdy za zdanlivou
ti¢elnostf kryly, pro piivodce samého neuvédomélé, snahy o dokonalost este-
tickou, ba pfihazelo se obdas i to, Ze budova ukondena a uvedend v uZivani
ukézala nékteré zavady, jez se p¥i bliZ8im p¥ihlédnutf objevily pfehnanim zdan-
livé Wielnosti ve prospéch estetické ddinnosti budovy. Brzy zalala také teorie
architektury poukazovat k tomu, Ze vedle hmotnych potieb (nap¥. dostatek
prostoru a moZnost nenuceného pohybu v ném) ma &lovék budovy uiivajfef
i stejné naléhavé potfeby a pozadavky razu ,,psychického®, k nimZ bezesporu
patii také potfeba estetického uspokojeni. A v dobé& nejposlednéjii jsme svéd-
ky toho, Ze samy nejpovolanéjsi instance, architekti umélci, poéinaji uvazo-
vat o praktické potfebé a praktickém zduvodnénf ornamentu, tedy nejziejmé-
ji estetického prvku stavitelstvi. Tento p¥iklad, jejZ jsme pro nizornost pro-
brali pongkud podrobnéji, ukazuje ndm nad jiné zfetelné, Ze ani uméni, tvorba,
jejimZ charakteristickym znakem je pfevaha estetické funkce nad ostatnimi,
nestoji mimo oblast praktického Zivota. Zcela podobné bylo by lze ukazovat
nap¥. na divadle, do jaké miry je toto uméni soudasti Zivotntho provozu. Staéf
vzpomenout nap¥. na éeské divadlo 1. pol. XIX. stoletf, na snaZeni o samostat-
né &eské divadlo, na usilovanf o prvni velkou &eskou scénu, aby se stalo zfej-
mym, jak bohata smés zfetela praktickych (nap¥. z¥etel nidrodné buditelsky,
zfetel narodné vychovny atd.) zde piisobila vedle zfetele estetického, ba pfeva-
Zovala nad nim. A literatura? Pfipominam spie jen anekdotickou nardzkou
Petra Bezrude, stéZujiciho si, a to velmi dtoéné, nap¥. v basni Ctenati versa,
na ty, kdo jeho basné chtéji pojimat jako estetické vytvory, pomijejice prak-
ticky zaméfeny protest, jejZ tyto basné vyjadiuji.

Aviak ani tehdy, kdyZ uméni zlistdva upjato k svému bytostnému uréeni,
k piisobeni estetickému, nevyfaduje se tim z Zivotnfho kontextu. Existuji-li
obdobi, ktera zdiraziiuji odloudenost uméni od béZného Zivota, je tfeba tento
jejich protest proti souvislosti uméni s Zivotni praxi chépat jako vyvojovy
vykyv proti krajnosti opaéné, proti rozplyvéani se uménf v éinnostech a zijmech
mimouméleckych. Mezi umé&nim a Zivotni praxi je oviem stalé napéti, ba nikdy
neukonéeny spor. AvSak pravé toto napéti ¢inf uméni stile Zivym kvasem lid-
ského Zivota.

Vidéli jsme tedy, Ze estetiéno, esteticky postoj a esteticki funkce bez ustani
prostupuji Zivot, Ze neni v Zivotnim kontextu mista, na které by esteticka
funkce nemohla proniknout. Estetiéno nenf tedy pouhou pénou, pouhou ozdo-
bou Zivota, ale duleZitou sloZkou celkového Zivotniho dé&ni. Pro¢ jsme toto vie
vykladali, majice mluvit nikoli o estetiénu, ale o estetice? Proto, Ze bylo t¥eba
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narysovat zékladnu, na které se estetika, véda o estetickém postoji a o estetic-
ké funkci, miZe v Zivoté uplatiiovat. Pravé proto, Ze se estetiéno projevuje
tak Siroce a mnohotvarné — a lze ¥ici, 7¢ v modernim Zivoté, kladoucim tak
znaény diraz na estetickou kulturu, se zaina uplatiiovat mnohem viditelnéji
ne% v dobich jestd nedavnych —, potfebuje opory v teorii. Rekli jsme jiZ,
%e estetika dne¥ni neni véda normativni, kterd by chtéla rozhodovat, co je
krasné a co o¥klivé, co vkusné, co nevkusné, co esteticky vhodné a co nikoli.
Dodejme k tomu, Ze dne3nf estetika, nazirajic na zéleZitosti své oblasti pohle-
dem nepfedsudeénym, dosla dokonce k nazoru, Ze v konéinich tzv. nevkusu
nebo vkusu nedkoleného — &asto jen zdanlivé nedkoleného — maji leckdy své
koteny vrcholné estetické projevy. Historicky poudena uvédomuje si, Ze hra-
nice mezi vkusem a nevkusem jsou leckdy diktoviny jen dobovou konvenci:
lidové uméni, které romantism vyzvedl a jeZ se od té doby ukéazalo tak mno-
honisobnym oplodnitelem umélecké tvorby, bylo pfed romantismem pokla-
dano za divodinu va¥né pozornosti nehodnou. Za lidovym uménim vzty¢ila se
pak z temnot i jini, dodasné jeSté opovrienéjsi Gizemi estetiéna, jako je nap¥.
jarmareéni pisefi nebo malifstvi vyvésnich Stitia. Stojime-li pfed obrazy Henri
Rousseaua, miZeme byt divodné na pochybéach, co do jeho malby piedlo z li-
dové primitivni tvorby a co z monumentalniho chténi velkych mistri evrop-
ského malifstvi.

Je tedy dnes méné nez kdy jindy doba, kdy by si estetika cht&la a mohla
usednout na soudnou stolici, pfekradujic tak své nejbytostnéjii uréeni védy
zjistujici, vykladajici a odhalujici zdkonitost estetického déni. Také toho je
si dne¥ni estetika védoma, Ze objevy v oblasti estetiéna mohou mit zdroj to-
liko v tvorbé esteticky zaméfené, at jiz umélecké, nebo mimoumélecké. A zcela
rozhodné odmita myslenku — leckdy naznaéovanou, leckdy i bezosty&né a na-
plno vyjadfovanou, aby p¥ejala tikol dodavatelky recepti, jak se maji délat
basné nebo dramata. Po tolika zaporech je oviem zidhodno ¥ici i klad: poznani
sice nepfedbiha vyvoj a nesoudi spokojujic se svym iikolem vlastnim, byti pravé
pozninim, zipasem o teoretické zvladnuti skutelnosti, aviak pfitom, byt
leckdy bezdiky, zasahuje do praxe stile. Vezm&me napf. snahy o estetickou
kulturu, které se éim dile tim naléhavéji hlasi v dobé, jez sméfuje k co nej-
gir¥{ socialni zdkladné vieho kulturniho snaZeni: kultura jazyka, kultura bydle-
ni, kultura uméleckého vnimani atd. Jako kazda vychova potiebuje i tato své
solidni teoretické baze. Je marné vykladat nékomu, Ze ma mit zijem o to, aby
se krasné vyjadfoval, neumoznite-li mu pohled do jemné a sloZité vystavby
jazyka, nepouéite-li jej o tom, jakym zpiisobem se na jejich jednotlivych sloz-
kach zachycuje esteticka funkce a jakym zpisobem tato esteticka funkce zvy-
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Suje netoliko estetickou dokonalost, ale i praktickou uZiteénost jazykovéhe
projevu. Jsou viak i jiné cesty, kterymi estetika prolinid do estetické praxe.
Vezméme nap¥. sim vztah k uméleckému tvofeni. Je ovBem pravda, jak jiZ
fedeno, %e sotva skuteénd tviréi umélec bude si pfat, aby mu nékdo do tvofeni
mluvil. Je tu v3ak jests jind moZnost styku teorie uméni s umegleckou praxi,
kterd byla kdysi, a nep¥ili# ddvno, formulovana samym umélcem asi takto:
jakmile jsou rozumové objasnény principy, kterymi se umélec ¥dil pHi své
tvorbé podvédoms, pociti umélec naléhavé potfebu jit vy, pfesdhnout to, co
je napiisté pfistupno kazdému epigonu. Tedy negativni styk mezi uménim
a estetikou, ale p¥ece styk intenzivni, ba dalo by se ¥ci, Ze idealni p¥ipad moz-
ného vziajemného styku. Sly3eli jsme ostatné zcela nedavno stesk mladé bas-
nické generace — nevim oviem, zda p¥ili§ udatny a sebevédomy stesk, Ze nemé
mezi sebou vrstevnickych teoretiki.

O takovéto styky s uménim déli se oviem estetika s teoriemi jednotlivych
uméni. Neni tu pevné hranice; mluviva se o teorii basnictvi jako o estetice bas-
nictvi. Estetika sama, jako obecna filosofie estetiéna, ma oviem funkeci spoju-
jictho &lenu, a jak jsme vid&li, pfesahuje jeji zdjem daleko oblast uméni sa-
mého, Pfesto viak nemiZe se vzdat intimntho vztahu k Zivému materidlu.
Vétn& budou se opakovat p¥ipady, Ze estetické systémy, tfebaZe obsahujici
celou #ffi esteti¢na, jsou budoviny zejména na pfedpokladech jistého uméni:
jsou estetické systémy zfejmé budované na literatufe — jako u nis Durdi-
kav, jiné zakladajici se v posledni instanci na hudbé, jako u nis Hostinského.

A tak stoji estetika na pfemnohych rozhranich: méa vztahy k riznym oblas-
tem praktického Zivota, vztahy k uméni a uméleckému tvofeni, vztahy ke kon-
krétnim védam o jednotlivich uménich. P¥idejme jeXté vztahy, aktivni i pa-
sivni, k mnohym védam, jejichZ vlastnim materiilem estetiéno neni, jako psy-
chologie, sociologie, lingvistika. Vztahy ty jsou leckdy — v leckterém vyvojo-
vém obdobi — tak vizké, Ze dokonce nejednou ohrozily samu svébytnost este-
tiky: jednou zdilo se, Ze estetika zmizi pohlcena psychologii, jindy opét byla
na skoku rozplynout se v sociologii, jindy zas, u Croceho, byla, aspoii antici-
paci, ztotoZnéna s lingvistikou. Vysla viak poka%dé, z kaZdého takového zdan-
livé smrticiho objetf, obnovena a potvrzena v své autonomnosti. Dnes, kdy je
po del8im vyvoji datujicim se asi od poéitku tohoto stoleti opfena o pojmy
estetické funkce a znaku, stoji pevnéji v své svébytnosti nez kdy jindy pted-
tim, a netoliko p¥ijima od sousednich véd, nybrz i sama dava. Psychologii vy-
chazi vstiic tim, Ze prokazuje rozdil mezi autentickym dokumentem a proje-
vem esteticky zimérnym, jenz dfive, neZ miZe byt psychologii vyuZit, musf
byt rozanalyzovan esteticky, aby se ukizalo, jaky podil na ném ma dokumen-
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tarnost a jaky esteticky zimérna deformace skuteénosti. Ze se oviem i dnes
dasto pf8f studie, které pokladaji umélecké projevy za autenticky material
nap¥. pro studie psychiatrické, za to nemiiZe dneini stav estetiky, nybrz spise
ten, komu tento stav dosud nepronikl k védomi. P¥ispévek estetiky k sociologii
nezileZi jen v tom, Ze spoleéné se sociologii, ale ponékud z jiného stanoviska
promysli otazky vztahu mezi uménim a spoleénosti, nybrZ i v tom, Ze estetika
poukizala k faktu, Ze podobné jako spoleénost se &leni ve vrstvy, é&leni se
i uméni, ba viibec cela oblast estetiéna v jednotliva ,,patra‘ (uméni ,,nizké*
a ,,vysoké*, v kazdé této oblasti pak jestd dalsi rozvrstveni), a Ze toto rozvrst-
veni uméni ma jisty, daleko v3ak ne pfimy vztah k rozvrstveni spoleenskému.
Timto zjifténim oteviela se cela velka problematika, jejiZ propracovin{ a pro-
mysleni dnes jesté daleko neni ukonéeno. Lingvistice podava dne3ni estetika
ruku v otdzkéach jazykového estetiéna a basnického jazyka: ukazuje se — tém,
kdo jsou ochotni vidét, stile jasnéji — , Ze estetika, ktera pohliZi na jazyk ze
stanoviska estetické funkce, maZe vid&t velmi z¥etelné pravé dynamiku jazy-
kového systému, nebot jazykové estetiéno, pravé za videlem obnovy estetic-
kého dcinu, pfeskupuje bez ustini sklad jazykového systému, stavi do popredi
jednou tu, jindy onu jeho slozku a dava tak zahlédnout mnohé jevy a mnohé
jazykové déje, jeZ p¥i praktickém u¥ivani jazyka jsou zastinény sd&lovacim
tikolem jazykového znaku. Nezapometime koneéné na zavrcholujici vztah,
jenZ estetiku pouti k oné oblasti teoretického mysleni, z niZ estetika vzesla
a ke které se vidy znovu vraci, totiZ k filosofii. Bylo neddvno poukizano k to-
mu, Ze esteticka funkce tvo¥i integrujici soudast postupu filosofického mysle-
ni, a bylo konkrétné ukazano (Ch. Lalo), Ze mnohé vlastnostifilosofickych systé-
mi, mnohé spoje poutajici navzijem soudasti jejich sloZité vystavby, jsou
mnohem spife razu estetického neZ logického. Tolik po ,,formalni* strance vy-
stavby filosofickych systémi; Ze i tematicky, jakoZto pfedmét premyZlen,
mi estetiéno vyznamnou roli ve filosofickych systémech, ukazuje systém
Schopenhaueriiv, v némiz estetiénu pfipada ikol jednoho ze zikladnich meta-
fyzickych principu: estetiéno jevi se tu jako protiklad vile, jeZ podle Schopen-
hauera zaklada podstatu veSkerenstva. Jaky vSak je vztah mezi estetikou a filo-
sofif ze stanoviska dneSka, chudého na vZeobjimajici filosofické systémy?
Neni-li systémi, vystupuji tim zfeteln&ji na povrch jednotlivé aktualni, leckdy
paléivé problémy, jeZ pfipravuje jak sam svébytny vyvoj filosofie, tak i cel-
kové dobové déni. A k mnohym témto problémim méa ze svého stanoviska
a ze stranky svého materialu co ¥ici i estetika; tak nap¥. nenf nikterak nahodi-
1é, %e v poslednich letech vystoupil estetice na obzor s velkou naléhavosti
problém estetické normy a estetické hodnoty, otdzka univerzalnosti a nadéa-
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sovosti nebo naopak proménlivosti estetické hodnoty atd. V téZe dobé se zcela
nezavisle na tom objevily docela stejné problémy stejné naléhavé i v jinych
koné&inach filosofického mysZleni: ve filosofii v uz¥im slova smyslu, ve filosofii
jazyka, ve filosofii priva atd. Takovy je tedy podil estetiky na mysleni filo-
sofickém a takové jsou moZnosti jejiho aktivniho zdsahu do rozvoje tohoto

mysleni.

Prednédska z roku 1942.

Ukoly obecné estetiky :» o

Vzijemné sepéti jednotlivich véd a soub&Znost jejich cile jsou dnes pocito-
vany velmi intenzivné. P#ifinou toho je metodologicky pfevrat, ktery v po-
slednich desitiletich zasihl védeckou préci v samych jejich zdkladech. Nejza-
kladné&jsi v&decké pojmy daly se v pohyb, tak sim pojem p¥idinnosti, nejobec-
néjEi to vzorec vztahi mezi vécmi. Pfedchozi, pozitivistické obdobfi védniho
vyvojestilo ve znameni bezvyjimeéné jednosmérné kauzality: jevy Fadi se podle
ného k sobé v nekoneény Fetéz pFitin a nasledkn, fetéz, ve kterém aktivita p¥i-
pada vidy p‘i"iéiné, pasivita nasledku. Nejen jevy svéta hmotného, ale i sama
kulturni tvorba jevily se podiizeny tomuto bezvyjimeénému fadu. Tak napf.
stav uméni v jisté dobé& v jistého niroda byl Tainovi a jeho Skole nutnym na-
sledkem stavu spole&nosti, jejich nazori a zvyklosti, které opét se jevily jako
podminéné vlivy pfirodnimi atd. V poslednich dobach se viak v protikladu
k tomuto néazoru stile diraznéji uplatiiuje pfesvédéeni, Ze déni v oblasti kul-
turni nen{ ¥Hzeno jednostrannou zavislosti jednéch jevii na jinych, ale vzijem-
nou souvislosti jich: jev nepodléha jen pasivné jinému, ale piisobi na néj za-
roveii i aktivng. JestliZe se tedy nap¥. uméni vyviji zéasti pod tlakem vlad-
noucich spoleéenskych néazorii, piisobf ziroveii svym vyvojem vlastnim i ak-
tivné na jejich rozvoj — mezi obéma stranami je tak stalé napéti, pfi kterém
bé¢hem doby pfevaZuje jednou ta, podruhé ona strana. To je oviem pro védy
zcela jiny pracovni pfedpoklad neZ kauzalita, kterd nap¥i§té zlistiva omezena
na oblast dénf ptirodniho — ani tam ostatné nezistalo jeji panstvi bez tihony.
Nabrazeni pojmu kauzality pojmem vzajemné souvislosti neni viak jediny
pfipad radikalni pfemény zikladnich pojmi ve védach, zejména kulturnich.
Bylo by tfeba promluvit jedté o pojmu funkce, znaku, struktury, z nichZ kazdy
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svym zpasobem pFispivé k prerodu, jejZ kulturnf védy v dnenf dobs prozivaji.
Nam vZak nejde o obecnou charakteristiku tohoto p¥erodu, nybrs o jeho odraz
v due$nim stavu jediné védy, estetiky. Uvodem chtéli jsme jen poukizat k okol-
nosti, Ze pohled dne¥ni védy na svét, a zejména pravé na oblast lidské tvorby,
se vyznaluje energeti¢nosti: p¥i pojeti kauzalistickém byla moZna svobodna
iniciativa jen na zaatku fady — dal3f sled fakti byl jiz mechanicky nutny;
pfi pojeti dnesnim, které vychazi z piedpokladu vzdjemného pasobeni jeva,
je kazdd dal3i etapa soudasné i nutnai, i nahodilsa — nutna potud, pokud se za-
klad4 na etapé pfedchozi, nahodil, a tedy nepfedvidatelna proto, %e nelze
pfedem uhéddnout, ktera z obou sil navzijem na sebe piisobicich v dané chvili
pfevladne. Je jasné, Ze takto radikalni p¥erod zisadniho stanoviska musil se
projevit zdvainymi disledky v celém postupu védecké prace i v jeho vy-
sledcich.

Dochézime nynf k otizce, jak se tento pferod projevuje v dne¥nim stavu
estetiky. Vezméme si pro v&ti nazornost za vychodisko onu podobu, v jaké se
estetika jevi zrakiim Zir3{ vefejnosti. Estetika byva zde podnes pojimana jako
véda o krase — pfitom oviem s jistym podivem, Ze se jeité dnes najdou lidé,
kteff se poklidaji za opravnény ptedpisovat jinym, co je tfeba za krasné pokla-
dat. NuZe, poznamenejme pfedeviim, %e pojem krasy doznal v estetice za po-
sledni doby znaéné omezeni a Ze byl zcela vysunut ze svého vedouciho posta-
veni. Dokud byla estetika budovana na pojmu krasy, byla krasa pojiméana jako
vznasejici se nad vécmi, nezvisla na ka?dé jednotlivé z nich a jen nedokonale
jimi uskuteéiiovand. V své dokonalosti sidli krasa takto pojatad v transcen-
dentnu, po platénsku fedeno v #3i ideji. Toto metafyzické pojeti krasy utrpélo
prvni traz, kdy? se v druhé poloving minulého stoleti pokusila estetika psy-
chologickd — z&dsti p¥imo experimentalni — najit ziklad a pravidla krasy
v lidské pfirozenosti: vychizela z pfedpokladu, Ze se viem lidem musi libit
tytéZ véci, protoZe jsou pravé lidmi, protoZe jejich zrak, sluch atd. jsou stejn
ustrojeny. Usili toto, tfebaze svrchovand dileité pro dalsi vyvoj, ztroskota-
lo, nebo 1épe: pickonalo samo sebe; zkoumani, které mélo prokazat totoZnost
tsudku ve vécech krasy u nejrizngjsich lidi, tuto totoZnost peptelo. V dalsim
vyvoji pak uéinén krok rozhodujici: misto pojmu krasy, diskreditovaného ex-
perimentélnim zkouménim, stal se osnovnym pojmem estetiky pojem estetis-
na, estetického postoje, estetického nastrojenf. Jiz slova ,»postoj‘‘ a ,,nastro-
jeni* zdiraziiuji, Ze estetitno je — na rozdil od metafyzického pojmu krasy —
tiplné zakofenéno v &loviku. Nevznaii se nad vécmi, ale je obsaZeno v poméru,
ktery €lovék k vécem zaujima tim, Ze je pozoruje nebo Ze je tvoH. V kazdém
lidském vikonu je troji stranka: praktick4, teoretické a esteticka, jinymi slovy:
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