ESTET, KRASODUCH

minnesang dvorskych trubadtrd. V renesanci
(Boccaccio aj.) nebo v lidovém uméni je ero-
tika proti tomu Casto vyjadfovdna drsné
a smysIné. Zdsadné nové urceni ziskdvaji e.
2 u. v — moderné. S nadvlddou osvicenské-
ho rozumu se €. a u. spojuji v galantnosti, za
jejiz ztélesnéni lze poklddat dvorského liberti-
na (de Sade). Schiller spojuje e. a u. s hernim
pudem, ktery zase viZe latkovy pud s pudem
formovym, utvdfi smyslovost, citlivost a vi-
Sed jiz uvnitf jejich hranic, a tim vyjevuje je-
jich bezprostfedni povahu (pfirozenost).

Tato hierarchie smyslovosti a rozumu se
v prabéhu 19. stol. zlomila, resp. obratila. Jak
materialistickd estetika, tak i filozofie Nietz-
schova odhalily rozum a uméni jako vysledek
potladovini smyslové erotické vrstvy. Diony-
sky princip tvoii nyni pivodni, zdkladni mo-
ment uméni, ktery je pak zduchovnén v prin-
cipu apollinském (— apollinské a dionyské
(uméni)). Analogicky odvozuje Freud o gene-
raci pozdéji produktivitu umélce ze sublima-
ce jeho libidindzniho pudu.

Avantgarda 20. stol. se z&isti odvoldvd na
Freuda (surrealismus) a integruje — obscén-
nost, resp. poruSovini panujicich tabu, coZ
leckdy vede k cenzurovini jejich vytvort. Je-
ji zdjem o mezni stavy podmifiuje spojeni
uméleckého a sexudlniho aktu. U Bataillea se
tak zruSeni hranic mezi jd a erotinem stdvd
piedmétem estetické — utopie. Marcuse vidi
ve spojeni e. a u. posla nové senzibility; tim
se i (odcizend) kultura zbavi sublimace. Proti
tomu v — Zenské estetice se stdvd vyjddfeni
vlastni t&lesné zkuSenosti a proZivéni vlastni
sexuality pfedmétem nového 7enského sebe-
uvédoméni, a tim i emancipace.

Stile rozsihlejsi pritomnost erotickych obsa-
hé v reklamé nebo v produktech — masové
kultury, coz probihd paralelné s uvedenymi
avantgardistickymi postoji, nicméné ¢im ddl
vice problematizuje oCekdvanou redefinici
vztahu e. a u.

Lit.: Platon: Symposion. F. Schiller: Listy o estetic-
ké vychové. F. Nietzsche: Zrozeni tragédie z ducha
hudby. E. Fuchs: Illustrierte Sittengeschichte, 6 sv.,
Miinchen 1977. R. Berger, D. Hammer-Tugendhat
(ed.): Der Garten der Liiste, Koln 1985. P. Gorsen:

Sexualiisthetik, Reinbek 1987. * Ch. Lalo: Krisa
a laska, Praha 1926.
Th. W.

ESTET, KRASODUCH (aesthete; esthéte;
Schongeist; estet) — ESTETICISMUS

ESTETI/CI/SMUS je duSevni postoj, resp.
svétovy ndzor, ktery povaZuje — esteticno
nebo uméleckou formu za nejvy3si (jedinou)
hodnotu: lidsky Zivot a svét lze ospravedInit
pouze jako estetické fenomény (Nietzsche).
V umirnéné;§ podobé se e. omezuje na pro-
dukeci a hodnoceni uméni pouze podle méfi-
tek krasy a formy (Iart pour I'art — = ume-
ni pro uméni). E., ktery se v dobédch krizi
a upadku vyskytoval jiz v antice (helénis-
mus), ve stiedovéku, v manyrismu a Vv 18.
stol. (Heinse), se v 19. stol. (dekadence, fin
de siécle) rozvinul do podoby protimésticke,
antisocidlni ideologie predeviim v bohémé,
jez v dandysmu (lord Brummel, Baudelaire,
Wilde) nalezla vzory pro elitifsky kult krasy
a formy elegance a luxusu, stejné jako az do
jisté miry excentricky zjemnélého hédonismu.
Morilni, politické a niboZenské hodnoty by-
ly denuncovény jako leZz a nedostatek vkusu,
v kazdém pripadé vSak byly oznaCovidny za
prostiedky panstvi nad lidskou masou. Radi-
kdlnim odmitnutim vSech mezilidskych svaz-
k& vykazuje e. napi. ve futurismu prechody
k anarchismu, terorismu a faSismu. Moderni
varianta e. je spatfovdna v americkém hnuti
,camp®, tj. v teatrdlnim, piehnaném aZ paro-
dickém projevu (Sontagovd).

Lit.- K. J. Obenauer: Die Problematik des isthe-
tischen Menschen in der deutschen Literatur, Miin-
chen 1933. S. Sontag: Kunst und Antikunst, Miin-
chen 1980. R. V. Johnson: Aestheticism, London
1969. R.-R. Wuthenow: Muse, Maske, Meduse.
Europiischer A., Frankfurt/M. 1978. W. Rasch: Die
literarische Décadence um 1900, Miinchen 1986.
W. H.

ESTETICNO (z fec. aisthésis — smyslové
vnimdni, pocitovani; aesthetic; esthétique;
s Asthetische: esteticeskoje) oznacuje za prvé
v Sir$im smyslu vie smyslové vnimatelné, za
druhé pak to, co je vnimdnim, resp. zkuSe-
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nosti, spojenymi s potéSenim, a za tieti to, co
je pfi vnimdni nebo v piedstavé doprovidzeno
nezaujatou libosti. V tomto vyznamu se e.
uZiva jako kategorie pro oblast estetiky, Cas-
to synonymné se senzualisticky redukovanym
pojmem kridsy. ProtoZe se vSak Cistd nezainte-
resovand libost netykd viech esteticky piiso-
bicich objektl (napf. oSklivosti, grotesknosti
¢ komicnosti), vy€lefiuje se z obecného po-
jmu e. uz§i pojem, ktery pak tvofi jednu z es-
tetickych kategorii.

Zikladni vyznam e. zaCind u Kanta: zalibeni
bezprostiedné spjaté s pozorovanim (— kon-
templace) predmétd nelze ztotoZnit s béZnym
smyslovym vnimdnim, nybrZ je to zalibeni,
jez zdlezi v urCitém — postoji, umoziujicim
chdpat predméty jako Cisté jevy vnimdni, pro
jejichZ osvétleni se pfijimd predvédomd har-
monie mezi zpusobem vnimdni a formou
predmétu. Nerozpornou harmonii mezi vni-
majicim subjektem a vnimanym objektem se
esteticky objekt vyclenuje ze souvislosti s ji-
nymi objekty (izolace), upoutdvd plnou po-
zornost vnimatele, aktivizuje jeho vnimani
(koncentrace, intenzifikace) a orientuje ho
zcela na vlastnosti objektu, ktery Cist€ o sobé
uspokojuje probuzend ocekdvini a potieby
vnimdni (sobéstalny vyznam). Takovd v sob&
samé spocivajici harmonie subjektu a objektu
je moznd pouze u zvlaStnich pfedméti, u vy-
tvort apollinskych (— apollinské a dionyské
(uméni)) uméleckych druht, zejména z kla-
sickych obdobi, a ddle u urcitych forem pfi-
rodniho krdsna (kvétiny, krystaly) ¢i u vytvo-
ru designu. Jiz v 19. stol. Fechner zduraznil,
7e velké uméni daleko presahuje e. Existenci-
dlni filozofie a hermeneutika ve filozofii
uméni 20. stol. zdsadné odmitaji aplikaci e.
na uméni, protoZe ta udajné redukuje umélec-
kou tvorbu a uméleckou zkuSenost na jedno-
strannou a omezenou dimenzi Zivota, zatimco
smér kritiky ideologie odsuzuje méStansko-
klasicistni redukci e. na kulindfstvi a poZadu-
je znovuzavedeni e. ve smyslu neomezené
a nefalSované smyslovosti (Marcuse). [Jinym
zplisobem estetizuje uméni (— esteticismus)
intuitivismus ¢i — formalismus, — fenome-
nologickd estetika (Ingarden) a zejména Ces-
ki — strukturalistickd estetika. Estetickd
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funkce ¢i hodnota je zde chdpdna jako Gstfed-
ni ¢i dominantni slozka uméni a uméni samo
jako nejsilngjsi projev e. (Ingarden, Muka-
fovsky).|

Lit.: K. Groos: Asthetisch und schén, in: Philo-
sophische Monatshefte 29 (1893), s. 531-581. H.-
G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Tiibingen
51986, s. 57 an. H. Marcuse: Triebstruktur und Ge-
sellschaft, Frankfurt/M. 1957. * M. Vaross: Este-
ti¢no, umenie a ¢lovek, Bratislava 1969. D. Prokop:
Problém esteti¢na, in: Studia aesthetica III, Praha
1980, s. 33-61. M. Jizl, D. Prokop: Uvod do este-
tiky, Praha 1989, kap. I.. A, IV. A. P. de Man: Die
Ideologie des Asthetischen, Frankfurt/M. 1993.

W. H.

ESTETICNO MIMOUMELECKE (aesthe-
tic outside the art; esthétique hors de Iart;
s Asthetische ausser Kunst; estetiCeskoje vne
iskusstva) je souhrnny pojem pro oznaCeni
piirodnich a spolecenskych estetickych jevi,
jeZ se 1is{ od uméni svym plivodem a funkce-
mi, tj. tim, Ze estetickd strdnka u nich neni
centrdlni, ale prevazné doprovdzi jevy s ji-
nym zdkladnim aCelem neZ estetickym. Kro-
mé — estetiky prirody a prostiedi jde ddle
o pramyslovou ¢i technickou estetiku (— de-
sign), — modu, — sport, estetickou kulturu
kazdodenniho Zivota (— kazdodennost) aj.
Vétsina dil¢ich oblasti mimouméleckych este-
tickych jevi md dnes pomérné rozvinutou
specidlni teorii, chybi vSak zatim obecnd teo-
rie e. m. Na vytvofeni pojmu e. m. se vy-
znamné podilela Ceskd — strukturalistickd
estetika.

Lit.: J. Volek: Ziklady obecné teorie uméni, Praha
1968, kap. 1. J. Volek, H. JaroSovd, B. Dvofik:
Estetika vSedniho dne, Estetickd vychova 1971/72,
¢&. 1-10. M. Klivar: Estetika mimouméleckého este-
ti¢na v CSSR, Estetika XXI, 1984, s. 161-165 (lit.).
M. Jazl, D. Prokop: Uvod do estetiky, Praha 1989,
V., A.

D. P.

ESTETIKA (z fec. aisthérikos — tykajici se
vnimani; aesthetics; esthétique; Asthetik;
estetika) je plivodné nauka o smyslovém Ci
citovém poznani. Zalozil ji v 18. stol. (— dé-
jiny estetiky) Baumgarten jako filozofickou
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disciplinu, kterdi méla zkoumat logiku riz-
nych druh@ smyslového pozndni a moZnosti
Jeho zdokonalovini, véetne poznani krasnych,
vzneSenych ¢i obdivuhodnych jevi a jejich
produkce ve volnych uménich. Ihned po
Baumgartenové zakladatelském Cinu  zacal
0 e. spor, ktery je dodnes Zivy. Ze vSech spo-
ri pak vzeSel konvenéni pojem e., shrnujici
vSechny teorie krdsna a uméni, produkce, re-
cepce a hodnoceni estetickych jevi. Ma-li
v8ak byt e. zaloZena a praktikovdna jako vé-
da, musi se sjednotit vnitini riznorodost kon-
vencniho pojmu tak, aby bylo mozné nadéjné
zkoumdni pfedmétu e. a intersubjektivni sdg-
leni a ovéfeni védecky ziskanych vysledkd.
Tak jako v jinych véddch, utvdfi se déjiny
e. jako védy v podobé sledu Jjednoticich vzo-
rovych ndvrhd, jejichz asili o vyluénou plat-
nost se dnes podle zisad védeckého pluralis-
mu zmirnilo smérem k tolerantnimu uzndvani
alternativnich, pokud mozno origindlnich pri-
stupd. Od vzniku e. se znovu a Znovu uvazo-
valo o tom, jak je e. Jjako véda viibec mozni.
Tyto metateoretické Gvahy si utvorily svou
vlastni tradici a vlastni problémové pole, coz
je tfeba pri pristupovini k pojmovému vyme-
zeni e. brit v Gvahu: nelze Ji uZ vymezovat
pouze urCovinim predmétu jejich vyzkuma,
ale musi se zvazovat téz podminénost tohoto
urCovidni (pfedmétu) riznymi formami teorie
i antagonismy ve spolecenském a historickém
konstituovini e.

Nejdtlezitéjsi kontroverze tykajici se pojmu
4 praxe e. se rozhorely pfi snaze stanovit Jjeji
predmét a teoretickou formu. Baumgarten se
pokousel zarucit uréeni prfedmétu e. etymolo-
gicky jiZ jejim pojmenovinim: véda o aisthé-
sis, o smyslovém pozndni, je nicméné vi-
ceznacnd. Noeticky pojem e. jako védy
0 podminkich smyslového vnimdni, kterého
uzili Kant, Husserl aj., lze vylougit, protoze
se zabyvd pouze mimoestetickym vnimanim.
Interpretuje-li se e. etymologicky jako véda
0 estetickém vnimdni, pak to lze pfijmout
jako Cdstené urCeni. Proti jeho rozsifeni na
celou pfedmétnou oblast mluvi za prvé to, 7e
Se recepee estetickych jevii nedd omezovat na
vnimdni, spie se spoluticastni city a mySlen-
ky, takZe e. lze kazdopddné definovat Jjako
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Védu o estetické — zkuSenosti: tim se ale
vzddvdme etymologického uréeni pojmu. To-
ho se viak musime vzdit Jjesté z dalsiho di-
vodu: estetické vnimani, resp. zkuSenost, se
tykd pouze recipienta, takze e. by se omezo-
vala na e. recepce. Oblast umélecké tvorby, e.
produkce by tim byla pfedem vylu¢ovina.
Kromé toho je vymezeni e. Jako védy o este-
tickém vnimdni ¢i zkuSenosti zaloZeno na te-
zi, Ze o krise a uméleckém dile Ize Vypoveé-
dét néco podstatného, jen kdyZ se odvolime
na subjekt. Proti této tezi se J1Z v némeckém
idealismu rozsifila tak masivni kritika, Ze ni-
zvu této discipliny, tak pfili§ zatizeného pred-
sudky, se bylo tfeba viibec vzdit ve prospéch
»filozofie uméni. Tento ndvrh sice oteviel fi-
lozofickému zkoumdni celé pole uméni, od
produkce pres dilo az po zkuSenost a souze-
ni, byl v3ak zase spjat se dvéma jinymi ome-
zenimi: za prvé neplatil JiZ zdjem filozofii
primarné — krése, nybrz spiSe — pravdg, kte-
rd se v dile manifestuje; v tom se shoduji
1 tak rozdilni myslitelg, jako jsou Heidegger
a Adorno. Za druhé byla s krisou uméni vy-
loucena i krdsa, kters se projevuje v prirodg,
v lidském jedndni a zvycich, v technice, v du-
Sevnich procesech, ba dokonce, jak to tvrdili
stfedovéci myslitelé, i v bytosti bozi. Proti
omezeni e. na filozofii uméni definovala pro-
to jiz generace po Schellingovi a Hegelovi e.
Jako filozofii krdsna. Tato definice v3ak nara-
zila jiZz tehdy na pochybnost, kterd ve 20.
stol. je3té zesilila, totiZ Ze uméni nelze zakla-
dat na kategorii krdsna, ale e existuje téZ sa-
tirické, komické, vzneSené &i tragické umeéni,
ba dokonce Ze umélciim viibec nejde v prvni
fadé o vzbuzeni krdsnych citd, ale o zménu
vztahu Clovéka ke spoleénosti nebo ke svétu.
Tato kritika byla z&4sti podchycena tim, 7e se
krdsno diferencovalo do riiznych modifikacf,
JimiZ se rozumélo i vzneSeno, tragi¢no atd.
To vedlo ve svych disledcich k omezeni
krdsna na jednu z vice estetickych — katego-
rii, takZe e. nebyla JiZ definovdna jako filozo-
fie krdsna, nybrz jako filozofie estetiCna ve
viech jeho podobich. To zase vyvolalo starou
kritiku, Ze jde o estetizaci umeéni, takZe tezi
a protitezi, které nikam nevedly, se bylo moz-
né zbavit jen tim, Ze se uznalo jak uméni, tak
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esteticno ve viech jejich projevech, ale i pra-
nicich. Tento kompromisni navrh nejdirazng-
Ji propagovala — obecnd uménovéda a struk-
turalismus, vedl viak zase k tomu, e misto
postuldtu zisadné jednotné védy musel na-
stoupit kompenzaéni poZadavek kriticky re-
flektované (vztahové) struktury zdkladnich
problémovych pojmi (uméni, krdsno, estetic-
ky postoj, estetickd zkuSenost atd.), priCemz
vztahovou strukturu samu bylo tieba zkoumat
t€z z hlediska zdkond jeji historické restruk-
turalizace.

V prvnim stoleti po zaloZenf e. Jako filozofic-
ké discipliny probihal spor o jeji definici pre-
vdzné v ramci filozofie, nabyval viak uz zde
tak rozdilnych teoretickych forem a Grovni
Gvah, jako byly rozdily mezi spekulativni fi-
lozofii Schellingovou a Hegelovou na jedné
strané a empirickym psychologickym vyzku-
mem vkusového soudu ve smyslu anglického
empirismu na strané druhé. Rozdilni noetick4
stanoviska vedla nejen k metodologickému
sjednoceni problémového pole, ale i k selek-
ci urcitych problémovych dimenzi a pojeti
otdzek z hlediska rozdilnych perspektiv. Tim
oviem zlstaly stranou jiné oblasti problémo-
vého pole. Uprostied 19. stol. vedly tyto di-
ference k rozliSeni ,e. shora“ a »€. zdola®,
které souviselo s metodologickou disjunkci
mezi systematicky uzavienou tvorbou teorie,
vychdzejici deduktivné z nejvysSich principi,
a tvorbou zobeciiujicich hypotéz v oteviené
teorii, kterd vychdzela ze zkuSenosti kazdému
induktivng pfistupnych. Jestlize empirické
teorie kritizovaly to, 7e si svévolné zavedené
principy Cini dogmaticky ndrok na vieobec-
nost, pak spekulativni teoretikové kritizovali
zase nepromyslenost zakladnich empirickych
pojmi, nendro¢nost a povrchnost induktivné
ziskdvanych vysledki. Konfrontace se Vyost-
fila sporem o hodnotici soud. Deduktivni e.
se vytykalo normativni stanovisko, aniz se
pfitom dostatecn& rozlisovalo mezi zkoumi-
nim a propagaci norem. Proti tomu si empi-
rické teorie Cinily ndrok na Gists deskriptivni
postup, aniZ se dostate¢ns vyrovndvaly s vy-
bérem kritérii pro zkoumdni svého predmétu.
Rozdil mezi normativni a deskriptivni teorif
se projevil jako indiferentni ve srovndni
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s rozdilem mezi deduktivnim a induktivnim
postupem. To platilo i o Jjednotlivych uméno-
védich, které vnesly do diskuse o obecnych
pojmech svou kritickou kompetenci, ale tim
1 zvyraznily nutnost rozliSovat mezi .,obec-
nou* a ,aplikovanou* &i »specidlni e., coz
pak vedlo k rozvoji e. literdrni, hudebni, fil-
mové, e. fotografie a vytvarnych uméni.
V obecné a aplikované e. byly vétSinou opo-
mijeny soucasné estetické a umélecké proje-
vy. Téch se pak ujimi v konkretizované
a  ovéfované podobé aktudlni umélecki
— kritika, jejiz stanoviska Jje nicméné nutno
zkoumat v teoretické a hodnotici perspektivé
Jjeji zobechovaci schopnosti. Totéz plati pro
Gcast umélch v estetickych diskusich. Na
teoretizujicich umélcich (— estetika umélcir)
se navic ozfejmuje problém, nakolik mize
estetickd teorie byt relevantni pro uméleckou
praxi a naopak.

Historismus, kritika ideologie a strukturalis-
mus se pokusily odvodit korelaci mezi urce-
nim pfedmétu a formou teorie z historickych
a spoleCenskych predpokladii. Dilthey ji pod-
fizoval kolu vysvétlit esteticky idedl (urcité)
doby. SpoleCenské ospravednéni e. Ize v tom
viak spatfovat pouze tehdy, kdyZ esteticky
idedl souzni s idedlem sebekriticky se jistici
humanity.

|E. 2. pol. 20. stol. je v pojeti svého predmé-
tu a zejména metod znacné nejednotnd. Po-
kraCujf jak tendence diferencovat az oddélo-
vat jeji zdkladni Gdsti (obecnou estetiku, teo-
rii. = mimouméleckého esteticna a obecnou
uménovédu), tak je i spojovat uznivdnim
nadfazeného pojmu a integrujici  oblasti
— estetiCna (Morpurgo-Tagliabue, Jazl, Pro-
kop). Z tohoto hlediska Ize e. definovat Jjako
nauku o veskerych estetickych jevech, pfirod-
nich i spoleenskych, uméleckych i mimo-
uméleckych, objektivnich i subjektivnich, po-
zitivnich i negativnich (— krdsa, — o3kli-
vost). Jeji metody jsou pak odvozoviny ze
souCasnych védeckych (sémiotika, lingvistika,
teorie informaci apod.) i filozofickych smért
(fenomenologie, existencialismus aj.). Pritom
se metodologické Gvahy o jejim predmétu
a metoddch posunuly a posunuji od zkoumd-
ni estetickych a uméleckych jevi jako tako-
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vych ke zkoumdni vyrokd o nich (— estetika
analytickd), resp. dalSich stranek Ci vrstev ja-
zyka Ci metajazyka estetiky, estetického dis-
kursu apod. (— dekonstrukce, — postmoder-
na).|

Lit.: Th. Munro: Toward Science in Aesthetics,
New York 1956. M. Weitz: Die Rolle der Theorie
in der Asthetik (1956), in: W. Henckmann (ed.):
Asthetik, Darmstadt 1979, s. 193 an. M. C. Beard-
sley: Aesthetics. Problems in the Philosophy of Cri-
ticism, New York 1958. F. E. Sparshott: The Struc-
ture of Aesthetics, London, Toronto 21966. M. Ka-
gan: Lekcii po marksistsko-leninskoj estetike. Le-
ningrad 1971. Th. W. Adorno: Asthetische Theorie.
A. Gianards (ed.): Asthetik heute, Miinchen 1974.
D. Henrich, W. Iser (ed.): Theorien der Kunst,
Frankfurt/M. 1982, s. 11 an., s. 33 an. R. Bubner:
Asthetische Erfahrung, Frankfurt/M. 1989. * O.
Hostinsky: Esthetika 1. V. Basch: Hlavni problém
estetiky, Praha 1924. H. Liitzeler: Uvod do filoso-
fie umenia, Martin 1944. S. Ossowski: U postaw
estetyki, Warszawa 1959. J. Volek: O pfedmétu
a metodé estetiky a obecné teorie uméni, Praha
1963. M. Novik: Otizky estetiky v pritomnosti
i minulosti. D. Huisman: Estetika, Bratislava 1966.
H. Osborne: Aesthetics and Art Theory, London
1968. M. Weitz: Problems in Aesthetics, New York
1970. L. N. Stolovi¢: Filozofia krdsna, Bratislava
1982. M. Jizl, D. Prokop: Uvod do estetiky. Praha
1989.

W. H.

ESTETIKA ANALYTICKA, resp. jazykové
analytickd estetika je pojem, do néjz spadaji
rozmanité pokusy navazujici od 50. let (ze-
jména v USA) na Wittgensteina. Jejich cilem
je zkoumat misto ,,podstaty” uméni Ci krdsy
pravidla, podle nichz se lze vécné a intersub-
jektivné zfetelné vyjadfovat o uméni a krdse
(srv. Elton, Coleman, Bittner, Pfaff). Jako fi-
lozofie umelecké kritiky (M. C. Beardsley)
nebo estetického diskursu se e. a. snazi vyvi-
nout ,,logickou gramatiku®, ktera by umozZni-
la analyzovat a kriticky ovéfit kazdy druh fe-
Ci o esteticnu. E. a. se chdpe jako metateorie
uménovéd a (,tradicni®) estetiky, ale nevidi
svou tlohu v zaloZeni néjaké nové obecné es-
tetiky, nybrZ, podobné jako Kant, v prosazo-
vdni estetiky jako kritiky estetického diskursu
(vkusové soudy). Diskuse o kritériich, podle
nichZ se uzivd vyrazu ,,umélecké dilo“, vedla
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po kritice tradi¢nich zplsobu aplikace k to-
mu, Ze se pomoci ruznych znakd, jako jsou
artefakt, jednota atd., odlisil urcity klasifikac-
ni pojem od pojmu hodnoticiho, ktery se vy-
znaCuje znaky, jako jsou krdsa, dokonalost
atd. R. 1959 vyvolal Sibley mezinarodni dis-
kusi o povaze ,estetickych pojma™, jako jsou
puvab, krdsa, néznost, jemnost atd., jejichZ
uZivini md vyzadovat kromé znalosti jejich
deskriptivniho obsahu téz osobni vkus (Bitt-
ner, Pfaff). Dickie se pokusil vyhnout indivi-
dudlné relativistickému odvoldvini se na vkus
tim, Ze odvozoval uZivini estetickych pojmi
z konvenci tykajicich se umeéni jako spolecen-
sko-historické instituce. Naopak Danto zkou-
mal pravidla, podle nichz se kazdodennost
preménuje v instituci svéta umeéni.

Lit.: W. Elton (ed.): Aesthetics and Language, Ox-
ford 1959. F. J. Coleman (ed.): Contemporary Stu-
dies in Aesthetics, New York 1968. R. Bittner, P.
Pfaff (ed.): Das isthetische Urteil, Kéln 1977. J.
Zimmermann: Sprachanalytische ~Asthetik. Ein
Uberblick, Freiburg 1980. W. Strube: Sprachanaly-
tische Asthetik, Miinchen 1981. K. Liideking: Ana-
lytische Philosophie der Kunst, Frankfurt/M. 1988.
R. Shusterman: Analytic Aesthetics, Oxford 1989.
*L. Wittgenstein: Lectures and Conversations on
Aesthetics. Psychology and Religion Belief, ed. C.
Barret, Oxford 1966. F. Sibley: ,.Aesthetic Con-
cepts”, Philosophical Review 1959, s. 421-450. M.
C. Beardsley: Aesthetics. Problems in the Philosop-
hy of Criticism, New York 1958. J. Volek: Zikla-
dy obecné teorie uméni, Praha 1968, kap. 1. N.
Goodman: The Languages of Art. Indianopolis
1969. G. Dickie: Art and the Aesthetic. An Institu-
tional Analysis, Ithaca 1974. A. Danto: The Trans-
figuration of the Commonplace, Cambridge, Mass.
1981. R. Scruton: The Aesthetic Understanding,
London 1983.

W. H.

ESTETIKA BIOLOGICKA zkoumd, zda se
estetické pocity a umélecky vyraz daji proka-
zat jiZ u zvifat a zda i u Clovéka je lze odvo-
zovat z druhové specifickych biologickych
zdkonu. Prvni pfispévky k e. b. vznikly pod
vlivem pozitivismu v 19. stol. Pro Darwina
a Spencera neni estetické chovdni monopo-
lem clovéka. Darwin odvozoval cit pro krdsu
u nejvyssich zvifat z pfirozeného pohlavniho
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vybéru a u Clovéka téZ z rasy. Rasové Cinite-
le zdurazioval také Nietzsche, Taine, ktery je
viak chapal spiSe etnicky, extrémné je hlasa-
la — faSistickd estetika, kdeZto pohlavné pod-
minéné rozdily v estetickém chovdni, jez
z Casti zkouma — psychologicka estetika, hra-
ji roli €z v — Zenské estetice. Grant Allen,
autor Fyziologicke estetiky (1877), zacal s vy-
zkumem barevného vidéni u zvitat, ktery byl
pak ddle rozvijen v psychologii zvifat (B.
Rensch) a doplnén vyzkumy zpévu a stavéni
hnizd u ptikd, her a tanecnich pohybu u zvi-
fat jako forem predchdzejicich umeélecké Cin-
nosti. Po¢inaje Uexkiillem se zplsoby chovi-
ni zvifat vztahuji k zdkonitym korelacim me-
zi organismem a jeho prostfedim a v estetic-
kych Cinitelich se spatfuji spoustéci funkce
instinktivniho chovini, zatimco etologie zkou-
ma zdkladni vzory (estetického) chovini a je-
jich vyvoj u clovéka a zvifete (Eibl-Eibes-
feldt). D. Morris zjistil ve vyzkumech opici
malby Sest formovych principl (aktivita sama
pro sebe, kompozic¢ni kontrola, kaligrafickd
diferenciace, tematickd variace, optimdlni na-
péti a obecné zdvaznd schémata), které nalezl
téZ v malbiach déti, primitivnich ndroda
a umélcu a které chdpal jako obecné biologic-
ké principy. Neuropsychologie, — tvarova teo-
rie a etologie ¢ini dnes pravdépodobnym, Ze
existuji biologické zdkonitosti, jeZ nezdvisle
na sociokulturnich pomérech konstituuji obec-
nou zdkladnu jak produktivniho, tak recep-
tivniho estetického chovdni (Rentschler aj.).
|Proti tomu se vSak stavi filozofické, sociolo-
gické a psychologické teorie, jezZ za obecnéj-
§i a podstatnéjSi povazuji Cinitele duSevni, so-
cialni a kulturni.]

Lit.: B. Rensch: Asthetische Faktoren bei Farb- und
Formbevorzugungen von Affen, in: Zs. fir Tierpsy-
chologie 14 (1957). D. Morris: Der malende Affe.
Zur Biologie der Kunst, Miinchen 1968. I. Eibl-
Eibesfeldt: Die Biologie des menschlichen Verhal-
tens, Miinchen 1984. 1. Rentschler, B. Herzberger,
D. Epstein (ed.): Beauty and the Brain. Biological
Aspects of Aesthetics, Basel aj. 1988. * Ch. Darwin:
O vzniku druht pfirodnim vybérem, Praha 1953. H.
Spencer: The Principles of Psychology, London
1870-72, sv. II, ¢. IX. Grant Allen: Physiological
Aesthetics, London 1877. O. Hostinsky: Darwin
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a drama, in: Swudie a kritiky, s. 27-37. A. R.
Chandler: Beauty and Human Nature. Elements of
Psychological Aesthetics, New York 1934.

W. H.

ESTETIKA CINSKA s ndzvy mej-siie, na-
uka o krasnu, nebo Sen-mej-siie, nauka
o zkoumani krdsna, nema v Cinské duchovni
védé samostatnou systematiku. Pojem esteti-
ky zde byl odvozen z Baumgartenovy defini-
ce krasna. Teprve po priklonu k zdpadnim
myslitelam usilovali ¢insti duchovédci ve 20.
stol. o zkoumdni pojmu krasna v klasické
Cinské literature.

Pismovy znak mej se objevuje uz jako
piktogram na véSteckych kostich z doby dy-
nastie Sang (1600-1066 pi. Kr.) a sklidd se
z vyznamovych kofend ,ovce* a ,velky®.
Slovnik Suo-wen fie-¢’ (asi 100 po Kr.) zto-
toziiuje pomoci sémantické analyzy pojem
krasna s pojmem dobra (§an), protoze ,,(vel-
kd) ovce, kterd patii mezi Sest domdcich zvi-
fat, poskytuje potravu™.

Konotaci krdasna ve smyslu dobra razili mys-
litelé doby dynastie Cou (1066-221 pi. Kr.).
V Knize rita (Li-fi) se fikd, ze ,krdsno
a oSklivost vznikaji v lidském srdci. Konfu-
cius (551-479) rozlisuje v Hovorech (Lun-jii)
mezi krdsnym a dobrym, kdyZ o staré hudbé
iikd, Ze je ,,v nejvySSi mife krdsnd a dobrd,
vojenskd hudba pak v nejvyss§i mife krdsnd,
ale ne v nejvySsi mife dobrd™.

Cuang-c’ (360-280) odvodil z predstavy kos-
mického proudu (fao), pusobiciho ve viech
vécech, zivotni princip mudrce, ktery do véci
nezasahuje (wu-wej), a razil hodnotové pojmy
prostoty (pchu), klidu (fing) a prazdna (sii)
jako konstitutivni prvky krdsna, resp. dobra.

V dobé dynastie Chan (206 pr. Kr. — 220 po
Kr.) byl pojem harmonie (che), z néjZz pochd-
zi pojem krasna v etickém smyslu, odvozen
ze své puvodni kosmické souvislosti do spo-
leCensko-etické podoby. ,.Krdsa harmonické
rovnovihy* (¢ung-che ¢’mej) je stadium rov-
novahy, kterd se ospravedliiuje ctnostnym
jedndnim.

Ve spisech uenci doby Chan se objevuje
§kola jin-jang a nauka o péti elementech (wu
sing). Popisuje soustavu proménlivych vztahi



