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Cvldnkyktématu
HORORY V HORACH

Pozndmka k prekladu

,Stbsk4 kinematografie nikdy neoplyvala riznorodou nabidkou ¥anrov§ch filmb,” tvrdi
Porde Bajié.V ,,Film o pomst¥ [...] je v domdcf kinematografii opravdovou vzéenostf,*
pige Milo¥ Cvetkovié.” ,,V srbském povéletném filmu, jakoz i v celé jugosldvské kine-
matografii, ze zaznamenat chabou pfitomnost historickgch snimkd,” konstatuje Aleksan-
dar Novakovié.? ,,Prot jsou d&tské filmy v doméci kinematografii tak vzédcenym jevem?”
14%e se Kristina Pukoviéovd.? Dejan Ognjanovié piizndvé, Ze kdykoli se n&komu svéfil
se zdmérem psét o srbskych hororech, setkal se s Gdivem: ,,Co¥pak my néco takového
méme?“?

Agkoli se jugosldvskd kinematografie za socialistickych Zas jevila ¢eskému a sloven-
skému publiku jako jedna z atraktivn&j$fch,® povaujf ji tam&j3{ cinefilové za Zanrové
chudobnou. Nov4 generace srbskfch kritikii se pfed tfemi roky ohldsila 408strdnkovim
shorntkem Novi kadrovi: skrajnute vrednosti srpskog filma (Nové zabéry nebo také Nové
kadry: odsunuté hodnoty srbského filmu), v n¥m¥ se mimo jiné pokusila sesbirat drobty
s4nrovich filmé doméef produkee. Ctrndet autorf, narozenfch mezi roky 19701984
a vzdélanych v rizngch oborech (psychologie, dramaturgie, historie, anglicky jazyk a li-
teratura, d&jiny a teorie uméni i médif...), si rozebralo témata, je¥ zistdvala na okraji
dosavadniho badéni: detektivky Ziky MitroviGe, tematiku tajnfch sluZeb, prvky ,,queer”
v stbekém filmu, opomijenou tvorbu Miéi Popovide a Pordeho Kadijeviée. O Zdnrovich
filmech uvauji ,,nové kadry“ s nejvy$¥i vaZnosti; pokud n¥kdo tot{ parodie nebo perzif-
l4%e, d¥l4 to podle Dimitrije Vojnova proto, Ze nem4 dost odvahy si za svfm Zénrem st4t.”

1) PordeB aji & Srpskikrimi film: UBISTVO NA PODMUKAO 1 SVIREP NAGIN 1 [Z NISKIH POBUDA Zivorada-Zike Mi-
trovi¢a. In: Dejan O gnjanovié~Ivan Velisavljevidé (eds), Novi kadrovi: skrajnue vred-
nosti srpskog filma. Beograd: Clio 2008, s. 45-46.

2) MiloCvetkovié, Film osvete: BALADA 0 SVIREPOM... Radivoja-Lole Dukica, Tn: tamtéZ, 5. 157,

3) AleksandarNovakovié, Polomljena koplja. In: tamtéZ, s. 213.

4) Kristina D uk o vi & Jovan Rantié, yuk samotnjak srpskog detjeg filma. In: tamtéZ, s. 88.

5) DejanOgnjanovid, U brdima, hororis srpski film strave. Nid: NKC 2007, s. 9.

6) Akéni partyzdnské filmy dosahovalyv (SSR v %edesétch letech 0,5-1,5 miliénu divakd, srov. JiF H a -
v e 1k a, Cs. filmoué hospoddisti 19661970, Praha: Cs. filmov§ dstav 1976, 5. 304305,

7) Srov. kementét Dimitrije Vojnova k Sinnosti skupiny kolem kritika a spisovatele Neboj¥i Pajkiée, kterf
byl povaZovén za pritkopnika Zénrového my3lent v Srhsku. D.Ognjanovié,cd,s 185



ILUMINACE

Dejan Ognjanovié: Horory v hordch. Srbsky film hl’l:lzil

Né&kolik studif sbornfk vénuje autortim ,.éerného filmu® (kterf#to novovlnny fenomén byl
a ziistdvé v centru pozornosti);” konkrétng jsou to Zivojin Pavlovié, Zelimir Zilnik, Jo-
van Jovanovié a Kokan Rakonjae. Doslovem knihu vyprovodila profesorka Nevena Da-
koviéov4 z B&lehradské univerzity. Projekt, jenZ chee novE , kédrovat® i novd ,,rdmovat®
d&jiny srbského filmu, zadal a pokraduje na internetu.” ,,Nové kadry® se zérovei perso-
néln& protinaji s jinou skupinou, zvanou Nigki filmski kriti#arski krug (Nidsky filmovi-
kriticky kruh), kterou ve zvl4stnim dvojéisle svého Gasopisu Yu film danas (8. 92-93,
2010) a pod ndzvem Svetlo sa tordave (Svétlo z pevnosti) pedstavil Severin M. Franié,
jejf patron, soupe¥ a nékdy 1 teré.”?

Hybatelem tohoto ,,vIngni” je Dejan Ognjanovié (1973), filmovy kritik, editor, autor ro-
ménu Nefivo (2003), esejistickych knih Faustovski ekran (2006), Studija strave: eseji
o horor ¥anru (2008), dvou desitek piekladd z anglidtiny a webové stranky The Cult of
Ghoul, s podtitulem ,hriiza, d&s, temnota, Eilenstvi, horor, literatura a film*“.'V V roce
..2007 vydal knizku U brdima, horori: srpski film strave (Ni§: NKC), jejf# zv143tni ndzev je
parafrazi povidky ,,Mésta v hordch® (In the Hills, the Cities, srbsky podle Ognjanoviée
U brdima, gradouvt) z Print knihy krve Cliva Barkera.!? Abychom v Seském pfekladu do-
dr¥eli symetrii této asociace, nazveme Ognjanoviéovu knihu Horory v hordch. Srbsky film
hrizy.

Jde o préci kritika a cinefila, nikoli filmového historika (oborovd vyhranénost je dosud
v postjugoslévském kontextu vzdcnostf; kdo pie o kinematografii, projevuje se zdroveit
1 jako filmovy autor, novind¥, spisovatel, pedagog, osvEéta¥ nebo organizdtor), povafujeme
ji za v§mluvnou ilustraci zpliscbu, jak¥m se dnes v postsocialistickfch kontextech o #4-
nrovém filmu pfemy8li. Ognjanovié klade otdzku, prod je horor vzdcnosti v zemi, kterd
dala sv&tu stovo ,,vampyr®. Bez pfekvapeni zji§fuje, Ze Srhové méli ve svich dé&jinach to-
lik nejistoty, désu a krveproliti, Ze netouZili po fantastické hrize. Zdpadni horory se za
socialismu v Jugosldvii nepromitaly, takZe se jim nenaudila rozumét ani kritika (s v§jim-
kou Bogdana Tirnaniée). Ndsledné se Ognjanovié¢ pokoudf exempléfe tohoto Zanru v srh-
ské produkei najit a objevi jich do roku 1990 pouhych jedendct. P&t z nich vzniklo v bé-

8) Poesejich Bogdana T i rn a n i é e Crnd talas, Beograd: Filmski centar Srbije, 2008 (viz lluminace, 23,
2010, & 3, s. 63-82 a 162-167) vy&la letos dvojjazyénd publikace, jejfm¥ autorem je doktorand na Bg-
lehradské univerzité Greg D e C uir, Jr, Yugosley Black Wave — Jugoslovenski crni talas. Beograd:
Filmski centar Srbije 2011,

9} Viz online: <http://www.novikadrovi.net/> [cit. 13. 9. 2011].

10} Severin M. Franié (1952) je srbsky bésnik, filmovy kritik a teoretik, dlouholety $sfredaktor Zasepisu Ju
Silm danas (1988-1992) a Yu-film danas (od roku 1993), editor antologie doméciho filmového my&leni
Svodenje raduna: jugoslovenske filmska misao, 1896-1996 (2002),

11} Viz <http://cultofghoul.blogspot.com/> [cit. 13. 9. 2011].

12} Clive B a r k e 1, Pron{ kniha krve. Plzefi: Laser 1994. Fantastick4 povidka, vydand poprvé roku 1984,
vyprévi o dvou homosexuélnich mladicich na cest¥ Jugoslavif, které zasko¥! mistni oby&ej: zépas dvou
mést v podobg obrii slofenjch z lidskych t&l. Stanou se svidky masového umirént, nebof desetitisfcové
mésto-obr Podujevo se ne3fastnou nihodou zhroutf do krvavé kase, nade¥ soupekic{ mésto-obr Popolac
ze¥fli. Povidka britského prozaika a filmafe intuitivn& pfedjim4 rozpad Jugoslavie, jakkoli se jejf posta-
vy neorientuji v redlngch politickych souvislostech (mluvi se o trockismu, Judd ofekéva ruskou armédu).
Vize lidi, kte¥{ se dobrovoln® a za cenu mnoha ob&tf nechajf vzdjemnd spoutat ve jménu po¥etilého cile,
a je¥t¥ jsou na to hrdf (pffanadné p¥itom opovrhuji Zdpadem, Amerikou a Mickey Mousem), je zdreujfef

alecorit FarmnietickGeh diktatnr © talich minsdlvy enartak i 4dams a omilaoy
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lehradské televizi; vétSinou v rdmeci cyklu stfedometra¥nich snimki ,,Price tajanstva
i maste® (Tajemné a fantastické p¥ibghy) z roku 1973 (z nich DEVICANSKA SVIRKA méla
premiéru a¥ o 31 let pozd&ji). Dalifch n&kolik hororth pak vzniklo po rozpadu Jugoslévie.
Knihu dopliiuji t¥i plivedni rozhovory: s refiséry Dordem Kadijeviéem, Dejanem Zege-
viéem a kritikem Dimitrije Vojnovem.

Jadro srbského hororu nalézd Dejan Ognjanovié v tvorbd Dordeho Kadijeviée a déle
u absolventa FAMU Gorana Markoviée. Jeho filmy VARIOLA VERA a T UZ JSEM VIDEL oviem
ve své dobd za horor vétSinou povaovédny nebyly.!® Zvldsté s druhgm z nich provadi
Ognjanovié pondkud krkolomnou manipulaci: nejprve na zdkladé nepfimfch dokladd
a analogif dokazuje, %e to navzdory viem pochybnostem pfece jen horor je, nafeZ vytyka
re¥isérovi, ¥e mo¥nosti tohoto ¥anru diisledn& nenaplnil. Jedn4 se typicky p¥iklad dra-
maturgické kritiky, kterd nenf smifena s dflem, je% pfed sebou m4, a p¥éla by si je pod-
le sviich p¥edstay jiné, lepsi (co¥ je po dvaceti letech od vzniku pon&kud mamd snaha).
Ognjanovié pfitom nefe¥f, %e napifklad podle koncepce Noéla Carrolla, jakkoli sporné,
Markoviéovy filmy opravdu hororem nejsou; o Z4dnou Zénrovou teorii se neopird. Kni-
ha ukazuje, ostatnd jako celf n¥ tematicky blok, %e Zdnrové dédictvi socialistickych ki-
nematografif je dodnes nezndmou, pohyblivou, tekutou piidou, v ni% se pfeskupuji, revi-
duji hodnoty a pokratuje zépas o jejich pojmenovéni. Nov4 generace cinefilil, se vkusem
vyl¥ibenym na americkgch filmech, se v prekvapivé ticté skléni pfed domdcimi klasiky
i outsidery, jejich? #4nrové pokusy byly ve své dob& osamoceny a p¥fnos nerozpoznan.
Vybrali jsme pro Stendte fluminace z knihy U brdima, horori t¥i ukézky: filipiku proti
kritikovi Severinu M. Franiéovi jako protivnikovi %4nrového filmu (,,1.2.3. Horor nase
strave: Invazija kradljivaca anra®, s, 24—27), kapitolu o filmu To vZ jsEm VIDEL (,,2. 10.
Ludilo kao normalno stanje®, s. 96--108) a zévéretnou bilanci (,,Umesto zakljuéka®,
s. 186—188). V textu jsme opravili ojedinglé faktografické chyby a nepatmé jsme ho
zkrétili, pfedeviim v citdtech z jinfch autori a v paséZich, které nepfekratuji recen-
zentsky diskurs, p¥{padn¥ oslovujf vihradn¥ srhskou vefejnost. JelikoZ byl snimek To vz
JSEM VIDEL u nés kdysi uveden a lze si o n8m najft podrobnosti ve Filmovém pfehledu, vy-
nechali jsme také strudnou deskripei jeho syZetu.

(xbl)

13) PestoZe jde o divdcky pom¥mé atraktivn{ snimky, hrily se v CSSR jen v siti filmovch klubfi. VARIOLA
VERA, uvedend t6% na zimnim FFP, byla ¥énrové oznadena jako ,.drama (Filmovf pfehled, 1988, &. 1,
5. 27) a To UZ JSEM ViDEL adjektivem ,psychologicky™ (Filmovy prehled, 1991, &. 10, s. 23). Tento film byl
navic handicapovén tim, %e byl promitdn bez ptekladovfch titulkt a distribuovén jen s deskou dialogo-
vou listinou. V pili devadesétych let jej uvedla Ceskd televize.

14) Pripomeiime, %e Carroll definuje monstra jako ,,vici, jefichZ existence neni uzndna v oblasti vEdy“ (Ray
Privett~James K reul, Podivnf p¥ipad Noéla Carrolla. fluminace 14, 2002, 8. 1, s. 100) a piiji-
mé proto jen monstra ,,nadp¥irozeného pivodu, nebo ze sci-h zdroji”. Hitchcockovo PsycHo tedy podle
sohn koncence hororem neni (Noél Carroll, Podstata hororu. fluminace 5, 1993, &. 3, s. 55).
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Srbsky film hrizy

Dejan Ognjanovié

Horor nadi hriizy: Invaze zlodéji Zanru

NejvEtiim protivnikem #4nrového filmu, zvia$t& v ramei jugosldvské kinematografie, byl
Severin Franié. V 8asopisu Ju film danas (jeho¥ byl redaktorem), ale 1 jinde horlil proti
pfitomnosti detektivek, hororti a daldich Zdnrfi mezi domdcimi filmy. Nejvymluvn&j¥ je
v tomto smyslu prvni &isle Ju film danas, do znaéné miry vénované fenoménu Zinrového
filmu. Jako roznétka k rozvi¥eni této tematiky poslouil velky dsp&ch Markoviéova horo-
ru To vZ jsEM VIDEL na v8ech domdcich festivalech pfedchoziho (1987) roku. Ceny, jimiZ
byl tento horor obsypén, vnimal Franié jako popla¥ny signdl a do prvntho &isla svého da-
sopisu umistil, kromé& Markoviéova pivodniho scéndfe, dvE recenze na tento film (jednu
v¥razné negativni a jednu uméfenou, byt kritickou) a esej ,,Filmové Zinry v jugosliv-
ském filmu () Alexandra D. Kostiée.

Pro naSe téma je vSak vfmluvny Franiéliv esej ,,Léska, méda, rozmar, ale také nemo-
houcnost, v ném¥ se pohor¥uje nad nebezpedim Zdnrového filmu, kieré se vanas{ nad
autorskou kinematografif tehdejif Jugoslavie.” [...] '

Jednoduge Fedeno, Franié tvrdi, Ze Zdnrovy film je produktem drasticky odli$ného kon-
textu (amerického kapitalismu), a proto je nesouméfitelny s pitb&hy, které se déji u nds
(v jugosldvském socialismu). [...]

Franié je tedy nejviraznéjsim pfedstavitelem onoho proudu v domdcim filmovém mygle-
ni, jeho¥ obrdnci v&ii, Ze je Z4nr ontologicky inferiorni, bytostn& omezen4 kategorie, je¥
proto nemii¥e, bez ohledu na umeélcovo 1sili, vyistit v esteticky hodnotné dilo. V fadé
¥4nrové jasnd definovanych filmé nevidi nic ne¥ pfechodnou médu a rozmar® a prorecky
zved4 prst:

1) Severin M. Franié, Ljubav, moda, hir, ali 1 ~ nemoé. Ju film danas 1, 1988, &. 1 (bfezen—duben),
3. 18. Dva nésledujici rozsdhlé citdty z Franiéova textu v nagem prekladu vynechévéme, s ohledem na je-
jich mnohomiuvnost a délku (pozn. piekl.).

2) Kroms titulu To uZ JSEM VIDEL, jenZ byl nejviraznéjsi a nejkontroverzngjéi (protoZe nejavantgardngjsi), za-
hrnuje #inrov{ proud v enom ohdobf také flmy KRALIEVA ZavRSNICA Zivorada Tomice, CAicir s RuZoM De-
rana Soraka. VE IMENU LIDU Zivka Nikoliée a OsupeNI Zorana Tadice.
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Bez ohledu na to, kdo & jak nam bude tleskat, a bez ohledu na to, méme-li nebo
nemame ambice proménit nyn&j3i potlesk v sebeklam zvld¥tnf vihody nad ostatni-
mi politickymi souputniky, atkoli i v tomto smyslu bude vsledek krajn& hubeny,
je zdrovedl vfce ne¥ jisté, Ze je svét natolik zahlcen zboZim masové spotieby toho-
to typu, Ze na¥ manufakturnf podfl v této propasti Kapitslu a Zisku nebude v #4d-
ném pfipad® patmny.?

Jakkoli mezindrodni Zivot filmu To UZ ISEM VIDEL tuto progndzu dementuje (podrobnostl
viz dile), Franié je nezviklatelny a svoji tirddu shimuje takto:

I kdyby se t&5il ldsce (co¥ se ned&je} a Getd (coZ by mohlo byt) v konfrontaci
s americkym filmem a danou kinematografickou ,,realitou® svéta, v ném# Zijeme,
anebo byl v méd& (cof je), Zanrovy film v jugosldvskych pedminkéch se ndm jevi
jako nebezpedi, jelikoZ se bez jakéhokoli hlubstho zdiivednéni podporuje jeho
ofenzivni néstup, co¥ se projevuje nekriticky jednostrannym a provinén& jedno-
hlasnfm ocefiovdnim, které se vnucuje i zastAnclim jiného ndzoru jake nevyhnu-
teln4 zdkonitost.”

Hysterickfm pok¥ikem se stopami stihomamu se tu tvrdoSijné odmitd a neguje nevyhnu-
telnd faze ve vivojl domdci kinematografie, za pomoci mimof4dné svéraznjch piedsud-
kil a naprosto neodiivodnénych estetickjch soudii, jako by byl Zanrovy film &imsi pod-
fadnym ve srovndn{ s jinfmi druhy produkce. Autorovi p¥ipadd samozfejm§ pevny
a nepfekonatelny rozdil mezi ,,autorskfm® a ,,Zdnrovim® filmem a tento svij pfedsudek
"nepovaiuje za potfebné zdfivodnit, natoZ aby jej eventudln& ovéfil na ndkterém z proka-
zatelnfch velikdndl filmového uméni, ktefi natdteli Zdnrové filmy (Chaplin, Ford, Kuro-
sawa, Kubrick, Hitchcock, Wilder, Friedkin...}. Namisto toho Franié pateticky strké
hlavu do pisku a na¥ika: ,,Byt svilj cizim zplisobem, to ano, ale byt svilj nadfm vlastnim
zpilisobem, to ne.””

Tyté# teze Franié vyhladuje v renomovaném dasopisu Sineast, kde se ohhz; za domdci
produkef roku 1987, Qpakuje diagnézu o ,,mdédnich ,poZadaveich’ dne” jako jedingch
diivodech pro veznik filmdl, jejich? vysledky jsou podle ngf bud ,,pouhou vipljtkeu®,
nebo Sistou ,,prohrou”, a zatvrzele p¥ipousti jen jednu politicky korektnf mo#nost:

Vyjimkou jsou eventudlni p¥ipady, kdy $lo autenticky o na§ historickf, morélnf
a filmov§ mytus, z nghoi ostatné filmové Zinry jako takové vychézeji, z néhoZ &er-
paji sviij smysl a viznam. Jeding v piipadé véleéného filmu a jediné v pifpadé fil-
mfi s tematikou NOB® a revoluce mé4 domdcei film dost odvahy a sily, aby na zékla-
d& daného mytu autenticky na3im zpiisobem dozrdl k dimenzi své Z4nrové
specifiky...”

3) SSM.Franiégc.d,s. 20.

4) TamtéZ, s. 20-21.

5) Tamtéi, s. 21.

6) Nérodn& osvobozeneck§ boj (pozn. prekl).

= S M Franidé Aut Cezar aut nihil. Sineast 22. 1088 % 75. . 46.
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Jakkoli je nepochybné, ¥e #4nry nutné korespondujf s ur€itfm mytem, z ného vyriistaji,
nijak z toho nevypljvé, e musi bt urdity mytus ndrodné zabarven a %e je kaidy pfenos
do jiného kulturntho okruhu nevyhnutelnou kontaminact. Pro¢ se ,,pouhd v§pfjcka® ne-
mige pFizplisobit lokdlnimu mytu (nejlep¥im piikladem jsou francouzské kriminélni fil-
my, které podle amerického vzoru nato&ili takovi autofi jako Jean-Pierre Melville a Clau-
de Chabrol), nebo byt zcela reinterpretovéna v souladu s novym, osobnim mftem (jako
v pifpad¥ spaghetti westerndi Sergia Leoneho nebo sci-fi filmd Andreje Tarkovského)?
Apriorn zavrhovat %4nr jenom proto, ¥e se nezrodil v na$f kulturn sféfe, je absurdni
predsudek, ktery lze std%i va%né teoreticky obh4jit a kterf se hroutf pfed empirickymi
ptiklady, konkrétnimi tituly, které jej vyvraceji. Jednim z takovjch titulli je To UZ JsEM vI-
DEL a v kapitole o tomto filmu budeme v této diskusi pokradovat.

Sflenstvi jako normélni stav®

Snfmek To U2 JSEM VIDEL znamenal exces, kdy¥ se v roce 1987 objevil; z Zanrového hle-
diska ottividn& spadal do kategorie hororu, ale jeho nesporné kvality, jakoZ i fakt, Ze ho
natotil véZeny a vicekrat ocenény re¥isér, jej preduréily k solidnimu p¥ijet{ ze strany kri-
tiky i publika. Onoho roku shroméa#dil na domécich festivalech zna¢ny potet cen: Vel-
kou zlatou arénu za nejlepé{ film v Pule, Zlaté arény za epizodni muZskou (Petar Bo¥o-
vié) i hlavni Zenskou roli (Anica Dobra), jako? i Zlatou arénu za masky (Halid
Red¥ebagi¢), prvnf cenu za re¥ii i cenu publika na festivalu v Herceg Novi, v mésté Vr-
njatka Banja cenu za nejlep¥f scénaf, v Nifi cenu V&% lebek (Cele Kula) pro Mustafu
Nadareviée a cenu za nejlep¥i Yenskou roli... Cestu k takovému p¥ijetf si Markovié vy-
glapal uZ svoji VARIOLOU VEROU, j{¥ virazné Zdnrové prvky nezabrénily sklidit skv&lé kri-
tiky a v hlasovén{ spolupracovnikil Sasopisu Filmograf byla prohl4sena za film roku.
Méng& znimy je bohatj mezindrodnf Zivot tohoto filmu: jakkoli se Markovié v domécich
rozhovorech Zasto bréinil ¥anrovému zatazeni, kdy# tvrdil, Ze jeho film hororem nent, zi-
¢astnil se snimek To UZ JSEM VIDEL sout&¥e na proslulém portugalském festivalu fantasti-
ky a hororfi Fantasporto (1990, Z4dnou cenu, bohuZel, nedostal), jako? i na podobném
festivalu v Avoriazu ve Francii. Af se mnoz{ sebevice snazili klasifikovat jej jako ,,dra-
ma, p¥ipadng ,,psychologicky thriller*, stal se jedinm srhskym heslem, jeZ proniklo do
prestizn{ publikace The Overlook Film Encyclopedia: Horror (2. vydéni), kde je velmi
ystifend ocendn jako ,stylizovany a podivuhodny film z kategorie ,anatomie Zilence’
s rysy satirického humoru a n&kolika opravdovymi $oky“.” Navic byl film To uZ JSEM VI-
DEL zaFazen mezi sto nejlep$ich evropsk§ch horortl v rozpéti od Murnauova Upira NOSFE-
RATU po NOC § NABROUSENOU BRITVOU.'®)

8) Z kapitoly vynechgvime tvodni 84st ,,SyZet”, v niZ Ognjanovié 1i8i d&j filmu, a pokradujeme &dstf ,,Kri-
tika® (vechny p¥ipadové studie vénované jednotlivim filmiim jsou v knize takto strukturovény).

9) Phil Hardy (ed.), The Overlook Film Encyclopedia: Horror. New York: The Overlook Press 1995,
s. 412,

10) VizDejan O g nj a n o v i &, V¥ Vidjeno (Deja Vu), in: Steven S c h n e i d e r (ed.), The 100 Best Eu-
ropean Horror Films. London: BFI 2007.
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Markovié se ve filmu VARIOLA VERA pokusil vyuZit Zanry pro jugosldvskou kinematografii
netypické (katastroficky, horor, thriller) ve prosp&ch socidlniho dramatu s v§raznym sa-
tirickfm a alegorickym podtextem. Napé&ti tu nebylo samotitelné, nevvchazelo z néja-
kych zvlastnich Markoviéovjch Zdnrovich sklonii, ale patfilo k dané situaci a v uréitjch
mistech bylo posilenc Zdnrové sebev&domymi reZijnimi zdsahy. ZkuZenost z VARIOLY
vERY mu pak pomohla sebejist& se pustit do Z4nrové &istého dila. Je pravda, %e ve snim-
ku To uZ JsEM VIDEL nalezneme idiosynkratické spojeni hororu a thrilleru s anga¥ovanym
dramatem, ale na rozdil od Variory, kde byla autorsk4 intence (tj. alegoricka spoleden-
sk4 kritika) snad aZ piili§ zvjraznénad a dispardtni Zdnrové prvky ji byly podiizeny, v To
UZ JSEM VIDEL je Zinr akcentovéin a mnohem dfisledng&ji naplnén: horor je jasné p¥itomen
od samého poditku, takZe poskytuje formu a strukturu, do kterfch jsou autorovy zdméry
pfirozen& zatlengny. Proto je film stylisticky i dramaturgicky vytifhen&j${ a ,,&ist3i“,
&im# piedstavuje v Markovi¢ové dile posun, anebo pfesnéji feeno — reprezentuje jeho
dosud nepiekonany vrchol. '

V hororech se &asto stdvd, Ze prolog ukazuje ud4losti, které o mnoho let predchizeji
zbytku filmu, Znadné popularita PREDVECERU SVATKU V3ECH SVATYCH zpiisobila, %e byl ten-
to postup netimémé kopirovin a stalo se z n&j Zdnrové kligé, ale jeho viznam (je-li sprav-
n& pouit) spodiva v jednom z klifovych motiv hororu: ,hfichy” minulosti se vracejf,
aby prondsledovaly své pachatele nebo jeho potomky. Markovié tento postup obrati, tak-
e se prolog i epilog odehrdvaji ,,dnes®, zatimeo vétSina filmu vypravi ud4losti, je¥ se
staly v minulosti {0 patnict let diive). Tato struktura, v daném Zdnru mnohem vzdcngjst,
mé diileZitou funkei pro my8lenkovy rozmér filmu, pro implicitng naznadené ,,u* v né-
zvu. Markovié pokraduje ve svém pFedsevzetf usvédoval pfizemni a nehuménni ,,socia-
listicky* reZim a ve snimku To UZ JSEM VIDEL se metaforicky, ale misty té% explicitnim
zplisobem zab¥va spirilou zla, jeZ je pro nase prostfedi charakteristicka. V tomto cyklic-
kém stiiddni se ze véerejfich ob&tf stdvaji dnedni muéitelé, své obéti mén{ v budouel
muéitele a bilance zla se neméni — namisto vyrovndni G6td a ndpravy k¥ivd se jen pacha-
ji nové k¥ivdy na novych obétech, a vie zfistdvd stejné, déja vu, rozdily jsou jenom v ma-
litkostech. Za timto O8elem vyuZivd Markovié redlnou psychickou poruchu, zndmou
jako déja vu [...].1Y

Jako byly &erné nestovice ve filmu VarioLa vERa fyzick§m zt€lesn¥nim metafory o ne-
mocném systému, tak i psychickd choroba v To vZ JseM VIDEL ziskdvd socidlng politické
a satirické konotace. Akumulace paralel, vlastng vzpominek, které se odré¥eif v p¥tom-
nosti, hromad#ni ,.ji¥ vidéného® v psychice hrdiny Mihajla, vede nakonec k explozi ni-
sili. Prostfednictvim motivu rozpozndvéni a vzpomindni, ktery dominuje rdmcovému
i hlavnfmu p¥ib&hu, se vytva¥f paralela mezi postavami Mihajla a Bobiky, tedy i jejich
osudi jako obéti zloinii (v détstvi), z nichZ vyriistaji novi zlodinci. Kdy¥ na konci filmu
dospély Bobika potkd vraha svého otce a sestry a vyu¥ije piileZitost zardousit ho na WC,
scéndf je tim formdln® i myslenkové plisobivim zpfisobem zavrien.

Proto je tu aplikace jednotlivich Zdnrov§ch konvenci psychothrilleru a piedeviim flash-
backit (kviili objasnéni traumatu, a tim i motivaci hlavntho ,,psychotika®} koncipovéna

11) Zde vynechdvdme medicinskou charakteristiku ¥etené poruchy (pozn. prekl.).
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nejen z hlediska Zénrové diislednosti a dramaturgické logiky, ale i jako neoddélitelna
soudst myslenkové tkdnd filmu, Zdéanlivy kontrast mezi pfedchozimi a soud¢asnymi uda-
lostmi se pYetvaii v paralelu a jejich blizkost je ve formélnim pldnu podirZena brilantni-
mi refijnfmi ,,pfechody® (kdy% posledni z&b&r jedné sekvence nendpadné pokraduje
prvnim zab&rem nésledujici scény, piestoZe tato navaznost neni p¥imo podminéna logi-
kou sy¥etu, n¥bri montd¥nim spojenim dvou obrazi, jejich¥ nepiim4 vazba je motivova-
na symbolicky % my$lenkov&). Markovié tudiZ chytie vyuZiva dang fenomén z klinické
psychiatrické praxe a povySuje ho nad pouhy ,,MacGuffin“'® & Zinrovou nezbytnost.

Sam to ostatné pfizndvd, kdy? ¥ik4:

U% od prvntho okamZiku jsem pocifoval nechuf todit film, ktery by byl kvazipsy-
chiatrickou analyzou maniakélnfho chovéni. Necht8l jsem délat film, kter§ by
pouze odhaloval zlotin, Odhalenim svéta toho budouciho zlotince jsem se chtél
pokusit postihneut viechno to, co traumatizuje Zlovka, kterj se nemfize umélec-
ky vyjadfit. ¥

Fenomén ,,déja vu* slou¥f jako narativn{ mechanismus ke zhu¥t®nému pfedvedent kli-
Sovych &4sti sklddadky Mihajlovy minulosti/soudasnosti a k provdzani kofenu zla s jeho
plody, ale pravé tak jsou symptomy oncho mentélntho stavu diisledn® vyuZity k ohlago-
véni budoucich udalosti (foreshadowing). Zdvojené fragmenty nemaji jen funkei flas-
hbacku, ale i flashforwardu. Tak Mihajlo p¥i prvnfm setkani s Olgou na chvili ,,vidi*
scénu, ve které ona nahd viest{ ve vand, kdyZ subjektivn{ kamera naznaé{, %e do koupel-
ny kdosi vpadl. Kdy? se sezndmi s jejim otcem, Mihajlo vidi zébéry, které na konei bu-
dou zahrnuty do sekvence vrady. Takov4 struktura podtrhuje vliv osudu, pfedurfenocs-
ti, kde je jedinee pouhym p&fcem v rukou mnohem vét¥ich a hrozné&jsich sil (af
psychopatologické, rodinné &i spoletenské povahy), To jsou &4sti p¥ib&hu, fedeno s Mar-
kovidem,

o tom, jak se bezelstnf lidé, prondsledovant jakymisi malichernymi problémy, na-
jednou méni ve zvitata a stdvajf se doslova krvelatnymi. Sougasng jde o jistou
kvazichabrolovskou obsesi, jeZ mne odjakZiva prondsledovala, ale kterou jsem ne-
mél sflu vyjadiit. Rekl bych to takto: Zizefi po krvi jsem mél odjakZiva, ale dosud

se mi ji nepodatilo exploatovat (sic).'

12) MacGuffin je narativni prvek, kterf udrfuje divékovu pozornost, aniZ by musel bjt bliZe objasnén, Ndzev
pochdzi od Alfreda Hitchcocka, ktery jej charakterizuje jako ,Gskok, trik, fintu®, jako ,,jméno, které se
dévd urgitému drubhu akee: ukrédst listiny, ukrdst dokumenty, ukrést n&jaké tajemstvi. Ve skutefnosti na
tom vitbec nezdle#f a pi4telé logiky hledaj{ v MacGuffinovi mamé n&jakou pravdu. P¥i své préci jsem mél
vidy na zveteli, Ze Jlistiny’, ,dokumenty® nebo ,tajemstvi* pevnosti musf mit obrovsky v¥znam pro posta-
vy filmu, ale %e jsou naprosto nedfile?ité pro mne jako vypravé¥e.” Rozhovory Hitcheok — Truffaut. Pra-
ha: CSFO 1987, s. 75 {pozn. prekl).

13} Severin F r a n i §, Hermafroditski sjaj palete: razgovor sa Goranom Markoviéem. Sineast 22, 1988,
&. 75,8102,

14} Tamtéz, s. 100.

*
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Po re¥ijnf strdnce lze filmu st¥%f co vytknout a nepokouSeli se o to ani jeho nejvétsi pro-
tivnici: véechny my$lenkové linie a vizuélni paralely jsou diisledné dovedeny k brilant-
nimu vyGst¥ni. Je tu napifklad leitmotiv chlapce, kterého blizky dotyk s cizi krvi iniciu-
je do svéta dospéljch, &fm% ohladuje pfechod z détské naivity a Eistoty k psychéze
wzralosti. V Mihajlov& p¥ipadé se poprvé objevi bthem mat¥ina sebevrazedného poku-
su, kdy si chlapec lfzne krve ze skla a signalizuje tim svoji ,,nakaZenost okolnfm Zlem.
Znovu se objevi, kdy? krev zafiznuté slepice stéfkne na chlapcovu tvaF a on ji lehce sliz-
ne, éfm¥ dokazuje, e se ji¥ posunul z prvotnfho strachu a Soku (z matdiny sebevrazdy)
do stadia lhostejnosti a mo#nd i nafel v chuti krve zalibent. Na konci filmu naléz4 tato
scéna odraz v p¥{padd Bobiky, Ol¥ina bratiftka: po vraZd& otce a sestry liZe potfitek
krve, ktery stéka po sklen¥né viplni dvefi...

Napéti je budovéno od samého zaditku, prostfednictvim kratkych, zb&siljch scén ze
subjektivni (Mihajlovy) perspektivy, snimanych ru¥ni kamerou, které jasn& vykresluji
jeho naru¥enou mysl, a jsou tu i dalii znameni, které znalclim Z4nru ohladuji hriizné roz-
uzleni. Film viak p¥ili¥ zdfiraziiuje déni kolem vitdni mlddeZnické Stafety, jakoZ i samot-
nou slavnost. Markovié maximdlné vyuZivd p¥fle¥itosti, aby se hofce vysmaél ztfedténé
dob¥ prostfednictvim surové-groteskni parodie na socialistické chépéni ,,umé&ni* pro-
stfednictvim naivnf symboliky zdpasu ,,temnych® a ,,sv&tlfch* sil v OlZiné pfedstavent.
Tyto scény, jakkoli slouZi vyjadieni autorova osobniho rozhoféeni vii¢i oném dobdm
a ideologiim, z4rovei fungujf jako ddste&nd cizf t&leso v tkéni filmu, nebot je jim ve vzta-
hu k povaze syfetu dén nep¥im&¥en& velky prostor. Nejvice pfitom trpf narufend jedno-
ta atmosféry a napéti, tak¥e scény spojené s Délnickou univerzitou &asto balancuji na
hranici-grotesky a parodie.

Goran Markovié v rozhovoru s autorem objasnil své zaméry i pro& d&j umistil do ranjch
sedmdesdatych let:

Ten film je vlastnd kritika sedmdesétfch let. Proé sedmdesétfch? ProtoZe to byla
nejodporn&jsi 1éta 20. stoleti. Po krachu idedl mlddefe z osmaZedesstého roku se
do poptedi dostali jacfsi prim&rn{ lidé, byvalf hipici... Podivejte, j4 jsem ten film
schvélnd natodil z opovr¥ent vidi sedmdesitym, a proto jsem chiél ud&lat jejich
karikaturu. Devades4t4 léta byla visledkem toho, co se dé&lo v sedmdesdtych...'®

To opovrient je zfejmé, ale ob&as rusf svou dot&mosti, kdyZ mu reZisér podiizuje struk-
turu i tempo sy¥etu v dramatickgch peripetiich, které nejsou pro dief filmu podstatné.
Ale sotva zaBnou kulminovat sily temna (ne v Ol¥iné p¥edstaveni, ale v Mihajlové mys-
1i), zadinaji scény nedvojsmyslného hororu, o kterfch Markovié v jednom interview pfi-
znal, ¥e mu je ,slina p¥inésela na jazyk“, kdyZ je reZiroval. Tohle ,,vychutnavédni® je na
filmu znét, potinaje prostulou scénou nident kredence, ktery Mihajla doslovné i metafo-
ricky odd&loval od zbytku svéta, pfes orgie ndsilf v OlZin& dom&, aZ po efekini epilog

v ,,soudasnosti. Vra¥da OlZina otce je realizovdna bezvadné: v souladu s Z4nrovou iko-

15) V tomto smyslu je dobré, Ze je jadro filmu situovéno na konec roku 1971, tedy vice ne# tii roky po Tito-
v§ch piislibech, které byly brzy zklamény. Scéndf, otidténg v Zasopise Ju film danas, 1988, &. 1, d§j
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nografii se vrah ozbrojf velikjm kuchyiiskim noZem (jako v PREDVECERU SVATKU VSECH
SVATYCH, nap¥iklad) a z inscenadniho hlediska stoji za zmfnku brilantni ozvldStiovani
banalniho interiéru chudobného p¥ibytku a nap&ti v jeho Zeru. Matné osvétleni slabou
%4rovkou je zastfeno cigaretovim dymem, &mZ je toto prostfedi velmi jednoduchymi
prostfedky Lransformovéno v kolbigt& srbského socidlnfho ,,gothiku®.

Druh4 vrazda je viak re¥frovana hiife: Ol#in novy objev Zoran (Milorad Mandi¢) &eka
v divéing pokeji, zatfmeco se ona sprchuje, kdyZ Mihajlo vyleze ze skiiné s nalezenou
Savli. Mladika lehce $vihne do hrudi, potom mu nasekne hornf &4st dlan& s prsty (pfilis
neuvé¥itelny a zbytednd groteskni efekt, zesileny zatpénim: ,,Jau, mamko moje mila®),
a nakonec ho probodne ¥avli, tderem shora. Scéna se odehravé v dobie osvétieném po-
koji a napéti zvy$uje fakt, %e je obéf fyzicky zdatn&ji neZ dto&nik — bez ohledu na $avli.
Ale vEechno, co onen hromotluk (dokonce karatista) &ini, aby se zachranil, kdy? rozgkle-
benyg Mihajlo vyjde ze sk¥ing, je, %e kitu&i o milost jako n&jaka ddma v nesndzich z nej-
horétho slasheru. Zvl4¥tni je, %e tato scéna, podle mého ndzoru, neni visledkem Marko-
viéova neumételstvi, nybr¥ zcela bizarniho odhadu uvnitf nedostateéné promySlené
a sjednocené strategie. Jako by se zalekl hororu, z8m&mé se uchyluje ke grotesce a ko-

medii:

Mym zém&rem bylo, konec konci, vytvofit komicky a nechraban§ masakr, ktery
by ti&inkoval jako v§sméch, nebot je na hrans smésnosti. Kdosi zesilel, zbléznil
se, a protoZe se to celé odehrdva v Jugosldvii, na Balkédné, tak je to dost nesouvis-
16. Proto jsem Zoranovi ve scéng, kdy mu rozsekne ruku, dovolil zatipét: ,,Jau,
mamko moje mil4%, a obekéval jsem, %e se tomu piipadn& n&kdo i zasméje. Na zd-
h¥ebské premiéfe se tomu smali lidé, kteff znaji Mustafu Nadarevice, a tam jsem
byl nejspokojendj¥i. Jinf mi naopak piedhazujf, %e je ten film natolik Spatny, Ze se
mu v nejvain&j¥ sekvenei sm¥jf, a povaZuji to za chybu. Ale j4 jsem skutefné
cht&l ukézat masakr, kterf bude souasnd krvav{ i nesmysing, a tim se mj film
1i% od Johna Carpentera, kter§ o takov§ch vEcech pfemy¥lf vaing a vaind je také
d&l4. }4 jsem nechtél, aby moje price méla jistou tGroveil, zv183t8 pokud jde o scé-
nu masakru. Cht¥l jsem, aby to bylo na drovni onoho kutlochu, aby to viechno
bylo n&jak 1ak jedno, bez spojitosti. Ale je mo¥né, ¥e mne do sebe vtihla sama ma-
térie a %e jsem tuto sekvenci ud&lal mnohem vyZehlen&jii a dokonalejif, ne% bylo

t¥eba.'?

Tato slova explicitn&ji ne% cokoli jiného ukazujf, nakolik je horor jako emoce a jako for-
ma cizf zdej$i mentalité, kdy? se reZisér, jen? se nechd p¥ili§ unést pravé takovou scé-
nou, pojednou zaraz{, a jakmile si uvédomi, co d&l4, pociti ndhlou potfebu omluvit se
a zasmaét se tomu. Snad p¥edchézf reakei publika, kdy? skrze platno jakoby kaZdého di-
véka dloubne loktem a mrkne na ného: ,,Hele neboj, ani j4 to nepokladdm za v4#né.”

Tato absence tvrdosti a rozhodnosti vytvaf{ ve svém diisledku dojem koketovdn{ se Zdn~
rem, namisto jeho dfisledn& promy¥leného vyuitf pro autorsky zémér. Jakkoli Markovié

16Y S Franié. e d.s 104,
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obhajuje nejednoznatnost ténu v zdvéredngch scénich, nemiife to dramaturgicky ani
myZlenkové odlvednit zpiisob, jakm je fefena vra¥da Olgy.

Posledni vraZda se mé&la stét katarz{ vieho, co pfedchazelo, nebof Olga je jedinou ob&tf,
ke které vedou v3echny cesty, zatimeo jeji otec 2 milenec ptedstavuji jen ndhodné pristi-
Zené ,,vedlej¥f Skody®. BohuZel prévé ta je nejméné efektni. Jako by reZisérovi dogla sila
i inspirace, takZe se z o¥ekdvaného vrcholu stdv4 téméF antiklimax. Scéna dramaturgic-
ky nefunguje, nebot se zde majf ,,protnout” kulminace celého syZetu s vyvrcholenim
vztahu mezi hlavnimi postavami a je to pFedvedeno i refirovdno skoro jako n&jak4 né-
hraZka, bez skutetného konfliktu, bez vnitfn{ dramati&nosti. Rychlost té sekvence je na-
vic v rozporu s elementédrnf logikou situace: reZisér vrahovi ponechdvé piili mélo dasu,
aby efektng zardousil svoji obét, d¥ive neZ do domu vpadnou soused a policie.

Pokud se Markovi¢ chtél za kaZdou cenu vyhnout nevyhnutelnému srovnani s Hitchcoce-
kem, viibec tuto vra¥du nemél inscenovat v koupelng, mohl si vybrat jinou ,,lokaci®
(napf. pidu, sklep apod.). Nenf #4dny dfivod, aby se tato ka%dopadn¥ nejdfile¥itéjsf
vraida odehréla pfevaing mimo oko kamery {off screen), kdy¥ nam reZisér misto toho
prostfednictvim paralelni montédZe ukazuje skrfvani se malého Bobiky a p¥ichod souse-
da a policisty, které p¥ildkal hluk. Diirazem na irgf d&jovou perspektivu a akcentovanim
objektivntho pohledu Markovié p¥fmo podr§vd nejen samotny %4nrovy efekt (napst,
potaZmo hriizu a ¥ok), ale i emotivni a dramatickf G¢inek této scény. ReZisér tu nere-
spektoval jeden z podstatnjch postupli hororového Z4nru, toti¥ ,,princip frustrovéni
pozorovatele” omezovinim jeho pozice vidi zobrazenému limitovanym divkovénim
informaci relevantnich pro ob&f i pfivodce hrozby, jak to pregnantné zdfiraznil Hrvoje
Turkovié:

OQbvykle se vraZda ukazuje z krajni blizkosti (v detailech a velkfch detailech), tj.
z toho prostorového kruhu kolem monstra, kterf mé na dosah a kde zabfji obé&t,
a tote omezeni nenaruduje %4dny distandnf z4b&r, kterj by umo¥fioval celkové
zhodnocen{ situace a mo#nych vyhlidek ob&ti, a tfm ,,vytrhoval® divakiiv pohled
z bezprostiedni, nebezpedné blizkosti monstra. [...] Funkee t&chto technik je odi-
vidni: seénami ohrofenf limitovat divdkovo vid&ni i akei stejnfm zplisobem, ja-
kym je omezena ob&f, a tim posilit empatii (i8ast, pro¥itek z pozice ob&ti), p¥ipad-
n& vyvolat pozorovatelskou a pohybovou frustraci, kterd je jednim z hlavnich
spoutédd pocitu ohroZent, strachu, hriizy.*?

Markovié si poéind zcela naopak, neZ pFikazuje toto Zelezné pravidlo re¥frovan{ vra¥dy
v hororu. Pfedéasné ukazovani zdsahu zachrdncii podrjv4 napéti scény a ta ztrdefl pie-
svéd&ivost, kdyZ se zjistf, Ze stejn& nepfisli vBas — ob&{ je, jen pér sekund, ji% zardouge-
na. Zébé&ry z nadhledu a napiil komické pokusy karikaturnich policistdl oddé&lit od sebe
pomoct pendrekil vraha a obé&f posilujf divdckou distanci a podirhavaji grotesknost i ba-
nalitu scény, kterd mé&la dfchat nap&tim, Misto aby zdfiraznil hrfiznost onoho &inu, Mar-
kovié ho bezméla paroduje. Vykoupi se pak, pravda, epilogem, ve kterém dospé&ly Bobi-

17) Hrvoje T u r k o v i &, Modeliranje ugroenosti: Film strave. Pitanja 20, 1989, & 4-5-6, s. 101.
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ka vyuZije ptileZitosti, aby si na WC v kulturnfm domé& po&kal na zestdrlého vraha
a vynesl nad nfm rozsudek.

Zavéretnd scéna je koneipovdna velmi inteligentnd: nap&ti ji nechybi, ale nenf jejim
hlavnim G&elem. ReZisér neakcentuje &thani, sledovdni a hrfizu vyvolanou strachem
o toho, ke komu se vrah p¥ikrdd4, ani nds nepfipravuje na n&jaky ,,zvrat® (twist), jaké se
Casto d&ji v poslednich zdbgrech hororil. Nic tak banslntho. Misto toho Markovié subtil-
ng vyvoldva dlouhotrvajicf dés tim, e nap&if nezesiluje: zest4rlf, zedediv&ly Mihajlo se
vlibec nepokousf brénit, aby se zachrénil pfed vrahem, jeho# p¥itomnost za sebou o&ivid-
né tusi. Jeho tvaf je v prvém planu, kdyZ trp&livé &ekd na svého kata, dokonce se smut-
né usmivé, jako by uZ byl mimo tento svét: je si v&dom nezniditelného kruhu n4sil, v-
dom, Ze to vEechno je déja vu, jiZ proZité, nevyhnutelné. Jeho dsmv, kdy# se k jeho
hrdlu spoudti na fetizku matdin medailon, vyjadfuje, podobn jako slavn4 grimasa Nor-
mana Batese na konci PsycHa, mrazen{ svymi konotacemi, svymi implikacemi, %e je zlo
neznicitelné, &lovéku imanentni.

Otevfeny konec je konzistentni s pfedchozim Markoviéovim %4nrovim filmem: podobné
jake ve snimku VARIOLA VERA je zde kontaminace zlem efeking vizualizovéna (stopa krve
na bilém plégti ve VARIOLE, lizdnf krve ze skla v To uZ JsEM VIDEL) a ukdzdna jako z¥ejmé
nevyléditelnd. Symptomy mohou byt lokalizovény nebo zdénlivé vyléeny, ale dal¥f oh-
niska, dal$f zplisoby projevu ziistévajf otevfeny. Pojeti ,,zla“ podle Markoviée je v soula-
du s ,,progresivnimi* tendencemi moderntho hororu, jak je definoval Robin Wood,*® pro
které je zlo nejdastéji nasledkem socidlnich sil. V americkém filmu bfvd generdtorem
onoho zla ptevidiné rodina, zatimeco u Markoviée p¥ichézf zlo ze Sir§ich sfér, p¥fmo z re-
presivnfho spoledenského systému. Sflenstvi & choroba byvaji v konvenénim hororu
¢asto zobrazovany jako izolované, jednotlivé p¥ipady, nebo jako n&co, co ptichézf zvn&j3-
ku, z boku (z jiné kultury, jiné planety, jiné dimenze). Ve filmech Gorana Markoviée je
spolecnost v&&nym vinfkem a inicidtorem ,,prvotniho hifchu®“. Psychotickd individua
a jinf pacienti jsou jen loutkami v rukou mnohem v&t¥ich a mocengjich sil.

Jisté, Markoviéovi by bylo moiné vytknout tiplnou negaci metafyzickych aspektd Zla
a jeho svadén{ na socidlnf faktory. Jeho zlo je mnohem menéi, slabif, povrchn&jit, nebot
je objasnitelné rozumem, nebot je plng zako¥enéno v pozemském, ba banédlnim. Proto je
jeho pohled bliZ&f tomu, jenZ dominuje srbské kinematografii: je to pohled zatfZeny vy-
hradng spoleéenskymi, historick§mi, politickymi faktory, tak¥e se mnohostranné bohat-
stv existence & ve¥kerd moc imaginace bez v§jimky redukuje pouze na bytf &lovéka jako
wpolitického Fivoticha®. Sflenstvf v Srbsku, jak se zd4, nenf pochopitelné bez vlivu spo-
ledensko-politickjch faktordi, a kdy¥ se fekne ,,horor”, budou v#dy (navidy?) prvni aso-
ciace: skupstina, poslanci, ministii, prezident, inflace, slab4 ekonomika, nebo zafixova-
né ,roky obratu“: &ty¥icdty osmy, Sedesity osmy, devadessté roky... Je ¥alostné, %e
se vét¥ina srbskych uméled nedokaZe vytrhnout ze sparfi trividlni ka¥dodennosti, aby ve
své tvorbé prekonala a transformovala obavy a strachy, které nés trpf p#i obyéejném vy-
jitf na ulici, kdyZ jdeme do préce, do obchodu... a p¥iblfZila je, ¥fekn&me, cestdm nazna-

18) Robin W o o d, An Introduction to the American Horror Film. In: Robin W oo d — RichardLippe
(eds.), The American Nightmare: Essays on the Horror Film. Toronto: Festival of Festivals 1979, s, 7-28
(pozn. piekl.).
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gengm v klasickgch televiznich filmech Porde Kadijevice a Branka Plesi, u nichZ poe-
tickd fantastika presv&d&ivym, ne-li mocnym zpfisobem hovoii o v&&nfch lidskjch
obavéch. {...]** :

Obratné je do filmu zaglen&na inspirace zahraniéni klasikou a vidime to jiZ od prvni scé-
ny, ve které se subjektivni kamera prochéz{ halou kulturniho domu, podév4 plast Satnd-
ce, prohli¥f si ndvitdvniky, vehazi do silu, vychézf z ného, protoZe Yeditel oznamuje, Ze
klaviristka onemocnéla a ¥e koncert mo¥n4 bude zruen, a najednou — v tomtéZ nepferu-
Seném z8h&ru — spat¥{, jak od vchodu sp&ch4 stafec ve fraku, kterého vedou dva zdravot-
nici a provézeji ho do sélu, kde si ,,subjekt” sedne a sleduje zadétek pfedstavent. Tato
technicky bezvadng koncipovan4 a realizovand scéna je nepochybng inspirovéna filmy
Briana De Palmy (scéna v obrazdrn& ve filmu DREsSED 10 KiLr) a Daria Argenta (subjek-
tivni kamera jako pozorovatelka pfedndgky o jasnovidectvi v barokn& zdobném velkém
sélu, ped publikem, ve filmu PROFONDO R0SS0). Argento je mohutnou inspiraci i v sexu-
4lnf scéng, ve které kamera ze sousedniho pokoje ukazuje hlavu a krk Anici Dobry, zvra-
cené nahoru a vzad, jako na plakété k filmu TENEBRE. Jisté je, Ze zdbéry Olzina zardou-
Seni na konci filmu jsou Ye¥eny taktka stejng jako scéna Skrceni Sissy Spacekové
v CARRIE Briana De Palmy. Namfsto tragikomického hleddnf paralel s Polafiskym v né-
kterfch jeho ran&jgich dilech lze pandén k De Palmovi obhdjit jak formélnf kompozici
konkrétnich scén, tak na zdklads Markoviéova vlastniho p¥iznant: ,,Abych pravdu fekl,
stragné rad se divdm na ¥4nrové filmy a zboZiiuji nekteré reZiséry, o kterfch mame sklon
hovoiit jako o typickjch formalistech, jako je nap¥fklad Brian De Palma, kierj pro mne
znamend mnohem vice ne¥ néktei{ reiséfi autorského zamé¥eni. 2

Navzdory ocendnim a p¥evé#ng vlidnym recenzim nebyla kritick4 recepce snimku To vZ
JSEM VIDEL zbavena némitek podminénjch naprostou Zénrovou negramotnosti n€ktergch
kritikfi, kte¥ se ze své socialistickorealistické perspektivy nebyli schopni orientovat
v ¥énrové stylizaci materidlu a Gporn& se jej snaZili racionalizovat. Tak se Miodrag No-
vakovié v Sasopise Ju film danas pokousf pitvat logické neddslednosti postav a situaci:

[Mihajlova] postava je napjatd, fekli bychom — nadoraz, a to ve dvou protiklad-
nych smérech. Ale sta¥{ to k tomu, co ndsleduje? JistéZe ne. Nebof k masakru by
bylo téeba, aby se mlidenec vritil pfinejmen3im z Vietnamu — jako ve filmu Taxi-
KAR, a ne z kuchyng. V tom je rozdil. Aby si nZkdo z pofadateld koncertu.vzpo-
mnél na Mihajla, po tom masakru a po tolika letech v blézinei, to by sém musel
byt blézen, anebo by ten Mihajlo musel alespoti tii dny hrét jako Mozart!

Tak¥e jsme zfskali jednu nadopovanou, nésilné ,,obohacenou verzi napfl psy-
chologického, napfil hororového filmu, kier§ funguje sémanticky a- vizudlng€ im-
presionisticky, ne viak logicky. Formaln& je tu vechno — i Forman i horor — ale
ohsahové zédleZitosti jsou zmatené,?

19) Vynechdvéme pasa, ve které Ognjanovié chvalf préci hercfi, kameramana, hudebniho skladatele a mas-
kéra (pozn. p¥ekl.).

20)S.Franiég e d,s 99

1Y Mindraec N v aloviéd Primorani na madtanie. Tu #lm darnas. 1988, 8. 1. 5. 28.
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Pro tuto skupinu textfi je pfzna&né, Ze se autofi odvoldvaji nap¥iklad na Formana (na z4-
klad& chatrné podobnosti vypravédii: s Mozartovym pfib&hem v AMADEOVI nas seznamu-
je jeho ,,obdt* Salieri, Mihajlfiv ndm vypravi Bobika), ale nikde a nijak na Argenta nebo
De Palmu. Ve svich omezenjch perspektivdch postrddaji adekvétni aparét, aby mohli
pFistoupit k této vrstv& filmu, bloudi jako v mlze, pokousejf se po svém prevést Zdnrovi
fakta na svoji liroveit, na tiroven, kterou znaji, bez ohledu na kontext, k nému odkazuje
séam film. Proto se ve vét&ing referétl o snimku To uZ JsEM VIDEL z doby jeho premidry nej-
ménd analyzoval #4nr, nebof bylo méloe t&ch, kdo disponovali pot¥ebnou divickou zkuse-
nost{ i kritick§m instrumentd¥em ke smysluplnému p¥istupu k takovému filmu,

To je i ptipad Stevana MiklouZiée, ktery v tomté% &isle Easopisu Ju film danas obvitiuje
snimek To UZ JSEM VIDEL, %e je to ,,film vndj3i brilance a lesku, posedly touhou byt za ka¥-
dou cenu Sokujici i ¥ikézni“, a opird se p¥itom o piedsudek hluboce zakofenény mezi
srhskymi filmovymi teoretiky, e artovy a Zanrovy film jsou nesmifitelné kategorie, coZ
odbornd terminologie formuluje jako piikaz ,,nemichat jablka s hru¥kami®. Hlavni Mik-
lougi¢ova namitka se netykd zplsobu, jak§m Markovié aplikoval konvence hororu, ale
samotné p¥itomnosti tohoto 4nru: horor per se je z ontologického hlediska pro tohoto au-
tora Limitujicim faktorem:

Goran Markovié se nshle ocitl v situaci, kdy ve snaze vyhovét ob&ma svim sna-
him** neuspé] v #4dné z nich, nebot usp&t u obou se stejnou intenzitou se ukéza-
lo nejen nemo#nym, ale i nesmyslnym. Tim padem z perspektivy filmového melo-
dramatu i hororu vée, o kterou jde, prevysuje jejich materidIni moznosti,” rozsah
jejich skutednych 2 nejen hypotetickych pfednosti, aby angafovanost zdroven Z4-

nrové fungovala.?®

Poté, co usoudf, ¥e je film zaloZen na ,,vtipu®” o psychologickém fenoménu bez opravdo-
vého dramatického a my&lenkového zdkladu a ¥e je cely syZet zaloZen na soukromé pa-
tologii nezajimavého jedince bez v§znamu pro $ir¥i spoleéensky kontext, kritik uzavira:

Vidom si toho, e je nemoZné pohybovat se na hranici mezi striktnim dodrova-
-nim takzvaného #&nrového filmu a ckolnostmi, které jsou s nfm v rozporu, Goran
Markovié se ho rozhodl ,,zuslechtit® tfm, Ze ho bude bombardovat typicky nai-

mi ,,problémy“ a motivy, a pokud se mu to nepodafilo, miZe si za to sdm —
a basta!®®

Misto aby Z4nr svim zplisobem nesl vinu za problémy, které tento kritik ve filmu vidi, je
mnohem relevanini¥i prozkoumat modalitu ¥inrové pEitomnosti v dile a zvéZit jeho
smysluplnost a konzistenci uvnit¥ daného konceptu. Pravé to d&l4 Aleksandar D. Kostié
v jednom ze vzicn& pronikavych a bezpfedsudedngch teni Markovicova dila. JelikoZ

22) Jde o spoletenskou anga¥ovanost a ¥dnrovou diislednost (pozn. D. 0.).

23) Podtrhl D. O.

24) Stevan M i k 1 o u & i6, Privatni jadi jednog klaviriste. Ju filin danas, 1988, &. 1, 5. 109
25Y Tamtés. s. 110.
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uznal refisérovu mimofddnou technickou kompetenci a svétové realizaini standardy,

Kostié svou zdrfenlivost neodiivodiiuje kontaminacf Zdnru tkéni ,,seriéznfho” filmu, ale
vytitd Markovidéovi, Ze se pokousi sed&t soudasné na vice Zidlich:

Nicméné, To vZ 1SEM VIDEL jako v§sledny produkt nezvl4d4 ani jednu ze jmenova-
nfch moZnosti,? nenabfz{ ani ¥4dnou &tvrtou, je# by prinesla alespofi kreativni
pfekvapent, ale smiflivé a p¥ili§ oportunisticky zlistdv4 ,,v zemi nikoho®, j. sna¥f
se vyt&¥it cosi z téchto tH mo¥nfch piistupl, se zdivednénim, ¥¢ ndm takto fekne
nejvice. Nemdme ditvod pochybovat o upiimnosti a poctivosti Markovidovych
umé&leckych z4mé&rli ani nezpochybfiujeme jeho ideologickou oddanost individua-
listické principidlnosti a vytrvalesti, ale musfme podotknout, Ze se v tomio bod&
prezentovand pfedstava o snfmku To vZ sseM VIDEL jako filigransky precizn vysta-
v&ném dfle zcela rozpadd. A pokud plati, Ze je To UZ JsEM VIDEL, nehledé na vnu-
ceny ¥dnr, svébytny film, a pokud je nejdiileZit&jst, ¥e nabizi specificky pokus po-
hrdt si s kategoriemi napéti, jak je potom mo¥né, e je doslova nabity narativnimi
a vizudln{mi citdty z filmd ,,hriizy a d8su”, a pro¢ se ném jako fefenf tohoto hyber-
bolizovaného nap&tf nabfzej{ vra¥dy, které jsme mohli predvidat???

Kostié filmu oprdvnéng vytfk4 to, co sdm Markovié, v citovaném interview pro Sineast,
nazval ,.hermafroditnim® filmem. Redeno s Markoviéem: »Mluvime-li 0 mém filmu, jde
o takzvané hermafroditni dilo, které se na jedné strand pfimyk4 k jedinému Z4nru, ale ve
své druhé vrstvé je spife smésic{ vicera %dnrii, respektive je dilem s mnohymi prvky au-
torského filmu.“*® Problémy nepochézeji z absence dané Z4nrové &istoty, ale pravé ze
snahy vytvofit néco vic ne# ,,pouh§” horor. Ne Ze by nebyl mo#ny ,,hermafroditni“ pokus
o sloudeni hororu s tim, co Markovié nazfvd ,autorskfm® filmem (a pFizndvd se tim
k oné p¥ekonané dichotomii). Takova spojeni pivodnich, osobnich, autorskjch poetik se
#4nrovymi principy ize najft u fady autordi, jako jsou nap¥iklad David Lynch, Alejandro
Jodorowsky, David Cronenberg, Andrzej Zulawski nebo jiz zmin&ng Polafiski, Nicméng
diivod, pro¢ byli ve spojeni ,autorského® a ,,2dnrového® tisp&ini, spodivd v poctivém
pFistupu k #4nru, v nedvojsmyslné otevienosti viéi jeho dobfe rozpoznanym moZnostem.
Ani Lynch, ani Jodorowsky, ani Cronenberg se neomlouvajf, kdyz vyuZivaji horor, proto-
e ho vyuZivaji poctivé a uvaZlivé: a co je jesté dileZit&jsi, vyuZivaji ho zevnity, jako tviir-
ci, jejichZ sv&tov§ nézor je ideologii a mytologii onoho %4nru blizky.

Markovié viak pfichdz{ k Zdnru zvnéjgku, jeho poetika i pohled na svét maji méloco spo-
ledného s poetikou hororu, a pokousi se ho oportunisticky vyuZit, ale opatrné, po gpid-
kéch, stdle se p¥itom ohliZi pfes rameno a ddv4 pozor, aby si dotykem s takovym materi-
4lem neudpinil svoji ,,autorskou auru. Tento sviij pifstup oteviend pfiznavé, kdy¥ ¥ka:
»HEventudlng mi filmovy Z4nr, piipadn& n&které jeho prvky, mohou poslouZit pro n&jaké
mé osobni vypravéni a pro néco, co by se mohlo oznaéit jako jakdsi meziZdnrovd vrstva,
ale nikdy jsem neklad] diiraz na n&jakou stylovou nebo Zénrovou istotu.“®™ Markoviée

26) SloZité psychologické drama, film ,,hriizy a désu® nebo politick§ film (pozn. D. 0.).

27) Aleksandar D. K o s t i &, Zrelost, smelost i nefito treée. Ju film danas, 1988, 8. 1, 5. 112.
28) S.Franié e d,s 96

29) TamtéZ, s. 98.
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tento materidl, mimo vSechny pochyby, ,.strhl“ natolik, %e je jeho film, od prvai do po-
sledni scény, velmi diisledné koncipovan jako horor a jeho #4nrové p¥islugnost nemfize
byt zpochybnéna. Jinou otdzkou je, zda byl Zinr dostateéné respektovén (p¥i zbyteéngch
tondlnich skocich) a zda nakonec poslouil zdm&ru, aby nebyl sdm sché Gdelem, tj. sty-
listickym cviéenim, njbr neoddélitelnfm &initelem jednoho prohloubeného celku.
Markoviéova strategie (zne)uZiti Zdnru, prostéednictvim soubdiné zdvislosti i distance,
je ve skutednosti charakteristick4 pro viechny tehdej¥f souputntky od filmu Covek koca
TREBA UBITI a% po PUN MESEC NAD BEOGRADOM: ve viech se k dnru p¥istupuje zventi, z Gh-
lu jakéhosi ,,vy$&iho®, ,seriéznéjitho” pfib&hu, skrze deklarovany poZfadavek, aby se
fantastika, groteska a hriiza ,,ospravedlnily”, zdiivodnily néjakfmi vy$8imi posldnimi,
alegoriemi a metaforami, s vice & méné patrnym odklonem od materidlu, se kierfm se
koketuje. Nebof koketovan{ je zajisté spravné slovo, kdyZ namisto seriézniho vénovani
se hororu, namisto milostného vztahu, naplnéného na emotivni 1 viscerilni, télesné Grov-
ni (jako u v§¥e zmin&njch autordl dspé&¥nych ,,hermafroditnich” hororlt), se u nés k hri-
ze nejlastéji plistupovalo z pozice kokety, kterd pomrkavd, Ze by ,to” chiéla, pokud si
soudasné uchovd svou nevinnost, neposkvrménost ,tamtim®“. Markovié prokézal velky
reZisérsky talent, ¥4nrovou gramotnost, ale i schopnost zruéného balancovéni mezi roz-
liéngmi zaddnimi, tak¥e navzdory svému ne zcela upfimnému a seridéznimu p¥istupu
k %4nru nakonec obstdl a vytvotil dv¥ vynikajici (jakkoli zé4sti ,,nedplnd®, nezavrdend)
dila, jakjmi jsou VarioLa vera a To uZ JSEM VIDEL.

Navzdory vegkeré kritice, jeZ mu mitZe byt adresovdna, zlistdvd snimek To UZ IsEM vIDEL
jednim z poslednich velkych filmi vzniklych v SERJ a moZnd neni ndhoda, Ze je feé pra-
vé 0 hororu... S prorockou zlov&stnosti hovoi o spirdle zla, kters je pro Balkdn charak-
teristickd a odré%{ se ve faktu, e se ze véerejiich ob¥t{ stdvaji dnedni muéitelé. Protago-
nisté se pYitom stfidaji, zatimco sily, které je ovlddaji, zlistdvaji vicemén¥ identické.

[..]

Namisto zavéru

Abychom to uzavfeli: horor vstoupil do naZeho filmu pFli§ pozdé& a zadnimi vratky.
Objevil se na pozadi podezfivavosti stranickych kruhi v dob& samosprdvného socialis-
mu a za vieobecnych pochybnosti viidi svému obsahu, ktery byl v nejlep&im p¥ipadé po-
va¥ovén za irelevantnf a v nejhor§im za brak, tedy za spolegensky Skodliv§. Objevil se
v kultu¥e, kterd ani pfed piichodem socialismu nemé&la viznamnou tradici kntZni nebo
filmové fantastiky, natof hororu; v kultute, kterd moind aZ p¥ili¥ lehce zapomnéla na své
folklérni a duchovni d&dictvi, v ni% byly takové zpfisoby zobrazeni zcela potladeny, ve
které se v¥znam umén{ hledal v zrcadlenf Zivota v tom nejbaniln&jsim, nejdoslovnéjsim
smyslu, z néhoZ byly sny, obrazotvornost a fantazie z prineipu vylouéeny.

Propafovdvdn skrze televizni filmy, alibisticky zatifovan jako adaptace vyznamnych
spisovateli (Milovan Gligié, Filip David, Ivan Raos, K. 8. Palski, Ambrose Bierce} a pod
konspirativnim oznadenim ,,fantastika®, pfipadné ,tajemné a fantastické piib&hy” (aby
se vrchnost nedovtipilal), dosdhl pfesto horor, uZ p¥i prvnim dtoku, nedekang velkého
tidinku,
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LEPTIRICA p¥i prvnfm vysildni zplisobila pYinejmensim jec‘ino ﬁTﬁi ,hrfizou®;*? -.tém, k’do
to pteili, se natrvalo zapsala do pamé&ti jako to nejstra¥idelngjsi, co se kdy v {ugoslav-
ské televizi vysilalo, a stala se synonymem pro srhsk§ film hrizy a désu, k({yz efektn,é
vyuila folklérnf motivy a rafinované ¥4nrové sebevédomi. Tim, pravdi, ponekjld zas‘t:-
nila dal¥i dila re¥iséra Dordeho Kadijeviée a jeho kolegil, kief{ v tomtéz ctbdohz yytvoli-
1i nékolik subtilnich d&] temné fantastiky, jejichZ piinos, navzdory abseJnm nezapomenu-
telnfch okl z LEPTIRICE, by nem#| ziistat utajen. Poeticka hrﬁzsj ﬁmm!ui DEVICAI\‘IISKA
svIRkA ukazuje, ¥e i my miiZeme soutéZit se svétem v temn)’(.ch vanich, jeZ s’e v nasem
prostied{ nemus{ jevit jako cizorodd tkéf. Atmosféra paranoie a nevyhnut:alneho osudu:
ktera pronikd filmem STICENIK, je dosaZena autentickym a.ﬁlmov’}’/m zpusoberin, ktery
{isp&n& o¥ivuje archetypy Smrti, Débla, Dvojntka. Ze gothic nenf a nefnusi byt Ro::le
anglickym nebo americkym Zinrem, dokazuje SaN DOKTORA MISICa, kter.y do neuréitého
srbsko-chorvatského prostfedi umistuje vérohodny proklety déim a hr(.imu ve viru tem’-
nych sil, které; jako v nejlepdim gothiku; vychézeji stejng tak z ngho jako z jeho ok(.)h.
Archetypy dominuji i filmu PROKLETINJA, proto je irelevantnf, zda se odehrdvé v Amerllce
nebo v Srbsku: pustiny jsou viude stejné, jakoZ i jejich obyvatelé a chmury, které z nich
‘l;)c():ifs::é lze hovotit o filmu Kiéma, co? je na¥e prvni dilo urfené do kin, ktf:’ré se op-fré
o poetickou fantazii, horor a avantgardni film a vytvaif tak abvstra.ktni,‘ a pre?e ‘déswé
znémy§ svét mubivé a klaustrofobické bezvychodnosti, Mist(‘) a tas jsou _]envzdanhvé ur-
teny ve filmu COVEK KOGA TREBA UBITI, ktery chyt¥e abstrahu].e od hlsto’ne, prfa‘dm.)st tiéva
fantastice a vytva¥ tak nadgasové i soutasné dilo o démonickém mlynu d&jin, jenZ se-
mele individualisty 1 odpadiiky. »
Hriiza poprvé prichézi do velmi konkrétniho mésta a ve zcela uré1ten.1 dase ve fiimu Va-
RIOLA VERA, kde se ukrvd pod maskou katastrofického filmu, respektive .pohtmk:é al’ego—
re. Prestote se film hriizy nepozné podle zdméry, ale podle téinku, zde ]oe vyu,rorene na-
péti a hriiza dostatetnym svédectvim o vyuZitelnosti hororovych postupii nyni a zde, zva
Gitelem seridzniho, angaovaného filmu. S VARIOLOU tedy zaéiné. v?zvedeni vhor’oru Z 'm.lz-
nych krajin fantasticky abstrahovangch prostfedi do velmi realisticky tvo,re’neho milieu
soutasného Srbska. Z pustin, lesti, zapomenutfch vesnic a osamélfch chysi se 3’101'03' ve
velkém stylu prestéhoval do urbanniho prostfedi. DAVITEL] PROTIV DAVITELJA zd}n:aznu_]e
urbannost, ale k hororu p¥istupuje s ironickou distanc, z metaZinrové pe_rspekfxvy, avy-
uivé filmové uméni jako paralelu Zivota, kterd je viiéi nému dokonce :pnmérfu. o
To uZ JSEM VIDEL predeviim disp&¥n¥ balancuje na dvou tfech Zidlich a svg’rmvx k:ra11tam1
i slabinami ukazuje na potencial Srbska coby autentického hororovéh.(:,prost}'edl a k:':\ta~
lyzdtoru docela zvlastnich monster. Tim se z n&j stal nés nejv;,’rznamné;m mezindrodni re-
prezentant na poli hororu. Rubem tohoto pokusu jsou filmy jako PUN MESEC NAD B'EOGRA‘-
pou a KROJAGEVA TAINA: jejich chyby nabizeji uZitetné lekce tém, kdo by se chté:ll ?ustlt
do dobrodru¥stvi zvaného ¥4nr bez dostatetné znalosti a respektu, se sobeckymi zdméry
vyuit horor pro nedostateéné promy%lené a nepfiméfené cile. T; T. E'INDROM a SFJTAN?‘{
RATNIK jsou také dvé& strany stejné mince: uptimn( a filmové dobfe p¥ipraveni milovnici

30y Ognjanovié uvadi, Ze b&hem premiérového vysiléni hororu LEPTIRICA 3. 4. 1973 tidajnd ve Skopji zemiel
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Zzénru uspotidali poctu svfm idollim a zdrovefi se pokusili pfesadit jejich témata a styl
do zdejtho prostfedi. At uspéli vice nebo méng, jsou kaZdopddng v§znamnou nadé&ji pro
budoucnost srbského hororu. Jakymi cestami se vydaji v budouenu, je jina otdzka.
Divody k radosti tu jsou, ale i ke starostem.

Dominantnf tendence ze strany mladfch re¥isérii sv&ddi o pfehnaném vlivu zépadniho
(amerického) hororu a nedostateéng kritickém vztahu k nému. Jednotvdrmé fabule a spo-
1éhén{ na typické postavy, klifoidni situace (formule) i prvoplanové efekty dominuji
kritk§m i celovedernim filmim mladgch autortl, vedle pFedasté pot¥eby horor ironizovat
¢i oteviend parodovat. Uplatnéni humoru $asto svédéf o nedostatedné vite ve vlastnf ma-
teridl, jakoZ i o ambicich podléhat tomu, o &em se mé za to, %e to publikum snadnéji pii-
jme — gagy, vtipky, vulgarismy. V existujicich filmech mladfch autord, stejn& jako v je-
jich nerealizovanych scénéfich, které se dostaly do rukou autorovi téchto ¥adkd, je
ndpadnd absence seriéznich ambici, hlubokgch p¥ib&hf, subtilniho a inteligentniho po-
jednén{ Zinrov§ch motivii. Na kniZnf pfedlohy pomysli mélokdo, nebof, jak se zd4, m4-
lokter¢ z mladfch reZisérl knihy &te. Hlavnimi prameny inspirace jsou americké bééko-
vé filmy, ale z takového zdkladu mohou vzniknout jen jejich nepresvédéivé céskové
derivéty.

Intelektudlni, metafyzické a poetické principy hororového Zdnru, tak efektn& vyu?ité
v televiznich filmech Kadijeviée a Plesi, v projektech dne¥nich autorfi ndpadné absen-
tuji. Co je hoxdf, chybf jim i seriézn&jif spole¥enské v&domf nebo jakdkoli myslenkova
angaZovanost, podle vzoru Markoviéovych hororfl. Z nendroénosti se stala novd ctnost;
piislib, Ze nds nebudou ,,trépit” a ,,zatd%ovat” vdZnosti a ponurosti je prvni véc, kterou
mladf reZiséfi ddvaji najevo. Pokud se srbsky horor omezf na bavitsky p¥istup a neuvi-
Zenou recyklaci americk§ch vzorfl, pak b&da, zlovéstné p¥edtuchy Severina Franiée se
vypini. [...]

Pf¥eloZil Jaromir BlaZejovsky

Prelo¥eno ze srhskeého origindlu: Dejan O gn janovié, U brdima, horori: stpski fibm sirave.
Nig: Nizki kulturni centar 2007, s. 24-27, 96-108, 186-188.

Citované filmy:

Amadeus (Milo§ Forman, 1984), Carrie (Brian De Palma, 1976), Covek koga treba ubiti (Muz, kterého je te-
ba zabit; Veljko Bulajig, 1979), Davitelj protiv davitelja. (Skrtid proti gkrtisi; Slobodan Sijan, 1984), Devidan-
ska svirka (Panenskd hudba; Dorde Kadijevié, 1973), Dressed to Kill (Obleen na zabijenf; Brian De Palma,
1980), Kiéma (Patef; Vlatko Gilié, 1975), Kraljeva zavrsnica (Kraljovo findle; Zivorad Tomié, 1987), Kroja-
deva tajne (Krejétho tajemstvi; Milod Avramovié¢, 2006), Leptirica (Motflice; Dorde Kadijevié, 1973%, Noc
s nabroufenou bfitvor. (Haute tension; Alexandre Aja, 2003), Qficir s rufom (Déstojnfk s ri¥; Dejan Sorak,
1987), Osudeni {Odsouzeni; Zoran Tadié, 1987}, Profondo rosso (Tmavé Servens; Dario Argento, 1975), Pro-
kletinja (Prokletd; Branko Pleda, 1975), Predveder svithu Viech svatych (Halloween; John Carpenter, 1978),
Psycho (Alfred Hitchcock, 1960), Pun mesec nad Beogradom (Uplngk nad Blehradem; Dragan Kresoja,
1993), San dektora Mifida (Sen doktora MiSiée; Branko Pleda, 1973), Sejtanov ratnik {Satantiv bojovnik; Ste-
van Filipovié, 2006), Stifenik (Chrinénec; Dorde Kadijevié, 1973), Taxikar (Taxi Driver; Martin Scorsese,
1976), To uf jsem vidél (Veé videno; Goran Markovié, 1987), T. T. sindrom (Dejan Zebevié, 2000), Upir Nos-
Jeratu (Nosferatu, eine Symphonie des Grauens; Friedrich Wilhelm Murnau, 1922), Varicla vera (Goran Max-
kovié, 1982), Ve jménu lidu (U ime naroda; Zivko Nikoli&, 1987).




