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MEDIEVISTA A JEHO SOUSEDE

&

Obor historického studia zvany medievistika, medievalistika, md u nés
pon&kud jiné zatazen{ do systému vychovy historikd neZ v bliZ8im i vzdileném
sousedstvf. Tam pfevl4d4 ve schématu obord chronologické tiidénf - na d&jiny
starov&ké, stiedovéké, novoveéké, soudobé. Nesoustavné se tento systém
doplituje klasifikact historickych obord podle principu teritoridlnfho: oborem
jsou napifklad déjiny Languedoku, dé&jiny Piednfho vychodu. U nis se
houZevnat® udriuje dualistické délenf na d&jiny &eské, respektive Zesko-
slovenské, a na dgjiny obecné. Obecnymi déjinami jsou vedle dé&jin vycho-
doevropskych, mimoi'4dné hypertrofovanych, d&jiny ostatnfho svéta. V§jimkou
jsou né&které specializované, pon&kud exotické obory, naptiklad déjiny
Délného vychodu.

Obor obecnych dgjin (histoire générale, allgemeine Geschichie) existuje i
jinde. Nevyplyva viak z n&ho oddelovanf domicich d&jin od "zbytku svéta".
V nadich pomérech se predsifrd, Ze profesor, docent obecnjch dé&jin je
specialistou pro obor zahrnujicf litku od Karla Velikého po druhou svétovou
vilku, alkoli se védecky pohybuje vfhradn& v novovéku a v ldtce Ceské.
Naopak ordinat ¢eskoslovenskyfch déjin byl odbornfkem pro rany stfedovék,
ale nikdy nepodnikl exkurs do Ceskych dé&jin 19. stoletf. Za posledniho
nesporného pfedstavitele typu historika obecnfch déjin miZe byt povaZovin
Josef Susta. U% jeho prvanf nistupce je viak v naSich ofich predeviim
historikem novovéku. Daldi, tfetf v této linii, byl cdbornfkem na toté% obdobf,




AROSLAV MAREK

oudeny pozorovatel postichne, zda jde o déjiny Ceské nebo
oslednfm historikem eskoslovenskych dg&jin, a to nejen v Giednim
byl ziejmé rozp&im svych pracf Viclav Chaloupeckf. Px‘e.dnéﬁ'l.cy
ordinéfe ¢eskoslovenskych d&jin v Brng, R. Urbédnka, byly pfednaSkami z d&jin
~ stiedovékych, z nezbytf obtas doprovazenymi pfesahy do poloviny 18. stoletf.
Toto houZevnaté se udrZujici teritoridln{ délenf vyvolavad neoprivnény
dojem, %e v ramci své univerzitnf, Gstavn{ instituce spolu vedou diskusi o
obecn§ch d&jindch historik specializovany na v§voj lennfho zi'izen( s historikem
modernfho nacionalismu. Ve skutefnosti spolenou fed nalézajf Cesky
medievista s medievistou némeckym ¢ madarskym, s historikem stfedovékého
vjtvarného uménf i filologem. Historik eského 19. stoletf m4 své prot&jsky
v historicich novovékych zdpadoevropskych déjin, nikoli neexistujicich d&jin
obecnych. . Stejné neplatf, Ze obor vychodoevropskych dé&jin zahrnuje
univerzlnf znalce od Kyjevské Rusi po Ceaugeska. Po odchodu J. Mactrka
jsou to vesmés historikové pracujici -metodami b&Znymi v medievistice,
" vdé&indch modernich; ty aplikujf na prameny ohranitené teritorialnf
provenience. Vétdinou se tedy ve svété neklade naléhava otdzka, zda se
medievista pohybuje v okruhu d&jin ndrodnich nebo obecnych. Rozhodujfct
je jeho kvalifikace pro epochu, pro préci metodami, které umoZiiujf poznani
této epochy.

Potatky Ceské anomdlie sahajf do poloviny 18. stoletf a dajf se
zrekonstruovat z jedinetného dila K. Kazbundy o stolici dé&jin na praZské
univerzit&, Obor, tenkréit zavddény na pravnické fakulté jako propedeuticky
a pomocny, byl pochopitelné nazvan obecnymi dé&jinami. Obecnostf byl patrné
minén protiklad k specializovanym obortm, do nichZ pronikalo hledisko
historické, nikoli univerzilnost ve smyslu studia dé&jin svéta, lidstva jako celku.
Jak se obor stabilizoval a nabyval na v§znamu, st¥{dali se jeho utitelé, a jak
jich postupné ptibfvalo, ménily se ndzvy - univerzilni a literdrn{ d&jiny,
pragmatické a univerzdlni d&jiny, vieobecné svétové déjiny. Obsah viak
zlistdval v zdsadé stejny. UZ v ndvrhu komise pfipravujicf studijn{ ¥4d z roku

let pozdéji se pak predstavujf obrysy uspoir4ddn{ jiného. V duchu josefinskfch
snah o vfchovu obyvatele v rakouského ob&ana navrhovala komise, aby se
zietelem k politické situaci a ndrodnostnimu sloZenf stitu byly z¥{zeny stolice
rakouskgch dé&jin. Navrh zprvu neobstil s poukazem na to, Ze takovi stolice
" neexistuje ani ve Vidni. Podvojnost dé&jin obecngch a dgjin statnich &
ndrodnich celkd viak uZ byla pfedznamenéna a stala se trvalym prvkem v dal¥f
organizaci univerzitniho studia. Od potatku 19. stoletf se staly dé&jiny
rakouskych a némeckych stéti studijnfm oborem, jakkoli nepovinnym. Dalif
posun mél znamenat institucionalizaci studia dg&jin jednotlivfch zemf.
V ovzdu${ roku 1848 se objevil na univerzit na kratkou dobu s A. Springerem
i obor novéjsich d&jin: Struktura historického studia se ustslila, kdyZ roku

1773 ‘se viak objevilo schéma starych, stfednich a nejnové&jsich dé&jin. O deset -
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1850 byla na praZské univerzité zifzena stolice rakouskych déjin, obsazen4
V. V. Tomkem. Souvisle fungovala do roku 1918 a pod jménem stolice
teskoslovenskych déjin ji prenesl do republiky J. Pekaf. Prvnim ulitelem
oboru Ceské dé&jiny byl na rozdélené univerzit¢ J. Kalousek.

Uvnitf této podvojné struktury se vijimetné v pifpadé Gollové objevilo
vymezen{ oboru d¢&jin nového v&ku, aviak jinak paralelnost d&jin rakouskych
a eskych vedle bloku obecnych déjin trvala. Do rdmce dé&jin rakouskyjch se
vesla i docentura archeologa a prehistorika J. L. Pie a pozdgji profesura

. K. Krofty. Do rdmce obecnych dé&jin se zafadila profesura K. Jiretka,

smétujfcfho oviem spf§ k Balkdnu ne’ na vychod. Sustiv obor byl vymezen,
prévé tak jako u jeho utitele, jako vieobecné déjiny stfedniho a nového veku.
VYjimkou zdstala profesura kulturnich dé&jin, spojena s C. Zfbrtem. Je¥t& pred
potitkem vilky se dily pokusy oddélit i organizatné dé&jiny stfedov€ku a
novov&ku. Nedspé&iné, atkoli takto logicky moderné byl obor ¢lenén nejen ve
Vidni, ale i na praZské némecké univerzité. I jeden z poslednich Gollovych
odchovanci L. K. Hofman, s nfmZ Goll potital pro dé&jiny stfedove€ké, nakonec
zistal historikem nové doby ke zklamén{ svého uditele. V naf piftomnosti tak
zlstdva, pres rizné formulace v dekretech, organizace optend, vedle oboru
pomocnych vé&d historickych, o existenci dvou zédkladnich obord. TotiZ ¢eskych
a obecnych d&jin, k nimZ se fakultativng piipojujf discipliny jiné - n€kde obor
dgjin vychodni Evropy, nékde d&jin hospodéiskych a socidlnich.

Méfeno pfipomenutymi formulacemi ustanovujicich a jmenovacich
dekretd méla medievistika v nafem univerzitnfm svét¢ podiadné mfsto. Jejf
vyuka byla obstardvdna uliteli, kteff svfm zdjmem tthli k tématdm z jinych
dgjinngch period nebo k nim pifmo pfechazeli. Jaké bylo skutetné misto
stftedovékych studif v modernf &eské historiografii, po éfe Palackého, lze
zjisfovat jen pfibliZn&. Pokusem dobrat se ur¢it&jsfho obrazu miZe bjt sonda,
zaloZend na tematickém zaméfen{ pracf autord tvoffcich $irsf vzorek, neZ jsou
univerzitnf utitel¢; tedy na odhadu, jaké misto méla stfedoveks ldtka v jejich
pracich. Potf takové zb&iné sondy je samoziejmé ve vfb&ru historikd a za
druhé v rozhodnutf, jak velky podfl a vfznam méla medievistick4 ldtka v celém
jejich dile. S védomim jen orientanf hodnoty takového piehledu jsem vybral
z rejstifku Piehlednych déjin Ceské literatury od A. Novéka a z Kutnarovy syntézy
autory, ktef{ jsou zieteln& odlieni od autord men3tho v§znamu a od w&ch,
jejichZ nepotetné prace nezasihly vyznamngji do vyvoje historického bad4nf.

Vznikl§ soubor jmen je roztfidén do t¥f skupin. V prvnf jsou dé&jepisci
po Palackém, kteff jest& nebyli rozhodujicfm zplisobem ovlivnéni Gollovym
ulitelstvim. Druhou vlnu predstavujf d&jepisci z rozdélené univerzity, J. Goll,
A. Rezek, J. Emler. T¥etf, posledn{ fize zahrnuje historiky, jejichZ profil byl
uréen gollovskou tradicf, at byli p¥fmo Gollovymi Z4ky nebo #4ky jeho #akd,
a tim pati{ do Klasické éry feského d&jepisectvi.
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- Pes diskutabilnost vyb&ru a kiasifikace se v8ak kontury skutetného stavu
pfece jen rysujf. V prvnim vymezeném' obdobf je skupina historik{i novo-
vékych déjin, tedy nemedievistdi, velmi nepofetnd. Tvoi{ ji A. Gindely a
A. Springer s pfifazenymi F. Dvorskym a T. Bflkem. Proti nim stojf pofetnd
¥ada udencd, u nich¥ ptedstavuje stfedovék 1stka vyhradnf oblast zdjmu nebo
aspoii takovou slozku, bez nff by byla charakteristika autorova dfla a jeho
osobnosti netpln4. Tedy vedle Palackého a Safaifka J. E. Vocel, K. J. Erben,
V. V. Tomek, V. Brandl, H. Jiretek, A. Bolek, J. Kalousek, B. Dudik,
J. Emler, A. Sedlalek. Poletnf nepomér mezi ob&ma vrstvami je pifli§ velky,
ne# aby mohl byt vyloZen jako vysledek subjektivnfho vibéru a zakrgval tak
proporce zcela odlidné. '

"~V druhém obdobf se do obecného pov&dom{ historikd uZ vtiskuje
ponékud v polet jmen virazngjSich osobnostl. Jejich fada jde od J. Golla,
K. Jire¢ka, C. Zibrta, Z. Wintra k doprovodnym zjevim J. Truhl4fe a J. Teige.
Proti nim se seskupuje skupina té&ch, u nichZ nebylo medievistické zamé&tenf
ptevaZujfcf - A. Rezek, F. Kamenitek, R.'Dvoi4k, F. A. Slavik. Proporce obou
skupin jsou tedy vyvaZengjsi, tak jak to symbolizuje dvojice Goll a Rezek.

" SokamZikem, kdy do vé&deckého Zivota vstupovali odchovanci rozdélené
univerzity, nebgvale rostl poet pracujfcich a publikujicich historikd. Mezi nimi
i mno¥stvf t&ch, jejichZ dila tvoif dodnes zdkladn{ fond feské historiografie.
Jejich epocha se uzavird piibliZn€ na konci druhé d'etiny naSeho stoletf, kdy
umfrajf poslednf #ci, Z. Nejedly a R. Urbdnek, v dobé, kdy uZ je pevné
etablovéna historiografie hldsfcf se k marxismu. Rada historikd této vrstvy,
kteff jako medievisté za¢fnali, ke stfedovéku se badatelsky vraceli nebo se mu
upsali, je impozantni. Jsou v nf V. Novotny, J. Pekaf, J. Susta, L. K. Hofman,
J- B. Novik, K. Krofta, Z. Tobolka, B. Navr4til, V. Kybal, G. Friedrich,
J. V. 8imsk, Z. Nejedlf, R. Urbdnek s dal§fmi - F. Hyblem, F. Vackem,
L. Klicmanem, J. Sedldkem, A. L. Krejitkem, V. Vojtitkem.

 Pssmo jejich vrstevnikl - historik novovéku - nenf co do pottu
srovnatelné s piedelym. Tvoi{ je J. Bidlo, J. Glucklich, F. Hrejsa, J. Volf,
C. Hor4¢ek, H. Kollman. Nepomér tedy tak ndpadny, Ze ani jej nenf moZno
piidfst jen na vrub nejasnosti kritérif. Teprve v linii historikd, kteif s Gollem
jako utitelem nepfiSli do styku, se pomér ménf. Stiedovékd tematika
dominuje, pievlad4 nebo je aspoii vjznamnym dilem zastoupena u F. M. Bar-
to¥e, J. Slavika, V. Chaloupeckého, J. ProkeSe, M. Paulové, B. Mendla,
F. Dvornfka, R. Holinky, O. OdloZilika, V. Vojtf§ka, V. Hrubého, Z. Kristena,
J- Sebanka, Z. Kalisty, L. Hosdka. D&jiny novovéku byly polem K. Stloukala,
J-- Borovitky, H. Opolenského, K. Kazbundy, J. Werstadta, F. Hrubého,
F. Roubfka, V. Cerného, M. Volfa, J. Matougka, J. Mactirka, V. Z4tka, E. Ja-
nouska, A. Haase, V. PeSdka, F. Kutnara, J. PoliSenského. Teprve v této f4zi
tedy dochdzf k rovnovéze mezi historiky novovéku a stfedovéku.
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Pokouset se o podobny prehled a tidenf jdoucf aZ do piftomnosti by
bylo je¥t& problemati¢t&js{ neZ pti dosavadnim postupu. Kromé toho k nému
chybgjf i podklady. Nicméné uZ pouhy pohled na feské dé&jepisectvi po roce
1945, jak jej nabidl F. Seibt, mluvf o tom, Ze v povaletném obdobi pracovalo
na latkdch z novovékych dé&jin dvakrdt aZ dvaapillkrat vice twch, kteff se
stfedovékem jako badatelé do styku nikdy neptidli, neZ medievistd.

I na tomto nepevném zdkladg je moZno odvaZit se nékterych hypotéz.
Ut té, Ze pti pohledu na piedchézejici skupiny nikdo nepotfebuje k predstavé
o v§voji Ceské historické védy tfdit d&jepisce podle toho, zda byli historiky
stfedovekych nebo novov&kych déjin. Jind domnénka znf, Ze od potitku 19.
stoletf, kdy byla vjchova historika zaloZena na kritice a interpretaci prameni
ze star$fch dg&jin, kdy medievisté méli mezi historiky v&inu, vzristal polet
badateld o dé&jindch nové doby aZ do jejich soutasné pievahy. Historik-me-
dievista je na soudobych univerzitnich udstavech n&im tak vzécnym, jako
v dobé& predvéletné historik starov&ku. PIftin, pro¢ se tak stalo, je n&kolik. Ve
svém souboru oslabujf pozici medievistiky tak, Ze by ji mohly zatlatit do role
takika pomocné vé&dy historické. Zddnlivé snadno jde odstranit prekizku
danou neznalostmi jazykovymi, neznalost{ latiny predevdfm. Po desetiletf
prichézeli a stale pfichdzeji na univerzitu studenti, kteff s latinou nepfisli ani
do styku. Pfesto, Ze si v pfedviletné dobé klasitt{ filologové -st€Zovali na
utlalovéni klasickych jazykd a vedli dstupové boje proti nadvladé matematikd,
prFichézeli i z reformnich gymnazif ke studiu historie posluchati s elementirni
znalost{ latinského jazyka. Prevydovali mnohondsobné drovefi znalostf
posluchald, kteff studujf dnes. Kursy, které na vysoké Skoly absolvujf, nejsou

‘rovnocennou ndhradou. Na$t&stf budou existovat vZdy vfjimetnd individua,
kter si cestu proklestf a nautf se sama. Aviak a¥ do vytvoren{ typu stfednich
Skol podobnfch klasickfm gymniziim nebude moZnost vybfrat si interesenty
"o latinu & stfedovék ze stovek-studentd. . B
Zatfmco historik novov&kych déjin miiZe pracovat Gsp&né i s me-
~zerovitou a pasivn{ znalost{ cizfho jazyka, medievista s elementdrn{ znalostf
latiny nevystadi. Jen dokonal4 znalost jazyka mu oteviréd cestu k proniknutf za
sféru politick§ch a hospodéiskgch déjin, k pramenidim s omezenym lexikem a
‘barbarskou syntaxi, kde se jako medievisté pohybujeme s nejmenifm

_ nebezpetfm. Naron&j¥{ texty filozofické, teologické ziistavajf p¥istupny uZ jen
_tizkému kruhu znalch. Bez regenerace klasickych studif a jejich intenzivniho

. studia na stfednich ¥koldch bude izolace medievistt a pfeména jejich discipliny

. v ezoterickou nauku neodvratn4. Ve své vjlu¢nosti budou mit oviem vfhodu,
' %e budou pfiedstavovat sice obec nepoletnou, ale zawo rozloZenou a

komunikujfcf v rozmérech kontinentu. Regenerace miZe trvat, vzhledem

mvl};_ﬂriedostatku kvalifikovanych uditeld, nejméng jedno desetiletf.

i

Vzristajfci potet historik novovéku a jejich prevaha nad medievisty méd

, svou pif¢inu jedt® jinde neZ pouze v praktickych a ¥kolskfch skutecnostech.
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Dotyks se zéle¥itostf noetickych v jejich nejkonkrétn&j3f podobé. Jde o rozdfl
ve vzddlenosti a obsaZnosti ¢asu, ktery je redlnym &asem historikova vlastniho
¥ivota, a proti tomu (asu oZivované historie. Roku 1707 zemi‘el Christoph
Cellarius, pivodce délen{ dé&jin na starovék, stfedoveék a novovék. To
znamen$, e Palack§, narozeny na konci téhoZ stoletf, m&l k dob& konce
sttedovéku, jak jej vymezoval, asi takovy odstup, jaky nds dnes délf od
Francouzské revoluce. Odstup tedy relativné mal§. Méfeno trvanim lidského
Zivota jsou minuld dvé stolet{ doba dlouhd. Nikoli viak natolik, abychom ji
vnfmali jako néco uzavieného, uplynulého, k &emu je tieba pfistupovat se
specidlnf badatelskou vyzbrojf a se schopnostf vcitovat se do odlisné mentality.
Jist¥Ze budou dne3n{ stoupenci ndzoru o postmodernfm v&ku, kter§ nastal,
poukazovat na odli$nost poslednich desetiletf od celé predeslé minulosti. Aviak
na definitivnf tsudek o tom, co nis jet& spojuje s minulymi dvéma stoletimi
a co odumfelo, je pfece jenom brzy. Proto je pochopitelné, e za analogické
situace Palacky v periodizaci, naznalené v prvnfm dfle D&in, poloil pred&l
mezi dobu stfednf a novou do ¢asu pfevratl pob&lohorskych a vidél ji jako
dobu i svou. Jeho otec zaZil je¥t& poddanstvf, V. V. Tomek vidél je§t&
robotovat. Habsbur$t{ panovnfci pteZili epochu revolucf a padests léta 19.
stolet{ mohla v lidech s u¥fm horizontem budit dojem, Ze se vracf ancien
régime. : -
Bylo tomu tak proto, Ze historikové druhé poloviny 19. stoletf nebyli
oddé&leni od 18. stoletf a jeho systému, struktur, hodnot, norem, tolikerou
pfehradou zmén, kterd nds vzdaluje uZ i od 19. stolet. Sousedili se
stfedovekem, byl soutdsd jejich jeSt€ neddvného svéta; to, co je pro nés
poziistatkem, reliktem, bylo jejich prostfedfm. Museli vnfmat d&jiny své doby
JeSt jako souvisly proud, unasejfcf i je; kdyZ A. Springer prednasel své d&jiny
revoluénf doby, byl v dnednf terminologii historikem soudasngch d&jin. Bylo
tfeba celé série zmé&n, nejen jednoho Nerudova trhnutf oponou, aby si
historikové uv&domili novost nastalého véku. Cfm vic se vzdalujeme od
prelomu 18. a 19. stoletf jako doby zrodu mederntho historismu, tfm je ndm
odliSnost minulych dob zjevn&jf.
Uvédomujeme si zrychlenf tempa dé&jinného vfvoje - aspoii pokud jde
- o n&které okruhy a polohy dénf -, zkracovan{ intervald mezi pfestavbami
prostiedf, v némZ Zijeme. Na rozdfl od nis mé&l dov&k Zjicl pfed dvéma sty
lety takika jistotu, Ze svét, v némZ bude umifrat, nebude k nepozninf od toho,
do néhoi se narodil. UZ rany novovék je ndm dobou zna¢n& vzdslenou,
stfedov€k md pro vélinu primérnych obland prichul exotitnosti. Sled
_ nésilnych zlomt a totlnich pfemén historického jevidt®, konflikty starého
‘s novym vnucujf pfimo otdzku po pfitinich toho, co se d&e. Historii se
ptideluje dloha vysvétovat piftomnost. Historik novfch a nov&jsich i
- nejnovéjlich d&jin m4 pfed sebou nadlidsky kol aspoil predbé&iné se
orientovat v zdplavé dokumentd a uspokojit zvidavost nebo jen zvédavost
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svch spoluobéand, tdZicich se po pifindch toho, co proZivajf. Ctyii minuld
léta byla ve znamenf této konjunktury historikd novych a nejnovéjsich déjin;
zakldd4n{ komis{ pro objasfiovan{ temnych mfst nestacilo poptivce. Pfitomnost
a hloubka zmén stav{ neustdle nové hrize mezi minulost a piftomnost, takZe
se v obecném minénf desetiletf zdajf byt celfmi epochami. V basnické zkratce
vystihl tuto situaci L. Vaculik; st¢Zoval si, Ze dastnici roku 1968 jsou je3te
véwinou naZivu a historikové uZ pod jejich nohama vykopévajf své Tréje. Nenf
tedy t&7ké pledstavit si, jak vzdaleny musf byt v laickém vnfmadnf{ stfedovék.

Historik stfedové&ku takto angaZovéan nenf. MiZe si byt jistf uZsfm, zato
stdlym okruhem svych interesentd, ale nemd pifleZitost jako profesiondl
promlouvat autoritativn¢ o vécech, které zajimajf ¢lovéka Zijictho dneSkem.
Naopak zisk4v4 vfhodu, Ze mezi t&mi, kdo na potitku své védecké drahy volf
medievistickd témata, je rozhodné v&wi pocet studentd, kteif se budou i déle
historif zabyvat, neZ téch, pro n&Z je diplomnf price prvnfm a poslednfm
projevem aktivnfho vztahu ke studiu dé&jin. V tomto pifpad¢ oviem nejde
hranice mezi opravdu zaujatymi a t¥émi, kdo studujf jen pro zfskédn{ kvalifikace
k povoldnf, po ¢ife mezi d&jinami stfedove€ku a novov&ku. Niroky na
profesionélnf a takika technicky vycvik spojujf medievisty s historiky raného
novovéku a oddélujf je od historikG 19. a 20. stoletd. '

PrestoZe se historickd véda nemiiZe co do systemati¢nosti a zdvaznosti
srovndvat s jingmi, pifsn&j8imi disciplinami, nic nebrénf{ pokusu o vymezenf
zékladnich polarit, které charakterizujf abstraktnf model historikova textu - na
jedné stran& model medievistické studie, na druhé préce k d¢jindm nové doby.
Tedy pokusu o elementirnf fenomenologickou deskripci téchto textd.

1. Model medievistického textu vychdzi z existence omezeného, ne-li
uzavieného okruhu pramend; nilezy nezndmych svédectvi, vrhajfcich na
problém, epochu zcela nové svétlo, jsou vfjimkou; je Casté, Ze tyto prameny
jsou z velké &sti vyddny, n&které dokonce né&kolikrat. - Novovéké prameny
pfiblizng od 16. stoletf jsou z velké isti podchyceny, ale vyuZity jen
nestejnomérn€; nékteré ¢ekajf na svou interpretaci; jejich potet vzristd nejen
nalézdnim novych pramend, ale také produkef institucf i individuf v pii-
tomnosti; pro tuto pfemiru musf historik rezignovat na dplnost zvlddnuti
pramenné zdkladny. : ‘

2. Dostupnost a znalost pramenné zidkladny umoZiiuje medievistim
komunikaci v rdmci profesionélnich skupin; omezeny pofet témat a ndmé&td
umoziiuje vzdjemnou kontrolu vysledkd jingmi historiky. - Historik novovéku
md moZnost jen vfbé&ru z dostupného materidly; i kdyZ kontrola zventi je
moZn4, je piimé stéetdvan{ badateld nad tymiZ tématy vyjimkou a tyk4 se faktd
mimotddného v§znamu a aktudlnf dileZitosti; historik novoveéku byva - s v§-
jimkou tradi¢nich d&jin politickych - specializovdn pro omezené dseky dé&jin
a vybrana pasma historické skutednosti.
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‘je nezbytn Gplnd znalost i nejvzdalen&j( relevantnf
edmétu; medievista vychdz{ z ov&fovani platosti difvé&jiich
ntd a zavérd. - Historik novovéku je odkdzdn na literaturu stojfcf &asto
ém vitahu 'k jeho konkrétnimu tématu; md neomezenou moZnost

covavat témata dosud nedotfens. ;

4. Medievistiiv poznatek zileZf v malé mife na objevu nového pramene;
jé"vysledkem nového pifstupu; vyt€Zuje informace, které nejsou explicitng
vyjadieny, ale jsou vysledkem analyz a kombinacf. - Pifnos historika novovéku
je v rozhodujicf mife vysledkem zpracovinf novych pramend; obsaZnost
% pramenii zvé3uje nebezpell zmény textu v parafrdzi fe¢i pramend.

' 5. Omezenost pramenné bize medievistovy a jejf mald piim4 sd&lnost
donucujf k hleddn{ novych postupd a metod; vyZaduje domyslenf mezerovitfch
vjpovédi a jejich dopliiovan{ hypotézami; hypotézy se primarné vztahujf k po-
rozuménf textdim a zjiSténf fakticity; pffznaénd je intenzita a soustfed&nost
analyzy. - Hypotézy historika nové doby majf omezené uplatnénf a tykajf se
na prvém mifst¢ porozuménf dé&jiim a jejich motiviim; prevaZuje extenzita
historikova postupu. :

6. Pozndn{ individualizovaného faktu je v medievistice pro sporost
prament jen ziidka podepi'eno poznatky srovnatelnymi; poznatek se vztahuje
jen na skutefnost, nad nfZ byl formulovin; proto jsou "udédlostnf® in-
dividualizované fakty nesnadno pffstupné zpracovini generalizujfcimu,
kvantifikujfcimu; dominace individualizujictho pffstupu se poruluje a%
v neddvné dobé. - Poznatky historika novych d&jin jsou ve véiing piipadd
verifikovatelné kontextem, do n&hoi musf zapadnout; generalizujfcf,
typologické pifstupy jsou umoinény jen existenci Gdajd o skutefnostech
hromadnych, sériovych; nebezpedf redukce mnohorozmé&rné reality na dfl¥f
sloZky ohroZuje moZnost totdlnfch dé&jin opalnym, ale stejn& vyraznym
zptisobem jako metody medievistiky. ~

7. Vysledek medievistova zkoumdn{ problému pfesahuje rozsahem
rozméry pramene; intenzivnf zpracovédnf lizkych témat diktuje subjektivitu
textu, v némZ historik predvad{ postup svého zkoumdnf; pozornost se
pfesouvd z historické skutetnosti na historika. - Text historika nové doby
umoZiiuje objektivn{ podédn{ opfené o fe¢ prament, mnohonédsobné pie-
sahujicich rozmér koneéného historikova produktu.

Shrneme-li v zjednoduSujfcf zkratce to, co bylo fefeno, zd4 se, Ze
zékladnim protikladem je vztah mezi fidkou fakticitou a bohatou kom-
binatorikou na jedné stran¢ a bohatstvim pramen# spojenymi s neustdlenostf
metod vykladu na strané druhé. Soustfedéni medievistiky na metodu &inf
disciplinu klasickfm terénem pro vychovu historikd; z&sti vysvétluje, pro&
vjchodiskem impulst k hleddn{ nov§ch metod bylo po dlouhou dobu studium
star§ich d&jin.
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Metody a pifstupy se apriorné nevyludujf a jejich moZnosti se vyvaZujf.
Tam, kde md historik medievista vfhodu a riziko smé&lou koncepci pre-
komponovat celkovy obraz d&jin, je Gd&lem historika novovéku konkretizovat
neurité piedstavy a korigovat je, aby v souhrnu dopliiki a oprav sestavil svoje
podobenstvi celku dénf. PrenaSenf metod, které jsme dosud charakterizovali,
miZe byt problematické. Medievistick§ komplex metod uplatnény na ltku
z dgjin 19. stoletf miZe byt sice uZitetny pii feSenf dilétho problému
(napiiklad emiské depese), aviak v aplikaci na $ir3f tematiku znemoZiuje
syntézu. Naopak sociologizujfcf pffstup k latce ze star$ich d&jin miZe otevift

- nové perspektivy, ale zcela zdvisf na znalosti fakticity snesené metodami

medievistiky. I v nejlepSich ptipadech, jako Slavikov§ch pracich o husitské
revoluci nebo vzniku ¢eského niroda, vede k redukci skute¢nosti na schéma.
SbliZovénf vjchodisek se miliZe tasem dostavit. V piftomnosti by vak mél byt
pravidiem aspoii zdjem historika o to, co se dée mimo jeho vlastnf spe-
cializovanou disciplfnu. M4-li medievista v§sadu, e v jeho oboru probfhd
elementdrn{ vychova dé&jepisu viibec, m4 i povinnost - mft zi‘etel i k prob-
lémdm modernich déjin. Bez n¢ho by ziistal jen antikvdfem, kter§ nem4 komu
co povédét.

Jaroslav Marek

DER MEDIAVIST UND
SEINE HISTORIKERKOLLEGEN

Der VI. duBert Einwénde gegen die Struktur des Geschichtsstudiums an
tschechischen Universititen, d.h. die Aufgliederung in nationale und
allgemeine Geschichte. Seiner Auffassung nach werden so die Erklirung der
Landesgeschichte aus dem breiteren historischen Kontext herausgerissen und
die Proportionen der Interpretation verschoben. Der Vf. zeigt, wie erfoiglos
im 19. Jh. Versuche einer Institutionalisierung des Faches Mittelalterliche
Geschichte verliefen. Zugleich weist er auf die Ursachen hin, die in den
zwanziger Jahren des 20. Jh. eine Abgrenzung von Medi#ivisten und Frithneu-
zeitlern bewirkten (einseitiges Interesse am aktuellen Geschehen, in der
Gegenwart fehlende Lateinkenntnisse u.a.). AbschlieBend deutet die Studie an,
wie diese Tatsachen nicht allein die sprachliche Gestalt, sondern auch den
Bedeutungsaufbau des historischen Werkes bei Neuzeitlern auf der einen und
bei Medidvisten auf der anderen Seite determinieren.



