12

JEDNOTA A ROZMANITOST
V KULTURNI HISTORII

Ve studiu lidstva a spole¢nosti dnes zaZivime néco, co by se dalo
nazvat ,kulturnim obratem“. V mnoha vzdéldvacich institucich,
zvld$té v anglicky mluvicim svété, nové vzkvétaji  kulturni studie®.!
Mnozi z badateldy, keef{ by se pfiblizné pred desetiletim oznatili za
literdrni kritiky, historiky uméni nebo historiky védy, nyni dévaji
pfednost definici své profese jako kulturn{ historie a vymezuji se
jako badatelé v oblasti ,,vizudlni kultury®, ,kultury védy* atd. Poli-
ticti ,védci® a politi¢ti historikové zkoumaji ,politickou kulturu®,
zatimco ekonomové a historikové ekonomie obritili svou pozor-
nost od produkce ke spotiebé, a tedy ke kulturné utvétenym tou-
hédm a potiebdm. V soutasné Britdnii i kdekoli jinde se slovo ,kul-
tura“ stalo vlastné kadodennim pojmem, jen? obyejni lidé uzivaji,
kdyZ hovoti o své spole¢nosti a zplsobu Zivota.?

Kulturni historie nicméné neni, pfinejmensim v instituciondl-
nim smyslu, pfili§ pevné ustavena. Kdy% na to pfijde, je obtiZné
odpovédét i na otdzku, co je to kultura. Zd4 se, e je stejné ob-
tiZné tento termin definovat jako se bez néj obejit. Jak jsme vidéli
v prvn{ kapitole, mnoho odrtid ,kulturn{ historie se v riznych
¢astech svéta péstovalo uz od pozdniho osmnictého stoleti, kdy se
zacal tento termin, ptivodné v Némecku, prosazovat (viz kap. 1).
V poslednich nékolika letech se stdv4 kulturni historie jeté frag-
mentovanéjéi nez drive. Tato disciplina historie se $tépi do stdle
védtho mnozstvi subdisciplin a mnoho badateldi radéji ptispivd
jen k historii ,sektor”, jako jsou véda, uméni, literatura, vzdé-
ldn{ ¢i samotnd historiografie, nez by psalo o kultute jako celku.
V kazdém pipadé je podstara, & pfinejmensim vymezenf kulturni
historie stile diskutabiln&jsi.

! Hall (1980); Turner (1990); Storey (1996).
2 Baumann (1996), str. 4, 34.
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V tomto okamziku se zd4 vhodné udélat si prehled a poku-
sit se o jakousi uzdvérku. Za¢nu zde kritkym popisem tradi¢ni
kulturni historie, pak prejdu k rakzvané ,nové® kulturni historii
a skonéim diskuzi o tom, co by se mélo nyni udélat — zda bychom
se méli pfiklonit k nové kulturni historii, nebo se vrétit ke staré
¢i se pokusit o néjaky druh syntézy. Dovolim si jednou providy
fici, Ze si nijak nedinim ndrok byt povaZovin za odbornika v celé
této enormné rozsihlé oblasti. Stejné jako jini historikové tihnu
k prici na urditém obdobi (Sestndcté a sedmndcté stoleti) a na
uréité zemépisné oblasti (zdpadni Evropa, zejména Itdlie), jak to
ostatné ukdzaly predchdzejici kapitoly. V této zdvéreéné kapitole
viak piekro¢im tyto prostorové, ¢asové a oborové hranice a poku-
sim se nahlédnout kulturni historii (navzdory jejimu vnitinimu

rozdéleni) jako celek.

Klasickd kulturni historie a jeji kritici

V poloviné devatendctého stoleti, kdy Matthew Arnold predndsel
o ykultufe a anarchii“ a Jacob Burckhardt psal svou Kultur der
Renaissance in Italien, se zddlo, %e predstava kultury je v podstaré
sebevysvétlujici. Situace nebyla o mnoho jind v roce 1926, kdy Jo-
han Huizinga vénoval svou slavnou pfedndgku v Utrechtu ,,Ukolu
kulturn{ historie®.

Pro viechny tfi zminéné badatele znamenala ,kultura® uméni,
literaturu a ideje, ,svéest a svétlo®, jak ji charakterizoval Arnold, &
v Huizingové prozai¢tjsi, ale piesnéj$f formulaci ,znaky, motivy,
témata, symboly, pojmy, idedly, styly a pocity“.? Tato literatura,
ideje, symboly, pocity atd. se v podstaté nachdzely v zédpadni tra-
dici po&inajfci Reky mezi elitami, kreré mély piistup k formdlnimu
vzdéldni. Kritce fedeno, kultura byla néim, co mély nékteré spo-
le¢nosti (¢i presnéji, co mély nékteré skupiny v nékrerych spole¢-
nostech), kdeZto jiné to postrddaly.

To byla koncepce kultury jako ,budovy opery®, jak to oznadil
jeden americky antropolog.i Tato koncepce leZela v zdkladech toho,
co bychom mohli nazvat ,klasickou” variantou kulturni historie,

3 Huizinga (1929); srov. Gilbert (1990), str. 46-80.
4 Wagner (1975), str. 21.
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klasickou ve dvojim smyslu, nebot kladla déiraz na klasick4 ¢i kano-
nickd velkd dila a byla podloZena uréitym poctem klasickych his-
torickych praci, zejména Burckhardtovou Renesanci (1860) a Hui-
zingovym Podgimem stfedovéku (1919), z nichi druhd studie byla
na mnoho zplisobti pokusem jak napodobit, tak pfekonat prvni.
Rozdil mezi témito pracemi a specializovanymi studiemi o historii
uméni, literatury, filozofie, hudby atd. spoéival v jejich obecnosti,
v zdjmu o viechny oblasti umén{ a véd a jejich vzdjemny vztah
i o ,ducha doby*“.

Tyto dvé studie — a to nezmifiujeme jind vyznaéné dila téchto
autordl — jsou skvélymi knihami velkych historikd. Oba autofi
méli dar evokovat minulost a také ukdzat souvislosti mezi rliznymi
aktivitami. Nicméné budu tvrdit, Ze jejich piistup nemize &i by
nemél byt vzorem pro kulturni historii dneska, protoze se uspo-
kojivé nevyporddali s urditymi obtizemi. Burckhardt i Huizinga
si sami - na rozdil od jejich ndsledovnikil — ptinejmensim zpro-
sttedkované tyto obtiZe uvédomovali, ale po vétdinu &asu klasicky
piistup pfevlddal. Tato klasickd tradice kulturni historie musf &elit
pfinejmensim pét vdZnym ndmickdm.

1. Visi ve vzduchoprdzdnu v tom smyslu, e ignoruje (& pfinej-
men$im klade maly diiraz na) spolednost — ekonomickou infra-
strukturu, politické a socidln{ struktury atd. Burckhardt sém poz-
dé&ji ve svém Zivoté pfipustil, Ze jeho kniha vénuje nedostateénou
pozornost ekonomickym zédkladiim renesance, a Huizinga zase na-
piiklad pojedndval o pozdné stiedovékém zaujeti smrti, aniz by to
uved! do vztahu k morovym epidemiim, které od roku 1348 pus-
todily Evropu. Tato ndmitka hrila podstatnou roli v prvnich kriti-
kéch klasického modelu, které prisly ze strany marxistickych bada-
telit, & presnéji fedeno od té jejich &sti, kterd kulturu nebrala na
lehkou vahu.

Ve &ryficdtych a padesitych letech dvacdtého stoleti nabidli alter-
nativaf kulturnf historii, tzv. ,socidln{ historii“ uménf a literatury,
tii stfedoevropsti emigranti v Anglii — Frederick Antal, Francis Klin-
gender a Arnold Hauser.’ V padesdtych a Sedesdtych letech v této
tradici pokracovaly nebo na ni dale stavély studie o kultufe a spo-
leénosti od Raymonda Williamse, Edwarda Thompsona a jinych

5 Antal (1947); Klingender (1947); Hauser (1951).
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autort.* Thompson napiiklad odmital situovat lidovou kulturu do
&ehosi, co nazyval ,fidkou atmosférou” vyznami, postojii a hodnot
a pokousel se ji umistit v ,jejim vlastnim materidlnim domové®,
zasadit do ,,prostiedi vykofistovani a odporu proti vykofistovani®,
které na ni ptsobilo.’

Alternativni kulturni historie vytvifend v rimci této tradice
Zasto hovofila o vztahu kulturni ,,nadstavby® — jak to nazval Marx
— k jeji ekonomické ,zdkladné®, i kdyZ jak Thompson, tak Wil-
liams byli d¥ive & pozdgji z této metafory ponékud v rozpacich.®
Projevovali také zdjem o pHislusniky kultury, jez byli sociology
jako Max Weber nazvani jejimi ,Sifiteli“. Nazirali kulturu jako sys-
tém zprav, v ném? je dilezité rozpoznat ,kdo co komu k4", coz
byl mimochodem nézor, ktery se neomezoval a neomezuje jen na
marxisty.

V socidlni antropologii byli napfiklad stoupenci koncepce zni-
mé jako ,,typovi teorie” kultury, tedy morfologického pfistupu ne
nepodobného (feknéme) piistupu Huizingové, kritizovani stou-
penci funkciondln{ teorie kultury. Jeden z ptednich predstaviteld
funkcionilni Zkoly, Bronislaw Malinowski, uvddél ptiklad hole,
kterd muze slouzit k ryti, bidlovini, jako opora pfi chizi i k boji.
»V kazdém z téchto specifickych pouziti je htl zasazena do jiného
kulturniho kontextuy; tj. ddna k rozdilnym téeliim, obklopena roz-
dilnymi idejemi, obdatena jinou kulturni hodnotou a zpravidla
oznadena jinym jménem.”’

2. Druhi velkd ndmitka proti klasické kulturni historii spocivd
v tom, Ze zdvis{ na postuldtu kulturni jednoty nebo konsenzu.
Nékteti autofi v rimci této tradice s oblibou uZivali hegelovsky
termin ,duch doby", Zeitgeist, ale i kdy? je tento vyraz opustén,
zdkladni pfedpoklad zéistdv4. Burckhardt tak psal o ,kultufe rene-
sance“ a Huizinga kdysi doporucoval kulturnim historikéim, aby
hledali ,,vlastnosti, které sjednocuji viechny kulturni produkty né-
jaké doby a ¢inf ji homogenni“.!* V podobném duchu opatfil Paul

¢ Williams (1958, 1961); Thompson (1963).
7 Thompson (1991), str. 7.

8 Williams (1977).

? Malinowski (1931); srov. Singer (1968).

1 Huizinga (1929), str. 76
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Hazard svou studii o intelektudlech pozdniho sedmnéctého stoleti
titulem Krize evropského mysleni (1935) a Perry Miller nazval svou
historii akademickych ideji spjatych s Harvardovou univerzitou
Mysleni Nové Anglie (1939). Arnold Toynbee pojal myslenku jed-
noty jeSté dislednéji, kdyz usporddal své komparativni Historické
studie (1934-1961) podle dvaceti Sesti vyznaénych ,civilizaci“. Tatdz
myslenka &i predpokiad je zdkladem (vlastné oporou) objemnych
svazki Zdniku Zdpadu (1918-1922) od Oswalda Spenglera.

Problém je v tom, Ze postuldt kulturn{ jednoty je mimofddné
tézké ospravedlnit. A opét to byli marxisté, kdo se chopili iniciati-
vy v jeho kritice. Thompson naptiklad poznamenal, Ze ,samotny
termin kultura’s jeho pohodlnym dovoldvdnim se konsenzu miize
slouZit k odvriceni pozornosti od socidlnich a kulturnich proti-
klada“."" Stejny argument byl uplatnén proti socidlnim antropo-
logfim pracujicim v tradici Emila Durkheima. Ernst Gombrich
namifil svou kritiku dosti paradoxné i proti marxistickému histori-
kovi Arnoldu Hauserovi, stejné jako proti Burckhardtovi, Huizin-
govi a historikovi uméni Erwinu Panofskemu; vytykal jim hegelov-
sky predpoklad ,,ducha doby* (viz kap. 1), ktery je ndzorné vidét
v Panofského vytifbeném pojedndni Gotickd architektura a scholas-
tika (1951).12

Kulturni konsenzus & homogenitu je obtiZné nékde najit. Na-
pfiklad hnutf, které nazyvidme renesance, bylo hnutim v rdmci
elitni kultury a pravdépodobné se viibec nedotklo rolnické vétdiny
obyvatelstva. Kulturn{ rozdélen{ existovalo rovnéz uvnitf elity. Tra-
di¢ni gotické uméni stdle pfitahovalo pozornost patront neméné
neZ novy renesanénf styl. Antal el tak daleko, Ze tvrdil, Ze bohaté
popisné a dekorativni uméni Gentilea da Fabriana vyjadiovalo své-
tovy nézor feudlni §lechty, kdezto jednodussi, realisti¢téjsi umé-
ni Masacciovo vyjadfovalo svétovy ndzor florentinské burZoazie.
Tento kontrast mezi dvéma styly a dvéma tiidami je ptili§ zjed-
nodusujici, ale tvrzent, %e existujf rozdily v rdmci kultury vysich
tiid ve Florencii patndctého stoleti, si zaslouzi, aby nebylo jen tak
pominuto.

Podobné se naptiklad lidové kultura moderni Evropy méni ne-
jen od jednoho regionu k druhému, ale nabyvi rozdilnych forem

" Thompson (1991), str. 6.
12 Gombrich (1969).
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ve méstech a vesnicich, nebo mezi Zenami a mu#i. Dokonce i kul-
tura uréitého jednotlivece miZze mit daleko k néjaké homogenité.
Vy$si tiidy rané modern{ Evropy mtZeme charakterizovat jako ,,bi-
kulturn{“ v tom smyslu, Ze plné participovaly na lidové kultufe, ale
mély i svou vlastni kulturu, kterou obyéejni lidé nesdileli.?* V deva-
tendctém stoletf zase Japonci, pfinejmensim pfisludnici vy$$i tfidy,
zadali #it jakymsi ,dvojim Zivotem®, Zivotem zdpadnim i tradi¢-
nim, jedli dva druhy jidel, oblékali si dva druhy $awq, Ceti dva
druhy knih atd.™

3. Usttednim pojmem klasické kulturni historie, ktery byl ptevzat
z cirkve, je pojem ,tradice®, kde je zdkladni ideou pfeddvani pfed-
métil, praktik a hodnot z generace na generaci. Doplitkovym pro-
tikladem tradice byl pojem ,,recepce, naptiklad recepce fimského
prdva nebo renesance mimo Itdlii. Ve viech téchto ptipadech se
Siroce piedpoklddalo, Ze co bylo pfijato, je totozné s tim, co bylo
ddvino: je to kulturni ,dédictvi® & ,odkaz” (jak stdlo v titulech
kdysi slavné fady studif o Odkazu Recka, Odkazu Rima atd.).

Tento piedpoklad zpochybnil Némec Aby Warburg a jeho na-
sledovnici (pritkopnici interdisciplindrnich ,kulturnich studii® &
Kulturwissenschaff) v fadé pozoruhodnych monografii o klasické
tradici ve stfedovéku a renesanci. Viimli si napfiklad toho, jak
pohansti bohové ,piezivaji“ do doby stfedovéku za cenu néjaké
pozoruhodné transformace: Merkur byl napiiklad zobrazovan jako
andél nebo &astéji jako biskup.!> Warburg se zvld$té zajimal o prvky
tradice, které nazyval ,schémata” nebo ,formule, at uz vizudlni,
nebo verbdlni, jeZ ptetrvdvaly staletf, i kdyZ se jejich vyuZiti a uplat-
néni ménilo.!® Identifikace stereotypti, formuli, frézi a vracejicich
se témat v textech, obrazech a pfedstavenich a studium jejich pre-
mény se stalo diileZitou &asti praxe kulturni historie, jak dosvédéuji
neddvné price o paméti a cestovani, o nichZ jsme se zmifiovali vyse
(viz kap. 3 a 6).

V tradici, jak prohlasil jisty odbornik na starovékou Indii,
existuje vnitin{ konflikt mezi principy prendSenymi z generace na

13 Burke (1978), str. 23-64.

M Witte (1928); Seidensticker (1983).

15 Warburg (1932); Seznec (1940).

16 Warburg (1932), sv.1, str. 3-58, 195-200.
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generaci a ménicimi se situacemi, na které mély byt uplatnény.”
Redeno jinak, dodrZujeme-li literu tradice, pravdépodobné to zna-
meni, %e jsme se odvratili od jejtho ducha. Neni divu, e — jako
v piipadé 74kl (feknéme) Konfucia nebo Luthera — nésledovnici
se asto odchyluji od zakladateldi. Fasdda tradice mizZe skryvat ino-
vace.!® Jak jsme jiZ vidéli, lze to vztdhnout i na samotnou historio-
grafii. Ranke nebyl rankovsky nebo Burckhardt burckhardtovsky
o nic vice nez Marx marxisticky.

Jesté nicivéj¥ kritice vystavil predstavu tradice Eric Hobsbawm,
ktery tvrdil, Ze mnohé praktiky, jeZ jsme povazovali za velmi staré,
byly ve skute¢nosti vynalezeny pomérné neddvno, mnohé z nich
(v ptipadé Evropy) mezi léty 1870 a 1914 v reakci na socidlni zmé-
ny a potfeby stdle vice centralizovanych ndrodnich stdtd.”” Maze-
me piedpoklddat, Ze Hobsbawmovo odliSeni vynalezenych a ,pra-
vych® tradic je pfili§ ostré. Jak ale dostate¢né Zivé doklddd Goodyho
piiklad ze zdpadni Afriky (viz kap. 3), néjakd mira védomého &i nevé-
domého pfizptisobeni novym okolnostem je stalym rysem pfenosu
tradice: Hobsbawmova vyzva kulturnim historikim tak nicméné
vyzaduje odpovéd.

Pti nejasnostech spojenych s pfedstavou tradice je nasnadé otdz-
ka, zda by historikové neudélali lépe, kdyby se tohoto pojmu zfekli
tplné. Mij vlastni ndzor je, Ze bez néj ve skute¢nosti neni mozno
psdt o kulturni historii, aviak Ze je nejvy$$f das opustit to, co by
se dalo nazvat tradi¢n{ piedstavou tradice, modifikovar ji tak, aby
piipoustéla adaptace stejné jako pfijimdni nového, a pfibliZit ji
myslenkdm teotie ,recepce”, o niZ jsme se zminili vySe.

4. Cuvrey typ kritiky klasické kulturni teorie ji vytyka, Ze pojem
kultury, ktery je v ni implicitné obsaZen, je pfilis tzky. Pfedné zto-
toZfuje kulturu s vysokou kulturou. Zejména historikové posledni
generace tedy vénovali velkou pozornost tomu, aby upravili tuto
nerovnovéhu a oZivili historii kultury obyéejnych lidi. Dokonce
i studie lidové kultury viak pojimaji kulturu jako fadu ,praci® ve
smyslu vysledkd ¢innosti, jako napiiklad ,lidové pisné®, lidové
uméni“ atd. Antropologové na druhé strané tradi¢né uzivaji termin

7 Heesterman (1985). str. 10--25.
18 Schwartz (1959).
19 Hobsbawm a Ranger (1983), str. 263-307.
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Jkultura® daleko $iteji, k oznaleni postoji a hodnot dané spolec-
nosti a jejich vyjidreni nebo vtéleni do ,kolektivnich reprezentaci”
(jak tikdval Durkheim) nebo ,praktik®, coZ je termin, krery zacal
byt spojovan se sou¢asnymi socidlnimi teoretiky, jako jsou Pierre
Bourdieu a Michel de Certeau. Stejnym smérem se ubirali byvali
literdrni kritikové jako Raymond Williams a Richard Hoggart,
ktei{ zalo%ili britské ,kulturni{ studie® — od literdrnich textti k lido-
vym textiim 2 od lidovych textil ke zplsobtim Zivora.

5. Klasickd tradice kulturn{ historie maze byt kritizovina také na
zakladé toho, e uf nen{ pfiméfend & adekvatni nadf dobé. Ackoli
se minulost uZ neméni, historie musi byt generace po generaci
piepisovina, aby minuld kontinuita byla srozumitelnd pro ménici
se ptitomnost. Klasickd kulturni historie byla psdna pro evropské
elity a o nich. Dnes oproti tomu je zdbér kulturni historie $irs{
a geograficky i socidlné rozptylengji. V nékterych zemich je tento
rozsifujici se zdbér spojovén s ristem poctu multidisciplindrnich
kurz zastfeSenych ndzvem ,kulturni studie®.

Klasickd kulturni historie vyzdvihovala kdnon velkych dél v rim-
ci evropské tradice, ale kulturni historikové z konce dvacitého
stolet{ pracuji ve véku dekanonizace. Siroce diskutovand kritika
tzv. ,kdnonu“ velkych knih v USA a nésledujici ,kulturni valky*
jsou jen &sti daleko $irstho hnuti, které bylo oznadeno jako ,multi-
kulturalismus®.?° Vzdélani obyvatelé Zépadu stejné jako intelek-
tudlové Tretiho svéta se stile hite vyrovndvaji s myslenkou jediné
»velké tradice” s monopolem kulturni sprévnosti. Pro nikoho z nds
uy neni nadile mo¥né ztotoZfiovat kulturu“ s nasimi vlastnimi
tradicemi.

Zijeme ve véku vieobecné nespokojenosti s takzvanym ,,velkym
vypravénim® o rozvoji zdpadni kultury — Rekd, Rimand, renesan-
ce, véku objevil, védecké revoluce atd., piipadné toto vypravéni,
které slouzilo k legitimizaci nérokd &4sti zépadnich elit na nadfaze-
nost, tiplné odmitdme.?! Stejnd nespokojenost se projevuje i s mys-
lenkou literdrniho, intelektudlnfho & uméleckého kdnonu, &i pfi-
nejmendim s konkrétnim vybérem textti a obrazi, které byly ob-
vykle prezentovany jako Velké knihy, Klasikové nebo Stafi mistfi.

20 Bak (1993).
2 Lyotard (1979); Bouwsma (1990}, str. 348-365.
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Dnes se stal proces ,kanonizace” i socidln{ a politické konflikty,
keeré byly jeho pozadim, pfedmétem studia kulturnich historik?,
ale spi§ pro svétlo, které vrhd na ideje a ptedpoklady téch, kdo
kanonizovali, neZ téch, kdo kanonizovéni byli.?2

Co délar? Mdm-li uvést vlastni ndzor na otdzky, u nichZ je kon-
senzus piinejlepsim jedté ponékud vzdéleny a v hor$im piipadé
nemozny, neméli bychom se vzdévar studia renesance a jinych
proudi v rdmci ,,vysoké“ kultury Zapadu, které stile maji mnoho
co nabidnout dnesnim lidem, navzdory vristajici kulturni distanci
mezi idejemi a pfedpoklady z konce dvacitého stoleti a idejemi
a ptedpoklady piivodniho obecenstva. Vlastné bych rad fekl, ze
kurzy ,kulturnich studii* by byly mnohem bohatsi, kdyby vénovaly
prostor hnutim tohoto druhu vedle souéasné populdrni kultury.
Historikové by viak méli psdt o téchto hnutich tak, aby se respek-
tovala i hodnota jinych kulturnich tradic, nikoli je povatovat za
barbarstvi & absenci kultury.

Antropologickd historie

Ctendf je moZnd zvédav, zda mordlni nauteni plynouci z vyie
uvedeného vyctu kritiky, nepovede k tplnému opusténi kulturni
historie. V tom je snad i divod, Ze hnut{ kulturnich studif — na-
vzdory piikladu jednoho z jeho piedstaviteltt, Raymonda William-
se — vénovalo tak mélo pozornosti historii (jinym d&vodem maZe
byt okrajovd pozice kulturni historie v Britdnii). A ptece mZeme
velmi dobfe obhdjit ndzor, Ze v nafem véku fragmentace, specia-
lizace a relativismu se kulturni historie stdv4 snad jest¢ mnohem
potfebnéj$i nez diive. V tom je zase diivod, pro¢ se badatelé z ji-
nych obort, od literdrni kritiky po sociologii, obraceji timto smé-
rem. Zd4 se, Ze budeme svédky znovuobjeveni vyznamu symboli
. v historii stejné jako obrozeni oboru, ktery se nazyval ,symbolick4
antropologie®.

Jinou reakei na tyto kritiky by mohlo byt péstovan{ kulturn{
historie jiného typu. Jak jsme vidéli, pokusilo se o to nékolik mar-
xistickych historiki a kritikd. Prdci Hausera, Antala, Thompsona,

2 Gorak (1991); Javitch (1991).
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Hobsbawma a Williamse jsme jiZ zminili a nebylo by obtiiné
rozéifit tento vydet tak, aby obsahoval George Lukdcse, Luciena
Goldmanna a dalsi. Prici téchto jednotlivet bychom mohli cha-
rakterizovat jako alternativni styl kulturni historie. Na myslence
marxistické tradice kulturni historie viak pfesto zlistdvd néco div-
ného. Nésledovat Marxe obecné znamenalo pfipustit, Ze kultura je
pouze ,,nadstavba®, poleva na dortu historie. Marxisté zajimajici se
o historii kultury se nachézeli v okrajové pozici, kde byli vystaveni
titokéim ze dvou stran — ze strany kolegi marxisti a ze strany ko-
legts historik® kultury. To ilustruje dosti jasné pijeti, jez se dostalo
Thompsonove knize Urvdrent délnické tidy v Anglii.

Novy styl kulturni historie, at uZ se nazyvd druhy, nebo theti,
se ve skute¢nosti objevil v posledni generaci, z velké &sti diky by-
valym marxistim ¢& alespofi tém badateldm, ktef{ kdysi shleddvali
zajimavé urdité aspekty marxismu. Tento piistup je nékdy zndm
pod ndzvem ,,nové kulturni historie“.”® ProtoZe novost je vlastnost,
kter4 se rychle vytraci, mfiZe byt rozumné charakterizovat novy styl
jinym zpiisobem. Jednou moznosti je hovofit o ,antropologické*
varianté historie, nebot mnoho z téch, kdo se ji vénuji (mezi nimi
i pisatel této stati), by uznalo, Ze se mnohému pfiucili u antropo-
logti. Priudili se mnohému také od literdrnich kritikd, jako byli
,»novi historicisté“ v USA, keei{ pfizptsobili své metody ,,peclivého
éteni” studiu neliterdrnich text, jako jsou oficidlni dokumenty,
a vlastné i studiu ,textd v uvozovkich od ritudlé k obrazim.?
To znamend, Ze antropologové se udili od literdrnich kritikd a na-
opak. Sémiotika, studium znakd vieho druhu od bésni a maleb az
po jidlo a oblékdni, byla spole¢nym projektem badatels v oblasti
jazyka a literatury, jako byli Roman Jacobson a Roland Barthes,
a antropologti, mezi nimiZ byl i Lévi-Strauss. Jejich zdjem o ,hlu-
binné“, neménné struktury vyznamu, sice zmensoval, zvld$té zpo-
&atku, jejich (mirné fe¢eno) ptitazlivost pro historiky, ale pfiblizné
béhem posledni generace je prispévek sémiotiky k obrodé kulturni
historie (ptedstava pokoje nebo jidla jako systému znakd, uvédo-
ménf si opozic a inverz{ atd.) stdle viditelnéjsi.

Navzdory sloZitym poédtkiim tohoto hnuti maze byt pro né
vhodnym ndzvem ,antropologickd historie. Je pomérné jasné, ze

2 Hunt (1989); srov. Chartier (1988).
24 Greenblatt (1988a, 1988b).
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takova historie - jako kazdy jiny styl historie — je ditétem své doby,
v tomto pi{padé doby kulturnich stfetd, multikulturalismu atd. Uz
z tohoto prostého diivodu méla néco, &m pfispéla ke studiu pri-
tomnosti stejné jako minulosti — posuzuje soudobé trendy z dlouho-
dobé perspektivy.

Aby Warburg a Johan Huizinga obrdtili pozornost k antro-
pologii uz na poddtku stoleti, ale dnes je jeji vliv mezi historiky
daleko pronikavéjsi, neZ byl v jejich dobé. Velkd skupina badatelt
nyn{ nahlizi minulost jako ciz{ zemi a jako antropologové vidi sviij
tikol v interpretaci jazyka ,jejich® kultury, jak doslovné, tak meta-
foricky. UZ britsky antropolog Edward Evans-Pritchard pojimal
sviij obor jako druh prekladu pojma kultury, keerd je zkoumdna,
do pojmi kulwury, z nfZ pochdzi badatel.” Abychom uzili nové
zndmé rozliSeni, jeho? autorem je antropolog a lingvista Kenneth
Pike, je nutno se pohybovat mezi ,,emickym® slovnikem domorodé
kultury, slovnikem lidi uvnitf, a ,etickymi® pojmy lidi, ktet{ stoji
vné a zkoumaji ji.

Kulturn{ historie je také prekladem kultury z jazyka minulosti
do jazyka soudasnosti, z pojmi soudasniki do pojmu historika
a jejich tendftl. Jejim cilem je uéinit ,jinakost® minulosti jak vidi-
telnou, tak srozumitelnou.” To neznamend, Ze historikové by méli
chapat minulost jako néco tplné ciziho. Nebezpedi skryté v ta-
kovém pojimani jiné kultury vyslo aZ pfili§ jasné najevo v diskuzi
o orientalismu®, jinymi slovy o zdpadnim ndzoru (¢i nazorech) na
Vychod (¢i vychody).”

Moin4, ze by bylo pfinosnéjsi a pouénéjdl, kdyby badatelé na
poli kultury pfemysleli nikoli z hlediska bindrn{ opozice mezi J4
a Jinym, jak se tak ¢asto stdvalo, ale z hlediska stupfia kulturni
distance. Méli bychom se pokusit pfijmout dvoji pohled a divat se
na lidi v minulosti jako na od nés rozdilné (abychom se vyhnuli ne-
bezpedi, ze jim budeme anachronicky pfisuzovat vlastai hodnoty),
aviak zéroven jako na nidm podobné v jejich zdkladni lidskosti.

Rozdily mezi soudasnym antropologickym modelem kulturn{
historie a jeho pfedchidci ~ klasickym a marxistickym — mtZeme
shrnout do &tyf boda.

¥ Beidelman (1971); Lowenthal (1985); Pélsson (1993).
% Darnton (1984) str. 4; Pallares-Burke (1996).
%7 Said (1978).
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1. V prvé fadé byl odmitnut tradi¢ni kontrast mezi spoleénostmi
s kulturou a spole&nostmi bez kultury. Napiiklad tpadek Rimské
f{ie by se uZ nemél nahlfzet jako porazka ,kultury” ,barbarstvim®, ale
jako stiet kultur. Ostrogéti, Vizigéti, Vandalové a jiné skupiny méli
své vlastn{ kultury (hodnoty, tradice, praktiky, reprezentace atd.).
Jakkoli paradoxné se to miiZe jevit, existovala ,civilizace barbar®.
Ptedpokladem, ktery je do tohoto tiettho modelu zabudovén, je
kulturni relativismus, jenZ byl pro marxisty stejné cizi, jako by byl
pro Burckhardta a Huizingu. Podobné jako antropologové hovori
i novi kulturn{ historikové o  kulturdch” v plurdlu. To neznamend,
7e by se domnivali, Ze viechny kultury jsou si v kazdém ohledu rovny,
ale jen Ze se zdrzuji hodnotovych soudi o nadfazenosti nékterych
a podfadnosti jinych, soudd, keeré nevyhnutelné pochdzeji z ndzoru
historikovy vlastn{ kultury a kladou tolik prekézek porozuméni.

2. Za druhé, kultura byla pfedefinovéna po zptisobu Malinowského
jako obsahujici ,zdédéné artefakty, statky, technické procesy, ideje,
zvyky a hodnoty” nebo po zptisobu Geertze jako ,symbolickd di-
menze socidlniho jedndni“.?® Jinymi slovy, v§znam tohoto terminu
se rozéitil, aby pojal daleko $ir$i okruh aktivit nez dfive — nejen
uméni a védu, ale i materidlni kulturu, nejen kulturu psanou, ale
i Gstné pteddvanou, nejen drama, ale j ritudl, nejen filozofii, ale
i zptisob my3len{ oby&ejnych lidi. Pro tento piistup je tstfedni kai-
dodenni Zivot &i ,kazdodenn{ kultura®, zejména ,pravidla® nebo
konvence, podle nichZ se kaZdodenni Zivot odehravé, to, co Bour-
dieu nazyvé ,teorie praktik a sémiolog Jurij Lotman ,poetikou
kazdodenniho chovini{“.?” Proces uleni se jak byt stfedovékym
mnichem nebo renesanéni 3lechtiénou nebo sedldkem v devate-
nictém stolet{ zahrnuje samoziejmé mnohem vice neZ schopnost
internalizovat pravidla. Jak tvrdi Bourdieu, ucebni proces obsahuje
flexibilnéjsf vzorce reakci na situace, které — jako scholasti¢ti filo-
zofové — nazyvd , habitus®.?® MiZe byt proto ptiméfenéjdi spise nez
spravidlo® uZivat termin ,,princip®.

Na kuleuru v tomto irokém smyslu se nyni odkazuje ve snaze
porozumét ekonomickym a politickym zméndm, které byly dfive

28 Malinowski (1931), str. 621; Geertz (1973), str. 30.
2 Bourdieu (1972); Lotman (1984); Frykman a Lofgren (1996).
30 Bourdieu (1972), str. 78-87.
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analyzoviny jen ziZenym zpiisobem, zevnitf. Napiiklad jisty histo-
rik dpadku britské ekonomické vykonnosti mezi léty 1850 a 1980 jej
vysvétloval ,,ipadkem primyslového ducha® souvisejicim se zpan-
$ténim priimyslnika a v koneénych disledcich s revoluci (nebo,
jak to tento autor nazyval, ,kontrarevoluci®) v hodnotdch.?! Po-
kud jde o historiky politiky, stdle astéji vyuZivaji pfedstavu ,poli-
tické kultury® k oznalen{ postoja, hodnot a praxe piendsenych
jako souddst procesu ,socializace” déti, a proto povazovanych za
samoziejmost.

Népadny piiklad posunu timro smérem pledstavuje zesnuly
E S. L. Lyons, politicky historik, ktery opatfil svou posledni knihu
titulem Kultura a anarchie v Irsku v letech 1890-1939. Jadrem za-
hotklé nardzky na Matthewa Arnolda bylo Lyonsovo piesvédeent,
7e irské politice v tomto obdobi miZeme porozumét, pouze vez-
meme-li v Gvahu ,skuteénost, Ze na tomto ostrové na sebe nardzely
v poslednich tfech stoletich nejméné ¢eyfi kultury®. Dominantn{
anglickd kultura koexistovala a stfetdvala se s kulturou gaelskou,
ulsterskych protestanti a anglo-irskou.*

3. Na tfetim misté je tfeba uvést, Ze predstava ,tradice®, kterd byla
pro starou kulturni historii tstfedni, byla doplnéna spektrem alter-
nativ. Mezi nimi najdeme pojem kulturni ,reprodukce® zavedeny
v sedmdesdtych letech dvacdtého stoleti francouzskymi socidlnimi
teoretiky Louisem Althusserem a Pierrem Bourdieuem.* Jednou
z prednosti tohoto pojmu je, Ze naznatuje, Ze kontinuita tradice
nepietrvavd automaticky, ze setrvaénosti. Pravé naopak, jak ndm
pfipominaji historikové vychovy, pfeddvat tradici z generace na ge-
neraci vyzaduje velké sili. Naopak nevyhodou tohoto terminu je,
Ze ,reprodukce” vyvoldvd prfedstavu pfesné, dokonce mechanické
kopie, kterou by historikové vychovy zdaleka nemohli pfijmout.*
Idea reprodukce stejné jako idea tradice potfebuje néjakou proti-
véhu, jakou by mohla byt pfedstava recepce.

Takzvani ,teoretikové recepce”, mezi né% fadim i jezuitského
historika a antropologa Michela de Certeaua, nahradili tradiéni

31 Wiener (1981).

3 1yons (1979).

3 Alchusser (1971); Bourdieu a Passeron (1970).
34 Williams (1981), str. 181-205.
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predpoklad pasivn{ recepce novym ptedpokladem kreativni adap-
tace. Tvrdili, Ze ,,podstatnd charakteristika kulturniho pfenosu spo-
¢ivd v tom, Ze at u? je prendSeno cokoli, podléhd to zméndm“.?
Tito teoretikové kladli ditraz nikoli na pfeddvéni, ale na ,pfivlast-
fiovani®, coz bylo vysledkem adaptace nauky nékterych cirkevnich
otct, kteif doporudovali kiestantim ,,vyplenit“ pohanskou kulturu
stejnym zplGsobem, jako Izraelité vyplenili egyptské poklady. Stejné
jako stiedovéci scholastiéti filozofové argumentovali, Ze ,,je-li néco
pfijimdno, je to pfijimdno ve shodé s pfijimajicim® (,quidquid
recipitur, ad modum recipientis recipitur).?® Z jejich pozice vy-
plyvala kritika sémiotiky, ¢i ptesnéji historizace sémiotiky, protoze
odmitali moznost, ze v kulturnich artefaktech lze nalézar néjaké
pevné vyznamy.

Krdtce fedeno, diiraz se posunul z toho, kdo dév4, na toho, kdo
pfijimé, protoZe to, co je pfijimdno, je vidy jiné neZ to, co bylo
pavodné preddno, nebot pfijimajici védomé ¢ nevédomé inter-
pretujf a pfizptsobuji ideje, zvyky, piedstavy atd., které jsou jim
nabizeny. Napfiklad v kulturni historii Japonska najdeme mnoho
ptikladti takzvané ,imitace” — nejdtive Ciny, pozdéji Zapadu. Tato
imitace je &asto natolik kreativni, Ze by pro ni byl adekvitnéjsi
termin ,kulturn{ pfeklad®. échanovjr buddhismus byl tak pfeloZen
do podoby zenbuddhismu a zdpadni romdn zdomécnél v Japonsku
diky spisovateli Natsume Soseki, ktery tvrdil, Ze napsal jeden ze
svych pribéht ,na zpasob haiku®.

Predstava recepce muZe souviset s pfedstavou schématu, defi-
novaného jako mentdlni struktura spide nez jako topos ve War-
burgové smyslu. Schéma miiZe utvéfet staré postoje nové, jak jsme
vidéli v pfipadé britskych cestovateldt v 6. kapitole. Schéma v tom-
to smyslu je néco, co by se dalo charakterizovat jako ,rost", sito &
filtr, ktery propousti nékteré nové prvky, ale vyluduje jiné, a tak
zajistuje, Ze zpravy &i sdéleni, keeré piijimajici obdrz, jsou v nékre-

rych ohledech jiné ne ty, jez byly ptivodné vyslany.*”

4. Crvrtym a poslednim bodem je obraceni pfedpokladu o vztahu
mezi kulturou a spoleénosti, z néhoZ vychdzela marxistickd kritika

% Dresden (1975), str. 119 a nésl.
% Jausss (1974); Certeau (1980); srov. Ricoeur (1981), str. 182-193.
37 Foucault (1971), str. 11; Ginzburg (1976).
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klasické kulturn{ historie. Kulturn{ historikové stejné jako kulturni
teoretikové se vzepfeli mySlence ,nadstavby”. Mnoho z nich se
domnivd, Ze kultura je schopna odolévat socidlnim tlakiim, a do-
konce utvaret socidlni realitu. Odtud plyne vzristajici zdjem o dé-
jiny ,reprezentaci®, zejména o historii ,konstrukee®, ,,vynalézdni®
¢i Lkonstituce® toho, co byvalo povazovdno za socidlni ,fakey®,
jako je spole¢enskd tifda, ndrod a gender. Mnoho soucasnych knih
md slovo ,vynalézat® ve svém ndzvu, at uZ se zabyvaji vynilezem
Argentiny, Skotska, ndroda nebo — jak jsme jiz vidéli — tradice.?®

Se zdjmem o vynalézdni souvisi historie kolektivnich pfedstav,
Uimaginaire social, novy diraz — ne-li iplné novd témarta ~, krery
vykrystalizoval ve Francii ¢4ste¢né v reakci na oslavovanou prici
Michela Foucaulta, ktery kritizoval historiky za to, co nazyval
»ochuzenou® pfedstavou reality, jez vylu€ovala vie, co bylo pfedsta-
vovino. Tento pistup byl tdinné uplatnén ve dvou studiich o stfe-
dovéku — byly to 7# #ddy (1979) od Georgese Dubyho a Zrozeni
ofistce (1981) od Jacquese Le Goffa, které vysly téméf ve stejné
dobé a z nich? jedna se zabyvala timto svétem a drubhd tim pEiStim.
Historie pfedstav se sice vyvinula z historie kolektivnich mentalit,
o niZ jsme pojednali v 11. kapitole, ale badatelé pracujici v tomto
novém rdmci vénuji vét§l pozornost vizudlnim zdrojiim a také vli-
vu tradi¢nich schémat na vaimani.

Historikové publikovali studie o percepci uz v padesitych le-
tech dvacdtého stoleti: napfiklad o predstavich Nového svéta jako
»panenské zemé* nebo Brazilie jako pozemského réje nebo Jizniho
Pacifiku jako domova uslechtilych & sprostych divoch.® Ve sku-
te¢nosti si uz Burckhardr a Huizinga uvédomovali, Ze vniméni md
svou historii. Burckhardt psal o tom, jak se vyvijel pohled na stdt
jako na ,diflo uméni®, jinymi slovy jako na vysledek plénovini,
a Huizinga se zajimal o vliv rytifskych roménit na vnimdn{ socidlnf
a politické reality.®® V jejich dobé& viak byly studie tohoto druhu
povazovany z hlediska z4jmu historikd za okrajové.

Naopak dnes to, co bylo kdysi okrajové, stoji v centru pozor-
nosti a mnohd z tradi¢nich témat jsou znovu zkoumdna z tohoto

3 Hobsbawm a Ranger (1983); Morgan (1988); Pittock (1991); Shumway
(1991).

% Smith (1950); Buarque de Holanda (1959); Smith (1960).

 Burckhardr (1860), kap. 1; Huizinga (1919).
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nového thlu pohledu. Napiiklad Benedict Anderson piepsal his-
torii nirodntho védomi jako historii ,imagindrnich spoledenstvi®
s pfihlédnutim k vliva fiktivnich pfib&hd, jako byl tieba romdn
filipinského spisovatele José Rizala Noli me tangere (1887).4' Po-
kracujici diskuze o vyznamu francouzské revoluce se nyni zvlast
soustfeduje na jeji misto v ,,politické imaginaci® Francouzt.* Rov-
néZ historie &arodéjnictvi a démonologie byla znovu studovina
jako historie kolektivnich pfedstav sahajicich od mytu o ,sabatu®
po projekci utajovanych obav a tuZeb do konkrétnich obétnich
beranki.® Kratce fedeno, hranice mezi ,kulturou® a ,spole¢nos-
ti“ byla narysovdna nové a roziifila se sféra kultury a individudln{

svobody.

Problémy

Jak tspé&ind je novd kulturni historie? Domnivim se, Ze nové pii-
stupy, které jsme popsali vyse, byly nezbytné. Nejednd se jen o né-
jaké nové médni sméry, ale o reakce na o&ividné slabosti dfivéjsich
paradigmat. To neznamend, Ze by vSichni kulturni historikové tyto
nové ptistupy akceptovali; je viak jisté lépe, jestliZe v historiografii
koexistuje nékolik styl{, nez aby mél jeden z nich monopol. V kai-
dém ptipadé viak nékdy zasly reakce proti tradi¢ni moudrosti pili$
daleko. Napiiklad soudasny diiraz na konstrukei ¢i invenci pre-
cefiuje lidskou svobodu stejné, jako star${ ndzor na kulturu jako
»odraz“ spole¢nosti tuto svobodu nedocefioval. Vynalézavost mi
vidy néjakd omezeni. Myslenky a touhy jedné skupiny mohou byt
pro jinou skupinu vézenim. Skuteéné existujf revoluéni okamziky,
kdy je svoboda vynalézat nejvéti a vechno se zdd moiné, ale po
téchto okamZicich ndsleduje kulturni , krystalizace®.

Jak se v d&jindch jednotlivych disciplin ¢asto stivd, abychom ne-
mluvili o Zivoté obecné, pokus fesit nékteré problémy vyvoldvd jiné,
jez jsou pfinejmensim stejné nepoddajné. Abychom osvétlili pretrva-
vajici obtize, bude moZn4 uZite¢né upozornit na nékteré slabé strén-

ky dvou dobie zndmych piikladd novych piistupt historiografie.

4 Anderson (1983), str. 26-29.
42 Furet (1984).
4 Cohn (1975); Ginzburg (1990); Muchembled (1990); Clark (1996).
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Jde o nedévno publikované knihy, které patif k tomu nejlepsimu,
co se zrodilo v kulturn{ historii za poslednich dvacet, tficet let. Prévé
z tohoto dtvodu — stejné jako v piipadech Burckhardta a Huizin-
gy — maji jejich slabosti velkou explanaéni hodnotu.

V préci Nesndze hojnosti (The Embarrassment of Riches, 1987),
studii o Holandské republice v sedmnédctém stoleti, navazuje Si-
mon Schama na odkaz Emila Durkheima, Maurice Halbwachse
a Mary Douglasové a jako tito antropologové se zaméfuje na so-
cidlni hodnoty a jejich projevy v kaZdodennim Zivoté. Holandskd
republika byla novym ndrodnim stitem a Schama se zajim4 o for-
movén{ — ne-li vynalézéni — nové identity, vyjddfené v sebepoji-
méni{ Holandand jako druhého Izraele, vyvoleného lidu, keery se
osvobodil ze jha $panélského faraona. Schama dospivd k tvrzeni,
7e tato nova identita ovliviiovala, a dokonce utvitela viedn{ Zivot
Holandant. Tomu na vrub jde podle néj neobvykle ostre vyvinuty
smysl pro soukrom( a rodinny Zivot v Holandsku stejné jako istot-
nost holandskych dom, které si poviimlo tolik cizich cestovateld.
Ukazovali svétu — zv]43té jiznim & $panélskym Nizozemelim —, Ze
jsou jini. Poprvé byla tato obsesni &istotnost holandskych hospo-
dynék prezentovéna jako &ist holandské historie, tedy nejen, jak
tomu bylo dfive, jen okrajové zminéna historiky, ktefi se zabyvali
vaznéj$imi naméty.

Slabosti této knihy, kterou sdili s pracemi Burckhardta a Hui-
zingy stejné jako s durkheimovskou antropologickou tradici, je jeji
diraz na kulturn{ jednotu. Schama si na rozdil od mnoha novych
kulturnich historikd neprosel fdz{ sympatif s marxismem a odmitd
ndzor, ktery povazuje kulturu za ,slupku socidlni tiidy“. Soustfe-
duje se na to, co maji Holandané spole¢ného, a takfka nic ndm ne-
sdéluje o kulturnich kontrastech nebo konfliktech mezi oblastmi,
néboZenstvimi nebo socidlnimi tfidami. Posedlost &istotou interpre-
tuje jako zndmku holandskosti spiSe nez jako snahu méstskych Zen
ze stfedn{ tf{dy odliit se od rolnikd nebo od jejich chudsich mést-
skych sousedil. Jak ale nadmiru jasné ukdzala neddvnd price tymu
holandskych historikd, kontrasty a konflikty mezi bohatymi a chu-
dymi, obyvateli mésta a vesnice a v neposledni{ fadé i mezi katoliky
a protestanty byly v déjindch takzvanych ,Spojenych provincii®
v sedmndctém stoletf velmi diileZité.* Pi{tomnost ,oranzské” stra-

4 Schama (1987; Boekhorst et al. (1992).
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ny neni jedinou podobnost{ mezi kulturou severnich Nizozemc
v sedmndctém stolet! a Severnich Irl1 ve stoleti dvacirém.

Kniha Carla Schorskeho, jez byla rovnéZ velmi kladné hodno-
cena, se zabyvd Vidni na konci devatendctého stolet], Vidni Arthu-
ra Schnitzlera, Otto Wagnera, Karla Luegera, Sigmunda Freuda,
Gustava Klimta, Hugo von Hofmannsthala a Arnolda Schénber-
ga. Schorskeho vhledy do prdce viech téchto muzd, do réiznych
uméni, které péstovali, a do jejich socidlniho milieu zde budeme
muset pominout, abychom soustfedili pozornost na jeden obecny
problém — problém napéti mezi jednotou a rozmanitosti. Schor-
ske si je velmi dobfe védom vyznamu subkultur v mnohojazy¢ném
hlavnim mésté tise, které si zvolil ke zkoumdni. Klade velky diraz
na segregaci rozdilnych skupin intelektudl a fragmentaci kultury,
wkde si kaZd4 oblast ndrokuje nezdvislost na celku a kazdd &4st se
opét rozpadd na &sti“.* Podobné je i jeho vlastni studie rozdélena
do sedmi eseji, pojedndvajicich o riiznych aspekrech kultury Vid-
né z fin de siécle — literatufe, architektufe, politice, psychoanalyze,
malifstvi a hudbé.

Tato fragmentace byla bezpochyby autorem zvolena zimérné.
Pro zkoumén{ modernismu je to pfinejmensim symbolicky vhod-
né.* Odpovidd to také autorové snaze ,respektovat historicky vy-
voj kaZdého konstitutivntho odvétvi modern{ kultury (socidlniho
mysleni, literatury, architektury atd.) spife neZ skryvat pluralistic-
kou skuteénost za homogenizujici definice“.¥ Odmitnut{ povrch-
niho predpokladu existence néjakého Zeizgeist a ochota brét vdziné
vaitin{ vyvoj je jednou z mnoha pfednosti této studie.

Schorske se rovnéZ zajimd o ,kohezi“ riznych ,kulturnich prv-
kit popisovanych v riznych kapitoldch a jejich vztah ke sdilené
politické zkuenosti, ke ,krizi liberdlni politiky®. Vlastné proto
nese kniha podtitul ,politika a kultura®. Timto zptisobem se po-
koud{ udrfet rovnovdhu mezi ,internalistickym® a ,externalistic-
kym* vysvétlenim kulturnich zmén. Ve skutednosti viak mé politika
svou vlastni kapitolu jako malifstvi a hudba. Spojeni jsou nazna-
ena, aviak ne vidy vysvétlena, pfinejmendim nijak dtikladné. Z3-
véredné odstavce pojedndvaji jen o Schénbergovi a Kokoschkovi.

4 Schorske (1981), str. xxvii, xix.
46 Srov. Roth (1994a); Roth (1994b), str. 3-4.
47 Schorske (1981), str. xix—xx.
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Autor zdmérné nenapsal zdvére¢nou kapitolu, v niz by se pokusil
splést viechna vldkna do néjakého spoleéného celku. Takovou
volbu musime respektovat, at uz byla diktovdna skromnosti, po-
ctivosti nebo pfénim nechat na &endfich, at si udini své vlastni
zdvéry. Nicméné je toto zieknutl se v uréitém smyslu dnikem
od odpovédnosti. Raison d'étre price kulturniho historika spoéivé
nepochybné v tom, Ze odhaluje souvislosti mezi rfiznymi aktivi-
tami. JestliZe je to nesplnitelny dkol, mtZeme s klidem pfenechat
architekturu historikiim architektury, psychoanalyzu historikim
psychoanalyzy atd.

Dnes je zdkladnim problémem kulturnich historikd, alesposi
jak to vidim ja, pfekonat fragmentaci, aniZ by se vritili k zavddé-
jicimu predpokladu homogenity dané spoleénosti nebo obdobi.
Jinymi slovy, odhalit zdkladni jednotu (zdkladni souvislost) bez
popfeni diverzity minulosti. Z tohoto dfivodu bude mo#nd uii-
tedné, obrdtime-li pozornost k jadru soudasnych vyznaénych praci
o historii kulturnich setkani.

Setkdni jako model

V nékolika poslednich letech vykazuji kulturn{ historikové vzriis-
tajici zdjem o setkdvéni kultur, ale také o kulturni ,stiety”, ,kon-
flikey®, ,zdpasy“ & ,invaze“ ve snaze neopominat a nepodcefiovat
destrukrtivni aspekty téchto kontaktd.®® Historikové objevii a kolo-
nialismu zase zac¢inaji zkoumat vedle ekonomicko-socidlnich a po-
litickych strdnek evropské expanze také jeji kulturni dtisledky.
Bylo by samoziejmé nerozumné pojimat tato setkdn{ kultur,
jako by se odehrévala mezi dvéma kulturami, a vracet se tak zpét
k jazyku kulturni homogenity a povaZovat kultury za objektivné
ohranicené entity (jedinci mohou mit silny pocit vdzanosti ke kul-
tufe, ale prakticky se hranice neustdle ki{Z{). Avak hlavn{ véci, na
krerou zde chceme upozornit, je relativné novy zdjem o zptsob, ja-
kym se ziiéastnéné strany vnimaji, jak si navzdjem rozumi & vlastné
nerozumi. Nejedna soudasnd monografie zddraziiuje, Ze nespravny
preklad a ,,chybnd totoZnost® pojmi ve dvou kulturnich systé-

mech, vzijemné neporozuméni, miZe docela dobfe podporovar .

48 Axtell (1985); Bitterli (1986); Lewis (1995).
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koexistenci. Dialog neslySicich je stéle jesté svého druhu dialog.
Napiiklad v Africe i v jinych &dstech svéta misiond¥i &asto piedpo-
klddaji, Ze mistni obyvatelstvo ,,0brétili“, nebot v jejich pohledu
ptijeti Zdrlivého Boha k¥estanti s sebou nutné nese odmitnutf ostat-
nich ndboZenstvi. Na druhé strané — jak tvrdi néktefi afrikanisté —
néktefi z konvertitl maji jen zdjem piisvojit si uréité duchovni tech-
niky a viélit je do mistniho nédboZenského systému (viz kap. 10). Je
tézké fici, kdo je kym manipulovin, ale pfinejmen3im je jasné, ze
réizné strany setkdn{ jednajf v rdmci rozdilnych definicf situace.”®

V nékterych pozoruhodnych knihdch se histori¢ti antropolo-
gové pokusili rekonstruovat ,vizi poraZeného®, zpisob, jak oby-
vatelé Karibiku vnimali Kolumba, Aztékové Cortése nebo Inkové
Pizarra.®! Ptiklad, ktery vzbudil nejvéesi diskuzi, se tykal setkdni
Havajcii s kapitdnem Cookem a jeho ndmoiniky. Historik uméni
Bernard Smith studoval evropské vnimdni tohoto setkdni podle vzo-
ru historif schémat Abyho Warburga. Antropolog Marshall Sahlins
se pak pokusil rekonstruovat ndzor Havajct. Viml si, Ze Cook pfi-
jel v té &sti roku, kdy Havajci oéekdvali svého boha Lono, a tvrdil,
ze jeho pfijezd byl vnimdn jako zjeveni tohoto boha, takZe tato
mimoiddnd udalost, pfijezd cizincd, byla asimilovdna do kultur-
niho fddu. Tato argumentace byla zpochybnéna a diskuze déle
pokraduje.> Podobné se zépadni sinologové, dlouho se zabyvajici
tim, jak evropéti misiondfi a diplomaté vnimali Citiany, zalinaji
v&#né zamyslet nad zptsoby, jak Cifiané vnimali obyvatele Zépa-
du.® Tvrdi se naptiklad, #e v Ciné byla Panna Marie ptizptisobena
domorodému boZstvu milosrdenstvi Chuan Jin, zatimco v Mexi-
ku byla ptizptisobena boZstvu Tonantzin, z &ehoZ vznikla hybridn{
Guadalupskd Madona.*

Tyto priklady z Asie, Afriky, Ameriky a Austrilie jsem uvedl,
i kdyZ jsem sdm evropsky historik Evropy, jak vice neZ dostatedné
vyplynulo z pfedchdzejicich kapitol, ze dvou diivedd. V prvé fadé

4 Lockhart (1994), str. 219; MacGaffey (1994), str. 259-260.

3 Smith (1960); Prins (1980); MacGaffey (1986), str. 191-216; srov.
Hilton (1985).

31 Portilla (1959); Wachtel (1971); Hulme (1987); Clendinnen (1992).

52 Smith (1960); Sahlins (1985); Obeyesekere (1992); Sahlins (1995).

53 Gernet (1982); Spence (1990).

5 Boxer (1975), kap. 4; Lafaye (1974).
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nékteré z nejpodnétngj$ich soudasnych vyzkumit v kulturni his-
torii se nachdzeji na hranicich ~ na hranicich tohoto pfedmétu,
na hranicich Evropy. Za druhé ndm ostatnim muiZe tato préce na
hranicich slouZit jako inspirace. JestliZe 74dn4 kultura neni osa-
mocenym ostrovem, dokonce ani na Havaji nebo v Britdnii, bylo
by snad moZné pouzit tento model setkdni ke studiu historie nasi
vlastn{ kultury nebo kultur, které bychom méli nazirat spile jako
rozmanité nez homogenni, plurdlni spiSe nez singuldrni. Setkani
a interakee by proto mély vytistit do praktik a reprezentaci, které
Chartier charakterizoval jako zdsadni pfedméty nové kulturni histo-
rie. Koneckonct, jak neddvno poznamenal Edward Said, ,historie
véech kultur je historif kulturnich vypajéek”.>

Nézorné priklady kulturni interakce poskytuji déjiny Fisi. His-
torik Arnaldo Momigliano napsal knihu o hranicich helenizace,
o interakci mezi Reky, Rimany, Kelty, Zidy a PerSany uvnitf i vné
Rimské fze.* Kdy? takzvani ,barbafi“ vpadli do tohoto impéria,
nastal proces kultueni interakee, ktery zahrnoval nejen romanizaci
vetfelct, ale také opak, ,goticizaci® Rimant.. Podobné miifeme
zkoumat hranici mezi Osmanskou 3 a kfestanstvim v pozdnim
sttedovéku nebo v rané modernim obdobi.

Studovaly se napiiklad ndbozenské styky — nebo, jak fikd autor,
~prenosy” — na neoficidlni trovni, jako byly pouté muslimd k ostat-
ktim k¥estanskych svétcti a naopak. Historikové uméni zkoumaji
spole¢nou materidln{ kulturu, kterd vznikla na hranici, napfiklad
uzivan{ turecké Savle polskymi oddily. Historikové literatury srov-
ndvali epické hrdiny na obou strandch hranice, napiiklad feckého
Digenas Akrita a tureckého Dede Korkuta. Krétce fedeno, hraniéni
zény, at uz na muslimské, nebo kfestanské strané majf oproti soupe-
ficim centrim v Istanbulu a Vidni mnohem vice spole¢ného.”

Neéco podobného by se dalo tvrdit o sttedovékém Spanélsku. Po-
¢inaje éryficdtymi lety, kdy ptsobil Américo Castro, kladou néktef{
historikové velky diiraz na symbidzu &i convivencia $panélskych
Zidd, kiestantt a muslim a kulturni vyménu mezi nimi. Napfiklad
Zidoviti ugenci ovlivnili arabské a Zidovskd poezie se inspirovala

55 Said (1993), str. 261.

56 Momigliano (1975).

37 Hasluck (1929); Angyal (1957); Mankowski (1959); Inalcik (1973)
str. 186-202.
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arabskou lyrikou. Stejné jako na vychodni hranici Evropy i zde méli
vile¢nici na obou strandch podobné vybaveni a podle vieho vyzni-
vali i podobné hodnoty. Materidln{ kultura ,Mozarab“ (kfestant
pod muslimskou vlddou) a ,Mudejard“ (muslimt pod kfestan-
skou vlddou) kombinovala prvky pfevzaté z obou tradici. Nékreré
katolické kostely (stejné jako synagogy) byly stavény v muslim-
ském stylu, s klenbami ve tvaru podkovy, kachlemi a geometrickou
dekoraci na dvefich a sténdch. Obecné je nemoZné stanovit, zda
keramika a jiné artefakty v ,hispdnsko-maurském® stylu byly vyro-
beny kiestany nebo muslimy a pro koho z nich, protoZe repertodr
ndméth byl spoleény.*®

Vyména nastdvala také v oblasti jazyka a literatury. Mnoho lidi
bylo bilingvnich. Néktef{ psali $panélsky muslimskymi pismeny
a jinf arabsky latinkou. Nékref{ lidé uZivali dvé jména, jedno $pa-
nélské a jedno arabské, coZ naznaluje, Ze ptijali dvé identity. Rytit-
ské romdny se psaly podobnym stylem a byly populdrni na obou
strandch néboZenské hranice (viz kap. 9). Nékteré lyrické texty
piechdzely ze $panélitiny do arabstiny po jednom versi. ,,Que faray
mamma? Meu I’habib est’ ad yana!“ (,Co mdm délat méti? Ve dve-
tich milého uZ vidim stdti!“). Nejndpadnéj¥f piiklady symbiézy na-
jdeme v lidovych ndboZenskych praktikdch. Tak jako v ptipadé os-
mansko-habsburské hranice, i zde existovaly ostatky svatych, jako
tieba San Ginése, jeho? uctivali jak muslimové, tak kiestané.”

Kulturn{ historie jinych ndrod& maze byt psina s ohledem na
setkdvéni regiontt jako severu a jihu v Itdlii, Francii, a dokonce
iv Anglii. V ptipadé kolonidln{ severni Ameriky identifikoval Da-
vid Fischer ¢tyfi regiondlni kultury & ,skupinové zpitsoby chov4ni®,
které sem pfinesly ¢tyfi skupiny emigrantti, Vychodoanglijet v Mas-
sachusetts, Jizant ve Virginii, obyvatel centralni oblasti v Delaware
a hraniddft v ,zapaddkové”. Jazyk a styl staveb stejné jako politické
a nébozenské postoje zstdvaly odli§né jesté po staletich.®

Tento piiklad naznaduje moinost je$té ambiciéznéjstho pii-
stupu, totiz studia kulturni historie jako procesu interakce mezi
rozdilnymi subkulturami, mezi muZskym a Zenskym, méstskym

%8 Terrasse (1932, 1958).

¥ Castro (1948); Stern (1953); Galmés de Fuentes (1967); MacKay (1976);
Mann ae al. (1992).

6 Fischer (1989).
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avesnickym, katolickym a protestantskym, muslimskym a hinduis-
tickym atd. KaZd4 skupina se vymezuje v protikladu k ostatnim,
aviak svij vlastni kulturni styl vytvai{ — jako naptiklad v Britdnii
skupiny mladych v sedmdesdtych letech dvacdtého stoleti — pfi-
vlastiovinim jednotlivosti ze spoleéné pokladnice kultury a jejich
shromazdovadnim do systému s novym vyznamem."!

Kulturni historikové by méli brit daleko vdZnéji neZ dosud
sociologicky pojem ,subkultura®, ktery predpoklddd diverzitu ve
spole¢ném rémci, i pojem ,kontrakultura®, jen% zahrnuje pokus
pievrdtit hodnoty dominantn{ kultury.®? Price s pojmem subkul-
tura mé tu vyhodu, Ze Iépe zviditelituje urdité problémy. Zahrnuje
subkultura kaZdy aspekt Zivota jejich &end, nebo jen urdité sféry?
Je moiné piisludet soudasné k vice neZ jedné subkultufe? Méli
vice spoleéného dva 7idé, z nichs, jeden byl Ital, nebo dva Italové,
z nich? jeden byl Zid?®* Je vztah mezi hlavni kulturou a subkultu-
rou vztahem komplementarity nebo konfliktu?

Jako subkultury mohou byt analyzoviny socidlni tfidy i ndbo-
zenstvi. Zesnuly Edward Thompson byl nedprosny kritik takového
ndzoru na kulturu, ktery ji poklddd za spolecenstvi, jez ddvé pied-
nost sdilenym vyznamtm pied konfliktem vyznami. Paradoxné
byl sém kritizovdn za komunitdfsky model kultury délnické ttidy,
je wvofil zéklad jeho 2ndmé knihy Utvdreni délnické tidy v Anglii.
Muzeme se pokusit tento komunitdfsky model piekonat s pomoci
Pierra Bourdieua, jehoZ etnografie sou¢asné Francie klade diiraz na
miruy, v niZ se jak burZoazie, tak délnick tfida vymezuji ve vzdjem-
ném protikladu.® Podobnym zptisobem dva $véditi etnologové ve
své knize, kterd je nebo by méla byt pro historiky ptikladem, situuji
utvifeni $védské stfedni tiidy do kontextu zdpasu jejich piislus-
nikd o odlifen{ jak od $lechty, tak od délnické tiidy v takovych
kulturni sférich, jako jsou postoje k €asu a prostoru, nepofddku
a istoté.® Solidarita uvnitf skupiny je zpravidla nejsilnéjsi v oka-
miiku nejostiejiiho konfliktu s nékym z vnéjsku. V nasi dobé
hyperspecializace, kdy se historie roztiiStila na ndrodni, regiondln{

6 Hebdige (1979).

2 Yinger (1960); Clarke (1974); Clarke et al. (1975).
% Bonfil (1990).

% Thompson (1963); Bourdieu (1979).

% Frykman a Lofgren (1979).
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a podoborové fragmenty, mohou kulturn{ historikové timto zpG-
sobem pfispét k jejf reintegraci.®

Zavery

Vnimdni nového prizmatem starého pfi setkdvini kultur, krerym
jsme se zabyvali v predchdzejici ¢dsti, se obecné ukazalo jako dlou-
hodobé neudritelné. Nové zkuSenosti nejprve staré kategorie ohro-
z{ a pak je vyvratl. Tradiéni ,kulturni t4d" — jak to nazgval ame-
ricky antropolog Marshall Sahlins — nékdy pfi pokusu je do néj
ndsilné zallenit dostane trhliny.¥” Nésledujici stadium se li§{ od
kultury ke kultufe v rdmci $kdly moZnosti od asimilace a adaptace
téchto novych zkudenost{ k jejich odmitnuti a odporu v nim,
ktery napiiklad Fernand Braudel analyzoval v ptipadé rezistence
vii¢i pronikdn{ protestantismu do Stfedozemi{.®® Pro¢ maji ¢lenové
nékterych kultur zvld$tni z4jem o nové a exotické, je otdzka, kterd je
stejné zajimavé jako obtiZna. Tvrzeni, Ze integrovanéjsi kultury jsou
pomérné uzaviené, zatimco oteviené a receptivni kultury jsou méné
integrované, vede k nebezpedi rautologi¢nosti a ma pfinejmensim
tendenci poddvat problém ze stanoviska vnéjsiho pozorovatele.”
Nisledujict &4st se zaméfi na receptivitu kultur na tkor posouzeni
jejich tendence k odmitdni ciziho.

Dasledky setkdn{ dvou kultur byly poprvé systemaricky zkou-
mény udenci ze spole¢nosti Nového svéta, kde tato setkdni byla
obzvl43té dramatickd. Na zaddtku dvacdtého stolet{ ameriéti an-
tropologové — mezi nimi i némecky emigrant Franz Boas — cha-
rakterizovali zmény v kulturdch americkych Indidn@ jako vysledek
kontaktu s kulturou bélocht jako takzvanou ,akulturaci®, pfijeti
prvkt dominantni kultury. Boastv 24k Melville Herskovits defi-
noval akulturaci jako mnohem komplexn&jii jev, nez je pronikdni,
a pokusil se vysvétit, pro¢ jsou nékteré rysy prebirané kultury
zadlefiovdny do kultury pfijimajici snadnéji nez jiné.”® Tento diiraz

% Srov. Kammen (1984); Bender (1986).

%7 Sahlins (1981), str. 136-156.

¢ Braudel (1949), &ast 2, kap. 6, oddil 1.

® Ottenberg (1959); Schneider (1959).

7° Herskovits (1938); srov. Dupront (1966).
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na selekci ¢i prosévani urditych ryst ptinesl jisté vysvétleni. Napti-
klad v ptipadé $panélského dobyti Mexika a Peru bylo zazname-
néno, e Indidni si pfisvojovali ty kulturni prvky ,donorské kul-
tury“, pro néZ neexistovaly mistni ekvivalenty. Po nékolika letech
se ukdzalo, Ze piebirdni a pfizptisobovani novych prvki sldbne.
Fézi piivlasthovéni ndsledovala kulturni ,krystalizace®.”!

Badatelé v oblasti kultury poéinaje odborniky na déjiny ni-
bozenstvi v starovékém Stfedozemi v tomto smyslu &asto hovofili
o ,synkretismu“. Herskovits se zajimal konkrétné o niboZensky
synkretismus, napiiklad o ztotoZnéni tradi¢nich africkych boZstev
s karolickymi svétci na Haiti, na Kubé, v Brazilii a mnohde jinde.
Jiny Boastiv zék Gilberto Freyre vyklddal d&jiny kolonidln{ Brazilie
s ohledem na utvédfeni takzvané ,hybridni spole¢nosti“ &i ,fazi
rozdilnych kulturnich tradic.”” Termin ,hybridizace® uZival pfi-
nejmensim i jeden historik renesance. Byl to Edgar Wind, ktery
zkoumal interakci pohanské a kiestanské kultury. Vysledkem bylo
odmitnuti jednosmérné analyzy sekularizace renesanéni kultury
a zjisténi, zZe ,hybridizace piisobila obéma sméry®. Naptiklad ,Ma-
dona nebo Magdaléna mohly pfipominat Venugi“, avsak na druhé
strané ,renesancni uméni vytvotilo mnoho obrazii Venuse, které
pfipominaji Madonu nebo Magdalénu®.”?

Podobné kubdnsky sociolog Fernando Ortiz tvrdil, Ze termin
»akulturace® by mél byt nahrazen terminem ,transkulturace® z toho
dtvodu, Ze se v disledku setkdni dvou kultur ménf obé, tedy i tak-
zvany ,donor®. Ortiz jako jeden z prvnich doporuéoval, abychom
hovofili i o americkém objeveni Kolumba.” Dobry piikladem to-
hoto typu obrdcené akulturace, v niZ jsou dobyvatelé dobyvini, je
piiklad ,kreoltt“, muz a Zen, ktef{ maji evropsky ptivod, ale na-
rodili se v Americe a v pritbéhu doby se stdvali, pokud jde o jejich
kulturu a védomi, stale vice Ameri¢any.”’

Prizptisobeni kfestanskych svétci nekfestanskym bohéim a boz-
stviim, jako jsou zdpadoafricky Sango, ¢insky Chuan Jin a nahujsky
Tonantzin, mé své obdoby i v Evropé. Jak ukazal Erasmus, podob-

71 Foster (1960), str. 227-234; Glick (1979), str. 282-284.
72 Freyere (1933); Herskovits (1937, 1938).

73 'Wind (1958), str. 29.

74 Ortiz (1940), Gvod.

7> Brading (1991); Alberro (1992).
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ny proces probihal v rané kiestanské dobé, kdy se svétci jako sv. Jif{
piipodobiiovali bohtim a herotim, jako byl Perseus. Tradi¢nim ter-
minem, ktery se uZival k popisu tohoto procesu v estnéctém stole-
tf (stejné jako v rané cirkvi) byl vyraz ,pfizptisobeni®; uZivali ho
napfiklad jezuitdti misiondti v Ciné a Indii, kdy% se pokouseli vy-
lo%it kiestanstv{ v ramci lokdlnich kulturnich idiomit a pom4hali si
tim, Ze je podévali jako slucitelné s mnoha hodnotami mandarint
a brahmdni.

Zijem o tento problém v dobg, jako je ta nale, vyznacujici se
rostouci Cetnosti intenzity kulturnich stykd vieho druhu, je pfiro-
zeny. K vystiZen téchto procesii se na riiznych mistech a v riiznych
oborech uzivi obrovskd $kdla vyrazi: kulturni vypijcka, ptivlast-
néni, vyména, recepce, pieneseni, vyjedndvéani, odpor, synkretis-
mus, akulturace, enkulturace, inkulturace, interkulturace, transkul-
turace, hybridizace (mestizaje), kreolizace a interakce a vzdjemné
pronikéni (interpenetrace) kultur. V ndvaznosti na oZiven{ zdjmu
o uméni Mudejirt, o nichZ jsme se zminili vye, (coZ samo souvisi
se soucasnym vzristajicim sebevédomim muslimského svéta) ho-
voif nyni néktefi Spanélé o procesu ,,mudejarizace” jejich kulturni
historie.”® Nékteré z téchto vyrazii mohou znit exoticky, a dokon-
ce barbarsky. Jejich rozmanitost viak pfind$i vymluvné svédectvi
o fragmentaci dne$niho akademického svéta. Prozrazuje také no-
vou koncepci kultury jako bricolage, v niz ptivlastnéni a ptizpiso-
ben{ nejsou na okraji, ale tstfedni.

Konceptuilni stejné jako empirické problémy zistavaji. Predsta-
va ,synkretismu“ byla naptiklad uplatnéna na $irokou $kdlu situa-
ci, od kulturnitho ,miSeni k syntéze. UZivini tohoto terminu tak
volnym zptisobem vyvoldvd, ¢i presnéji zakryvé fadu problémt.””

K témto problémiim patfi zdméry jednajicich, jejich interpre-
tace toho, co délaji, emicky ndzor (viz vy3e). Napftiklad v piipadé
interakce mezi kiestanstvim a africkymi néboZenstvimi musime
brir v (ivahu rlizné scéndte. Afriétl vlddcové, jak jsme vidéli, mo-
hou sami sebe povaZovat za ty, kdo vtéluji nové prvky do svého
tradi¢niho ndbozenstvi. V piipadé ,synkretismu® africkych otro-
k& v Americe miize byt napiiklad jejich ztotoznéni sv. Barbory
a Sango jen sledovinim obranné taktiky piizptisobeni se navenek

76 Burns (1977); Goytisolo (1986).
77 Aprer (1991).
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kiestanstvi, zatimco zachovavaji svou tradi¢ni viru. Na druhé stra-
né pro naboZenstvi soucasné Brazilie mize byt adekvatnéji{ termin
»pluralismus® ne? ,,synkretismus®, nebot titf% lidé se mohou téast-
nit praktik vice kuled, jako kdyZ nemocn{ mohou vyhled4var lé¢bu
u vice nez jednoho medicinského systému.

Abychom se vrétili k ,tradi¢nimu® jazyku, jednotlivei mohou
zachovdvat vice neZ jednu tradici a vybirat si tu nebo onu podle
situace nebo si piisvojovat prvky obou, aby si vytvofili svou vlastni.
Z ,emického® stanoviska potiebuji historikové prozkoumat logi-
ku, o ni% se tato pfisvojeni a kombinace opiraji, lokilni divody
pro takové volby. Z tohoto divodu studovali nékeefi historikové
reakce jednotlivel na setkdni kultur, zvld$ed téch, kee¥ zménili
své chovani — af uZ je nazveme z perspektivy jejich nové kultury
»konvertité, nebo ze stanoviska jejich staré kultury ,,odpadliky*.
Smyslem je zkoumat tyto jednotlivce — kiestany, krefi se obrétili
na islim v Osmanské i, nebo Anglitany, keeif se stali Indidny
v Severni Americe — jako extrémni a zvl4$¢ viditelné ptipady reakce
na situaci setkdni, a zaméfit se na zptisoby, jimiZ rekonstruovali
svou identitu.”® SloZitost situace dobfe ilustruje studie skupiny
brazilskych &ernochd, potomki otroki, ket se vratili do zépadni
Afriky, protoZe ji povaZovali za sviij domov, pouze aby zjistili, Ze
mistni je povaZuji za Ameridany.”

Vidéno z vnéjsku jsou tito lidé ptikladem obecného »synkre-
tismu®. Navrhovalo se, abychom u%ivali tento termin pro ,pre-
chodnou koexistenci® prvki z rozdilnych kultur a odlifovali ho od
opravdové ,syntézy“.® Ale jak dlouhd je tato ,pfechodnost? M-
Zeme ptedpoklidat, Ze v dlouhodobém ¢asovém horizontu nutné
zvitézi syntéza &i integrace. V nadi dobé je t&7ké nebyt zasaten
hnutimi antisynkretismu & dezintegrace, kampanémi za znovu-
obnoveni ,autentickych a ,&istych® tradic.®!

" Pojem kulturni ,hybridnosti“ a vyrazy s nim spojené jsou rov-
néz problematické.® Pfi jeho uZivini se piili§ snadno sklouzdv4
(jak se to casto stdvd napiiklad Freyerovi) k diskuzi o doslovném

78 Axtell (1985); Scaraffia (1993).
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¢i metaforickém miseni ras a zda pét chvdlu na kifzeni ¢ naopak
odsuzovat ,bastardni® a ,miSenecké” formy kultury, které v tomto
procesu vznikaji. Poklddd se termin ,hybridizace* za popisny nebo
explanatorni? Povazuji se nové formy za samovolné vznikajic{ v pra-
béhu setkdvani kultur, nebo za dilo tvofivych jednotlived?

Jiny zptsob pistupu k disledkiim setkdni kultur nabizeji lin-
gvisté.® Styk kultur mizZe byt charakterizovdn podobné jako styk
jazykti, kdy nejprve vznikne Jdmand fed, jazykovd podoba reduko-
vand jen na to nejpodstatnégjsi pro tiéely mezikulturn{ komunikace,
a pozdéji vyspélejsi forma, napftiklad kreolstina. Termin ,kreoli-
zace” tedy popisuje situaci, v niZ se prvni ldmand fe¢ rozviji do
komplexnéjsich struktur, protoZe ji lidé uZivaji jako svij prvni jazyk
a pro vieobecné ulely. Lingvisté tvrdi, Ze co se kdysi pocitovalo
jako chybné — jako ldmand angli¢tina nebo ,kuchyniskd” latina —,
mélo by byt povaZovdno za variantu jazyka se svymi vlastnimi
pravidly. Podobné se to md (feknéme) s jazykem architektury na
hranici kultur.

V nékterych kontextech miize byt nejlepsi lingvistickou analo-
gil ,smifeny jazyk" jako media lengua v Ekviddoru, kde se Spanélsky
slovnik kombinuje s ke¢ujskou syntaxi & s ,,makarénskou® latinou,
o niZ jsme hovofili v 8. kapitole. Napfiklad béhem renesance byly
ornamenty jednoho architektonického stylu (klasického) nékdy
nand¥eny na stavebn{ konstrukci druhého (gotického). V jinych
kontextech miiZe lépe poslouZit analogie s bilingvnimi lidmi, keeii
~prepinaji® podle situace z jednoho jazyka do druhého. Jak jsme
uz fekli o nékterych Japoncich v devatendctém stoleti, nékeeii lidé
mohou byt bikulturni, Zit dvojim Zivotem, pfepinat z jednoho
kulturniho kédu na druhy.

Vratme se viak k dne$ni situaci. Na nékteré pozorovatele u¢inila
dojem homogenizace svétové kultury, takzvany ,,Coca-Cola efekt®,
¢asto viak neberou v tivahu tvofivost recepce a novych vyjednédvan{
vyznamil, o nich? jsme v této kapitole hovofili. Jinf ve viem vidi
smésku a viude sly$f zjednodudenou piejatou re¢. Nékreti véfi, Ze
u? rozezndvaji novy tdd, ,kreolizaci svéta“.* Jeden z nejvétsich kul-
turnich badateld dvacétého stoleti, rusky védec Michail Bachtin,
poukazoval na takzvanou ,heterohlasnost”, jinymi slovy na skdlu

8 Glick (1979), str. 277-281; Hannerz (1992), str. 264-266.
8 Hannerz (1987); srov. Friedman (1994), str. 195-232.
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a konflikt promluv a ndzort, z nichZ, jak wrdil, se vyvijeji nové
formy jazyka a nové formy literatury (zejména romdnu).®

Dostali jsme se zpét k zékladnimu problému jednoty a roz-
manitosti, a to nejen v kulturn{ historii, ale kultufe samotné. Je
nezbytné vyhnout se dvéma piilisnym zjednodufenim; pohledu
na kulturu jako na néco homogenniho, ktery je slepy k rozdiliim
a konfliktim, a pohledu na kulturu jako na néco bytostné frag-
mentovaného, ktery neumi vzit v tvahu zpasoby, jimiZ my vSich-
ni vywvdifime vlastni individudlni a skupinové smési, synkretismy
nebo syntézy. Interakee subkultur vede nékdy k jednoté oéivid-
nych protikladii. Na okamiik zaviete odi a zaposlouchejte se do
fedi Jihoafricanil. Nen{ snadné urdit, zda hovofici &lovék je gernoch
nebo béloch. Je zéhodno se ptdt, zda &ernd a bild kultura v Jizni
Africe sdileji navzdory kontrastiim a konfliktéim v disledku stale-
tim interakee také jiné spoledné rysy.

Pro ¢lovéka zvendi, at uZ je historik, nebo antropolog, bude znit
odpovéd na tuto otdzku ,jisté ano”. Podobnosti, jak se zd4, preva-
zuji nad rozdily. Pro ¢lovéka uvnitf viak rozdily pravdépodobné
pfevazuji nad podobnostmi. Toto konstatovdni o rozchdzejicich
se perspektivich pravdépodobné plati i pro mnoho jinych kultur,
které jsou ve styku. Z toho plyne, Ze kulturni historie zaméfend na
tato setkdni, by se neméla psét jen z jednoho Ghlu pohledu. Slovy
Michaila Bachtina, takov4 historie mus{ byt ,,polyfonickd®. Jinak
feceno, musi v sobé obsahovat celou $kdlu jazykii a ndzord, véetné
jazykt a ndzordy vitézli i poraZenych, muzi a Zen, lidi pochdzejicich
zvend| i zevnitf, dobovych soudasnikd i historikd.

85 Bachtin (1981).
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