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riznorodé vidéni véci; je nutné chépat déjiny jako vysledek pi-
sobeni lidi, nikoliv struktur a procest, a hodnotit objektivni sku-
tecnosti z perspektivy clovéka a jeho vytvori.
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Vyvoj

Zrozen{ historické antropologie lze ¢asové sotva pfesné uréit.
V Némecku, resp. v némecky mluvicich zemich vyrista z kultur-
niho a intelektudlniho procesu, ktery probihal od konce 70. do
poloviny 8o. let minulého stoleti. V§voj oboru v némecky mluvi-
cim prostoru podléhal specifickym podminkam, jeZ se podstatné
lisi od situace v zahraniéi, predevsim na Zipadé.

1. SociAuni DEJINY A HISTORICKA ANTROPOLOGIE

Historicka antropologie se bezpochyby vyvinula z internich
védeckych diskusi souvisejicich obecné se socidlnimi déjinami
a zvldsté s nové se utvifejici historickou socidlni védou. Krom to-
ho mély sviij vyznam také dalsi, externi politicko-civiliza¢ni mo-
tivy. Nové teoretické myslenkové piistupy se vzdy vyvijeji v kom-
plexnich kulturnich situacich, kdy striktné védecké pohnutky
predstavuji pouze jednu z pridin jejich vzniku. Pro védeckou kul-
turu, ve které se rozvinuly prvni koncepty historické antropolo-
gie, byla charakteristicka naristajici skepse viéi neomezenému
optimismu 7o. let, jenz predstiral, Ze dokazZe vyfedit viechny pod-
statné spolecenské problémy. Pod dojmem katastrof jako napfi.
jaderného zbrojeni vyvstaly zévainé pochybnosti o nepfetrfitém
procesu modernizace, ktery sliboval jakysi blize neurdeny, staly
pokrok. Civiliza¢ni kritika konce 70. a zaddtku 8o. let byla dal-
sim ditvodem pro vznik a rozvoj novych historickych perspektiv
a zpisobl préce. V této kritice se zvla$té angazovala generace,
jejiz kariérni $ance se ve srovnani s minulosti znaéné zhorsily.




V neposledni fadé zde sehrély svou roli subjektivni zkuSenosti
a zdjmy jedné generace, resp. skupiny badateld.!

Profilem a vzdélinim se skupiny védch podporujicich obrat
v kulturni védé sice prili§ nelisily od zastanci historické socidlni
védy, zvladté od socidlnich historiki, ktefi propagovali teoretické
socidlni déjiny vychdzejici z Maxe Webra a Karla Marxe a chtéli
tak bezprostiedné prispét k politické kultufe souéasné spoletnos-
ti. Ve dvou bodech se oviem ona ,nova’ skupina od |klasickych’
socidlnich historikii diferencovala: zaprvé v popfedi jejiho zijmu
nestilo zkoumani moderny (pozn. pfekl.: vjraz moderna, ném.
die Moderne, se v textu vyskytuje ve dvou zdkladnich vyznamech:
jednak oznaéuje epochu zrychlenych modernizaénich procesii 1g.
a prvni poloviny 20. stoleti, jednak je uZivan obecné jako opak
pojmu fradice a miZe se tak vztahovat i na star$i obdobi), tj. social-
nich déjin 19. a 20. stoleti. Pfi formovani historické antropologie se
mnohem vice uplatnili historikové raného novovéku, ktefi obritili

- svou pozornost k pfedindustrialni spoleénosti a pfitom byli mno-
hem vice neZ ostatni orientovéni internaciondlné a mezioborové.
Pii hleddni novych modelii vikladu tohoto pfechodného obdobi
se rychle otevieli pfedeviim etnologickym vychodiskiim. Zadruhé
sympatizovali se socidlné-politickymi alternativnimi proudy 3o.
let, které uz nepovaZovaly neomezenou modernizaci za cil politic-
kého jednani, ale naopak nové poukazaly na nidivy potenciil mo-
derny. Tim se zdroven zvyiila citlivost viiéi tradicim, ktera piisla
zvlasté vhod rané novovékému badéani s jeho pozadavkem nevni-
mat pouze modernu jako soucast procesu modernizace. Jakkoliv
heterogenni byla (a jesté stale je) tato skupina socidlnich histori-
ki, viichni do jednoho se v 8o. letech otevieli pfistuptim uziva-
nych v etnologii a déjinach kazdodennosti a zproblematizovali své
(vlastni) postoje k déjindm kultury a modernizace.?

Historicka antropologie se vyvinula ze socialniho déjepiscc-
tvi, ale brzy se distancovala od nového koneeptu historické so-
cialni védy (t]. déjin spole¢nosti) a jejiho koplexniho, teoreticky
odvozeného ndroku na vysvétleni lidské existence v déjinach.
Zpoditku si zminéna skupina védci slibovala od nové historické
veédy inovacni, emancipaéni a teoreticky zdlvodnéné odpovédi
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na problémy (pfedevsim némecké) moderny, a uvitala proto pré-
vé se formuyjici Bielefeldskou skolu, kterd v kratké dobé vystoupila na
verejnost s velkou ediéni fadou Kritische Studien zur Geschichtswissens-
chaft [Kritické studie k historické védé], vydavanou od roku 1g72.
Jesté diilezitéjsi se stal v roce 1975 zaloZeny ¢asopis Geschichte und
Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft [Déjiny a spo-
le¢nost. Casopis pro historickou socialni védu], protoze vytvofil
platformu pro nové diskuse, které vzbudily pozornost také v za-
hrani¢i. Bohuzel, jak uZ to tak v Némecku byva, pii tom teore-
tickd programova prohlaseni hrila vét3i roli nez paradigmatické
pripadové studie. Hans Ulrich Wehler a Jiirgen Kocka byli osob-
nostmi, které uddavaly tén, kritickd ¢etba Marxe a ,novy" Max
Weber poskytly nové, diive téméf nereflektované argumentaéni
spojitosti; spolecnost a ekonomika, tfidy a konjunktura se sta-
ly centralnimi kategoriemi popisu a analyzy modernich déjin,
s nimiZ se musel vyrovnat kazdy, kdo si chtél vytvofit odstup od
tradi¢niho politického a kulturnédéjinného déjepisectvi, které
v Némecku 7o. let stéle je§té prevazovalo.?

Jak sc oviem ,novy" program rozvijel, objevovaly se postup-
ne take jeho hranice pro obnovené ,,obeené” déjiny. Zaprvé tato
nova socidlni historie redukovala déjiny na jakousi.,prehistorii
soucasnosti, tj. na déjiny 19. a 20. stoleti. Déjiny riiznych moz-
nosti uz neexistovaly. Déle se koncentrovala na proces moder-
nizace sociockonomickych struktur s vrcholovym bodem v né-
mecké katastrofé Tieti fife. Diskuse o némecké zvlditnf cesté tyto
naciondlnéstatni kategorie spie znovu posilila, nez relativizova-
la. PfestoZe nové socidlni déjiny védomé vychdzely ze systému
vzajemné zdvislosti spole¢nosti, hospodéfstvi a kultury ve smys-
lu Webrové, nebyla v nich téméf zohlednéna (tézko zprostied-
kovatelnd) kulturni dimenze nebo byla zastoupena pouze ve své
institucionalni podobé. Otdzka po konkrétni Zivotni praxi se tak
opét dostala mimo novy horizont a byla - stejné jako v tradiénim
pojeti - védomé odsunuta na okraj. Hlavnim tikolem historické
védy byla a zlistala analyza politického déni, nyni viak v diisled-
né socioekonomickém kontextu. Takto oviem nemohl byt napl-
nén deklarovany komplexni ,vysvétlovaci narok”.
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Zatimco bylo sotva moZné odekivat, e z historické socidlni
védy vzejdou inovaéni podnéty pro novou kulturni historii,* roz-
vijely se kulturnéhistorické a také antropologické zajmy v némec-
ky mluvicich zemich v ramci tfi socidlnéhistorickych vyzkum-
nych oblasti, které se jako soudist $ir$i zdpadoevropské diskuse
postaraly o intenzivnéjdi vyménu nazoru. Jde zaprvé o déjiny
protesti, ddle o debatu o protoindustrializaci a koneéné o déji-
ny délnictva; na viech téchto polich probihaly v 70. a 8o. letech
vyznamné vyzkumy.

Déjiny protesti, které v Némecku vétsinou vychazely od tzw.
Selské valky, se vyvijely od historie politického odporu utlaco-
vanych ,zvlaStnich skupin® obyvatelstva az k déjinam rolnickych
(a femeslnickych) kultur, které disponovaly samostatnou tviirci
silou. Tyto kultury se postupné staly vlastnim pfedmétem historic-
kého badani, a to v takové mife, Ze nakonec uz nebyl kladen hlavni
diiraz na analyzu socidlnépolitickych programi, ale na Zivotni pra-
xi, my$leni a ritualy protestujicich (Peter Blicke, Winfried Schulze
ad.).* Mnoho historikii a etnografii se za¢alo zabyvat selsko-ple-

bejskymi rebeliemi, éasto z podnétu anglickych a francouzskych
badatelti (Emmanuel Le Roy Ladurie, Edward P. Thompson).

Podobny vyvoj jako u zminénych déjin protestd prodélala
i skupina védcll, ktefi se vénovali protoindustidlnim femeslim
na venkové. Jejich pfisné strukturdlné historické, kvantitativ-
ni vyzkumy na bazi rekonstrukei vztahii uvnitf rodin vyustily
v hodnotici priace o Zivotnim stylu nejniziich vrstev venkovské-
ho obyvatelstva v dobé prechodu od predindustrialni k industri-
4lni spoleé¢nosti (Hans Medick, Jiirgen Schlumbohm).®

Zvlasté dileZité byly koneéné déjiny délnictva, které se vyvi-
jely od politické historie délnického hnuti k déjinam délnické
kultury. V tomto pojeti uz hnuti nebylo hodnoceno vyhradné
podle politického a socidlniho programu jeho protagonisti. Ja-
ko témata stily nyni v popiedi Zivotni zplisob, politické jednéni,
pracovni kazdodennost a socializace (Klaus Tenfelde, Franz-Jo-
sef Briiggemeier ad.).”

Ve viech tfech zminénych oblastech se zacalo zkouménim so-
cioekonomického chovani a politického uvédoméni utlacovanych,
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resp. diskriminovanych socidlnich skupin, pfi¢emz v centru ba-
dani staly strukturalni intersubjektivnf skutenosti. Cim vice se
oviem badatelé pfibliZovali kenkrétnim ptipadiim, jednotlivym
déjim a pifkladim a &m intenzivnéji provéfovali obecné teorie
v konkrétnich situacich, tim castéji se dostivaly do popiedi zdjmu
kulturni dimenze. Stéle vice se prosazujici mikrohistoricky pohled
pomohl rozkryt hranice prostoru pro Jednini jednotlivych lidi,
ktery nebyl determinovén pfedem da nymi strukturami. Také pros-
ti rolnici a délnici nyni ziskali svou vlastni, svebytnou tvif®
Celkové spektrum historického vizkumu se s rozvojem sociil-
néhistorického bédani od pielomu 70. a $0. let minulého stolet
a diky vytvofeni vlastnich vysokoSkolskych kateder podstatné
rozsifilo. Krok za krokem se historikové zadali vénovat zatim
Eﬁstt.ejf'né ¢i zcela opomijenym tématfim Jako rodina, resp. Zena
v déjindch, kultura svitki atd. Postupné se pristoupilo k odhalo-
vini toho, co se diive ponechavalo stranou Jako soukromy Zivot,
a tento vyzkum vystoupil jako konkurence k velkym politicky
orientovanym socidlnim déjindm. Nakonec dodlo k presunu po-
zornosti na malé vjzkumné jednotky, které pro globalni piehled
.nf:bjﬂ}f relevantni. UZ také nedlo o vytvofeni vieobjimajici vivo-
Jové teorie, ale spi§ o rekonstrukei konkrétni Zivotni souvislosti.
JestliZe se piitom pfesunul hlavni zietel na kazdodenni chovi-
f:ti, mysleni a jedndni konkrétnich lidi, nisledovala pak vétiinou
Lotazka po vyznamu velkych ud4losti, vyvoje a strukturnich pro-
cestt pro clovéka, spoledenské skupiny a tiidy, stejné jako otdzka
po _mninﬁstcch utvareni vlastniho Zivota jednotlivecem. Pied his-
toriky se oteviely rozkogatélé svéty zkuSenosti, které uz nebylo
mozné vtésnat do konceptu béZné modernizaéni teorie,
Postupem ¢asu piestivaly byt velké sociologické teorie pro
analyzu vznikajici moderni spoleénosti pritazlivé, resp. relevant-
ni. Badatelé se sami za&ali pidit po novych interpretaénich mo-
delech predindustridlniho svéta a doufali, ze je najdou v etno-
logii, kterd se ostatné tradi¢né zabyvala cizimi kulturami, Roli
prostfednikil neplnili zdstupci némecké etnografie a etnologie,
kEcFi v 70. letech viditelné nedosahovali irovné mezinirodniho
vyzkumu, ale anglicti a francouzsti socialni historikové, jejichz
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préce u# tehdy poukazovaly na piinos plynouci z vyuZiti etnolo-
gickych poznatki v historii.

2. ETNOLOGIE, ETNOGRAFIE A DEJINY MENTALITY

Gim intenzivnéji socidlni historikové narézeli pii zkoumani
svjch témat na hranice socidlnévédnych interpretacnich mode-
lit a &im vice se rozchazeli s teorii kontinudlni modernizace, tim
vice s¢ otevirali tfem vjzkumnym smériim s vlastnimi védeckymi
tradicemi. Tyto sméry se navzajem setkivaly spife na kniZnim
trhu, nez aby komunikovaly prostfednictvim pfimych vyzkum-
n{ch kontaktii na univerzitdch nebo v zahrani¢i. Prikopnickou
préci zde odvedly nakladatelstvi Subrkamp, Syndikat (ob¢ Frank-
furt n. M.), Wagenbach (Berlin) a Hanser (Mnichov). V némec-
ky mluvicich zemich se oviem spife neZ na souhrn evmpskjrf.‘h
poznatkil o cizich kulturdch soustfedila pozornost na teoretic-
ké koncepty etnologie, resp. socidlni antropologie, ernpirlcktl-
kulturni védy, resp. etnografie a déjin mentality, viici kterym si
hadatelé dlouho udriovali vnitini odstup, zvlaité v souvislos-
ti s roziifenim strukturilnich a socidlnich déjin smérem k his-
torické socialni védé. Akademicko-teoreticky piistup k novym
oblastem vjzkumu tak ziistal némeckym socidlnim historikiim
a antropologiim vlastni.®

V zemich s dlouhou kolonidlni tradici jako napf. Anglie ne-
bo Francie zaéali historikové spolupracovat s etnology mno-
hem diive. To plati rovnéz pro vyzkum ve Spojenych statech.
V soucasné dobé uz oviem nezaostdva v recepci etnologické li-
teratury ani Némecko a Itdlie.”” VEichni ,klasikové™ byli Pfelo:
#eni v pritbéhu 70. a 8o. let. PfestoZe jsou némecti his_h::nk-::xve
povétiinou dostateéné jazykové vybaveni, stala se urdita prace
pfedmétem intenzivnich diskusi teprve v okamziku, kdyZ l:u,:l
k dispozici jeji pfeklad. PotéSitelné je, Ze némecky trh byl zame-
fen vice internacionalné, nez tieba trh francouzsky nebo anglic-
ky. Z velkého poétu etnologickych autori se oviem ,.,uch}rtili“
jen nékteii. Nepochybné podnétnd €etba Clauda Levi-Strausse
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a Bronislawa Malinowského nezanechala u historiki témér zad-
né stopy. O to silnéjdi byl vliv Marschalla Sahlinse (Culture and
Practical Reason, 1976, ném. Kultur und praktische Vernunft [ Kultura
a prakticky rozum], 1976, Historical metaphors and mythical realities:
structure in the early history of the Sandwich Islands kingdom, 1g81, ném.
Der Tod des Kapitin Cook. Geschichte als Metapher und Mythos als Wirkli-
chkeit [Smrt kapitina Cooka. Déjiny jako metafora a mytus jako
skute¢nost], 1986), Petera Worsleyho (The trumpet shall sound; a stu-
dy of ,earge™ cults in Melanesia, 1957, ném. Die Posaune wivd erschallen.
,Cargo’ Kulte in Melanesien [A zazni pozoun. ,Cargo’ kulty v Mela-
nésii], 1973), Marcela Mausse (Sociologic et anthropologie, 1950, ném.
Soziologie und Anthropologie [Sociologie a antropologie], 1974), Ed-
warda E. Evans-Pritcharda (Witcherafl, oracles and magic among the
Azande, by E. E. Evans-Pritchard... with a foreword by professor
C. G. Seligman..., [1937], ném. Hexerei, Orakel und Magic bei den Zan-
de [Carodéjnictvi, vé§tba a magie u kmene Zande], 1978), Mary
Douglasové (Narural symbols: explorations in cosmology, 1970, ném. Ri-
tual, Tabu und Kérpersymbolik [Ritudl, tabu a symbolika téla], 1974,
Purity and danger; an analysis of concepts of pollution and taboo [by] Ma-
ry Douglas, [1966], ném. Reinfeit und Geféhrdung [Cistota a ohro-
zeni], 1985) nebo Victora Turnera (The ritual process: structure and
anti-structure, 1969, 1977, ném. Das Ritual [Ritudl], 1989). V sou-
vislosti s utvdfenim programu historické antropologie a také no-
vych kulturnich déjin se ukazaly jako zvldité plodné velice dis-
kutované koncepty Clifforda Geertze (Thick description: toward an
interpretive theory of culture, in: The interpretation of cultures; se-
lected essays, [1973], ném. Dichte Beschreibung [Zhudtény popis],
1973, 1983) a Pierra Bourdieu (Esquisse a’une théorie de la pratique.
Précédé de trois études d'ethnologic kabyle, 1972, ném. Entwurfeiner Theo-
rie der Praxis [N4stin teorie praxe], 1972, 1976).

Recepcee téchto textii obrdtila pozornost predeviim mladé ge-
nerace historikli na aspekt ciziho nejen v mimoevropskych, ale
poprvé také v domécich déjindch. Tim byl ziroveii postupné zpro-
blematizovin samotny etnocentrismus déjin, ktery zasténci histo-
rickych socidlnich véd ponechévali védomé stranou. Zahrnutim
ritudlniho jednani do empiricko-historickych vyzkumi se kromé
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toho oteviely nové pohledy na déjiny ,vlastnich® a ,cizich® kultur.
V neposledni fadé si badatelé uvédomili hranice socidlnéhistoric-
ké analyzy stitné-politickych procesi, jelikoZ ,tradiéni” spoleé-
nosti Zidnou diferencovanou statnost neznaly. Recepee etnologie
zanechala konecné stopy v diskusich o teorii historické védy, kterd
se méla od nynéjika pfizptsobit vlastnimu pfedmétu vyzkumu.
Objevem ,malych’ déjinnych kategorii byla omezena platnost glo-
balnich strukturdlnich analyz.

Zadruhé, stejné charakteristické pro tyto nové proudy bylo
studium empirické kulturni védy a etnografie, které se vénovalo
vyzkumu lidovych tradic a zplsobt zivota.! Priklon ke svétu
zkugenosti ,malych lidi" a intenzivni vyzkum socialnich hnu-
ti - zde se vytvorila stycnd plocha s novym socialnéhistorickym
badanim - otfasly piesvédéenim o tloze spoledenskych elit ja-
ko vlastni hybné sile v déjinich. Velky ohlas nalezly nejen In-
novationen [[novace] Raymonda Williamse (1965, 1977) a studie
E. P. Thompsona Plebejische Kultur und moralische Okonomie [ Plebej-
ski kultura a moralni ekonomie] (1971, 1980), ale také navazujici
prace Rudolfa Brauna Industrializierung und Volksleben [Industria-
lizace a Zivot lidovych vrstev] (1960), a dale knihy Hermanna
Bausingera Volkskulturin der technischen Welt [ Lidova kultura v tech-
nickém svété] (1961) a Wolfganga Kaschuby Folkskultur zwischen
Sfeudaler und biirgerlicher Gesellschaft [ Lidova kultura mezi feudalni
a obcanskou spole¢nosti] (1938).

Pfinos badani v oblasti lidovych tradic a hnuti spocival za-
prvé v tom, Ze historikové zadali brat viZné podil ,obyéejného”
¢lovéka na utvéieni jeho osobniho Zivota a ocenili vyznam jeho
jedndni a myileni v historickém procesu. Stejné vyznamné bylo
také studium tradi¢nich svéti zkusenosti, které piestaly byt po-
vazovany pouze za temnou predehru osvicené moderny. V jed-
nani probihajicim v souladu s tradicemi byl nezfidka rozpoznin
odpor proti dynamice moderniza¢niho procesu, jeni obydejnym
lidem nepfinadel vidy uzitek. Jejich svévole viici vichnosti a cirk-
vi se potom uZ nedala odbyt jako vétné konzervativni a reakéni
moment, ale za¢ala byt chipédna jako samostatny kulturni pfinos
v ramei ambivalentni modernizace.”
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Zatfeti, svlij v§znam mélo bdddni na poli déjin mentalit, tj.
déjinného konceptu, ktery sice, jak ukazuji pfisluiné publikace,
ziistal do zna¢né miry omezen na Francii, jen si ale pfesto v me-
dievalistice a ve vizkumu raného novovéku celkové vydobyl vel-
ké uznani. Jeho pfinos pro moderni déjiny ale ziistal nepatrny.

Rozvoj déjin mentalit je dzce spjat s tzv. $kolou Annales, za
Jjejiz zakladatele jsou povaZovdni Marc Bloch a Lucien Febvre,
V soucasnosti se tato skupina badatelii natolik rozriiznila, ze
Je diskutabilni, zda jeité miZeme ve tfeti generaci mluvit o né-
Jjaké jednotné ,3kole”, zvlaité kdy# zde byly od samého pocat-
ku zastoupeny nejriznéjii vizkumné koncepty a zdjmy.! Také
dalsi koncepty jako seridini historie, histoire totale, nebo déjiny civi-
lizace Fernanda Braudela (1985) neziistaly v Némecku bez vli-
vu. Rozhodujici podnét pro kulturnéhistoricky obrat viak da-
ly spise knihy L'Enfant et la vie familiale sous 'Ancien Régime, 1960,
ném. Geschichte der Kindheit [Déjiny détstvi] (1960, 1975) a Déjiny
smrti, 2000, fr. L'Homme devant la mort, 1978, ném. Geschichte des To-
des (1978, 1980) Philippa Ariése, Les trois ordres ou Uimaginaire du fé-
edalisme, 1978, ném. Die drei Ordnungen. Das Welthild des Feudalismus
[Tfi fady. Obraz svéta za feudalismu] (1978, 1981) Georgese
Dubyho, La naissance du purgatoire, 1981, ném. Die Geburt des Fegefeu-
ers [Zrozeni oistee] (1981, 1984) Jacquesa Le Goffa, Piété barogue
et déchristianisation en Provence au XVITTe siécle: les attitudes devant la mort
d’aprés les elauses des testaments, 1973, ném. Analyse des Dechristianisie-
rungsprozesses [ Analyza procesu dechristianizace] (1g73) Michela
Vovellese, dale dila Emmanuela Le Roy Ladurieho Les Paysans de
Languedoc, 1969, ném. Bauer von Languedoc [Sedlici z Languedo-

. cu] (1969, 1983) a Masepust v Romansu, 2001, fr. Le Carnaval de Ro-

mans: de la Chandeleur au mercredi des Cendres: 1579-1580, 1979, ném.
Karneval in Romans (1979, 1982), Strach na Zdpadé ve 14.-18. sioletd,
1997, fr. La Peur en Qccident: XIV-XVIIT siécles, 1978, ném. Gechichte
kollektiver Angste in Europa (1978, 1985) Jeana Delumeaua a Le Mi-
asme et lajonguille, 1982, ném. Pesthauch und Bliitendufl. Eine Geschich-
te des Geruchs [Morovy dech a viiné kvéth. Déjiny viing] (1982,
1984) Alaina Corbina. Nejvyznamnéj$i podnik oviem piedsta-
vuji pétidilné Histoire de la vie privée, 1985-1987, ném. Geschichie des
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privaten Lebens [DE€jiny soukromého #ivota] (1989-93), vydané
Philippem Ariésem a Georgesem Dubym.

V{zkum déjin mentalit vnesl do historické debaty pfedeviim
otizku kolektivnich Zivotnich piedstav, coZ mélo za nisledek,
#e se ponékud zanedbaval Zivot individualni. I naddle se pfitom
upiral zvla$tni zdjem na dlouhodobé procesy zmén probihajici
nezdvisle na véech velkych uddlostech. Teorém tzv. longue durée
(dlouha obdobi) vytvofil na jedné strané pied poklad pro novou
periodizaci kulturniho vyvoje v prithéhu staleti, skryval viak
na druhé strané nebezpedi, Ze konajici clovék zmizi ve ,véze-
ni* onéch ,.dlouhych obdobi®. Dillezitym vysledkem seridlniho
vyhodnoceni prament k déjindm kazdodennosti bylo poznani,
e Velkd francouzsk4 revoluce nepfedstavovala dstfedni pre-
lom, za ktery byla dlouhou dobu s naprostou samoziejmosti
poklédéna. Sekularizace spolecnosti nebyla produktem jedné
epochalné-revoluéni udélosti, ale byla vyslednici dlouhotrvaji-
cich zmén lidského svéta pfedstav. V neposledni fadé se tento
vyzkumny smér soustfedil na popis generativniho chovani, pfe-
deviim v premoderni spoleénosti, z éehoZ se nisledné vyvinul
samostatny proud - déjiny rodiny."

Studium etnologie a socialni antropologie, spolupréce s empi-
rickou kulturni védou stejné jako recepee déjin mentality zname-
naly nejen pro tradiénf historickou védu, ale také pro nové social-
ni déjiny, prosazujici se v némecky mluvicich zemich od konce jo.
let, vizvu, jez obratila vizkum nékolika odlifnymi sméry. Jeden
z nich ukazal cestu k novému koneeptu kulturnich déjin ve for-
mé historické antropologie. Déjepisectvi se témto pojmim oviem
jedté dlouho vyhybalo. Nové badatelské zajmy se tak artikulovaly
piedeviim v déjinach kaZdodennosti a zkuse nosti, v déjindch ro-
du a zvlaité ve vizkumu lidové kultury. Historickoantropologic-

ké akcenty a perspektivy vystoupily do popiedi na nejriznéjsich
polich a tento trend byl nadile posilovén intenzivnim studiem
dél Norberta Eliase Prozefi der Zivilisation [Proces civilizace] (1969)
a Michela Foucaulta Dahlifet a trestat, 2000, fr. Surveilleret punir: nais-
sance dela prison, 1975, ném. Uberwachen und Strafen (1976).-
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3. BADANT 0 RODINE, DEJINY KAZDODENNOSTI,
STUDIUM LIDOVE KULTURY

ScI:u:Iié]nEantmpalcgické, etnografické a od déjin mentalit se
odvijejici zdjmy nachazely v némecky mluvicich zemich od konce
70. llCE prvni viraz v riznych specidlnich vyzkumnych smérech,
v nfci:? se viude angaZovala ,,mladsi” generace. Tyto zdjmy sice
zatim jen omezené vyustily v koncept historické antropologie,
hrily oviem zvlastni roli pfi formovani novych kulturnich déjin,
které se podstatné lidily od viech difvéjsich podob tohoto oboru.
Intenzivni studium zaméfené predeviim na nejnizii spoledenské
vrStvy vymezilo nové pojeti kultury, které mélo jen mélo spole¢-
né¢ho jak s jejim ,mé$tanskym” chapdnim, tak s mydlenkou, 7e
kultura je zcela autonomni, prosti viech hospodaiskych vlivii.

Zde je ticha nejprve zminit historickou demografii a s ni tzce
spojené baddni o rodiné. Tyto sméry sice nedosahly v némecky
rrlluvicich zemich hned stejny vyznam jako napfiklad ve Fran-
cii,' ale diky ptisobeni Arthura E. Imhofa a Michaela Mitteraue-
ra byl tento deficit rychle eliminovan. Oba badatelé nastoupili
se svymi ,ziky" pozoruhodné, vlastni cesty. Imhof se uved] kla-

- sickou demografickou praci o mésté Gieflen (Hesensko), kteri si

v Némecku rychle ziskala vyznam tivodu do historické demogra-
fie, a dale psal o problémech nemoci, timrtnosti a smrti. V knize
Gewonnene Jahre [ Ziskané roky] (1981) Imhof zkoumal trend kon-
stant‘niho prodluzovini Zivota, projevujici se od 17. stoleti, a je- -
ho vliv na kazdodenni #ivotni praxi. V dal§im dile Verlorene Welten
[Ztracené svéty] (1984) sledoval, jak se obyéejni lidé jesté na pra-
hu 20. stoletf vyporadédvali s nemoci a smrti, s hladem a ztratou
II}EJFEL:U,, s valkami a dal$imi kazdodennimi problémy ohrozuji-
cimi samotnou existenci.'® Silné strinky Imhofovych vyzkuma
spocivaji v interdisciplindrné srovndvaci metodé a v empirickém
p:fistupu k materialu. Konceptudlné je lze oviem jen tézko zafa-
dit. Imhof sim sice mluvi o piispévku k déjinim kazdodennosti,

o:.rif.vf.tm postihuje lidsky subjekt pouze v jeho obecnosti a konkrét-
ni Zivotni praxi neanalyzuje.
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Mnohem silnéji nez Imhofovy prace zasihly do intelektual-
nich diskusi o historické véd¢ vysledky Mitterauerovy. V prvni
faclé je zde tfeba zminit jeho Geschichte unehelicher Geburtenin Europa
[Déjiny nemanZelskych déti v Evrope] (1983) a df}lc Geschichte der
Fugend [D&jiny mlddi] (1986). Zvlastni postaveni si vydobyla roz-
sahl4 studie Formen lindlicher Familienwirtschaft [Formy venkovske-
ho redinného hospodéfstvi], na niz se kromé Mitterauera pu(!i:
lel je&té Josef Ehmer a kterd se poprvé zaméfila na otazku souzitl
lidi v omezeném #ivotnim prostoru. Starsi otdzka vztahu kultu-
ry a Zivotniho prostiedi je konkretizovana na problému rovno-
vihy mezi nutnou pracovni silou a omezenymi zdroji, ktera mu-
sela byt v rodindch peclivé udrzovina. Zatimco se v této stu(}u
Mitterauer jesté soustfeduje na ,,ﬂbjektivni“ strukturilni suuw_sr
lost rodinného Zivota, uplatiuje pozdéji, zvlasté v dilech His-
torisch-anthropologische Familienforschung [I-Iistoricknantropolngicl::ﬁf
vjzkum rodiny] (1990) a Familie und Arbeitsteilung [Rodina a clc}-
ba préce] (1992), také hodnotici piistup a pokousi se znhlc-cllnit
i subjektivni zkudenosti a emoce. Timto pfiklonem k jednotlivé-
mu &lovéku, k jeho individudlnimu vniméni, jednani a zpﬁsnblu
myslen{ pfejima Mitterauer paradigma historické azltmpolog;c
a stdva se jednim z jejich vjznamnych reprezentantu.
Snad nejsilnjéi intelektudlni impuls dostala historicka an-
tropologic v Némecku od téméf soucasné vznikajicich ,,df:jm
kazdodennosti®, které vyvolaly ostrou a zaroven produktivni
kontroverzi v némecké historické védé. Z nf vyplynul novy pro-
gram, jenZ stoji v pifkrém rozporu s teorii hist01'iFké sociéllni
védy, kterd se v podstaté koncentrovala na vyzkum mtcrsubpck-
tivnich, numericky méfitelnych socioekonomickych podminek
a na rekonstrukci hospodaiskych, socidlnich a demografickych
procesti. Déjiny kazdodennosti se i pfes ncpopirateln-:’m vﬁﬂgn.ost
pojmu ,kazdodennost” prosadily jako novy v;irzkgm ny smer, _]Eviﬁ-
koliv odli¥né zaméry a zajmy s nimi ziistaly spojeny.'” Pro deji-
ny kazdodennosti je obecné charakteristicka zaprvé koncentrace
na kazdodenni #ivot oby&ejnych lidi, kromé toho ale také zdjem
o subjektivitu Zivotnich zkusenosti. Gilem uz neni bezsubjek-
tové analjza spoleénosti, nybri na subjekt orientovana analyza
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svéta jeho zkusenosti. Tim se nové badani o kaidodennosti do-
stavd nad ramec vyzkumu materidlni kultury, vyZivy, spotiebni-
ho chovini, odivini, bydleni, pracovnich pomérii atd. Koneé-
nym cilem se stavd zména pozndvacich zajma: misto struktur
a ,velkych” déjin se prosazuje jiny, oviem teoreticky stejné dob-
fe zdlivodnény pohled na déjiny, ktery pracuje s odlisnymi me-
todami a stavi do ohniska zdjmu i zkuenost a socidlni praxi jed-
notlivce. Historikové kaidodennosti tak chtéji déjiny pozorovat,
popisovat a analyzovat ,zdola® a ,,zevniti"“.

Z ncbyvale velkého mno#stvi vyzkumi k déjindm kazdoden-
nosti realizovanych v poslednich patnacti letech stoji za vyzdvi-
Zeni ¢tyfi badatelské podiny, které mohou slouiit jako paradig-
matické piiklady. Ve viech Etyfech piipadech je patrny rozvoj
historickoantropologické perspektivy.

Jako prvni z téchto projekti je tfeba zminit tfi sborniky vznik-
1€ v souvislosti s cenou némeckého spolkového prezidenta udé-
lovanou studentiim oboru socidlnich déjin viedniho dne. Jed-
notlivé sborniky pojednavaji o socidlnich déjinach viedniho dne
v obdobi industrializace (1978), o déjinich kaZzdodennosti v ob-
¢anské spolecnosti (1979) a koneéné o proménich kultury vied-
ntho dne v Némecku (1980). Spise nez programovosti vynikaji
tyto projekty tématickou riznorodosti a objevnosti, které z nich
udinily dileZity ivod do studia déjin kazdodennosti.

Druhy podnik je spjat se socidlnimi a hospodafskymi histo-
riky Hansem J. Teutebergem a Peterem Borscheidem, ktefi od
roku 1983 vydavaji v Munsteru vlastni ediéni fadu pod titulem
Studien zur Geschichie des Alltags [Studie k déjinim viedniho dne].
Borscheid, ktery v této fad¢ publikoval svou vyznamnou praci
Geschichte des Alters [ Dé&jiny stdfi] (1987), vystoupil v roce 1983 s po-
zadavkem, aby déjiny kazdodennosti vychizely z tzv. feorie siéta

zhusenosti { Lebenswelt-Theoric) filozofického fenomenologa Alfreda
Schiitze. Déjiny viedniho dne tematizovaly opakujici se prvky
lidského jednani a-myslent, jak se projevovaly pfedeviim v kul-
tufe bydleni, odivdni, stravovani, v soukromém Zivoté, v pripra-

- v€ na povolani, v zdbavé a spoledenskych kontaktech, zkriatka

v kazdodenni kultufe v nejdiriim smyslu slova.
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Nejvétdi projekty k déjinim kaZdodennosti se oviem sou-
stfedily na viedni zivot ve Tfeti fifi. Nejznaméjsi z nich vznikal
s podporou mnichovského Institutu modernich déjin (Fnstitut fur
Zeitgeschichte) a od roku 1977 se vénoval formam odboje a prond-
sledovani na dzemi Bavorska (Widerstand und Verfolgung in Bayern
1933-1945 [Odboj a prondsledovini v Bavorsku 1933-1945]. Pii-
nos tohoto podniku, vedeného Martinem Broszatem, spociva
v novém hodnoceni a diferenciaci riznych forem odporu ve Tte-
ti i14i. Jeho autofi se sice dotkli také obecnych problémi kazdo-
denniho Zivota a chovini v obdobi faismu, oviem tato témata
nebyla v centru zajmu. V tomto ohledu je pfinos Broszatova pro-
jektu pro teoretické zakotveni déjin kazdodennosti jako novcho
sméru socidlnich déjin s antropologickym vychodiskem celkem
nepatrny. Jako podstatnéj$i a produktivnéjsi se jevi badani Det-
leva Peukerta, ktery sice vydel ze zkuenosti mnichovskych ko-
legii, ale v prvé fadé reflektoval problémy viedniho dne ve Tfe-
ti ¥i3i, napf. v praci Folksgenossen und Gemeinschaftsfremde. Anpassung,
Ausmerze und Aufbegehren unter dem Nationalsozialismus [ Soukmenovci
a odrodilci. Adaptace, selekee a rezistence za naciondlniho socia-
lismu] z roku 1982. O pét let pozdéji ndsledovala neméné dilleZi-
t studie Fugend zwischen Kriegund Krise [Mladi mezi valkou a krizi].
Peukert se v ni jednoznaéné vyslovuje pro teoreticky zalozené dé-
jiny viedniho dne, které oviem museji byt doplnény analyzou ce-
lospoledenského kontextu, pfiéemi poukazuje na teoretické vy-
chodisko Jiirgena Habermase. V jeho teorii komunikationiho jedndni
(Theorie des kommunikativen Handelns) vidi mozny zpilsob zprostied-
kovéni ,mezi mikro- a makrodé&jinami, mezi analyzou zkusenosti
a analyzou systému, stejné tak jako mezi antropologickou a v uz-
i{m slova smyslu socidlnéhistorickou perspektivou.“*

Ctvrty, nejambiciéznéjsi podnik podnitil Lutz Niethammer,
ktery se uz v roce 1980 rozhodné vyslovil pro déjiny kaZdoden-
nosti a seznamil se s nezbytnymi metodami tzv. Oral History. Poku-
sil se propojit na zdkladé vypravéni pamétniki, resp. na zdkladé
kolektivni paméti déjiny viedniho dne s déjinami zkudenosti, a to
se mu také jako jedinému podafilo. Jeho $iroce zaloZend prace Le-
bensgeschichte und Sozialkultur im Rubhrgebiet 1g30-1g60 [DE)iny viedniho
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#ivota a sociilni kultura v Poriii 1930-1960] (1983-1985) zkouma
na zakladé detailni analyzy stnich vzpominek zkudenosti z fa-
$ismu a z povileéného obdobi v Porafi. V této praci se setkdvaji
tii zdjmové okruhy: zaprvé §lo o problematiku kontinuity, zvlast¢
o prozkoumdni predpokladii ,ndroda” pro zaloZeni demokraticke-
ho statu, dile o proces piiklonu tohoto regionu k socidlni demo-
kracii a koneéné o vyzkum lidovych zku$enosti ve smyslu rekon-
strukce subjektivnich pfedpokladii sociopolitického chovéni.
Nejnovéjii shrnujici precizace zdjmovych okruhi déjin kaz-
dodennosti a jejich obhajoba proti kritikim pochdzi z pera
Alfa Liidtkeho, vydavatele sbornfku Alltagsgeschichte. Zur Rekon-
struktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen [ Déjiny kaZdoden-
nosti. K rekonstrukei historickych zkusenosti a zpisobil Zivota
(198g). Této publikaci piedchizel zasadni piispévek Alltagswirk-
lichkeit, Lebenspraxis und Bediirfnisartikulation [Skuteénost viedniho
dne, Zivotni praxe a artikulace potieb] z roku 1978. Liidtke po-
stavil socidlni praxi ¢lovéka do stfedu zdajmu déjin kazdoden-
nosti a vyzdvihnul jako jejich hlavni tkol ,osvétleni® zprostied-
kovani Zivotnich zplisobil jako orientaénich vzorii a ,viedniho
zivota jako forem kazdodenniho chovini a prozivani®. Piestoze
ani Liidkte se pfimo nepfihldsil ke konceptu historické antro-
pologie, implikuje také jeho chépdni déjin kazdodennosti nové
cesty k antropologicky orientované historiografii.
Nejbezprostiednéjsi pfechod k historické antropologii oviem
vytvofilo badéni o lidové kultuie, které sice rovnéZ souvisi s déji-
nami kazdodennosti, s nimi# zaznamenalo velky vzestup, které
ma viak zroven vlastni tradici a sleduje vlastni program, blizici
se spife etnologii. Kultura obycejnych lidi ziistdvala stejné jako
déjiny kazdodennosti mimo pozornost historického badani az do
sklonku 70. let, kdy diky stoupajicimu zdjmu o svét zkudenosti
a realitu viedniho dne ,spodnich” vrstev spoleénosti zaznamenala
vyraznou konjunkturu. Historicky vyzkum lidové kultury na jedné
strané navazal na tradici historické etnografie, ktera byla v Némec-
ku znovuobjevena v souvislosti se socidlnimi déjinami, jakmile se
oprostila od sociologie a jejich makrohistorickych teorii. Zbavena
této néchténé tradice byla historickd etnografie asteéné prejme-
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novana na ,evropskou etnologii” nebo také ,,empirickou kulturni
védu® a vykonala pragmatickou préci, na kterou bylo moiné bez-
prostiedné navdzat. Historikové zacali nové Cist detailni studie
Karla 8. Kramera o ,piedmodernim” lidovém Zivoté (1961-67),
préci Hanse Moscra Folksbriuche im geschichtlichen Wandel [Lidové zvy-
ky v proménach déjin] (1985), stejné jako velké vyzkumy Rudolfa
Brauna a Hermanna Bausingera k lidové kultufe v obdobi indu-
strializace. Na druhé strané némecky vyvoj vyznamné ovlivnily
vyzkumy tzv. Popular Culture zahrani¢nich historikd, jimz némecka
historiografie vdéci zvlasté za antropologickou orientaci. Nejsirsi

pozornosti se tésily préce Problemy srednévekovgj narodngj kultury, ném.

Mittelalterliche Volkskultur [ Problémy stfedovéké lidové kultury] Rusa
Aarona Gurevice (1987), Popular culture in carly modern Europe, 1979,
ném. Europdische Volkskultur [Evropské lidovd kultura] Anglicana Pe-
tera Burkeho (1981) a Culture populaire et culture des dlites dans la France
moderne, 1977, ném. Kultur des Volkes - Kultur der Eliten: d. Geschichtee. er-
folgreichen Verdringung [ Kultura lidu] Francouze Roberta Muchem-
bleda (1982); trvalejsi viv si oviem udrzely zejména Plebjische Kul-
tur [Plebejska kultura] Angli¢ana Edwarda P. Thompsona (1980),
Syr a ervi, 2000, it. Il formaggio ¢ vermi, ném. Der Kise und die Wiirmer
Itala Carlo Ginzburga (1979) a zvlasté Ameri¢anka Natalie Z. Da-
_ visova, jejiz ,zhudtény” popis méstské kultury 16. stoleti ve studii
' Humanismus, Narrenherschaftund die Riten der Gewalt [Humanismus, via-
da bl4zni a ritualy nasili] (1987) nejvice plsobil jako vzor.™
Zatimeo se déjiny kazdodennosti pievazné zabyvaji 19. a 20.
stoletim, v&ima4 si badani o lidové kultufe hlavné probléemii ra-
ného novovéku. To plati rovnéz pro Némecko. V roce 1982 jsem
publikoval sbornik Kultur der Einfachen Leute [Kultura obycejnych
lidi], v némi byly poprvé tematizoviny problémy disciplinova-
nosti a otazky kodexu cti, resp. otdzky po vyznamu ritudli. Sbor-
nik Volkskultur. Zur Wiederentdeckung des vergessenen Alltags [ Lidovd kul-
tura. Ke znovuobjevovani zapomenuté kazdodennosti] (1983),
ktery jsem vydal spoleéné s Norbertem Schindlerem, pojednava
o problémech a ukolech historického badéni o lidove kultuie
v Schindlerové studii Spuren in der Geschichte der anderen Zivilisation
[Stopy v d&jinach té druhé civilizace], jejiz ndzev poukdzal na
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svébytnost lidové kultury. Tato publikace chtéla navzdjem pro-
pojit dva zdjmové okruhy:

~Zaprvé mély byt na jednotlivych, oviem vymluvnych pfipa-
dech ziskény poznatky a zkuSenosti o chovanf a kulturnich prak-
tikdch zdvisljch a utla¢ovanych spolecenskych skupin a tifd, které
véak nemély byt chapany jako vyjadieni néjakych objektivnich kul-
turnich tradic, nybri jako momenty vlastniho zivotniho kontextu.
Zadruhé mély byt piedstavy, zkudenosti a jedndni téchto skupin
a tfid tematizovany nikoliv mimo objektivni procesy a strukturalni
danosti, ale jako jejich specifické osvojovéni a pfetvafeni”.”

Studie Reginy Schulteové o svété zkudenosti Zhai, vrazed-
kyit déti a pytldki ve venkovské spolecnosti 1g. stoleti (1989)
a prace Norberta Schindlera Widerspenstige Leute. Studien zur Volks-
kultur in der friihen Neuzeit [ Vzdoroviti lidé. Studie k lidové kultufe
raného novovéku] (1992) pfedstavuji paradigmatickeé texty téch-
to novych déjin lidové kultury.

Koneéné Wolfgang Kaschuba predloZil kritické shrnuti ve své
praci Volkskultur zwischen feudaler und biirgerlicher Gesellschaft [Lidova
kultura mezi feudalni a obéanskou spoleénosti] (1988). Zde po-
#aduje osvobozeni tradiéni lidové kultury od jejiho statického
a jednotného charakteru a poukazuje na to, Ze historické svéty
zkudenosti a socidlni praxe lze dedifrovat pouze v kontextu price
a vlady, v oblasti spoletenskych a vefejnych kontaktil a v roviné

_percepee a zkuenosti. Vlastnimi tematickymi oblastmi badani

o lidové kultufe jsou pro Kaschubu analyza interakénich a sku-
pinovych struktur, rozbor lidové kultury jako kultury ,,produku-
jicich® a koneéné analyza spoleénych dispozic a mentalit.

Ve volné souvislosti s historickym vyzkumem rodiny a - ales-
pofi co se tjiée chdpani déjin - s déjinami kazdodennosti se rozvi-
nulo také historické badani o Zenach, které, uz kvili charakteru
svého predmétu, nejrychleji vedlo k historickoantropologickému
piistupu. Také ono si od po&itku udrzovalo skeptickou distanci
k tradiénimu déjepisectvi, zvldité pak k historické socidlni védé,
v jejichZ pojeti jakoby Zeny nebyly v déjindch pfitomny. K tomu
pfistupuje politickd angaZzovanost ,Zenskych déjin”. Tento smér
prodélal od poloviny 70. let pozoruhodny rozvoj, pestoZe se spi-
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%e ne# na empirickou praci orientoval na pro gtamonglk??Fctpc!:
V prvni fizi §lo o to, aby byly Zeny, vytésnéne z Oﬁffla n; 1is n:m'E
ografie, znovuobjeveny v oblastech Jepl:}_l pElSﬂP"FI'Il: by o nutn :
uznat, Ze maji své vlastni, resp. viibec néja;ke El«fzju'r}rT které se m:.
rozplyvaji v déjindch rodiny a patriarchati. ?rcdnostlné[sS zp:la
covavaly déjiny zenského hnuti, dﬂmfn::nj:-su a zapojen 1 Zen Z
vydéleéné ¢innosti. Annette Kuhnouﬁ_a‘]ﬂrf Riisen zafa |1-I v rl::;
1979 s vydavanim fady Frau in der Geschichte [if:m v dﬁjl}mc ], ; t:
vychdzely studie k dosud opomijenyma témei' nr::pm]:iradfm}rmi ;
matickym komplextim. Je3té silnéji zap tsobila na vyvoj novyc
zenskych déjin kniha vydana Claudii ﬁone ggerovou a B-cif;gpl{
Heintzovou Listen der Ohnmacht. Zur Sm:zf’%:mhxdxti I:'ejlﬂt{l'ffhi‘n’lft ]i frmh
tandsformen [Uskoky bezmocnosti. K so cnglnim déjinam Zens ch’.
forem odporu] (1981). Zahrani¢ni histt::rl’lék}" zde poprvé pou a'
zaly na ,vlastni” déjiny Zeny a pfipravﬂ}: tak’pﬁdu pro antrovpz'
logicky piistup. Zvlasté otdzka po Zenské ,svéhlavosti r;aschrc .
vala vyzkum k problémiim viedniho dne, pi‘f:dlstziv 0 csub samyc 1
a zivotniho prostoru Zen v déjinach. Rozhoc%uﬁ::}. pru]urr; 51;: zala
ohladovat od pocatku 8o. let, kdy se 'Elcnske dc_]{f]?r obr itily WEE
smérem k déjinim rodu, pti€emz se pojmu wrodu” jako h}s;onc;
kategorii dostalo v obecnyich déjindch stejné pozornosti jak ohpd _]
mu ,,tfida". Nejrozhodnéjiimi propagatorkami téchto novyc dc_
jin #en, resp. rodu byly Karin Hausenovd, ktf:lr:'iv zmc:izgﬂg vyda
la knihu Frauen suchen ihre Geschichte [ Zeny hledajf své cléjlt:lj,r]: jeoma
jednotlivich piipadovych studiich dtmonstmvala: nové prlslicu’p'}}:
k problému, a dile Gisela Bockova, autorka rﬁ:.?nych shrnu i::lt
textii a zvladté pak studie Geschichie, E*aueﬂgesduaﬁre,k{?mrhfsi rrgr—
schichte [D&jiny, déjiny Zen, déjiny rodu] (1988), ve ﬁtcre Pm}:‘ekt
¥ déjinach rodu nejde pouze o doposud zanedb vf:n}r 0 Jd'gi
o néjaky piedmét, nybrz o mezilidské vzt;}h}u kl:ir:ré byly vhtra ic-
nim historickém badéni jen malo 1-cﬂcktova51y, a,S":c ovztahy :ﬂczx
pohlavimi, ale ziroven také o vztahy uvn{itr kazdého z mch.T y
Jestlize se zdjem Gisely Bockové l.ipll'a} k mdovE' speci li;
historiografii, ve které jsou Zenské :':kuscnc:stl mhlednnviﬁy sﬂ ‘fﬁ
né jako zku$enosti muzské, vykrocila etnografka Carola 1;15 =
ve svém neméné pritkopnickém piispévku Uberlegungen zur Metho
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i ri¢nosti univerzalniho pojeti patriarchdtu®

byt odstran

prithledy do svéta zkufenosti Zen zprostredkovivaji

Sibylle Meyerové, Evy Schulzové a zvl4ite Dorothee Wierlin-

B 2ové - jmenujme alespon praci Médcken fiir alles. Arbeitsalltag und

§ Lebensgeschichte stadtischer Dienstmédchen wm die Ja

¢ {ata pro viechno. Pracovni kaZdodennost a
& skych sluzek okolo pielomu stoletf] (1987).

| taci s ,etablovanon®

dendiskussion. Kulturanthropologische,
Anséitzezur Erforschung der Geschleche
ké diskusi. Kulturnéantropologickd, socidlnévédns a historicka
vychodiska vyzkumu vztahii mezi pohlavimi] (1988) jinou ces-
tou, piestoze zakladni zdjem maji obé badatelky spoleény. Podle
Lippové Gikolem badani o #endch u# nenf vymezit jejich ,objek-
tivni® viznam; je nutné nove objevit Zenu jako subjekt a nechat
Ji promluvit. Historickému bid4ni o Zendch jde ,,0 kazdodenni
zivotnf kontext a specifické zku¥enosti sen. Jde o pohled zevnit,
o rekonstrukei prozivani a §iri smysl Zenského jednani. Vidét se-
nu jako subjekt znamena pochopit ji jako aktivni Gi¢astnici pro-
cesu utvarenf kultury“.2 Rozhodnou orientaci na subjekt sdili
Lippovi s mnoha zastinei déjin kazdodennosti a lidowé kultury,
co je zarove diivod, pro¢ zaprvé doporuéuje »zhustény popis*
Jako prvnf krok k interpretaci. Zadruhé u pozoriuje na to, fe dé-
Jiny Zen jsou rekonstruovatelné pouze v kontextu vztahti mezi
pohlavimi, pfi¢emz pohlavi nechdpe jako biologickou velid¢inu,
nybri jako ,kulturni konstrukt, jehoz konfigurace se ménf v z4-
vislosti na produkénich a #ivotnich podminkéch®.z
Protoze se Zenské zkusenosti, z plisoby jednani a pole plisob-
nosti odli$uji podle piisluinosti k té které spoleéenské vrstvé,
neexistuje Zddnd ,Zena” jako univerzalni subjekt, stejné jako
neexistuje v ¢ase a prostoru neménny, univerzalni patriarchat.
»Historické promény, kterym podléhaji i vztahy mezi pohlavimi
v rliznych spoledenskych skupinich, se vytraceji kwili ahisto-
* Diskrepance me-
skutecnosti existuje také v bad4ni o Zendch a miize
€na pouze namahavou mravendi praci. Prvni nové

sozialwissenschafiliche und historische
rbezichungen [Naméty k metodic-

zi ndroky a

publikace

hrhundertwende [ Dév-
zivotni pfibéh mést-

Tyto. ctyfi nové sméry socidlnich déjin se vyvijely v konfron-

" historickou védou a vyvolaly dodnes trva-
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i i azek. Prestoie
jici diskuse, které se dot?kaji_i_cpch zﬁklv‘ac?mc’h o;;ff;UE;iZ s
pouzivaji riizné piistupy, coi je dtra znalné :;u}rmud}, i
zpracovivanych pfedméti, Sﬁtkil.:v’ﬂ::]l se ty 'flz[ o e
o zplisob Zivota jednoduchych 11€I1, zah rnuji L:z,aimﬂcsovﬁ_
vo; a svét subjektivnich zkuéen@fn. SPGIE&P?SE e
ny rovnéz na odpovidajicim, prequ’.tr:u vyzZ Ijhgi i
metodicko-teoretickém vyuZiti materialu, z ne

torickoantropologické kladent otazek.

H GIE
4. INSTITUCIONALIZACE HISTORICKE ANTROPOLO .

sy 2 A4 irfznéj-
Se zhuiténim historickoantropologického bildarll ]‘:.; ;?né zmé-
; ; w taly pods
- ; G kumnych oblastech nas :
ich zdjmovych avyz e i ie.
§ i icstﬁ' K institucionalizaci historické antrop-lalng A
’ Uz pro berlinsky sjezd historikii v mﬂ:igflir? YI? Z;;m setkéni
: i historické védy . INa lip
ntropologicka dimenze - atna sckee
;?isﬁrikﬁ[:) deset let pozdéjl pak uz c::ustova:}a samost e
historické antropologii.® Hned v kal eufteln roes inisterstva
1 L . Il
oboru dostalo zvl4¥tniho ocenéni od SpalkoeEto ;.T ser-Leibritz
; édu a vyzkum v podobe udlent Sesti cen Hleinze Meier 26
o W s 7,5 21 CE.
s historickou antropologii historikiim mlad}m B lelné zase-
“ Dilezitéjsi bylo oviem zalozeni vice €i menc pravic 3

i Em né fcim prostoru.
dajicich pracovnich skupin po celém némecky mluvicim p

& W # f

i historickou antropologii® (1975 s 5 [
“ t'mmut Irj‘:r:s];];rniky se zatim zaméfovaly na ustli"r:dm Em!}li
m.?movze 1 }a vysel svazek Krankheit, Heilkunst Heilung E’:::;ﬁj
Ea:ﬂi um%ni a 1é¢ent], v roce 1980 iEnaEm'mng ugdkﬁﬁ]ﬂ v letech
cher Produktionen [Vznik a Pi'ﬂl'.l;lr&t‘l}é; Pz;;;z::@h[gr‘;s; ) n;] 4di - ro-

inelheit - Tugend - Familie = (€S : _ G ’ .
1336”{89 fjlﬂxﬁ:rgn?agv roce 1995 Taten im Krieg [Za]fl_]ﬂm V; va].!iﬂ
‘:llqm?:lb;ist? kruh ma zdroven volnou vazbu na Ln::-:::::al:u;{ ;;_c“;vlﬁ~

‘rel E icky je obecnéhistoric 3

ir Universalgeschichte. Typicky je o i s i
Jﬂhzﬂg*étﬁ;ﬂiiﬁ; ';gviak vice zajimé o pifbuznost jevii v raznych
vac 1 ;
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b | dic Sozialgeschichte [Misiondi v lodce s ves]
i pozninf jako vyzva pro socidlni déjiny],
L Geschichte und Gesellschaft v roce 1984. Medi

spole¢nostech nez o kulturni rozdily mezi nimi, Ned4vno byl na
freiburské univerzité otevien novy studijni obor, v jecho# ramci je
mozné studovat bud ,biologii antropologie” nebo kulturni, resp.
historickou antropologii; absolventi tak mohou obdriet magister-
sky titul za historickou antropologii jako hlavn{ obor.
Zavazndjii viznam pro obecnou formulaci historickoantropo-
logickych zdjmi v némecky mluvicich zemich méla koncentrace
odpovidajicich vyzkumi v Institutu Maxe Plancka pro déjiny
v Géttingen. Z pracovniho kruhu iniciovaného Alfem Liidtkem
a Hansem Medickem vzeilo nékolik znamenitych sbornildi: Klasse
tnd Kultur. Sozialanthropologische Perspektiven in rfer[?amﬁi.cm.swismmﬁ@ﬂ
[Ttida a kultura. Socidlnéantropologické pers pektivy v historické
vede] (1982), Emotionen und materielle Interessen. Sozialanthropologische
und historische Beitriige zur Familienforschung [Emoce a materialn{ z4-
jmy. Socidlné antropologické a historické piispévky k bid4ni o ro-
diné] (1984) a Herrschaft als soziale Praxis. Sozialanthropelogische und his-
torische Studien [Vldda jako socidlni praxe. Socidlnéantropologické
a historické studie] (1991). Podrobné tivody k témto sbornikiim
Jsou diilezité pro viastni pochopeni novéhe vyzkumného sméru:
Jejich z vétsi &4sti brilantni detailni studie viak vetdinou pocha-
zeji z pera zahrani¢nich badateld.
Vyznam programové stati si ziskal lanek Hanse Medicka Mis-
sionareim Ruderboot? Ethnologische Erkennnisweisen als Herausforderung an
y? Etnologické zpiisoby
publikovany v ¢asopise

ck se ve svém konceptu
hlasi k vjzkumtim Carlo Ginzburga a Natalie Z. Davisové a re-

B cipuje také teorii jednan{ Pierra Bourdieua a symbolicky interak-
*  cionismus Clifforda Geertze. To
. chédpani kultury,

ho pfivadi k antropologickému
ve kterém kultura zaprvé neni vyclenéna ani

© z kontextu vl4dy a hospodafstvi, ani z kontextu ka¥dodennosti

a zpiisobu Zivota. Zadruhé se v souladu s nim antropologicky ori-
entovana historickd analyza zaméfuje predeviim na pochopeni
a rozludténi komplexnich vztahti mezi determinujicimi struktu-
rami a praxi subjekt, mezi jejich Zivotnimi poméry a zkuenost-
mi, na coZ se abstraktni modernizaéni teorie u3 nehodi. Medick



se Zasazuje o socidlnéantropologické Jzidéastnéné pozorovani';
pfimo o ,historické antropologii® zde oviem nemluvi,

Daléi socidlnéantropologické pracovni skupiny se vytvorily
zvlasté v Saarbriickenu® a ve Vidni,® dile potom v Kielu™, Po-
stupimi a Stuttgartu. Vlastni pracoviste pro historickou antropo-
logii Planckova instutitu v Géttingen vzniklo v souvislosti sc za-
loZzenim univerzity v Erfurtu, v jejimz Cele stoji Alf Liidtke a Hans
Medick. Jinou pozici zastava ,,1 nterdisciplindrni centrum pro his-
torickou antropologii* Svobodné univerzity v Berling, sdruzené
kolem Christopha Wulfa a Guntera Gebauera, které v soucasné
dobé vydava &asopis Paragrana, vlastni edicni fadu a také rozsih-
lou pirucku Vom Menschen. Handbuch Historischer Anthropologie [O Elo-
vitku. Piirucka historické antropologie] (1998). Toto centrum viak
viceméné ziistavé poplatné tradici filozofické antropologie.™

K je§té intenzivnéjimu propojeni historickoantropologic-
kych vizkumii doslo zaloZenim Easopisu Historische Anthropologie.
Kultur - Gesellschaft - Alltag (1993), jehoZ vznik byl iniciovan R. van
Diilmenem, A. Liidtkem, H. Medickem a M. Mitterauerem. Ca-
sopis sjednocuje riizné pojeti, jak je zastavaji jednotlivi spoluvy-
davatelé. Neupiednostiiuje tim padem Zidnou uzavienou a dis-
ciplinarné jednoznaéné urditelnou vyzkumnou oblast historické
védy. Podle redakéni piedmluvy maji byt ,skuteénosti a postoje,
interpretace a pfedstavy, zpisoby chovini a jednéni zkoumdny
a vykladany ve svych historicko-socidlnich souvislostech. Jde o to
odhalovat v spoleéensko-kulturnich pomérecha v kazdodennich
svétech zkudenosti soubéinost ,ciziho® a ,vlastniho®, ,,dlouhotr-
vajiciho® a ,rapidné se ménictho® v jejich vzdjemnych vztazich.

Analyza ritudlii, zvykil a symbolického jednani otevird cestu
k ,vnitini strané” spoleénosti, k vztahovym a vyrazovym formam,
ve kterych je socidlni zivot symbolicky formulovan, reprezento-
. vén ve zhudténé podobé a konfliktné fefen. Stiedobodem tohoto

piistupu je rozséhly pojem kultury. ,Kultura® zde neni poj imana
jako oznaceni néjakého sektoru, ale jako médium historické zivot-
ni praxe a vypofaddvéni se s zivotem jako takovym.

V soucasné dobé mé za sebou fasopis devét Gspédnych, riz-
norodych roéniki.
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Problémy a perspektivy

1. Kurrura A Zivorni pPrRAXE

Pro historickou antropologii mé tstfedni vyznam pojem kul-
tury. Ten v poslednich letech zaznamenal ncobycejny vzestup
a pfi formulaci novych vyzkumnych zdjma téméf vytlacil (ne
vzdy ku prospéchu véci) pojem ,spoleénost”. Pojem kultury te-
matizuje nové okruhy problémi socidlnich déjin a zdroven také
implikuje nové teoretické aspekty. Tim nutnéjéi je jeho precizni
popis, zvladté s ohledem na jeho spojitost s hlubokymi promé-
nami historického chapani sebe sama v pfitomnosti.! Na jedné
strané se jedna o rozdifeni starého pojeti kultury, na druhé strané
pak o jeho specifikaci.

Historickd antropologie se ve svém chapéni kultury jedno-
znaéné odvraci od ,méitanského” pojeti, které spatfuje ve vy-
L‘:*{:}rcth v oblasti hudby, uméni, niboZenstvi a literatury vrchol
civiliza¢nich vykoni. Toto pojeti se vétiinou vizalo na elitni, ,,vy-
sokou” kulturu. V soucasnosti se toto hodnoceni vytraci ze sféli'y
védy, plestoze v obecném povédomi (napf. v médiich) je stile

jesté relevantni. V podivné prevricené podobé bylo takové pojeti
kultury charakteristické také pro ortodoxni marxismus, v némz
je kultura redukovina na jakysi nadstavbovy jev a jako takova
nakonec nehraje Zadnou roli ve spoletenském vyvoji. Treti smér,
ktcl_‘}'? nachazi oporu predeviim v klasickych socidlnich déjinich
antimarxistické orientace, definuje kulturu jako rovnocennou,
avsak autonomnf oblast vedle politiky, hospodaistvi a spoleénos-
ti. Zde ovéem kultura v Zidném pfipadé neni omezena na kultur-
ni objektivace ducha, ale zahrnuje také svétovy nizor neelitnich
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skupin, stejné jako vekeré kulturni éir{m:nsti pﬂﬂfillﬂjﬁ: nﬁblmieuj
skymi projevy a konée sihatkovym chovanim. \i’y‘ |‘11’E‘ldlj1(: spo Ec,cn‘
skovédné konotace kultury jsou zde sicclpfpwe ehmm-:":wafw (ne
icdeje, ale zdjmy ovladaji hodnoty), ale Jeji SEDICEET:!S!{}'{?}FZ“HIH
jak.o z ostatnich sfér vyélenéné dimr:nz:.: zlstava nejasny. -
~ Novi koncepce kultury se vyvinula __]E{']I'I.ak. na zalfladé studia
kultury ,nevzdélanych® vrstev, jednak pod vlw:cm v}rzk?mu mi
moevropskych etnik, kterd nedisponovala rozvinutou plscmnou
kulturou. Zasluhou historické etnografie byla kvu]turmrln Pfji:
viim obyéejnych lidi piizndna svc’:bytn?sf. Tim: Ze se pojem hu -
tury rozéifil o nonverbdlni komunikag, rlliuftlnl clmv%m, sym {;:-
lické svéty a zplisoby Zivota, Ztrﬂtilﬂjﬁj? pojetina :f.peclﬁﬁniostl,l ale
zaroven se piiblizilo skute¢nosti. Rf?z.lg[?ﬂ(!(:, na Jf:dngtn:xy pDJZT
kultury podstatné rozsifila hranice hlsmfmkehn kL’IIT.IUI niho b:la. ai
ni, zatimco ¢asové piiznacné kontrastni srﬂvnénz hdr:nw":} ae ltr;
kultury znamenalo pouze omezeny posun vpi‘ec}. Dn;yhy flleu s
poskytnul marxismus anglick¢ho a i‘ralncc:uzskah::t raent, Ler}-lr
na studiu piedindustridlni spoleénosti a svéta’ dcl?lku tlestl-zwa_
nové parametry kulturniho bidéni. Zde poprvé opét doslo k za
¢lenéni kultury do sociockonomického kuntcxtu; ) el
,Bez vyroby nejsou déjiny... Ale musime také fict: ,Bez u
tury neni vyroby"; formuloval Edward P. Thompson tento vza
1 v e 3
Jem’ltlf};:irz;zl;ﬂed vnesla do problému etn?lcgic, jejiz 501:!51:?(_:(1&"
nost na kazdodenni chovéani upfednostiiovala kultl.‘u’l'l'l pﬂjelt::
které nejenomze radikalné skonmvalous konceptem elitni, "YSD! e:
kultury, ale stejné tak se rozedlo i s pl'edftaﬂ:r-i:ru do E',Eb,t uzavie
ného, izolovaného svéta hodnot a postojii. Toto pojeti \_"Cl:.‘!:nlil_lc.
kulturu opét do socidlniho prostiedi, d‘n ktj:rélra seve stejné mife
promitaji politické, ekonomické a socidlni prol::lﬁmy. .
Asi nejvlivnéjsi definice pojmu kultl{r}r pochdziz pera Cliff
da Geertze, ktery v roce 1973 napsal: ,Pojem kultur;,r, ktery HZTE;HL’
oznatuje historicky dochovany systém .V?mﬂ,mu V‘:’Sl”Elélflc ca-
v symbolické podobé, systém tradmranlych Prcdstaxi.i};y:]ad;v_i
nych v symbolickych formdch, systémf, 5 thnz Eﬂmm'. lke S,} 111.11“
udrzuji a déle rozvijeji své védéni o Zivote a sve postoje k nemu.
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Vantropologickém chépén{ tedy: 1. Kultura u# neni pojiména
Jako sféra vyclenénd z materidlnich, ekonomickych a socidlnich
zdjmi, nybrz jako tvofiva sila formujici zivot jako takovy. Zahrnu-

Je Zivotni zptsoby, vzorce vniméni a f ormy dorozumivani riznych
skupin, stavii, pohlavi a t¥id. 2. Proto u nevychazime z uzavie-
ného pojeti kultury, na ni se stejnou mérou podileji viichni lidé.
Méstané a sedldci, délnici a #lechta nemohou byt poméfovini
podle stejného pojeti kultury, protoze podi¢haji odlifnym zivot-
nim podminkam a sleduji odlidné zdjmy. Pluralita Zivotnich styli
Je pfitom stejné charakteristick4 pro stary jako pro moderni svét.
Toto rozéifeni kulturniho pojeti umozije poznat Zivotni zpiiso-
by spodnich vrstev spoleénosti, stejné jako mimoevropskych na-
rodi v jejich svébytnosti a ziroven z4vislosti, Takto definované,
siroké pojeti kultury konedné zahrnuje nejen hodnotovy kinon
»méitanského™ svéta, ale také tradici, zpiisob Zivota a svét potieb
a zajmi jednotlived a socidlnich skupin, které nejsou interpreto-
vatelné vzhledem k jedinému cfli. Riiznorodost #ivotnich prak-
tik a rozdilnych duchovnich konstrukei tak us nedovoluje mluvit
0 jedné, nybri pouze o mnoha kulturich. Hodnota kultury se ta-
ké uz nepoméiuje hierarchicky podle elitnich evropskych vzori,
ale podle hodnoty a vjznamu, ktery ma pro konkrétniho ¢lovéka
¢i jednotlivé skupiny. Zieknuti se absolutnich méfitek v koneéném
efektu tifbi smysl pro pluralitu a rovnocennost kultur.s

2. SUBJEKTIVNT ZKUSENOST A SUBJEKTIVITA v DEJINACH

Antropologicky orientovana historiografie netematizuje pouze
*objektivni Zivotni kontext, ktery zahrnuje napf. hmotné statky,
. strukturu rodiny, svét price nebo vichovné a vzdélavaci instituce,

ale zaméfuje se stejné tak na socidlni praxi, zplisoby vniméni, svét
- emoci a subjektivnich pociti lidi, kteif nejednaji vihradné podle
- raciondlnich kritérii. Nad to se antropologicky zalozené déjepi-

sectvi snaZi tyto dvé oblasti propojovat. Gelkové se tedy zajima
0 to, jak lidé vnimaji své Zivotni prostredi, prici, vrchnost, jak si
-k nim buduj{ vztahy, jak formuji objektivni skute¢nosti a jak si je

e e
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osvojuji. Déjinné struktury a procesy utvafejl df?jin?r jen r_l:::- té mj-
ry, pokud se tykaji lidi, kteri SPDIUU};CUJI je lerclh rdza mtcr}iif’rn% {r::T
ktefi si je oviem predeviim osvojuji a ktefi je Spﬂlllll![\falcjl. Clo
vék je tedy pojimén jako spolutviirce struktur a jt?ko ‘t.ak?fﬂTu
mu musi byt pfizndna role jak predmétu, talf ,.Inc:sm:lr:t :citjlm.
Stale znovu se tvrdi, Ze pohled na subjektivitu relativizuje r::l:f-
jektivni tlaky. Objektivni struktury a procesy sijisté molmju V},fmsl tit
urdité lidské jednani a chovini. Pi"csvf)ie je prostor pro I‘ndI: lx;a
dlni jedndni casto nepatrny, nc::xistu]e. v df:_]m‘uch zadna ;mw_ vl i
da objektivnich faktori, Zadny (Ir:termml,sfm.lfy’ proces, :.ry.uuu{ u:’
veskerou tvardi svobodu a Gplné si p{:-clmanlll{] fci my3leni z}t_;cdna.m
Eloveka. Clovék je vie neZ jen objektem d&jin, anonymni a pasiv-
ni obéti pfedem danych procesi diSCipllﬂaEE’ nebo modernizace;
vnasi do déjinného procesu podle Si,uf?ce své ro.zpoio:icnf, nz;:r-l
zuje samostatné vztahy a utvdii svij Zivot natolik akl:wpcr, ja _l{c
to jen moZné, samoziejmé aniz by se tim stal ?.L:f:'la nezavisly. 0:
plati jak pro elity, tak pro obycejné 111:%1, Nové v}rzkm}ty toto prc_na
duktivni zachizeni ¢lovéka s jeho socialnim, kulturrjl.rn 2 n_iatcn
dlnim prostiedim opakované prokazaly, a tim Eﬂdﬂltll}’ f’l&_]!‘,;ﬂﬂn't
béiné otizky po individudlni zkusenosti a viili, E}lf také hledani
vyznamu udélosti, struktur a procesii pro jednotlivce. o
Piestoie kiestanské cirkve piedepisovaly viem biﬁz mzdﬂulu 'ch-
notnou ortodoxni viru, vytvorili si Dbyﬁf:jni‘ vé’fim v!asl:ml pabq-
, Zenské piedstavy, které, aniz by tﬂjﬂjiC‘h nositelé sami p?cl::tgva;:
odporovaly oficidlnimu uceni.” ﬂékol%v byl rolnik ,,:GL:IJE tll_jvn _
vykofistovan, nevzedel z toho autom at{cky protest proti vrc m}; ;
ti, nebot zdjmy vladnoucich i ovlédaJn}-’ch vfsttv m;mihl*g,r Ina;:r,l
jem konkurovat, ale zdroven sc také :iboplncwal}r. A:ikc:]h:..»:. y i
zeny dalekosahle podiizeny svétu muzi, b}rl?r schopné u cﬁjl{ svi
prava ve sféfe prace a vytvorit veiejnost, k terd se SEF}:UPO ilela na
konstituovéani spole¢nosti stejné jako to €inili muzi. Gramnmusrt
a knizni produkee sice konstantné rostly, pfesto sotva zaz n.amﬁni-_
me, § vyjimkou malych krouZki ns»riccn-:fﬁ, stopy nIEJ akcl,[:lgtc {;
tualizace® spole¢nosti pfed pfichodem L:‘lili%sil'l:lllzaCE. to 12
je zfejmé, e ,umélé” védéni samo o sobé jesté :'Z.dill?ka rLevyv;;hE
néjaky obrat ve vzdélani nebo dokonce ve smySleni. A kone
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pfestoZe byly hmotné Zivotni poméry obyéejnych lidi po dlou-
hou dobu extrémné omezené, nezabranilo to rozvoji pocit jako
laska, litost & nendvist; jenom Jejich intenzita se vyrazné ligila
v zavislosti na moZnostech té které skupiny nebo spole¢nosti tyto
emoce vyjadfit. JiZ tyto uvedené priklady ozfejmuji, e nemiize
existovat jediny, objektivni pohled ani na spolecenské procesy,
ani na jejich individudlni osvojovini.

Jaké osvojovini a jaké interpretace se promitnou do déjin, z4-
visi casto na téch nejrozliénéjsich faktorech a subjektivita pfitom
hraje podstatnou roli. Pfiméfena a vérohodns analyza chovani
neni mo#n bez kontextu, pricemz nelze vyloudit, Ze jedno a totéz
chovani mélo odlisné piiciny. Je moiné, ze dtlezitéj3i neZ soci-
alni konflikt bylo spoleéné pieziti a e lidé vitbec jednali v uréité
situaci na pozadi své specifické kulturnf tradice odling. Objek-
tivni okolnosti a subjektivnf chovéni se sice piekryvaji pomérné
zfidka, ale pravé z napéti mezi nimi vyvera zvlasini dynamika
historickych procesf.!!

Kultura proto v #4dném ohledu nenf pouhym odrazem objek-
tivnich hospodaiskych skute¢nosti. I pies nepopiratelnou pro-
vazanost s hmotnymi poméry a pres zdvislost na ekonomickych
zdjmech piislusf kulturni praxi stdle jistd autonomie, kterou je
mozné postihnout pouze na zikladé subjektivni zkuSenosti (pfi
zohlednéni kulturni tradice)."? Teprve v procesu osvojovini ob-

Jektivnich skute¢nosti, jez zakladaji zkusenosti, se odhaluje a sta-
va poznatelnym to, co v uréité dobé stanovilo a uréilo lidské jed-
nani. Pfijeti uréité skuteénosti a zachdzeni s ni nevylucuje jeji

- pozitivni transformaci v néco nového, stejné tak jako jeji odmit-

nuti nevylucuje uchovani tradice. Pravé tento aspekt osobnf vii-
le v déjindch zptsobuje, #e nic nemfize byt pfedvidino, protoze

 Piijeti a odmitnutf jsou k sobé v dialektickém vztahuy.!?

Byl to prévé objev subjektivity v déjinach, pohled na proces
osvojovani objektivnich struktur subjekty, co odhalile hranice
vypovidaci schopnosti tradi¢nich politickych a socialnich déjin.

- Ukazalo se, Ze pfi poznini, co lidé se svymi déjinami délaji, ne-

staci zkoumat objektivni sily a struktury. Lidé se nechovaji pod-

le pfedem danych socidlnich roli, aniz by zdroven nevyéerpali
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veskeré moznosti jedndni. Aby bylo moZné prozkoumat oblast
subjektivnich zkudenosti a vlastni viile lidi, je samoziejmé zapo-
tiebi vhodnych prament, které nejsou pro viechna obdobi k dis-
pozicl. Ale €cho je moiné ve vyzkumu dosdhnout, ukazuje pravé
rané novovékeé badani, které m4 sice k dispozici vice pramenné-
ho materidlu neZ medievalistika, ale stile jedté mnohem méné
nez novejsi déjiny. Jak dekonstruktivisticky piisobi zohlednéni
subjektivnich prament pro déjiny prvni a druhé svétové vilky,
dokumentuji price k déjinim 20. stoleti.!

3. TRADICE A MODERNA

Pro historickou antropologii je charakteristicky zvld$tni vztah
k tradici i k moderné. Je si védoma toho, Ze v kazdodenni védec-
ké praci nemiZeme na tyto kategorie rezignovat. Pojmy tradice
a moderna se oviem jednak musi vymezovat zvlast pro kazdou
epochu nebo spoleénost, jednak se mohou jen omezené uzivat
jako pojmy kvalifikujici. Jde totiZ o ,moderni® konstrukty, které
casto vypovidaji vice o badateli, resp. vyzkumu, nez o popiso-
vané spolecnosti. Vagnost pojmi ,tradi¢ni a ,moderni“ spo-
lecnost je mimofadné matouci, protoZe neni jasné, zda pojem
»moderna“ oznaéuje inovativni postupy hospodateni nebo poli-
ticky systém, ktery odpovidd podminkim naseho demokraticko-
-kapitalistického spolecenského zfizeni. Pojmovy protiklad , tra-
diéni - moderni® vyrostl zejména z kontextu zdpadoevropského
mysleni o déjindch.™

Historickd antropologie pfedeviim kritizuje chipani tradice
poznamenané mytem neustilého vzestupu moderny, kterd krok
za krokem pickondva vie staré. Pfedpokladem tohoto mytu je
finalitni mysleni, chapajici historicky proces zmén obecné jako
smcfovani od tradice k moderné, kterd tak pfedstavuje kvint-
esenci veskerych lidskych vymozZenosti. Specifi¢nost spoleéen-
ského vyvoje viak spoéivd v principu ,souéasnosti nesouéasné-
ho®. Neustdly proces modernizace Zivotnich poméri probihal
v riznych socidlnich skupinéch a v riiznych oblastech Evropy,
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resp. zapadni Evropy nanejvys disparitné a nestejnou rychlosti.
Zipadoevropsky civilizaéni model nelze dokonce ani v Evropé
aplikovat na viechny tridy a zemé, o éemi presvédéivé vypovida
sroviiani vyvoje Slechty v Anglii a Némecku, délnictva v Némec-
ku a Itdlii a zvlase¢ méitanstva ve Francii a Némecku. Musime
se pfitom ptit, co jsou pravidla a co vyjimky. I uprostied vysoce
rozvinutych oblasti a spole¢nosti nachdzime neméné vyznamné
enkldvy ,zaostalosti“. KaZdé socilni skupina m4 své vlastni dé-
Jiny a svou vlastni zku$enost, které s riiznou intenzitou vnisi do
celkového kulturniho kontextu a které se nemohou vidy posu-
zovat podle toho, jaky vyvoj prodélaly ,moderni® skupiny.

Historicka antropologie si uvédomuje nejenom aspekt cizi-
ho, resp. jiného ve vlastnich déjindch, ale je si védoma rovnéz se-
bestfednosti evropského déjepisectvi, které interpretuje zépa-
doevropsky civilizaéni model jako univerzalni vzor, k nému#
sméfuji také ostatni spole¢nosti. Posuzovat jihoamerickou ne-
bo asijskou modernizaci zipadoevropskymi kategoriemi je stej-
né zavadéjici jako pichliZet, Ze se evropsky model sim o sobé
zésadné proménuje pod vlivem celosvétového vivoje. Dokud
ovsem nebudeme brit mimoevropskou historiografii vainé, na
nasich kategoriich se sotva néco zménj.’s

Konecné historickd antropologie odmitd kvalitativni proti-
klad pojmi tradice a moderna. Tradice se v tomto pojeti nepo-
vaZuje za ,ménécennou” a osvicend moderna neni mérou viech
véci, nehledé na skuteénost, Ze mezi témito dvéma jevy sotva
miizeme vést jasnou délici ¢dru. Jaké prvky jsou tradiéni a jaké
moderni-ukazuji napf. diskuse o reformaci, hodnoceni selskych
povstani, epochy némeckého cisafstvi a zvldsté obdobi Tteti ii-
Se. Tradice nemd v naem chédpéni nic spoleéného s restauraci
nebo médtanskym folklorismem, nybrz vymezuje rimec jednéni,
ktery jednotlivei vypliiuji smyslem a Zivotem, ktery sice pochézi
z minulosti, ale chové se vesmés dynamicky a v Zddném pfipadé
se neuzavird pfed modernou. Modernizaéni zmény, a to vime
dnes spolehlivéji nez dfive, probihaji hladee pouze tam, kde se
spolenost nebo skupina nepostavi mimo tradici, ale kde se o ni
miize opiit jako o zdklad, ktery snese zatiZeni. Revoluce, které
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si na sviij tit vepsaly modernu, zfidkakdy pfinesly bezprostied-
ni pokrok, ktery by ospravedlnil jejich obéti. Pravé soucasnost
ukazuje nejlépe, jak vitalni jsou tradice, které se nepodafilo po-
tlacit ani desitky let trvajicimi represemi, a jak malo moderniza-
ce podporuje identitu, kdyZ nerespektuje emoce a potfeby a tim
take tradice spolec¢nosti. Déjiny  lidovych” republik a socialismu
oziejmuji, v jak omezené mife uvoliuji ndhlé rozchody s tradici
»nové” spoledenské sily."

Vztah tradice a moderny, smime-li tyto pojmy viibec jedté po-
uzivat nereflektované, je v historické antropologii nové defino-
van. Na jedné strané pfinasi kazda modernizace také proménu
tradice. Stejné jako miize moderna v riiznych oblastech a skupi-
nich znamenat néco jiného, je i tradice stdle nové uréovina. Jeji
obsahové znaky a charakteristiky stejné jako jeji relevance se tak
v socidlnim procesu vyrazné méni. Na druhé strané jsou déjiny
modernizace Zivotnich pomérd pfirozené také déjinami ztrit.
Modernizace proto v Zddném piipadé naznameni neustdlé zvy-
fovani kvality, ale zptsobuje zaroven zdnik kulturnich pofadka,
jez ztratily svou funkci, pfestoie tento proces milokdy probiha
zlomové, Lidé prosté nemaji na vybér a musi vidy znovu &elit
soucasnym problémiim a vypracovivat nové smyslové souvislos-
ti k zajisténi své identity. Vidéno touto perspektivou jsou moder-
nizace a védomi tradice relativni kategorie pro popis socidlnich
pomérti a procesi.'®

4, Mikronijny

Historickoantropologické badani projevuje zvlastni zalibu
v malych prostorech, sociilnich skupinach a malych, transpa-
rentnich jednotkédch a méné se zajima o makrohistorické vy-
zkumy. Jeho pfihldseni se k mikrohistorii je programové a pfe-
deviim pro némeckou historickou védu piedstavovalo vyzvu,
kterd zpisobila jisté znejisténi historické socialni védy." Ta sice
také propagovala pfipadové studie, ve kterych oviem vétdinou
neslo o postihnuti specificnosti daného pripadu, ale spife o zis-
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kédni stavebnich prvki, korektur a zpfesnéni pro celkovy déjinny
kontext. Dnes ui klasické prace C. Ginzburga,” E. Le Roy La-
durieho,® N. Z. Davisové,* a R. Darntona,* jejichZ vycet nyni
muzeme doplnit i o némecké studie Rainera Becka,” Hanse Me-
dicka,® Paula Burgarda® nebo Norberta Schindlera?, se oproti
tomu soustieduji na malé kategorie z jinych divoda. Nejde jim
o zachyceni detailii v celfu, nybrz detaili celku; chtéji na malych pro-
storech a jednotkich - které vétdinou pfedstavuji Zivotni prostor
konkrétnich lidi - demonstrovat vzdjemné prolindni riiznych
rozsahlych oblasti skuteénosti a viibec odkryt Zivotni souvislos-
ti, které jsou makroanalyzou nezachytitelné. V neposledni fadé
si tyto vyzkumy kladou otazky po nasem sektordlnim mysleni

a rozkryvaji spojitosti politickjch, spoledenskych a kulturnich

dimenzi skuteénosti. Ve svjch velkych ,lokalnich” déjinach obce
Laichingen napsal v roce 1996 Hans Medick:

~Rozhodujici poznivaci pfinos lokalizace a kontextualizace
historického védéni, dosazenych uplatnénim mikrohistorickych
metod, spociva nejspis v tom, Ze se diky co moZna nejviestran-
néjiimu a nejpresnéjiimu osvétleni historickych zvlastnosti a po-
drobnosti - predeviim v roviné kazdodennosti lidského chovi-
ni - dostanou do zorn¢ho pole historie souéasnost a nesoudasnost
kulturnich, ekonomickych a politickych faktor."#

To samoziejmé nevylucuje pohled na velky celek; naopak
tento pohled je piedpokladem, protoze mikrohistorie je spoje-
na s piistupy, které se orientuji na zivot jako celek. Rozumi se
samo sebou, Ze koncetrace na malé kategorie souvisi také s pro-
blematikou prameni. _

Pouze na jednotlivych prikladech, snadno uchopitelnych oblas-
tech a transparentnich udilostech se mohou podrobné desifrovat
subjektivni dudevni stavy, o jejichz detailni poznani se historicka
antropologie stile snazi. Makrohistoricka perspektiva musi i v ba-
dani o rodiné zanedbavat jednotlivosti, které mozna zrovna maji
zvlastni vypovédni hodnotu pro dané téma. Napriklad roli poci-
tii a nabozenskych praktik v kazdodennim zivoté lze urdit pouze
analyzou pichledného; jaky postoj zaujimali jednotlivi lidé k vel-
kym udélostem a procestiim zmén a jak si je vykladali, lze rekon-
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struovat pouze na zdkladé individudlnich svédectvi. Reprezenta-
tivnost téchto objevii a postiehi se odviji od celkového kontextu,
pfestoZe pii zkoumdni prostoru pro jednéni a subjektivni interpre-
taci nelze zcela reprezentativnich vysledkii nikdy dosahnout.

Koneéné pouze mikrohistorické pracovni postupy umoziiuji
bliZe osvetlit promény mezilidskych vztaht, vztahi k Zivotnimu
prostiedi, k tradici a k praci, tedy vztahd, které jsou viibec zikla-
dem socidlnich zmén. PfestoZe silnd stranka mikrohistoricky ori-
entované antropologie spocivi hlavné v analyze a rekonstrukei
zivotnich souvislosti, stranou neziistava ani kol vénovat se stale
intenzivnéji problému sociokulturnich zmén a transformaénich
procesi. To, co zplisobuje zdsadni zmény spoledenské konstela-
ce, jez se bezprostfedné dotykaji élovéka samotného, neni dano
pfedem. Tak se koneéné dostivame k otdzce: co zpiisobuje tyto
promény? Jsou to objektivni skute¢nosti nebo kulturni prak-
tiky? Vztah externich a internich faktor musi byt stéle znovu
a nové vymezovan. Mikrohistoricky pohled nabizi prileZitost
k zmapovéni pfesné toho rozhrani, kde se vytvafeji zdrodky dy-
namizace spolecnosti.

Rehabilitace ¢lovéka jako subjektu v déjinach je vlastné mozna
pouze na zaklad€ analyzy malych jednotek a oblasti; jen takto je
mozné zpristupnit individudlni perspektivu ¢lovéka, samostat-
nost a tvofivost jeho mysleni a jedndni. Relevance tohoto poznéni
Jje oviem odhadnutelnd pouze v makrohistorickém kontextu.

5. GLOBALNI TEORIE

Hlasi-li se historicka antropologie k mikrohistorii a k mikro-
historické metodé¢, vyplyva z toho pro ni dalekosdhld rezignace
na pausalni a globalni teorie, které jsou vétdinou zivazné pro
piistup makrohistoricky. Novodobé racionalizaéni, civilizaéni
a modernizacni teorie, jak je v hutné formé nachdzime v dilech
Karla Marxe, Maxe Webra, Norberta Eliase a Michela Foucaul-
ta, jsou zajisté uZitecné pro objasnéni socidlnich zmén, které spo-
le¢nost prodélavala od 16. stoleti, resp. od poéatku modernizace

L}
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viibec.® Vétiina pfedstaviteld historické antropologie tyto teorie
adaptovala; mnozi z nich byli v modifikované formé svého casu
dokonce zastanci marxistického nebo webrovskcho pojeti de-
jin a spole¢nosti a jsou obezndmeni s Eliasovou a Foucaultovou
civilizaéni teorii. To plati mj. i o ,klasicich” E. P. Thompsonovi
a R. Williamsovi, V. Turnerovi a C. Geertzovi, P. Bourdieuovi
a M. Sahlinsovi. Pfedeviim némecti badatelé, kterym chybi et-
nologické zkudenosti a vzdélani, ztstali pod vlivem této tradi-
ce a Cerpaji své teoretické zdjmy ze spisit zminénych myslitelu.
A pfece bliz§i vyzkum historické praxe, ktery md dnes Siroky zd-
bér, ukdzal, Ze neexistuje jednozna¢né sméfovani vyvoje k urci-
tému cili, tj. ani k obéansko-demokratickému spolecenskému zfi-
zenti, ani k néjakému totalitirnimu dohlizitelskému statu. Déjiny
a pfedeviim lidé nejednaji podle logiky néjaké teorie. Chovini
lidi a jejich vyklad svéta nepodléhd jednotnym interpretaénim
vzorchim (to plati i o vyvoji kapitalismu a moderniho stdtu), ny-
brz v sobé obsahuji rozpory a ambivalence, a to nejen s ohledem
na mistni a spoleéenské formovini evropské spolecnosti, ale také
na procesudlné-strukturdlni rovinu ,modernizace”. Déjiny jsou
oteviené, nikoliv pfeduréené néjakym ,idedlem” neustilého po-
kroku, ktery se v déjindch napliuje, nebo naopak néjaké kata-
strofy, do niZ se ¢lovék nevyhnutelné fiti. Takovéto utopie casto
prefiguruji velké teorie, tiebaze ne vidy ve zminéné uzavienosti
a ucelenosti jako v pfipadé Eliasovych civilizaénich déjin nebo
Foucaultovy teorie moci. Proto se také historicka antropologie
obecné méné zajima o vyzkum spolecenské funkee astrednich
socidlnich, hospodarskych, statnich a kulturnich instituci jako
nabozenstvi, vzdélani, rodiny, prace atd. a pfednostné se zame-
fuje na popis a analyzu vyznamu téchto instituci a socidlnich
oblasti pro élovéka se zvla$tnim zietelem k subjektivité lidskych
zvyklosti. Takovito perspektiva objasiiuje svétonazory a vyrov-

‘navani se s Zivotem lépe neZ ,objektivni® rimcové podminky

jako takové. Rozdil mezi vnitini logikou instituci a smyslem lid-
ského jednani je znaény. Tim se antropologické badani neziika
teoretickych a hermeneutickych reflexi, pravé naopak. Nejde tu
oviem o ,aplikaci” néjaké teorie k vysvétleni empirickych okol-
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nosti, ale o kritickou analyzu a kritické vyporadani se se social-
nimi jevy ve smyslu zhusténého popisu a perspektivy domorodee. Tento
postup neni novy a uz vitbec neni, jak se stile zdaraziuje, vaza-
ny pouze na Geertzovu slavnou studii; je ale uziteény jako mo-
del pro nové zachdzeni s teoriemi. Cilem neni zmocnit se néjaké
osoby, skupiny, udalosti, struktury nebo procesu jakoby hege-
monnim a vnéjfkovym zpusobem; jde pfedeviim o to, interpre-
tovat tyto kategorie z pohledu aktéra ¢i aktérii, pokusit se k nim
jednak disledné kriticky pfiblizit, jednak vyloZit jejich obsah
srozumitelné modernimu ¢tendfi a dovést ho tak k pochopeni
svym zpiisobem ,cizi” spoleénosti. Od historika se tak ocekava
mnoho: musi si vytvofit instrumentar, ktery moderni spolecnosti
nabidne kli¢ k cizi kultufe. Kritika Geertzova Kohoutiho zdpasu™
a Darntonova Kocicthe masakru™ to potvrzuje. Pomér teoretické-
ho povédomi, empirické blizkosti a aktualniho povédomi o pro-
blému nebude sice nikdy vyvdZeny, neustald otevienost novym
vyzvam viak byla a je jednim z konstitutivnich znaki historic-
koantropologického badéni, které nechce a nemiize predkladat
definitivni vysledky, jez by naSe pozndni doplnily a ucelily.

Diisledni zdrzenlivost viéi tvorbé globdlnich teorii je prosté |

jinou formou prezentace védy, ne# kterou vyznavaji strukrural-
ni a socidlni déjiny a zvlasté historickd socialni véda. Historicka
antropologie viibec nezprostiedkoviva pouze prosta fakta a po-
pisy kazdodenniho déni, ale interpretuje je a analyzuje. Zasadni
vyznam ma pro ni oviem rehabilitace narativnich déjin, na které
historickd véda dlouho pohliZela s despektem a které dlouho za-
nedbdvala.® K paradigmatu sociilnich déjin a zvlast¢ historic-
ké socidlni védy patii snaha vyvarovat se veskeré ,smyslovosti”.
Oproti tomu historicka antropologie usiluje o preklenuti propas-
ti mezi vypravénim a analyzou, stejné jako mezi jednotlivym pii-
padem a celkovym kontextem, aby se étendf oteviel problémiim
(které jsou spektakularni a dramatické ve smyslu celkového vy-
voje lidstva) a jejich interpretaci v déjindch a aby se naucil po-
zndvat strukturdlni souvislosti s pfihlédnutim k moZnému pro-
storu pro individudlni jednani. Velké prace a vyzkumy E. Le Roy
Ladurieho, C. Ginzburga nebo E. P. Thompsona ukazuji nejen

44

soubéZnost velkych a malych udalosti, ale také to, 7e tyto udilos-
ti umoZiuji v zrcadle déjin rozpoznat struktury, v nich# ziistivé
pritomen ¢lovék jako jednajici subjekt. Kdekoliv je patrné jedna-
hi, mize byt ve své ambivalenci mnohemi Iépe vyloZeno popisem
nez vyhradné kategorizaci.

»INe normativni véty se svym ,bud - aneho’, ale mnohovyzna-
movost a mnohovrstevnost uréuji praxi pfefiti. V tomto ohledu
je rozsah, v jakém se ovlddani sami podileji na svém ovlddéni,
nanejvys naléhavou otdzkou,” napsal Alf Liidtke v roce 1994 ve
sv¢ pozoruhodné studii Stfflichkeit, Mode-Lust und Reiz der Oberfldchen
in den Perspektiven von Alltagsgeschichte [Latkovost, potéfent z mody
a kouzlo povrchi v perspektivé kazdodennich déjin].®
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