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naopak plynuly tok. Typ spole¢nosti se tedy poznd také podle toho, jak
se fec z pozice ,pochopeni® stfidd s nepochopitelnosti toho, ,co se dé&je,
napfiklad kdyz se bude ddvat pfednost spoledensko-ekonomické situaci
pred Zivotopisnymi daty nebo naopak atd.

Historicky diskurz je odrazem i rubem uréité spole¢nosti, protoZe pied-
stavuje zrcadlo jejich skutkd, krerymi se ona dnes definuje. Nen{ vi{m -
jako kdyby se védénim délala skute¢nost nebo se posouvala na nejvyssi
moznou Groveil! Takové ptecenovini znalosti je jiz minulosti. Cely vyvoj
soucasné epistemologie na poli takzvanych ,humanitnich® véd mu odporu-
je a ke znalostem se stavi spf$e s nediivérou. Historiograficky diskurz je jen
dalif minci mény ztrdcejici hodnotu. Koneckonct jsou to jen papiry. Bylo
by viak ptehnané jej z vysluni zdjmu vyhodit na smetigté. Text o d&jindch,
krery je zapotfebi stile pfepisovat, je partnerem viech déjii, jejich otiskem
i otaznikem, co nad nimi vist. Je vystavén podle toho, &im sim neni — podle
zmén ve spoleénosti i podle dané védecké praxe — a troufs si formulovat
néjaky smysl, krery se symbolicky kombinuje s délénim. Nenahrazuje spo-
lecenskou praxi, ale je jejim citlivym tlumoénikem a nutnym kritikem.,

Historiograficky diskurz byl sesazen ze svého trinu, kam jej vynesly
osvicenskd a némeckd idealisticks filozofie, které jej povaZovaly za nejvy3if
projev svétového Ducha; ui to nenf krdl, ale spi§ potomek legendy, kte-
ry vytahuje na svétlo pravdu, k ni% se vichni jako k zapomenurté cvifili
odmitavé. Do stejného postaveni se dostal i mytus, keery pfi svireénich
piilezitostech pFindsi do odborné prace vedlejsi ptibgh o pravdé. Aniz by-
chom predchozim funkeim chtéli n&jak ubfrat na vyznamu, musime mit na
zieteli i tw, krerd spojuje historickou feé se spoledenskym d¥jem, a ptitom je
neztotoziiuje — ptipomind, Ze je tato préce svizdna se smrtf a se smyslem,
a po pravé historiografii chee, aby se nebdla kldst indiskrétni otazky, keeré
v mohutném toku praxe vyvstivaji.
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KariTora I
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Co vlastné vznikd pod historikovyma rukama, kdyz ,déld dé&jiny™? Co je
to za prici a co z nf vzejde? KdyZ se déjepisec vynofi z archivil a na chvili
zapomene na monumentélni badatelské dilo, na némz se s ostatnimi kolegy
podili, a vyjde na ulici, miZe jej napadnout otdzka, co to vlasiné dél4. Jako
historika mé napadne, v jakém zvld$tnim vztahu k soucasné spolednosti
i ke smrui Ziji, kdy? z n&j md vzejit néco odborného a hmatatelného.

Neni pochyb, Ze Z4dnymi, ani témi nejobecnéj$imi tivahami, ani sebe-
§irdim Etendiskym rozhledem nezamaskuji skuteénost, Ze hovotim ze zvldit-
niho mista a zabjvdm se zulditni oblasti. Tyto skuteénosti se nedaji zakryr.
Diskurz, v némz kladu globéln{ otdzky, tim bude zabarven podobné jake
né&jakym mym ndfedim — mij dialeke prozradi vztah k tomu mistu.

Ale podstata déjepiscovy price spoéivd prévé v tom, Ze se ,idejim” pfi-
fazuji mista. Historik se dopracuje pochopeni aZ tehdy, kdyZ po vytiidéni
materidlu jednotlivymi metodami a podle jejich viastnich kritérif dalezitos-
ti' jej bude schopen analyzovar jako lokalizovatelny vytvor.

Kdy? zaéne déjepisec o historii® prakricky uvazovat, nepfetoli pfedem
dozadu proces pochopeni, pti némz se uréitému vytvoru pfifadi uréité mis-
to? Pokud pro definovini své price uZije n&jaké filozofické jinde a pravdx
vzniklou jinde a pfijatou odjinud, a neuznd, Ze v historii kazdy my$lenkovy

* Cdst této studie byla publikovina v dile J. Le Goffa a I Nory, Fuire de Uhistoire, Gal-
limard, 1974, dil 1, 5. 341 pod ndzvem ,Lopération historique®. Zde je v pichlédnucé
a opravené podobé.

! Historickd price se sice vyznacuje uréenim uzloviich bodil, to znamend ropiky (jak ulcdzal
Paul Veyne, Comment on écrit [histoire, Seuil, 1971, 5. 258-273), piesto se nevyhybd tomu
zatlefiovar jednotky smryslu (neboli ,fakra®) rakro ziskand do predukénich veraht. Usiluje
tedy o ukdzdni vztahu mezi produkty a produkénimi misy.

2 Jednou providy upfesiiuji, ¥ slovo historie poutivim ve smyslu historiografie. To zname-
nd, #e historif rozumim jistou praxi (jisey obor), jejf visledek (diskurz) a jejich vatah. Srov.
+Faire de Phistoire”, viz vide, s. 35-76.
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systém pracuje s néfakymi spole¢enskymi, hospoddfskymi, kulturnimi i ji-
nymi ,misty”, zachovd se znaéné uhybavé a podlehne svodiim ideologic-
kého alibismu. Podobn4 rozpolcenost mezi tim, co dé&l4, a co o tom Fil4,
mimochodem slouZ{ vlddnoucim ideologiim a chrinf je pted skuteénou
praxf. Historikova zkusenost tim pak je znehodnocena na droven planého
teoretizovdni. Co vic, v historii stejné jako jinde praxe bez teorie jednoho
krdsného dne vyGsti ve zdogmatizovan{ ,vé¢nych hodnot“ nebo v obra-
nu ,nadéasovosti®, KaZdd teoretickd analyza by tedy neméla byt pfedem
podezield.

Na tomto poli se Serge Moscovici, Michel Foucault, Paul Veyne a dal
projevili jako epistemologicky osviceni.? Pro francouzskou spoleénost to
znamenalo nové naléhavé potadavky. Jediné pfijacelnd je takova teorie, kte-
r4 potitd s praxi, nebo teorie, krerd na jedné strané nebréni praxi pronik-
nout do prostoru jisté spole¢nosti, 2 na druhé strané vypracovivd postupy
vhodné pro danou disciplinu. P¥i pohledu na historii jako na operaci se
miizeme v nutné omezeném méf{tku pokusic ji pochopit jako vztah mezi
mistem {zdroje, prostiedi, femeslo ard.) analytickych procedur (disciplina)
a vystavbou zextu (literatura). Znamens to pfipustit, 7e je souddsti ,rea-
liy, o niZ pojedndvd, a Ze tato skute¢nost mége byt uchopena ,jakoito
lidskd ¢innost”, ,jakoZto praxe®. Chtél bych s timto zfetelem ukdzat, %e
historickd operace je kombinaci jistého spoletenského mista, ,védeckych®s
praktik a psani. Takovy rozbor vychozich ptedpoldadi, o nichs se diskurz
nezmifuje, umozni popsat nepsané zdkony, jimi# se Fdi prostor vznikly
napsdnim textu. Psan{ o déjindch probihd ve shodé s jistymi zvyklostmi,
jejicht serukeuru jakoby prevraci — Hdi se toti viastnimi pravidly, keeré je
tfeba prozkoumar u# jen kvili nim.

? Srav. Serge Moscovici, Essai sur Phistoive umaine de It nature, Flammarion, 1968; Mi-
chel Foucault, LArchénlogie du savoir, Gallimard, 1969; Paul Veyne, op. cit.

 Karl Marx, Teze o Feuerbachovi, reze 1.

* Pojem védecky (scientifigue” — v &eStiné mu odpovidd spiSe pojem ,prirodovédecky",
pozn. piekl), na poli ,humanitnich véd" ponékud podeztely (byvd tam nahrazovin po-
jmem znaljza), je podeziely i v oblasti , exaknich véd“, protoze jeho dkolem je pracovar se
zdkony. Nicméné fe moiné timto pojmem rozumét mo¥nost stanovit soubor pravidel, jimiz
se budou , Hdit" operace odpovidajici cili produkovat zadané objekry.
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I. SPOLECENSKE MISTO

Kazdé historiografické badini je spojenc s néjakym spoledensko-hospo-
déiskym, politickym a kuleurnim mistem. Jeho pfedpokladem je néjaké
pracovisté uréené vlastnimi soufadnicemi, jako je svobodné povoldni,
misto pozorovatele nebo uditele, jistd kategorie vzdélanct atd. Je tedy pod-
fizeno jistym omezenim, spojeno s vysadami a hluboce zakofenéno na poli
zvld§tniho. Pouze z tohoto mista se rodi metody, mapuijf se zajimavé body
a formulujf se zdméry a otdzky, na né% maji odpovédét dokumenty.

1. To nevyicené

Pted cryficeti lety prvnf kritika ,scientismu® odhalila u ,,objektivni histo-
rie jejf vztah k jednomu mistu, a to k mistu subjekeu. Analyzou ,rozloZent
objektu® (R. Aron) piipravila historii o vysadu, ji2 se pySnila, a sice Ze je
schopna zrekonstruovar ,pravdu® o tom, co se stalo. ,Objektivni“ historie
ostatné s touto myslenkou ,,pravdy” poutivala model vyptij¢eny z vierejii
filozofie a piedvierejdi teologie. Stadilo ji ji formulovat v podobé historic-
kych ,faket®... Zlatd doba takového pozitivismu u? je nadobro pryé.

Pak nastoupila doba nedivéry. Ukdzalo se, Ze kaZdd historickd interpre-
tace zdvisi na jistém referenénim systému, Ze tento systém stéle je jakousi
zvla$eni a implicitni ,filozofii“, nendpadné pronikd do analytické price,
ovliviiuje ji a sméfuje k autorové ,subjekeivité”. Raymond Aron za cenu
populariza¢niho pfistupu k tématiim némeckého ,historismu” uéil celou
jednu generaci uméni pfipravitsi ,filozofickd rozhodnuti®, na jejich? zdkla-
dé se pak vytfidi mareridl, zvoli se kéd k jeho degifrovini i osnova odborné-
ho vykladu.® Tato ,kritika“ pfedstavovala teoretické snahy. Vymezila jednu
diilezitou etapu vzhledem k situaci ve Francii, kde prevlddal pozitivisticky
vyzkum a na némecké ,typologic” se pohliZelo skepticky. Dile po vzoru
historiografie 19. stoleti pripoustéla vliv filozofickych strinek nepfiznaného

& Introduction it la philosophie de Ubistoire. Essai sur les limites de [ ‘objectivité historigue, Vrin,
1938; La Philosophie critique de Uhistoire, Vrin, 1938 (reedice 1969). K tezim R. Arona srov.
kritikn Pierra Vilara, ,Marxisme et histoire dans le développement des sciences humaines®,
in: Studi storici, 1, & 5, 1960, s. 1008-1043, zvl. 5. 1011-1019.
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a ptedbéiného. Poukazovala na cirkulaci konceptd, to znamend na pohyb,
kterym se po celé to stoleti filozofické kategorie dostavaly do podloZnich
vrstev historie i exegeze a sociologie.

Dnes jiz tento postup mdme v malicku. ,Historickd fakra® jsou stavéna
tak, Ze se ,objektivita“ obohati o néjaky smysl. Odborné analyticky feteno
vypovidaji o dfive provedenych ,volbich®, které tedy nejsou plodem po-
zorovani — a nejsou ani ,,ovéfitelné®, jen kritickym zkoumdnim ,zfalfova-
telné®.”  Historickd relativita® tak nabizi obraz, kde se na pozadi celostnich
déjin vyrysuje celd fada individudlnich filozofii, jejichZ autory jsou mysli-
telé prevleceni za historiky.

Navrat k osobnim ,rozhodnutim® se uskure¢nil na zdkladé dvou pted-
pokladd. Za prvé se izolovdnim jistého fhlozofického prvku z historiogra-
fického textu ideologii priznala svébyind existence — to byla podminka jejtho
»vyneseni na povrch®. Od historické praxe byl oddélen jisty myslenkovy
tid. Oba kroky jsou soubéiné, ale mimochodem tim, e se podtrhly rozdily
mezi ,filozofy®, keeti byli rozpozndni v rouse historiki, a Ze se v jejich dale-
kosdhlych poznatcich ptiznala neprobddatelnd oblast, se z téchro myslireld
stala skupina vydélitelnd v rdmci dané spolecnosti na zdkladé jejich bezpro-
stfednfho vztahu k mySleni. PouZiti osobni volby omezilo vliv, krery méla
spolecenskd lokalizace® na ideje. Od té doby pestrost filozofickych sub-
jektivit nendpadné udrzuje intelektudlim jejich zvld$ni postavent. Jelikoz
byly otézky smyslu probiriny v jejich krubu, vysvétlovinim jejich my3len-
kové rozdilnosti si celd skupina vydobyla privilegovany vziah k myslenkim.
Tento poklidny vzeah neruily 24dné $umy vzniklé pii vyrobg, z pouzitych
technik, ze spoledenskych pfekdfek ani profesnich & politickych pozic —
piedpokladem téro epistemologie bylo mléeni.

Tim, Ze Raymond Aron navrhl onen vybrazeny statut, ziidil nejen pan-
stvi myslenek, ale i krdlovstvi intelektudld. ,Relativita® se mohla uplatnit
pouze v rdmci tohoto uzavieného prostoru. Nejen Ze nebyla pouZita k jeho
zpochybnéni, dokonce poslouila k jeho obhdjeni. Tyto teze vychdzejici
z odlifeni védce od politika, coz je jeden z nejslabdich &ldnkd Weberovy

7K ,principu falzifikace” srov. Karl Popper, Lagik der Forschung, Vide, 1934 (angl. pie-
klad, opraveny a velmi rozditeny: The Lagie of Scientific Discovery, Londyn, Hurchinson,
1959), zékladni dilo ,kritického racionalismu®.

® Srov. Antonio Gramsci, Gli intellettuali e lorganizeazione della cultura, Turin, Einaudi,
1949, 5. 6-38.
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teorie,” sice znidily nadfazenost védy, ale posilovaly ,,mimofddnou® moc
védci. Jakmile se ukdzalo, jak kiehké véci jsou jejich dilem, bylo jim vy-
hrazeno misto ,mimo dostiel“. Vysady, kreré zeratila kontrolovatelnd dila,
ziskala nekontrolovatelnd skupina.

I dnes ty nejpozoruhodnéjsi déjepisné price pasobf dojmem, e se jen
tézko odpoutdvaji od stile vlivného postoje R. Arona spotivajiciho v na-
hrazen{ triumfujictho a diskutabilniho vysadntho postaveni produksu ne-
napadnou vysadou mista. Zatimeco Michel Foucault odmitd jalylkoli odkaz
k subjektivité nebo k autorovu ,mysleni, ve svich prvnich knihdch? jesed
piedpoklidal néjaké svébytné reoretické misto, kde se ve ,vypravéni® rodi
zdkony, podle nichi se vytvifeji a do globalngjsich systémii sklddajf védecké
diskurzy. Zlom z tohoto hlediska pfinesla Archeologie védéni (1969), kde se
pro zkoumdni jisté epistemologické struktury, v tomro ptipadé historické
(coz neni ndhoda), vyulivaji jak techniky urtiého védniho oboru, tak
i spolecenské konflikty. Podobné kdy? Paul Veyne znidil v historii posledni
zbytky toho, co jedt¢ Aronova pasd? ponechdvd z ,kauzilnf védy“, kdyz
z Veynova rozdroben{ interpretadnich systémii na malé &dstetky osobnich
vieml a rozhodnusf pfediji pohromadé jen pravidla literdrniho Zinru
a jako referent jen historikovo pot&eni," zd4 se, Ze zlistdvd nedotdeny
ptedpoklad, podle ného se jiz od tezi z roku 1938 implicitné upird ves-
kerd epistemologickd 24vaznost zkoumdni spoledenské funkee, jiz by méla
historie nebo skupina historika (a obecnéji intelektudlové) a vykondvala ji
prostiednictvim praxe a zdkond této skupiny nebo zdsahy do poméru sil ve
vefejném prostoru atd.

* Odkazem na weberovské tvrzeni, fe védecké rozpracovini zading vybérem, ktery nemd
jiné divody nez Cisté subjekeivni”, R. Aron v textu Les Etapes de la pensée sociologique (Gal-
limard, 1967, s. 510) znova upozorfiuje, e Weber misi ,subjektivnl vibér® s raciondlnim
systémem kauzdlntho” vysvétenf (ibid., s. 500-522), Tim by popiel vliv, keery mé na
intelektudla jeho postaveni ve spoleénosti, a mél by dalii moriv, pro¢ Webera povaovat za
anti-Marxe,

0 Zejména ve Slovech a vécech (Gallimard, 1966), jejichs sdéleni bylo déle zpiesnéno
a vloZeno zejm. do pozoruhodného ,Uvodu® Archeslogie védéns (op. cit., s. 9-28). Srowv.
Michel de Certeau, Histoire et psychanalyse entre science et Siction, nové vyd., Gallimard,
Folio-histoire, 2002, 5. 152173, ,Le noir soleil du langage: M. Foucault®.

"' Srov. M. de Certeau, ,Une épistémologie de transition: B Veyne®, in: Annales E.S.C,
dil 27, 1972, s. 1317-1327.
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2. Historicki instituce

Tuto strinku, bud nepopsanou nebo zcela se ztricejici v rozborech pfe-
cefigjicich vzrah individudlniho subjektu k jeho objektu, lze ztotoZnit
s instituct védéni,

Poznamendvd politek modernich ,véd", jak ukazuji ,shromdzdéni®
udencti ze 17. stoleti (napfiklad v Sainc-Germain-des-Prés), sit korespon-
dence i objevnych cest, coZ byly spoleéné jmenovatele okruhu ,zvida-
vych®, ! nebo jesté zietelnéji v 18. stoletf u¢ené krouzky a akademie, o néz
se tak zajimal Leibniz."® Se vznikem skupin je spojeno i zrozeni , disciplin®.

Z tohoto vztahu mezi spoledenskou instituci a definici védén{ vznikd
jejich predstavitel, jako naptiklad Bacon nebo Descartes, a to pii soucasné
takzvané ,depolitizaci® védcii. Tim nesmime rozumét néjaké vyhnanswvi ze
spoletnosti,'* ale zaloZeni riiznych ,sborti“, napiiklad ,.inZenyrskych“ nebo

12 Philippe Ariés (Le Temps de Uhistoire, Monako, 1951, s. 224), Pierre Chaunu (La Civi-
lisation de [Europe classique, Arthaud, 1966, s. 404409, o ,Zalozeni badatelskych kruha
po celé Eveopé®), | mnoho dalifch si této skutednosti poviimlo. Ale pouze detailni pohled
ukazuje, do jaké miry toto spoledenské ,zaloZeni® s sebou nese epistemologicky zlom. Na-
piikiad je tizkd souvislost mezi vymezenim dopisovatellt (nebo cest} a rozifFenim odborného
jazyka mezi nimi (k dopisovdni srov. Baudouin de Gaiffier, in: Refigion, érudition et critigue
& la fin du XVIF siécle... PULE, 1968, s. 2-9), ncbo mezi stfedeénimi ,shromé¥dénimi”
v Colbertovské knihovné v letech 1675-1751 a rozvojem historického bddint (k témro
schitzim srov. Léopold Delisle, Le Cabinet des manuscrits de la Bibliothéque Nationale, dil 1,
DPatiz, 1868, s. 476-477.

3 Draniel Roche poukazuje na tizkou souvislost mezi encyklopedismem ( myslenkovym
komgplexem®) a institucemi, které ptedstavuji paifZské i mimopafiZské akademie (,Ency-
clopédistes et académiciens®, in: Livre et société dans la France du XVIIF siécle, 11, Mouton,
1970, 5. 73-92), jako i Sergio Moravia klade do souvislosti vznik etnologie s vytvofenim
skupiny ,Pozorovatelit Slovéka" (La Scienza dellvomo nel sertecento, Bari, Laterza, 1970,
s. 151-172). Lze uvést mnoho dalsich piiklada.

¥ Navzdory G. Bachelardovi, krery napsal: ,védeckd obec se ustavila na olraji socidlni
spolecnosti® (Le Rationalisme appliqué, PU.E, 1966, s. 23; stov. La Formation de lesprit
scientifigue, 1965, 5. 32-34), A. Koyré pfejimd stejné tvizeni, ale aby obhajoval ,,pravy Zivor,
imanentn{ historii” védy, kterd ,mus{ byt chipdna pouze v souvislosti s vlastnimi problémy
a s vlastni historif® (,Perspectives sur I'histoire des sciences®, in: Ftudes d'bistoive de la pensée
scientifigne, Gallimard, 1973, 5. 399). Zd4 se, Ze zde po Weberové vzoru: 1) dochdzi ke zma-
teni mezi odlifenim a izolaci, jake kdyby vymezeni ,vlastntho" mista nebylo spojeno s -
obecnow sedistribuc, a tedy i se vadjemnyim pledefinovinim; 2) vywvdii se koncepce ,historie
myslenek®, krerd upird jakoukoli ditlefitost spoledenskim délenim, zatimeo epistemologické
ttidént je nedilng spoledensko-intelekrudlni.
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~potfebnych intelektudld na penzi® atd. Spadd do doby, kdy se univerzity
zalinaji chovat zkostnatéle a uzaviraji se. ,,Politické“, udené a ,cirkevni® in-
stituce se Umérné tomu specializuji. Nelze tedy mluvit o tiplné absenci, ale
o zvla$nim misté v pfeorganizovaném spoletenském prostoru. S relativ-
nim odstupem od ,vefejnych zéleZitosti” i od véci naboZenskych (pro néz
se raké organizovaly vlastni spolky) se vywvofil ,,védecky™ prostor. Pretrika
umoziujici spolecenské jednotce stit se ,,védou” ukazuje, e probihalo nové
vieobecné tiidéni. Tento zlom svym plisobenim navenek vytvofil z mista
propojeného s dal$imi novy celek a jeho piisobenim dovniti vznikla véda
neoddélitelné spjatd s jistou spolecenskou instituci.

Tento pivodni model se od té doby vyskytuje vude, rozsifil se i v podo-
bé mnoha podskupin a $kol. Tim lze vysvétlit, pro¢ se pro existenci néjaké
»doktriny® pozadovala podminka ,instituéniho pozadi®."” Spolecenska in-
stituce {spole¢nost pro studium toho a toho) zlistdva podminkou védecké
komunikace (Casopis nebo Bulletin nahradil dfivéj§i ucenou koresponden-
ci). Od ,pozorovatelli clovéka® z 18. stoleti pres fakuley 19. stoleti aZ po vy-
tvotenf 6. oddélen{ Ecole pratique des hautes études Skolou Annales (1948)
si kazdd ,disciplina® uchovavd sviij podvojny charakter zékona platného jak
pro urcitou skupinu, tak pro védecky vyzkum.

Instituce neposkytuje ,dokuriné® jen spoletenské zdzemi; ona ji viibec
umoziuje a nepozorovatelné si ji pfizpisobuje. Neni to tak, Ze by jedna
byla diivodem druhé! NemiiZeme se spokojit ani s pfevricenim pojmi
(infrastrukeura by se stala ,pii¢inou” ideji) a pfedpoklddat, Ze se nezméni
jejiich vzajemny vztah, ktery vznikl tehdy, kdy% liberdlni myslen! svéfilo
doktrinidm vedeni oboru déjin. Spise bude zapottebi nechdpar tyto terminy
izolované, a pak tedy ani mezi nimi nevytvdfet vztah pfitiny a dasledku.

Spole¢nost i ,ideje®, které si preddvd, podléhaji stejnému pohybu. Ten
zasahuje do rdzné se projevujicich ztizeni (hospodéiského, spolecenského,
védeckého atd.), navzdjem funkéné propojenych, ale odliSnych, z nich
#idné neni zhmotnénim ani pfi¢inou ostatnich. Tak se spole¢ensko-ekono-
mické systémy kombinuji se symbolickymi systémy, aniz by byly navzdjem
ztotoznitelné nebo hierarchizovatelné. Z tohoto hlediska je spoledenska
zména srovnatelnd s biologickou zménou lidského téla — vytvéii si vlastni
jazyk, odpovidajici jinym typim jazyka, napfiklad verbilnimu. ,Lékafské”

5 Jean Glénisson, ,Chistoriographie francaise contemporaine®, in: Vingt-cing ans de re-

cherche historique en France, CNLR.S,, 1965, s. XXIV, 4. 3, na téma Annales.
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izolovin{ téla je vysledkem interpretaéniho vyttidéni, pfi ném% se nebere
v tvahu souvislost mezi somatizaci 2 symbolizaci. Opaéné ideologicky
diskurz se piizpiisobuje jistému spoletenskému tédu a kazdd individudlnf
vypovéd je ovlivnéna nendpadné fungujicim korpusem. To, Ze se diskurz
ze své podstaty Fidi vlastnimi pravidly, neznamend, Ze je svdzén s tim, co
netikd, tedy s korpusem, krery md vlastnf fec.!®

Kaid4 historickd ,,doktrina®, kterd zastird sviij vztah ke spole¢nosti, je abs-
trakeni, Popird to, pro¢ viibec mé byt vypracovina. Visi pak ve vzduchoprézd-
nu, protoZe si nevédomky a bez ohld$eni zrusila své vlastn{ soutadnice — moc,
kterd md svou logiku, misto, které poskytuje zizemi a ,,pevny bod” discipli-
né rozristajici se do fady dél ard. ,,Vedecky™ diskurz, krery nemluvi o svém
vztahu ke spolecenskému ,korpusu®, nemide nic Hei k praxi a piestdvd byt
védecky. Pro historika to je zdsadni otdzka. NejdileZitdjiim predmétem
historie je pravé tento vztah ke spoletenskému korpusu a navic nenf moZné
o ném pojedndvat bez zpochybnéni historiografického diskurzu samého.

J. Glénisson ve své ,Vieobecné zprivé” o francouzské historiografii
z roku 1965 zmifiuje nékolik nendpadnych vazeb mezi védénim a mis-
tem — napiiklad to, e vyzkum vede pir doktorti, keeff dosdhli nejvyssich
profesorskych mist a ,rozhoduji o univerzitnich kariérdch®," Ze existuje
prekdika v podobé spoletensky nezpochybnitelného pozadavku na monu-
mentalitu obhajovanych praci,'® dile uvddi souvislost mezi slabym vlivem
marxistické teorie a socidlné podbarvenym zaméstndvinim ,védeckého
persondlu na mistech vedoucich kateder a fakult“,"® dasledky pevné hie-
rarchizované a centralizované instituce pro védecky vyvoj historie, keerd
jiZ tii uvred stoled setrvdvd v pozoruhodném klidu®.” Je tfeba také zdi-
raznit vyluéné ndrodni zdjmy historiografie, kterd si vystali se spory na
domaici ptidé (bud jste s Febvrem, nebo proti Seignobosovi) a vyznaluje se

16 Psychoanalytik by dokonce fekl, Ze slovo skryvd a wélo mluvi.

17 . Glénisson, op. cit., s. XXV

* Thid., s. XXIV. K témrto dvéma bodtim srov, Terry N. et Priscilla P. Clark, ,Le patron
et son cercle: clef de I'Université frangaise™ (in: Rewne francaise de sociologie, 12, 1971,
5. 19-39), coi je pronikavd studie, kterou mohou napsat jen . pozorovatelé zvenéi®. Aucofi
definujl u ,systému® Eoyfi hlavnd rysy: centralizace Hzeni, monopolisticky charakrer, ome-
zeny podet dileZitych mist, zmnoZeni funkef vedouct postavy.

17 J. Glénisson, op. cir., s. XXIE-XXIIIL

™ Ibid., s. XL.
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i jazykovym Sovinismem celé francouzské kultury, keerd nejradéji podnikd
expedice jen po nejbliZzi{im okoli spadajicim do romdnské jazykové oblasti
(zemé kolem Stfedozemniho mofe, gpanéisko, ledlie, ptipadné Latinskd
Amerika), navic s omezenim finanénimi monostmi atd.

Vedle mnoha jingch tyto rysy ddvaji do souvislosti ,statut védy® se
spoletenskou situaci, kterd je jeho newyidenym prvkem. Neni tedy moiné
analyzovat historicky diskurz nezdvisle na instituci, podle niZ je nendpadné
uspofdddn, ani pomyslet na néjakou obnovu discipliny, kterou by méla
zajistit pouhd zména jejich konceptd, aniz by se zménila i celd situace. Z to-
hoto dhlu pohledu, jak ukazuje ve své prici i Jiirgen Habermas, je nutnd
orepolitizace” humanitnich véd, a neni mo#né ani jejich hodnoceni, ani
pokrok v nich, dokud nebude vypracovdna ,kritickd teorie” jejich soucasné
situace ve spoleénosti.”’

Otdzka, kterou klade Habermasova kritickd sociologie, se mimocho-
dem komplené rysuje jiZ v historickém diskurzu, Sdm text nezdvisle na
teoretikovych ostrych vyhraddch ptizndv4 sviij vzrah k instituci. Naptiklad
autorovo my patki ke konvenci (sémioticky by se dalo fici, Ze ptipomind
»vypovédni pravdépodobnost®). V textu pfedstavuje jakousi spoleéenskou
smlouvu ,,mezi nAmi”“. Diskurz ,vede” subjekt v mnoiném ¢&isle. Ono ,,my*
si pFizplsobuje jazyk tim zpiisobem, Ze v ném vystupuje jako mluvei.* Tim
se potvrzuje prednost historického diskurzu® pied kazdym jednotlivym
historiografickym dilem a vztah tohoto diskurzu ke spoledenské instituci.
Zprostiedkovdnim pomoci onoho ,my“ zanikd alternativni moZnost, kterd
by pfipisovala historii b uréitému jedinci (autorovi, jeho osobni filozofii
atd.), nebo néjakému obecnéjdimu subjekeu (dobé, spoleénosti atd.). Misto

2 . Habermas na sociologickych teoriich {2 je tfeba dodat: nebo historickych} &isté tech-
nického a .gnozeologického typu kritizuje ptedeviim , tife schvalovanou” neutralitu vzhle-
dem Lk hodnotim vyplyvajicim z epistemologického vichodiska tohoro baddn{ (,Analytische
Wissenschaftsteorie und Dialektik®, in: Zengnisse. Theodor W, Adorno zum sechzigsten Geburs-
tag, Frankfurt n/M., 1963, s. 500--301). Srov. tyZ aucor, zdkladni dila: Zr Logik des Sogial-
wissenschaft, Tibingen, Mohr, 1967, a Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt n/M.,
Suhrkamp, 1968 (picklad La rechnigue et la science comme idéologie” Ga’liimard, 1973).

2 K roli a smyslu j4 a my a k jejich poutiti mluvéimi v jazyce srov. Emile Benveniste,
Problémes de la linguistique générale, Gallimard, 1966, s. 258-266.

2 Diskurzem®” rozumim i sim historicky #4nr, nebo spife z thlu pohledu Michela
Foucaulea ,diskarzivni praxi* — ,souhrn pravidel, kterd charakeerizuj{ diskurzivai praxi®
(L'Archéologie du savoir, op. cit., s. 74 a 168).
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téchto subjektivnich zimért a pouénych obecnosti stavi pozitivni existenci
jistého mfsta, na nét je diskurz vzan, aniz by se ale omezoval jen na né.

Autorovu ,my* odpovidd prvni osoba plurdlu skutednych drendit.
Vefejnost neni skuteénym adresdtem historické knihy, i kdyzZ ji poskytuje
finanéni i mordln{ podporu. Jako diive Zdk mluvil ke tfidé, ale za zddy mél
uditele, dilo nehodnoti ani tolik kupujici, jako autorovi ,spolubadatelé
a ,kolegové®, keeti je zndmkuji podle védeckych kritérif odlisnych od laic-
kych, pro autora, jenZ chee napsat historiografické dilo, viak rozhodujicich.
Ono prostiedi md své zdkony. Uréuji moinosti s proménlivym obsahem,
ne viak zdkazy, a uddvaji ,pfedpisy” platné pro prici. Kdyz knihu skupina
~hepiijme”, propadne se do kategorie ,popularizace”, kterd je piijimdna
s vét¥imi ¢i mendimi sympatiemi, ale z Zddné studie neudéld ,historiogra-
i, Mé-li byt historiografickou vypovédi, musf byt ,,akreditovdna®. ,Statut
jedincdy, keefi majf vyluéné prdvo, at tradiéné nebo uréenim, pravné defi-
nované nebo spontdnné piijimané, prondet takové diskurzy,® zdvisi na
»zkousce zplisobilosti“, kterd zafad{ spisovatelovo ,j4“ pod ono ,,my*, jimz
se vyznatuje kolektivni préce, neboli uschopiiuje mluvétho zasahovar do
historiografického diskurzu. Tento diskurz i skupina, kterd jej produkuje,
Aéld historika, i kdy?Z atomistickd ideologie ,.svobodného” povoldn{ udriu-
je fale$nou pfedstavu o existenci autorského subjektn a o tom, #e historie
vznikd z biddni jednotlivet.

Obecnéji feceno ,historicky™ text (to znamend néjaky novy vyklad,
pouziti vlastnich metod, vypracovini jinych zdsadnich véci, posun v defi-
novani a izu u néjakého dokumentu, origindlnf zptsob uspofdddni{ atd.)
vypovid4 o operaci, kterd zapadd do celku uréitych prakrik. Toto je prvofa-
dé hledisko a ve védeckém vyzkumu to zdkladni. Uréité studijni téma bude
definovino svym vztahem k jinym soudasnym studiim, ,stavem té otdzky®,
problematikou, jiZ zkoumd dand skupina, a strategickymi body této pro-
blemariky, v¢etné vyboju i vyjimek, které tam jiZ plati nebo se prosazuji
vadi probihajicimu vyzkumu. Jakykoli individudlni vysledek se stane sou-
Cdsti sitd, jejfi prvky jsou navzdjem tésné provdzdny a jejich? dynamickou
kombinac{ je ddna v uréity okamzik forma historie.

A koneéné, co to v historii znamend ,hodnotné dilo“? To je takové dilo,
které uznaji za hodnotné kolegové, kreré lze zadlenit do néjakého ope-

# M. Foucault, op. cit., s. 68 na éma lékatského diskurzu.
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ra¢niho celku. Takové, které piedstavuje pokrok vzhledem k soucasnému
stavu historickych ,pfedméeii® a metod a kreré pii vii své svdzanosti s pro-
sttedim, kde vznikd, satno nabiz{ moznost daldich vyzkuma. Historickd
kniha nebo ¢ldnek je zdroven vysledek i piznak skupiny fungujici jako
faboratot. Jako auto vyrobené urditou tovdrnou, i historickd studie je svi-
zéna s komplexnosti specifické a kolektivni vyroby, a to mnohem vice, neZ
nakolik je vyplodem néjaké osobni filozofie nebo projevem néjaké minulé
skutednosti®, Je o produkt mista.

3. Historikové ve spole¢nosti

Podle pojeti silné zakofenéného u francouzské inteligence od dob elitdsmu
18. stoleti plati, Ze se nebude zavidér do teorie to, co jiz existuje v praxi.
Bude se tedy mluvit o ,metoddch®, ale cudné se pomléf o jejich vlivu pii
prijimdni do jisté skupiny (aby byl ¢lovék skupinou pfijat, 7usi se naudit
nebo pouZivat ,spravné“ metody), o jejich blizkosti ke spolecenské séle (me-
tody jsou prostiedky, jimZ uéitelskd nebo védecks obec obhajuje, odlisuje
a projevuje svou moc). Tyto ,metody” uréujfi chovini dané instituce a zd-
kony toho prostfedi. Pfesto jsou nadile védecké. Ti, kdo vidi rozpor mezi
spolecenskon analyzou védy a jeji interpreraci z hlediska historie myilenek,
veF, Ze véda je ,nezdvisld“, a na zdkladé téro dichotomie neuzndvaji jako
pritkazny rozbor spoletenskych determinant a z nich vyplyvajici nurnosti
povazuji za cizorodé nebo nedulezité.

Tyto nutnosti viak nejsou nahodilé, jsou souddsti vyzkumné price. Zda-
leka sice nepfedstavuji nepfipustné viméSovani nééeho ciziho do zdlefitosti
ve svatostdnku intelektudiniho Zivota, nicméné wofi kostru védeckych
postupti. Price se stile vice pfizptsobuje gymiim, lidram, finanénim pro-
stiedkdm, a prostfednictvim krediti i privilegiim, které tomu nebo onomu
vyzkumnému zdméru ziskaji spolecenské a politické kontakty. Zavisi také
na profesi, keerd md vlastni hierarchizaci, centralizaéni normy a vlastni
formu psychosocidlniho ndboru.? I pres pokusy o rozbofeni téchto hranic
je uzaviena do kruhu psani — v této historii, kterd se piSe, dostdvaji misto

% Bohuiel stdle jedré nent k dispozici studie o podminkdch, 2 nich? se rekrucuji historiko-
vé, podobnd prici o pHrodovédném vzdélani, srov. Monique de Saint-Martin, Les Fonctions
sociales de U'enseignement scientifigue, Mouvon, 1971,
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ptednostné pravé ti pilici, tak¥e historické dilo posiluje spoledensko-lkul-
turni taurologii mezi svymi autory (uéenci), svymi pfedméty (knihy, ruko-
pisy atd.) a svym publikem (vzdélanci). Tato price je spojena se Skolstuim,
tedy s flukruaci zdjemcd, s narfistdnim vlivu Gmérngm jejimu rozmachu,
s obrannou, autoritativni nebo dhybnou reakci vyucujicich na vyvojové
zmény u studentd, se zavddénim masové kulrury do vysokého Skolstvi, Lte-
ré je samo jiZ masova, nikoli tzce vybérovd zdleZitost védecko-pedagogické
spoluprdce. Utitel je tladen k popularizaénimu piistupu uspokojujicimu
LSirokou velejnost” (ne nutné studujici), zatimco odbornik pied spotieb-
nim prostfedim prchd. Historickd produkee se tak $tépi na literdrni dila
Hautorit a védecky ezoterismus ,badatela®. ..

Spoleenska situace md vliv jak na zptsob préce, tak na typ diskurzu.
Je to ,dobie“, nebo ,3patné™? V prvni fadé to je faks, keery lze pozorovat
véude, i kdy? ne tteba na prvni pohled. Nendpadné souvislosti jsou rozpo-
znatelné podle véci, které se zagnou spole¢né bud rozhybdvat, nebo naopak
ustrnou, a to v oblastech nejdiive povaZovanych za cizi. Asi neni nihoda,
e se v mezivileéné dobé,* kolem velké hospoddfské krize v roce 1929,
pieslo od ,socidlni historie” k ,.ekonomiclkym déjindm"® nebo Ze se v dobé,
kdy s rozmachem sdélovacich prostfedki a aktivit ve volném Case nesmir-
né vzroste spoletensky, ekonomicky i politicky vliv ,kultury®, vieobecné
prosazuje kuleurni historie. Asi neni ndhoda, Ze historicky atomismus®
spojeny se jmény Langloise a Seignobose, vyslovné propojeny se sociologil
zaloenou na postavé ,inicidtora” (Tarde) a s ,védou o psychickych zdleZi-
tostech® (rozklddajici psychiku na ,motivy”, ,impulzy® a spredstavy™),”’
spadal do doby rozmachu burfoazniho liberalismu na konci 19. stoletf.
Asi neni ndhoda, 7e védecky hluchd mista, keerd nejsou ani pfedmétem,
ani dé¢jiedm vyzkumu, se od Lozére po Zambezi nachizeji v mélo rozvi-
nutych oblastech, nebot mapa historiograficky zajimavych mist a témar se

* Zisadnim meznikem tu je datum vydini dizertace Georgese Lefebvra, Paysans du nord
de la France pendant {z Révolution, 1924. Tomuto mezniku se vénovala celd fada aurort jako
Hauser, Sée, Simiand ad.

T Introduction aux émdes historigues (1898) zistdvd zdsadni historiografickjm dilem,
i kdy% jiz ddvno nemd rakovy vyznam, jak mélo pro celou jednu epochu — jake socha kom-
tura, A% prekvapuje, ¥e je stile ¢teno se zdjmem; snad pro obdivuhodnou srozumitelnost.
Pfedeviim v kapitole VI 2. knihy a I-IV v knize 3. Seignobos upfestuje védecké odkazy
u jednotlivych autori.
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dnes maluje podle hospoddiské prosperity, aniZ by pro to byl néjaky vainy
divod a aniZ by se o tom mluvilo.

Historikova price je od shromaidovédni dokumenti aZ po zredigovini
knihy zcela zdvisld na struktufe spoleénosti. Diive byly ve Francii jednotlivé
trovné vyzkumu ddny existenci malych spole¢enskych celkt s pevnou stav-
bou: archivni zdznamy se vénovaly udédlostem uvnitf skupiny, takZe pilis
nepiesahovaly rozmér rodovych dokumentti; vliv méla kategorie mecendsa
nebo osobnosti, pod jejich jmenovitou zistitou se ,,chrdnilo” kulturni dé-
dictvi, zdjmové skupiny a idedly; angaZovini byli vzdélanci oddani urgité
véci a ke své velké & malé vlasti se chovajici podle hesla Monumenta Germa-
niae: Sanctus amor patriae dat animum, dila byvala ,zasvécena® tématim lo-
kdlniho vyznamu a psdna jazykem omezeného, ale vérného Erendfstva atd.

Ani studie zabyvajic se rozsdhlej${mi tématy se nevymykaly tomuto pra-
vidlu, ale spoleéenski jednotka, na niZ byly zdvisl¢, byla jiného typu — neslo
jiz. o lokalitu, ale o stfedoskolskou, pozdéji vysokoskolskou inteligenci, kre-
rd ,se odlidovala“ od ,,malé historie“, provincialismu a drobného lidu, a pak
s ristem svého vlivu a s centralizaénim rozmachem vysokych kol vnutila
své normy a kodexy laického, liberdiniho a vlasteneckého evangelismu,
jeho# autorem byla ,vitéznd burZoazie™ 19. stoleti.

Podobné kdyZ Lucien Febvre v mezivile¢né dobé prohldsil, Ze chce
historii 16. stoleti zbavit ,hdbitu“ ddvnych spord a vymanit ji napiikiad
z kategorif zavedenych v dobé vilek mezi katoliky a protestanty,”® v prvni
fadé potvrzuje zdnik ideologickych a socidlnich boji, keeré v 16. stoleti
pod vlajkami ndboZenskych ,stran® poslouily stejnojmennym vileCnym
vypravam. NiboZenské spory ve skute€nosti trvaly dlouho, i kdyZ na ne-
nébozenské pidé — mezi republikény a tradicionalisty nebo mezi vefejnym
a cirkevnim, tzv. ,svobodnym® Skolstvim. Kdyz viak tyto boje po 1. svétové
vilce ztratily sviij spole¢ensko-politicky vyznam, dfive nesmifitelné strany
se rozdrobily na rtizné podskupiny a vznikly spole¢né ,fronty® a ,shromdi-
déni“, kdyZ se o Zivoté ve Francii zadalo mluvit ekonomickym jazykem,
zatalo byt moEné povaiovat Rabelaise za kiestana — vidyt patiil do minubjch
Zast — a prestalo platit déleni, kreré nemélo oporu v soucasné spoleénosti;
v univerzitn{ historiografii, politické i ndboZenské, piestali byt upfesnost-
fiovdni reformovani nebo kfestaniti demokraté. Ne Ze bychom zde byli

8 1. Febvre, Au coeur religienx du XVI sitcle, Sevpen, 1957, 5. 146.
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svédky néjakych lepsich nebo objekrivnéj§ich koncepci, ale nastala novd
situace. Zmeény ve spoleénosti umoinily historikovi mir odstup od toho,
co se vieobecné zadalo povaZovat za nendvrarné minulé.

V tomto ohledu postupoval L. Febvre stejné jako jeho pfedchidci. Oni
vychdzeli z postuldtu struktury a spolecenskych ,faktd® své skupiny, i kdyZ
se na né divali s kritickym odstupem. Copak se zakladatel Andli nechoval
stejné, kdyz slibil podniknout historické , pdtrdni® a rekonkvistu s cilem ob-
jevit Clovéka® jako ,suverénn{® bytost stojici ve stfedu burfoazniho svéta,?
kdy#% nazval ,.globdlni historif“ to, co se nabizi pfi pohledu z univerzitnich
vysin, kdyi pomoci pojmi ,mentality®, ,kolektivni psychologie” a veske-
rych ndstrojt Zusammenhangu vypracoval stile ,idealistickou™ strukruru,
keerd ptisobila jako protipdl marxistickeé analyzy a pod povrchem ,kulturni®
homogenity skryvala tfidni konflikey, kreré se rykaly i jeho?*' Jeho historie
sice byla genidini a novd, ale piesto nebyla spolecensky poznamenand o nic
méné nei ty déjiny, které odmital. Prekonat je mohl jen diky tomu, Ze byly
spojeny s minulymi situacemi, a on na sebe vzal jiny, tentokrit konfekéni
»hdbit”, ktery mu byl ptipraven jako déastnikovi konfliktli souéasnosti.

Dnes je situace odborné literatury zcela srovnatelnd, jen zdpal nemu-
si byt vidycky stejny jako u Febvra (kdyZ pomineme vliv spolecenskych
a politickych prehrad, které piisobi v publika¢ni a nominaéni praxi, kde
plati nepsané zdkazy). Jisté tu uZ nejde o néjakou vdlku mezi stranami
nebo diivéj§imi silnymi strukcurami, jako byla armdda, vysoké Skol-
stvi, cirkev atd. — ztratily na sile a jejich programy dostdvaji folklérni

BV dile Combats pour Uhistaire, A. Colin, 1953, 5. 428, prohlaiuje: ,,Vie, co pardi élovéky,
zdvisi na Elovélku, stouii Eovéku, vyjadfuje Eloveka, znamend Géast, &innosti, zéliby a fivorni
styly €lovéka.” Od ¢é doby model vzedly z takového vitézoslavného optimismu jiZ hodné
zerati] na divéryhodnosti.

3 Henri Berr jiZ v roce 1920 hovotil o ,idealistickém® chdpan{ historie podle L. Febvra
(Revue de synthése historigue, 30, 1920, 5. 13).

31K teorii Zmammmlmng“ Casto se objevujic v jeho dile srov. Hans-Dieter Mann, Lucien
Febure. La pensée vivante dun bistorien, A. Colin, 1971, 5. 93~119. L. Febvre pfi vykladu
o 16. stoleti pouZivi pojem ,tidy” (stov. napt. Pour une histoire & part entiére, Patfi, 1963,
5. 350-360, o burioazii), i kdyZ velmi zdrienlivé (stov. ibid., s. 185-199), ale kdy? rozebird
vlaseni praxi a historické koncepty, nevyjadiuje se k problému svého vlastniho spoledenské-
ho postaveni. Pokud jde o antimarxismus, ten se projevuje napf. v recenzi Daniela Guérina
(Combats pour Uhistoire, op. cit., s. 109~113), u ného mimochodem srovndni Micheleta
s Marxem je pro L. Febvra ,incest®.
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zabarveni®® a skure¢né boje se odehrdvaji jinde. V anonymné technokratic-
ké a produktivistické spole¢nosti, kterd jiZ nedovede formulovat vlastni cile
ani dosah své ptisobnosti (aby jej pfiznala nebo odmitla), ,neutralita” s sebou
nese proménu presvédéent v ideologie. Ve vysokém $kolstvi, které ztratilo
svépravnost, kdyZ ji pfedtim mélo nadbytek, a dnes se musi ¥idit pokyny
a tlaky pfichdzejicimi odjinud, dfivéj$i védeckou rozpinavost a ,humanis-
tické” kitZzové vypravy vystiidal Gstup do dstrani. Pokud jde o vyjddfeni
ndzoru, misto souhlasu stadf mléeni. Védecky diskurz je jednobarevny —
sheutrdlni. Dokonce se stdvd prostfedkem k obrané mist, misto aby se dis-
kutovalo o ,,pfipadech” vyjadfujicich jisty zdmér. Nedd se jiz mluvic o ni-
¢em jiném nez o jeho determinantdch — o nepiehledném mnoistvi postoji,
kreré je tteba respekrovat, a vlivii, na né? je tieba brit ohled. To nevyslovené
zde plisobi jako mezitddkovd informace z textd, z nichz se staly presexty, zd-
minky, jako projev odstupu mezi tim, co déldm, a co fikdm, a plsobisté je
bez vlastni sily, protoze tou jiz vlidne jen jazyk. Copak privé o tom nesvéd-
& odvoldvani se ,konzervativni® historiografie na néco ,nevédomého®, co
se jaksi zdzraéné neméni a stalo se zatikdvadlem, protoZe mdme ,pfece jen®
potfebu potvrzeni viastni moci, i kdyZ ,dobfe vime", Ze uZ pominula?®

4. Povoleni a zdkazy z jednoho mista

Nez se tedy budeme snair zjistit, co historie #kd o spolednosti, je dileZité
rozebrat, jak v ni finguje. Tato instituce je soucdst komplexu, keery ji 4o-
voluje jisty typ produkcee a jiné ji zakazuje. V tom spodivd podvojnd funkce
mista. Nékteré vyzkumy wumoZiuje, kdyZ jde o spoleénou problematiku
a okolnosti, Jiné viak znemoziuje; vylutuje z debaty to, co je v daném oka-
mziku pro ni pfizna¢né, a pokud jde o soucasnd spole¢enskd, hospoddiskd
a politickd vychodiska pro analyzu, zde hraje roli cenzora. Nenf pochyb, Ze
tato kombinace povolovdni a zakazovdni predstavuje slepé misto historic-
kého béddni a zdroven i divod, pro¢ neni srovnatelné s libovolnym oborem.
I snaha je zménit se zaméfuje pravé na tuto kombinaci.

32 Srov. M. de Certeau, La Cultire an pluriel, nové vydini, Seuil, Points, 1993, 5. 17-32:
JLes révolutions du croyable®.

% (). Mannoni, ,,Je sais bien, mais quand méme, J4 to dobfe vim, ale pfece jen”, in: Clefs
pour Uimaginaire ou [Autre Scéne, Seuil, 1969, s. 9-33.
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V kaidém piipadé je bdddni vymezeno mistem, kde se spojuje moZné
a nemozné. Pokud bychom se na historii divali pouze jako na ,fedené”,
znova bychom do ni zavedli povész, a to by znamenalo nahrazeni jistého
spolecenského mista, na né je diskurz vdzdn, néjakym vzduchoprézdnem
nebo mistem pomysingm. Déjiny jsou naopak bez vyjimky ddny vzzahem
Jazyka ke korpusu (spoledenskému), a tim i svym vztahem k Aranicim, které
tento korpus klade, a to bud tak, Ze pridéli zvldtni misto, odkud se mluv,
nebo podsune jiny (minuly, mrivy) pfedmétu, o ném? se mluvi.

Déjiny byly a jsou skrznaskez pfizpiisobeny tomu systému, v némz vzni-
kaji. Dnes stejné jako véera je determinuje skute¢nost, Ze vznikajf na tom
nebo onom misté toho systému. Proto jediné bude-li historiografie brit
v dvahu misto, kde se dé€jiny pisi, nedopadne jako tifda, kterd si neni védo-
ma toho, Ze je tiidou ve vyrobnich vztazich, a tedy ignoruje spoleénost, jejiz
je souddsti. Vizanost déjin k uréitému mistu je viibec podminkou rozboru
spolecnosti. Vime mimochodem, 7e v marxismu ani freadismu neexistuje
analyza, keerd by nebyla naprosto zdvisld na situaci dané vztahem, at spole-
&enskym nebo analytickym.

Brét vdZné misto historie jedté samo o sobé neznamend ji rozumét. Jeété to
nefikd viibec nic o tom, co se tam déje. Ale je to podminka, aby se o ni dalo
tici néco, co nebude ani povést nebo text ,naucny”, ani atopicky a nepfinos-
ny. Popfeni viznamu mista je zdkladnim principem ideologie, vyluuje ja-
koukoli teorii. Ideologie zasadi diskurz do vzduchoprizdna, a tak dokonce
zakazuje historii mluvit o spole¢nosti a o smrti, co? je podstatou historie.

II. PRAXE

»Delat déjiny® je praxe. § timto védomim miZeme piejit k perspekrivé,
kterd se bude vice zaméfovat na program a na moZnosti, keeré se oteviraji,
a nezdstdvat jiz u epistemologické situace, kterou jsme dosud zkoumali
sociologickym pohledem na historiografii.

Umérné tomu, jak univerzitni biddni ziistdvd vzdéleno praxi a tech-
nickému piistupu k véci,* fadi se tam mezi ,,pomocné védy* viechno, co

¥ Srov. Frédéric Bon et M.-A. Burnier, Les Nowveatex Intellectuels, Seuil, 1971, 5. 180; M. de Cer-
weau, Le Culture au pluriel, op. cit., s. 85-103: ,Les universités devant la culture de masse®.
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mi k déjindm néjaky technicky vztah; dfive to byla epigrafie, papyrologie,
paleografie, diplomatika nebo kodikologie, dnes muzikologie, .,folkloris-
mus®, informatika atd. Jako by d&jiny zaéinaly a% ,,vzne$enou promluvou®
interpretace. Nakonec by to bylo uméni{ pfednaier, z néhoz by byly cud-
né odstranény posledni stopy néjaké price. Prévé v tom spolivd zdsadni
rozhodnuti — podle daleZitosti, jakou pfipisujeme technické strince, se
historie fadi bud k literatufe, nebo k exaktnim véddm.

Plati-li, %e se historie svym uspofdddnim vztahuje k néjakému mistu
a néjaké dobé, tykd se to v prvni fadé pracovaich technik. Obecné fe-
¢eno se kazdd spolenost chdpe ,historicky” za pomoci nastroji, kreré
jsou ji vlastni. Ale pojem ndstroj je dvojznaéng; nejde tu jen o prostled-
ky. Jak mistrovsky ukazal Serge Moscovici,®” i kdy? v jiné perspekri-
v&, historii zprostfedkovivd technika. Tim se relativizuje prvenscvi,
které bylo po celé 19. stoleti a Zasto i dnes je pfipisovino spoledenské
historii. Vedle vztahu spole¢nosti k sobé samé, vedle ,nové a jiné bu-
doucnosti® skupiny podle fdské dialektiky se uplatfiuje i hlavni obor
soudasné védy, a to budoucnost pifrody, keerd je ,zéroven dand a ziroven
vytvifend“.

Badatelskd price se pohybuje na této proménlivé hranici mezi danym
a stvofenym a vposledku mezi ptirodou a kulturou. Biologie objevuje v ,,i-
vote* jakysi jazyk, ktery se ozjvé, jeité neZ se objevi mluvéi. Psychoanalyza
v lidské promluvé odhaluje vyjidien{ urcité touhy jiné povahy, nez fikd
védomi. Na jiném poli véda o Zivoenim prostfedi upravuje proménlivé
kombinace piirody a priimyslu, ale uz se nezabyvd tim, aby v pfirodnich
strukturdch, které méni, vypozorovala 3irs{ a tézko ohraniteny kontext
spolecenskych konstruke.

Na tomto obrovském stavenisti se provadi ,.rekonstrukee [ptirody], vy-
voland na$im zdsahem“.?” ,Spojuje jinym zpisobem lidstvo s hmotou.*
Potom ,se spoledensky Fid stévd souddsti a formou pfirodniho tadu, 2 nenf
entitou k nému v opozici®.?” Je pak odkud od zdkladu ménit tu historii,
keerd za sviyj ,ustfedni obor" povazovala ,spoledenské déjiny, to znamend

35 Eveai sur Phistoire humaine de la nature, Flammarion, 1968.
¥ Op. cit,, s 20.

# Ibid.

#Op. ¢it, 5. 7221,

¥ Op. cit,, 5. 590.
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historii spoletenskych skupin a jejich vztahi“.* UZ se postupné zadala
orientovat na hospodifstvi, pak na ,mentality”, pfi¢emz kolisa mezi obéma
pély vztahu, k némuz se vyzkum obraci stile radéji, mezi pfirodou a kultu-
rou. Diikazii o tom je stile vice. Orientaci, krerou jiZ v mezivileéné dobé
naznadil zdjem o zemépis a o ,dé&jiny lidi v jejich Gzkém vztahu k zemi“,"
potvrzuje i studium zdstavby a sestav méstskych prostori,? stthovdn{ rost-
lin a jejich spoledensko-hospodiskych diisledkd, déjin techniky,™ zmén
v sexualité, nemoci, lékafstvi a déjin lidského téla® ard.

Oviem tyto nové pfedméty badatelského zdjmu nemohou byt jen tak
predloZeny instituci, kterd by neprogla Zddnou zménou. I sama historie
vstupuje do vztahu mezi dikurzem a technikami, z nichZ on vznikd. Je tfeba
vzit v tivahu, jak zachdzi s .pfirodnimi® prvky, kdyZ z nich déld kulturni
Zivotni prostieds, a jak literdrné symbolicky vyjadiuje zmény, keeré probi-
haji ve vztahu spolecnosti k vlastni ptirodé. Z odpadu, papird, zeleniny,
dokonce z ledovciy a ,vé¢nych snéht*“ historik déld néco jiného — vytviii
z nich dé&jiny. Piirodu artificializuje, podilf se na préci, kterd méni pfirodu
v Zivotni prostiedi, a tak mén{ i pFirozenost ¢lovéka. Se svymi technickymi

4 Ernesc Labrousse, ,Introduction®, in: L'Histoire sociale, PUE, 1967, 5. 2.

! Vyraz pochdzi od Fernanda Braudela, Legon inaugurale me Collége de France, 1950.
V sextu La Cutalogne dans UEspagne moderne (Sevpen, 1962, dil I, s. 12) Pierre Vilar ptipo-
mind, ¥e v meziviledné dobt .ndm cy nejditlefitdjd otdzky, o nichZ jsme si vice méné mlhavé
uvédomovali, Ze rozhoduji o naem stoleti, nikdo neklad, leda snad uéitel¢ v hodindch
zemépisu”,

2 Srov. ptedeviim Francoise Choay, ,,Lhistoire et la méthode en urbanisme”, in: Annales
E8.C, 25, 1970 (zvlddni &isto o ,Historii a urbanizaci®), s. 1143-1154, a také Stephan
‘Thernstrom, ,Reflections on the New Urban History", in: Daedaius, jaro 1971, 5. 359-376.
LEnguére sur le bitiment (Mouton, 1971) pod vedenim Pierra Chaunu je také pékny piildad
v posledni dobé se objevujiciho zdjmu o prostorové uspofddani.

# Napiiklad v kapitole o ,rostlinné civilizaci“ v knize Emmanuela Le Roy Ladurie, Les Pay-
sans de Languedoc, Sevpen, 1966, s. 53~76. Tato velmi novitorskd studie o ,biologickych
zékladech” venkovského Zivora ukazuje, 2e rostlinstvo je ,pledmét historie® ,z davodu své
rliznotvdnosti a kviili ustavigngm zméndm, kreré s nim &lovék provadi“, Bohutel jif nent
dostupnd v edici Livre de poche, Flammarion, 1969.

4 Srov. viznamnou Histoire générale des techniques, pod ved. Maurice Daumase, BU.E,
4 dily, 1963—1968, nebo price Bertranda Gilla (Les lugénienrs de la Renaissance, 1964, ad.).

* Srov. zvlStni Cislo Annales £.5.C., 24, listopad-prosinec 1969, ,Histoire biologique
et sociéré”; Michel Foucauly, Naissance de la clinigue, PUE, 1963; Jean-Pierre Peter,
»Le Corps du délit®, in: Nowvelle Revue de psychanalyse, 1971, €. 3, s. 71-108, ad.

% Emmanuel Le Roy Ladurie, Histoire du climat depnis I'an mil, Flammarion, 1967.
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postupy stoji pravé na této hranici. Plistoupime-li na tuto praxi, nemdme
pied sebou dichotomii, krerd stavi pfiredni proti spolecenskému, ale spojeni
mezi socializaci pfirody a ,naturalizaci (nebo materializaci) spolecenskych
vztahi.

1. Spojeni pfiroda-kultura

Bylo by jisté ptehnané tvrdic, Ze historikovym ,materidlem k rozboru® nebo
»odbornym tématem" je ,¢as“. S poufitim svych metod zpracovavd fyzic-
ké ptedméty (papiry, kameny, obrazy, zvuky atd.), které jsou z kontinua
vnimanych véci vytiidény v souhlasu s uspofdddnim spolecnosti a se sys-
témem naleZitosti charakteristickym pro jistou ,védu®. Pracuje s néjakym
materidlem tak, Ze z néj ud&ld dgjiny. Pfitom se dopouiti manipulace, keerd
jako viechny ostatni md svd pravidla. Takovito manipulace je srovnatelnd
s vyrobou z rafinované rudy — nejprve se suroviny (primérni informace)
zpracuji na standardni vyrobky (sekunddrni informace) a pak se prepravi
z oblasti kultury (,zajimavosti®, archivy, sbirky atd.) do jiné (d&jiny). ,His-
torické” dilo se stdvd souddsti vivoje, krerym spole¢nost pozménila sviyj
vztah k piirodé tak, Ze zménila ,piirodni® v uZitkové (napfiklad les v oblast
t#2by) nebo v estetické (napiiklad hory v kultivovanou krajinu}, nebo Ze
jisté spoledenské instituci zménila jeji statur v jiny (napfiklad kostel byl
piebudovin na muzeum).

Historik se v8ak nespokoji jen s tim, #e by pretlumodil kulturni jazyk do
jiného, to znamend spoleenské produkty do pfedméri historie. MiZe udé-
lat kulturni prvky i z téch, které vytiidi z pfirodniho prostiedi. Sebranym
materidlem poéinaje (kam zahrne kameny, zvuky atd.) a knihou konce
(v niZ rostliny, mikroby nebo ledovce ziskdvaji statut symbolickych pfed-
méti), vude posouvd spojnici mezi pfirodou a kulturou. Upravuje prostor
podobné jako urbanista, kdyZ zahrne louky do systému méstskych komuni-
kaci, jako architekt, keery z jezera udéld piehradu, jako Pierre Henry, kdyz
ze skifpani dvet{ udél4 hudebni motiv, nebo bisnik, ktery postavi na hlavu
vztah mezi ,$umem” a ,sdélenim®... Proméfiuje Zivotni prostiedi celou
fadou kroka, které posouvaji hranice a vnitfni mistopis kultury. Pfirodu
Hcivilizuje®, coZ vidycky znamenalo a znamend, Ze ji ,kolonizuje® a méni.

Je pravda, Ze dnes zji$tujeme, %e se stdle vét$i hromada historickych knih
piesouvd do kategorie romdnit nebo legend a jiZ neptisobi ony zmény na
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kuleurnim poli, zatmeo na druhé strané Hliterarura® zading hranidit s praci
o jazyce a ,text” tu obsahuje ,preskupujici pohyb, smrronosny kolobéh, kee-
ry tvoki a ptitom ni¢i“.¥” To znamend, Ze v této podobé historie pfestivd
a literatura naopak zadind byt ,védeckd®. Kdy? historik pfedpoklida, ze se
v jeho textu odhali jednou dand minulost, stavi se tak mimochodem do
pozice spotiebitele, protoZe pasivné piijimé pfedméty dodané vyrobci.

V historii jako i jinde je ,védeckd” ta operace, kterd méni »prostiedi®,
nebo kterd z jistého wusporddini (spoletenského, literdrntho ard.) udéld
okolnost a misto jisté transformace. Ve spoleénosti tedy pohybuje s jednim
z jejich strategickych bodt, kde je kultura naroubovina na pfirodu. V his-
torii zavadi ,panstvi piirody” zpiisobem, ktery se dotylkd vztahu ptitomnos-
ti k minulosti, a to v tom ohledu, e ten nenf ,danost®, ale produkt.

Znamky tohoto rysu, ktery je ptiznaény pro veskeré védecké biddni, lze
pozotovat na té Grovni, kde je vyzkum technicky. Neznamend to, Ze se zde
chei vracet k metoddm historické védy. Jde jen o to nékolika sondami se
podivat na typ teoretického problému, kterf v historii vyvstdvd se zkoumd-
nim jejiho ,apardtu” a technickych postupti.

2. Vyhleddni zdroj neboli pterozdélen{ prostoru

Prvnim historikovym krokem je vydlenéni a shromdidéni jistych predmérd
néjak ulofenych, &mi se z nich stanou ,dokumenty®. Toto nové kulturni
pterozdélent je zatdtkem prace. Ve skute¢nosti jde o to, Ze se tyto doku-
menty vyrobi okopirovinim, plepsinim nebo vyfotografovénim danych
predmétll, keeré tim zméni misto i statut. Tento krok spodivd v ,izolovéni®
jistého korpusu podobné jako ve fyzice a v ,denaturovini® véci rals, aby
se z nich staly predméty zapadajici do mezer v jistém piedem stanoveném
celku. Vznikne ,sbirka“. Véci se zatadf do ,marginalniho systému®, jak
piSe Jean Baudrillard,*® odtrhnou se od praxe a stanou se ,abstrakenimi®
védeclymi pfedmécy. Zdaleka nejde o phijeti ,danosti®, ony se teprve vy-
rvafeji. Materidl vznikd prostiednicevim smiuvenych kroki, jimiz se vyttidi
z upotiebitelného svéta, nebo se hled4 i za jeho hranicemi, a je zpracovin

17 Raymond Roussel, fmpression d'Afvique, Gallimard, 1963, 5. 209. Srov. Julia Kristeva, 5é-
meidtike, Recherches pour une sémanalyse, Seuil, 1969, s. 208-245: ,La productivité dite rexte®.
4 Jean Baudrillard, ,La collection”, in: Lz Systémee des objers, Gallimard, 1968, s. 120-150.
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k opakovanému a pfinosnému pouziti. Je to postup podobny krokdm, kte-
rymi se z prijatého #ddu stdvd spolecenskd vize.® Timto skokem se ziskaji
atributy uréené ke zvld§tnimu zachédzen; neni to tedy vyhradné nebo pied-
nostné véc néjakého ,pohledu®. Je tu nutn4 néjakd technickd operace.

Jiz v pivodu nagich modernich archivélif lze vidét kombinaci jisté skz-
piny (yvzdélanci®), mista (knihovny™) a praxe (opisovini, tisk, sdélovdni,
tiidéni atd.). Presné tak vypad4 technicky komplex, ktery se na Zipadé
za¢ind pouzivat od 15. stoleti se ,sbirkami” zaklddanymi v Irdlii a pak ve
Francii z penéz vyznamnych mecendsti touZicich se zapsat do déjin (Me-
dicej$ti, mildndti vévodové, Karel Orlednsky, Ludvik XII. ad.). Novy druh
price (,sbirat®) se zde poji s uspokojovdnim novych porfeb (ziskdni auto-
rity pro neddvno vzniklé pifbuzenské i politické skupiny tim, Ze se ustavi
vlastnf tradice, listiny a ,vlastnickd prava“} a s produkei novych predmeéti
(vybiraji se, uchovavaji a opisuji dokumenty), jejichZ smysl bude nyn{ ddn
piislusnosti k celku (sbirce). Rodici se véda (,ucenost” 17. stoletf) timto
»vyhleddnim zdrojii* technického rdzu ziskévi své zdklady a pravidla.

Jakmile se tento podnik, krery byl nejdfive spojen s ¢innosti pravnika,
stitnich dfednikti, literdcd, advokded, inovnikil z fad méstanstva, soud-
nich dokumentdrori,™ dostal do rukou odbornikd, dosih! velkého rozma-
chu a vlivu. Byl produkéni i reprodukéni. Od roku 1470 byl pevné svdzdn
s knihtiskem® — misto ,sbirky” se objevila ,knihovna“. ,Sbirat” dlouho
znamenalo vyrdbét pfedméry — opisovar nebo tisknoue, vézar, tidit...
A s rostoucim mnozstvim piedmétd, které sbératel hromadi, se zapojuje
do pasové viroby déjin uréenych £ udélini (nebo pfedélan) v souladu s no-
vymi intelektudlnimi a spolecenskymi poZadavky. Sbirka tedy s sebou nese
zésadni zménu pracovnich ndstroji, vécem ddva novd mista, nové definuje

# Z rohoto hlediska mohou byc historické .dokumenty” ztotoffiovdny s ,ikonickymi
znaky”, jejich? organizaci zkoumal Umberto Eco; jak ki, ,reprodukuji jisté podminky
obecného vnimén{ na zdkladé normélnich perceptivnich kédt” {,Sémiologic des messages
visuels®, in: Communications, 1970, ¢, 15, 5. 11-51). Zmifime v této souvislosti, Ze védeckd
préce se uplatfiuje tam, kde dochdzi ke zméndm v ,pozndvacich kédech® a v ,systémech
odekdvini”.

% Srov. Philippe Aries, Le Temps de Phistoire, Monako, £d. du Rocher, 1954, 5. 214-218.

* Gilbert OQuy, ,Les bibliothéques®, in: L'Histpire et ses méthodes, Gallimard, Pléiade,
1961, 5. 1066, o smiouvé mezi Guillaumem Fichetem a tfemi némeckymi tiskafi s cilem
zaloit tiskafskou dilnu na Sorbonné a rozmnoZovar rukopisy, kreré G. Fichet ddsteéné sdm
opatfoval pro knihovnu sorbonnské koleje.
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védomostn{ jednotky a nabizi prostor pro novy zatitek, v némi »obrovskd
matinérie® (Pierre Chaunu) za¢ind pracovat na jinych déjindch.

Utenec chee ziskar viechny ,rarity®, které se k nému dostdvaji z nejraz-
né&jsich smérd, kam jej tdhne jeho zvédavost, a pak mus vymyslet takové
pojmoslovi, aby se jim dalo porozumét. Pokud miiZzeme soudit podle vy-
voje jejich akivit, uéenci (Peireskem a Kircherem pocinaje 2 Leibnizem
konge) se jiz od konce 16. stoleti zaméfovali na metodické vynalézdni
novych znakovych systémil za pomoci analytickych postupi (rozkldddni,
skladan).5 Viysnili si vyerpdvajici taxonomii a umanuli si vytvofit univer-
zélni néstroje odpovidajici nesmlouvavému pozadavku na dplnost. Cislo se
jako nejdilefit¢j§ prostedek tohoto ,,uménf desifrovat” stalo spoleénym
jmenovatelem s matematikou. Jistéze proti sl jako kédu, ktery md vyrva-
et jisty ,i4d", i tehdy stdl symbol. Symbol je spojen s danjm textem, v némsz
odkazuje ke skrytému smyslu prostiednictvim figur (alegorie, znak, emblém
atd.), a tedy nutné vy¥aduje kompetentni komentdf nékoho, kdo je dost
moudry* nebo hluboly, aby rozpoznal jejich smysl.> Pokud viak jde o &is-
la, od série ,rarit a% po umé&lé nebo univerzdlni jazyky, spojené napiiklad
se jmény Peiresc nebo Leibniz, ta se pfi vé mnohosti vychodisek i sloZitosti
zvolenych cest fadi do vjvojové linie zamétené na vytudrent jazyka, a redy
i na produkci vlastnich rechnik a objektd.

Stanoveni zdrojit dnes vyraduje i n&jaky zakladatelsky Ein, keerym
se stejnd jako dtive pieduréf misto, ,apardt” a techniky. Prvaf zndmkou
takového posunu je skutednost, fe neexistuje price, kterd by nevyuzivala
2nimé fondy jinak a napiiklad u archivalii neménila jejich dosavadni urce-
ni slousit nibozenskym nebo ,rodinnym** Gigelitm. Déle se podle novych
pozadavkd stavajf dokumentdrnim materidlem i ndstroje, dobovd kuchyné,
zpévy, lidova malba, rozloteni obdéldvané ptidy, méstsky mistopis atd. Ne-

2 Jeliko byla pro vzdélance jeho ,knihovna® néim, co sim buduje (a ne co prebird, jak
tomu bylo pozd¥ji u konzervitor® jiz existujicich knihoven), zd4 se, 7e mohla byt na poli
psani spojitost mezi vytvafenim sbirky wextil a vytvdienim §ifer, jejichz pomaci je lze ludcic.

5 Srov. Madeleine V. David, Le Débat sur les éevitures et Uhiéraglyphe anx XVIF et XVIIF sié-
cles, Sevpen, 1963, 5. 19-30.

s Naptiklad Jacques Gadifle ve svém dile Guide des archives diocésaines Srangaises (Centre
d’Histoire du Catholicisme, Lyon, 1971) zdlirazfiuje ~hodnotu téchro archivii pro historic-
ké badéni" a poznamendvi, e umoziujf vytvifeni novich Hsé1ii* velké hodnoty pro déjiny
hospoditstvi nebo dé&jiny mentalit (op. cic., 5. 7-14).
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$lo jen o to, aby promluvily ony ,nesmirné a spici oblasti dokumentdrn{
hodnoty*® a aby se ozval hlas z toho, co mléelo, a co je jen moiné, stalo
se skutecnym. Bylo tieba udélat z véci, které mély sviij statut a svou roli,
néco jiného, co bude fungovat odliné. Stejné tak nelze oznadit za ,vyzkum”
takové zkoumadni, které prosté se viim viudy pfevezme diivéjsi tiidéni a na-
piiklad ,respektuje” hranice dané archivnf fadou H, a tedy si neuréi Zidné
vlastni objektivni pole. Price je ,védeckd” aZ tehdy, kdy? si nové prerozdéli
prostor, a spocivd v prvni fad& v tom, Ze s vymez{ pracovisté ,stanovenim
zdrojit”, co? vyZaduje néjaky Gvodni &in a uZitf transformadnich technik.

Tyto pocirecni a zdklad wotfcf kroky dnes s sebou nesou hlubdi pro-
blémy, nez by se dalo soudit z uvedenych hrubych ryst. Zadn4 historicka
praxe® si totiZ nemiiZe urdit své misto bez apardtu, ktery je soudasné pod-
minkou, prostiedkem i vysledkem jistého pfesunu. Stdtni i méstské archi-
vy, podobné jakési paleontologické tovirné, byly souédsti ,apardtu®, ktery
diive urtoval operace odpovidajici jistému vyzkumnému systému. Neni
vdak moiné zalft uZivat archivy jinym zpiisobem, pokud se nezméni jejich
forma. Instituce po technické strince nezménéni nemi¥e na zménéné
otdzky poskytnout nové odpovédi. Skuteénd situace je privé opaénd — od-
li$né ,apardty” ji dnes vedou badatele k novym otdzkdm i odpovédim. Je
jisté pravda, e i v dneSnim ovzdudi piisobf ideologie o ,skutecnych® nebo
spravdivych® historickych ,faktech® a hojné jsou jeji projevy i v literatufe
o historii. Ale jde jen o vefejné opraSovéni starych praktik — toto ustrnulé
ndzvoslovi pojmenovévd ddvno utichlé bitvy a jen ukazuje, jaké zpozdé-
ni maji zab&hnuté ,ideje za praxi, jiZ se diive & pozdéji budou muset
piizpisobie.

Vychozi podminkou nové historie je transformace ,archivistiky”. Méla
by sehrdt podobnou roli jako ona udend ,masinérie” v 17. az 18. stoleti.
Uvedu jen jeden pfiklad, vyndlez poditace. Francois Furet poukdzal na
nékreré z disledki ,vytvofeni novych archiv uloZenych na démych pds-
kdch" — oznaéujici dostdvd smysl jen v fadé&, a ne vzhledem ke ,skuteénosti®,

% Frangois Furet, ,,Chistoire quantitative et la construction du faic hiscorique®, in: J. Le Goff
et B Nora ed., Feire de Uhistoire, Gallimard, dil 1, 5. 49.

% Tim je tieba chipat ne konkrétni metody toho nebo oncho historika, ale podobné
jako v exakenich védich soubor postupit, kterym se vyznaduje urtitd doba nebo jistd oblast
vyzkumu.
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predmétem bidéni se stavd a to, co je formdlné vytvofeno pfed progra-
movinim atd.% A to je jen jeden diléf a téméf typicky prvele mnohem Sirsi
védecké instituce. V soucasné analyze se zachdzi nemilosrdné s postupy
spojenymi se ,,symbolickou analjzou”, keerd vlddla od romantismu a snazi-
la se rogpoznat dany a skrysy smysl; nyni se s divérou navazuje na abstrakei,
ktera byla eypické pro obdob klasicismu, ale dnesni abstrakee md podobu
formalni mno#iny vztaht neboli ,struktury®.% Jeji postup spolivd ve sytvd-
feni autoritativné stanovenych modeld, v ,nahrazeni studia konkrétniho
jevu zkoumdnim pfedmétu daného definitoricky®, v posuzovdni védecké
hodnoty takového predmétu pedle ,pale otdzek”, na néZ je schopen od-
povédét, a podle odpovéd, které nabizi, a koneéné ve ,vymezen{ hranic
vjznamnosti tohoto modelu®.””

Posledni bod je pro historii zdsadné déleZity. Je sice pravda, Ze obecné
vzato soutasnd védeckd analyza md za cil rekonstruovat objekt na zdkladé
_simulaci“ nebo ,scéndfi“, to znamend ziskat za pomoci vztahovych mo-
deltt a jazykit (nebo metajazykit), které si vyrviii, prostiedek k rozmnoZent
a transformaci zavedenych systémi (fyziclkych, literdrnich i biologickych),
historie se viak sna#f popsat ,hranice vyznamnosti“ téchto modelt a jazy-
kit. Stanovovinim hranice pro modely se vraci k tomu, co dkive fungovalo
jako minulost souvisejici s epistemologii pocidthr nebo konce. Vypadi to,
%e takeo zOstiva vérna svému zdkladnimu zdméru, jeho? presnd definice
sice jesté chyb, ale lze o ném jiZ Fici, Ze historii stavi do souvislosti jak se
skuteénosti, tak se smri.

Na ureni jeji zvldéni tlohy nestadl sim apardt (napitklad potital),
ktery by historii zasadil do celku nutnost{ a moZnost danych soucasnou
védeckou instituci. Objasnén{ wlastni podstaty historie lez{ mimo dosah
tohoto apardtu — vraci se do p#ipravné doby pted programovinim, kterou
vy#aduje ptistrojové zpracovani, a odsouvd se aZ na druhy konec procesu,
do obdobi vyusitt ziskanych vysledki. Dospiva se k nému s vyuZitim zdka-
2f, keeré p¥istroj klade, dile vyzkumnych objeked, které se musejf vytvofit,
a koneéné v zdvislosti na tom, co piistroj dovoluje a jak se zpracovévaji

5 E Furet, ,,Chistoire quantirative...”, op. cit., 5. 47—48.

% Na toto téma stov. pronikavé postichy Michela Serrese, Hermeés ou la communication,
Minuit, 1968, s. 26-35.

% André Régnier, ,Mathémariser les sciences de 'Homme?®, in: I Richard et R. Jaulin
ed., Anthrapologie et calenl, edice 10/18, 1971, 5. 13-37.
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standardni produkey informatiky. Obé tyto operace musi byt nutné spoje-
ny s technickou instituc, kterd jakykoli vyzkum zatazuje do ,vSeobecného
systému’.

Drivéjs knihovny mély také funkci ,zatfazovar” vzdélanost do vyzkumné-
ho systému. Tento systém byl oviem regionalni. Tak by se epistemologické
»momenty” (konceptualizace, dokumentace, zpracovini nebo interpretace)
dnes rozliSované v rdmci obecné roziifeného systému mohly velmi dobte
zafadit do regiondlniho systému staré vzdélanosti. Stanovent zdrojti (pro-
stfednictvim vlastniho soudasného apardtu) s sebou tedy nenese jen novou
rovnovahu ve vztazich pfi¢ina/skute¢nost nebo kultura/ptiroda, ale je vycho-
diskem pro epistemologické pferozdéleni momentd védeckého vyzkumu.

V 17. stoleti byla Colbertova knihovna 2 jiné podobné mistem setkdni,
kde se spolecné vypracovdvala pravidla vzd&éanosti. Byla to ohniska a nd-
stroje rozvoje védy, kde se setkdvali, na néz odkazovali a jim? se podfizovali
badatelé. ,,Jit do archivu®, tak znél nepsany zékon historické védy. Na toto
nejdilezitéjsi misto se dnes dostdvd jind instituce, kterd také nuti k prakei-
kovéni jistého zdkona, ale jiného. Méli bychom se tedy nejprve podivat na
instituci technickou, kterd monumentdlnim zplisobem organizuje prostor,
kde dnes probihd védecky vyzkum, a pak podrobnéji analyzovat operaéni
drihy, které historie rysuje v tomto novém prostoru.

3. Stanovit rozdily — model a odchylka

Utiti soucasnych informaénich technik vede historika k tomu, Ze oddéluje
to, co bylo dosud v jeho prici pohromadé. Je to konstrukce predmént vy-
zkumu, a tedy i jednotek porozuméni; shromagdovdni ,dar® (sekundirni
informace, vytfidény materidl) a jejich zafazovdn{ na mista, kde mohou byt
ddle ttidéna a presouvdna;* tedy vynZiti prostiednictvim rznych operaci,
jimz je dany materidl podrobovin.

V tomto smyslu historikova price popravdé fedeno spodivd ve vzta-
hu mezi krajnimi pély celé téro operace — na jedné strané je vytviteni
modeli a na druhé strané plipsini schopnosti nést vyznam poéitadové

 Jelikoz je informatika odkdzéna na poufivini podftacs, uspotddéva si (po ,vstupech®
a ped ,vystupy”) symboly na vyhrazend mista v paméti a pendi{ je na zadané adresy po-
moci programovatelnych pokynti. Ridi umistovéni a pfemistovéni v informaénim prostoru,
krery se podobd knihovadm minulosti.
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zpracovanym vysledkiim. Tento vztah je vlastné nejzietelngj$i tehdy, kdyz
ukazuje rozdily odpovidajici dEfve vytvofenym formalnim jednotkdm; kdyz
odhaluje to nesourode, co lze technicky poutit. Z difvéjs sinterpretace” se
vzhledem k materidlu, keery vznikl vytvitenim a kombinac fad, stdvé po-
pisovan{ odchylek od modeli.

Toto schéma jisté je abstrakeni a jeho vjvoj a smysl ptiblizuje fada stu-
dif z posledni doby. Napiiklad hlavnim vysledkem jisté historické analyzy
neni kvantitativni vztah vysky a gramotnosti u brancii z let 1819 aZ 1826,
ani doklady pletrvavajictho vlivu starého refimu v porevoluéni Francii,
ale nepiedvidané shody, ztrita souvislost! nebo neznalosti, které z tohoto
vyzkumu vyjdou najevo.®* DileZitd neni kombinace fad ziskanych podle
piedem definovanych piiznacnych rysti z pfedem vypracovanych modeld,
ale na jedné strané vztah mezi témito modely a meze, krer¢ vyplynou z je-
jich systematického pouiiti, a na druhé strané schopnost transformovat
tyto meze v technicky zpracovatelné problémy. Tato dvé hlediska spolu
navic souviseji, protoZe jestlize se rozdily projevi pii disledné a plosné
aplikaci pfipravenych modelt, vjznam ziskaji at ve vztahu k nim, jako
odchylka od nich, &im# se dospéje zase zpdtky k modelfim, aby mohly byt
korigovany. Lze fici, %e formalizovany vyzkum mé za hlavni cil produkovat
»omyly“ — nedostatky a nepfesnosti, které budou védecky vyuzitelné.

Tento postup pisobi dojmem, Ze stavi na hlavu déjiny, jak se péstovaly
v minulosti. Vychézelo se ze stop (rulsopisy, rarity atd.) existujicich v ome-
zeném poétu a cilem bylo vytéiit z nich maximum piiznaénych rysii a vy-
tvofit z nich pochopitelny a koherentni celek.8? Nicméné hodnota takové-
ho induktivniho souhrnu zdlefela na mnostvi shromaZdénych informact.
Jakmile do dokumencérni béze zasdhla nové divka vyzkumnych ddaji,
hodnota se rozkolisala. Vyzkum a jeji prototyp, dizertaéni price, se snazily
donekonetna prodlufovat dobu platnosti informaci a oddalovat osudovy
okamiil, kdy nezndmé prvky podryji sim jejich zdklad. AZ obludnych

6 E, Le Roy Ladurie et P. Dumont, ,Quantitative and Cartographical Exploitation of
French Military Archives, 1819-1826%, in: Deadalus, jaro 1971, 5. 397—441; stov. E.LeRoy
Ladurie, Le Tervitoire de Phistorien, Gallimard, 1973, 5. 38-87.

6 Ve skuteénost ,syntéza® jesté nebyla konegnd; pracovalo se na ni pfi soub&ném zpraco-
vavini dokumentil, Krom toho si védomé udrfovala odstup od pfedem danych myslenek,
keeré se objevovaly a vytazovaly pii zpracovivdni texti, picem? se samy pougivané postupy
fidily instituéni disciplinow.
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rozmérl dosahujici kvantitativni rozmach honby za dokumenty nakonec
vnesl do price, kterd by nikdy neméla konce, zdkon o omezené platnosti.
Byla pfekrocena jistd mez a situace se obrétila. Misto kvantitativniho roz-
vijen{ stdlého modelu nastoupilo ustaviéné sti{iddni model.

Dnes vizkum vypadi tak, Ze se od samého zaddtku zaméiuje na jednotky,
kreré si sim definuje; je a musi byt schopen pfedem uréic pfedméty, drovné
a taxonomii pro své analyzy. Celkovd soudrinost je prvofadd. MnoZstvi
informaci zpracovatelnych podle téchto norem s pouitim poéitade naby-
lo nezméfitelnych hodnot. Vyzkum zménil tvdf. Opird se o autoritativné
definované formdlni celky a zajimd se o odchylky vznikajici pti logické
kombinaci fad. Soustfed{ se vlastné na hranice. S vyuZitim starého ndzvo-
slovi, které jiz neodpovidé poslednimu vyvoji, by se dalo fici, Ze vyzkum
jiz nesméfuje od ,rarit” (zbytkil minulosti) k néjaké syntéze (k soudasnému
pochopenti), ale e vychdzi z formalizace (ze soucasného systému}, aby do-
spél k néjakym ,zbytkéim® (ke zndmkdm néjakych hranic, a tim i néjaké
~minulosti®, kterd je plodem price).

Tento vyvoj byl bezpochyby velice urychlen vyuZitim poéitalt. Zadal jiz
pfed nimi — stejné rak jako technickd organizace je star¥{ neZ poéitaé, ktery
je jejim dalitm ptznakem. V soucasné historiografii skutecné musime kon-
statovat jeden zvldseni jev. Historik jiz nenf &lovék, ktery zaklad4 néjakou Hsi,
uZ nesnf o rajsky celosvérové historii; dospél k tomu, Ze kroufi kolem piija-
tych racionalizaci. Pohybuje se v danych mezich a z tohoto hlediska vlastné
eékd. Ve spoleénosti smétujici k zevieobecnéni a vybavené silnymi centrali-
zaénimi ndstroji sméfuje k chodu velkych jif prozkoumanych oblasti. ,Od-
boduje” k ¢arodéjnictv,® ilenstvi, 5 ke svatkim,® lidovému pisemnictvi,%

% Srov. Robert Mandrou, Magistrats et sorciers en France an XVIF siécle, Plon, 1968, a dalsf
bohatd literatura na toro téma.

 Hlavn od vyddni knihy Michela Foucaulea, Histoire de la folie & lige classigue, Plon,
1961, reed. Gallimard, 1972.

8 Srov. zejm. Mona Ozouf, ,De Thermidor 3 Brumaire: les discours de la Révolution
sur elle-méme”, in: Au siécle des Lumiéres, Sevpen, 1970, s. 157-187, a ,Le Cortége et
la ville. Les itinéraires parisiens des fétes révolutionnaires®, in: Annales E.S,C., 29, 1971,
5. 889-916.

% Srov. Paul Delarue, Le Conte popilaire frangais, 1957; Robert Mandrou, De la culture
populaire en France atex XVIF et XVIIF sideles, Stock, 1964; Geneviéve Bolleme, Les Afma-
nachs papulaives aus XVIF et XVIIF sideles, Mouton, 196%; Marie-Louise Tenéze, ,Introdu-
ction & érude de la littérarure orale: le conte®, in: Annales ES.C, 24, 1969, 5. 1104-1120,
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k zapomenutému svéru selsevi, k Okcitdnit,*

oblasti.

Tyto nové ptedméty studia jsou dokladem jistého pohybu, keery je
v poslednich letech patrny v historickych strategiich. Tak Fernand Braudel
ukdzal, jak je pro studium Lkulturnich oblasti* vyhodné, ze se v posledni
dobé dostaly do priichozi zény, kde jsou pozorovatelné jevy jako ,hranice”,
vyptjka“ nebo ,odmitnuti“.® Védecky jsou tyto price zajimavé z toho
hlediska, %e se vztahujf k n&jalym danym nebo piekryvajicim se celkiim —
mprostorovd koherence®, ,trvalost v ase” — a prindseji jejich jisté korekce.
Pod tento zorny tihel lze jisté zatadit mnoho soucasnych studii. I Zivotopis
zpracovvé odstup a néjakou mez vzhledem ke globalnim konstrukeim. Vy-
zkum si vybira takové predméty, které se kryji s jeho praxf — nabizeji mu
prosttedek, jak zndzornit rozdily vzhledem ke kontinuitdm nebo zdkladnim
veli¢indm, z nichZ rozbor vychdzi.

cof jsou viechno némé

4. Prace na hranici

Touto strategii se historickd praxe piipravuje na teoretickou praci vice
odpovidajici mo#nostem, které nabizi védy o informaci. MiZe se stdt,
je bude stdle vice uréovat nejen metody, ale i funkci historie mezi viemi
soudasnymi védami. Jeji metody ji totiZ v podstaté nesmétuji k comu, aby
dodévaly lidskému poznan{ ,autentické” pfedméty, a jeji spolecenskd tiloha
(s vjjimkou zkreslujicich tzv. populariza¢nich dél) jiz nespocivd v tom, Ze
spole¢nosti poskytne vieobjimajici obraz jejich po¢itkt. Déjindm jiz na
rozdil od 19. stolet! nepatii ono #stfedni postaveni dané takovou episte-
mologit, kterd ztratila ze zfetele skutegnost jako ontologickou substanci

nehovoime-li o ,literdrnégjiich” pracich Marka Soriana (Les Contes de Pervandt, Gallimard,
1968) nebo Michaila Bachtina (L'Oenvre de E Rabelais et la culture popuelaire. .., Gallimard,
1970) ad.

& O venkovanech srov. zejm. publikaci: E. Le Roy Ladurie, op. cit. O chudiné price ]. Le Gof-
fa a z poslednich desiti let i ,Recherches sur les pauvres et la pauvreté au Moyen Age" pod
vedenim Michela Mollata.

& Syov. Robert Lafont, Renaissance du Sud, Gallimard, 1970, ad., a také André Larzac,
Décoloniser histoire occitane®, in: Les Temps modernes, listopad 1971, s. 676-696.

& D’Histoire des civilisations: le passé explique le présent” je jedna z nejdidezisgjSich
metodologickych studif Frenanda Braudela, pfeyzatd do Ecrirs sur Uhistoive, Flammarion,
1969, s. 255-314 (viz zejm. 5. 292-296).
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a chtéla ji najit jako Zeszgeist, v podobé jakési historické sily, a jeji budouci
podobu hledala uvnitf spole¢nosti samé, kde se méla ukryvat. Historie jiz
nemd svou svrchovanou funkci, kterd spodivala v tom, e nahradi flozohi
v jejim posldni hledat smysl.

Vénuje se nyni kritickému zkoumdni sociologickych, ekonomickych,
psychologickych a kulturnich modelit. Pry pouzivé ,,vypijtenych ndstroji”
(D Vilar), co? je pravda. Ale pfesné vzato ona je zkoni tak, e tyto nistroje
testuje v riznych situacich, podobné jako se ,zkousi” auto na zivodni drize
pii takovych rychlostech a v takovych podminkach, které prekracuji jeho
normy. Historie se stdvd , kontrolnim“ mistem, kde se uplatiuje ,falzifikac-
ni funkce“.”® Zde se mohou jasné ukdzat meze vyznamnosti vztahujici se
k ,modelfim®, které historie jeden po druhém ,zkousi“ v oblastech, v nichz
nebyly vytvofeny.

Toto fungovini lze ukdzat na pfikladu dvou nejdilezitéjsich momenti:
prvni se tykd vzrahu ke skuteénosti prostiednictvim historického faktu, dru-
hy wuziti pijatych ,modelii®, a tedy vztahu historie k soucasnému uvaZzovd-
ni. Tykajt se i né¢eho daldiho - prvni piipad vnitiniho uspofidani historic-
kych krokd a ten druhy jejich spojeni s riznymi védeckymi oblastmi.

1. Fakra nasla svého zastince v Paulu Veynovi, keery dovede obdivuhod-
né sekat imagindrn{ hlavy. Jak uZ to tak byvé, zvedd prapor hnuti, kreré uz
dévno zaslo za roh. Nejen proto, e kaZdy skuteény historik v sobé nezapie
basnicky smysl pro detail a jakoZto estét umf rozehrdt najednou tisic har-
monif u jedné vzicné informace, ale piedeviim proto, #e dnesni odrady
formalismu znova zdirazfiuji detail, ktery tvoit vjjim#bu. Jinymi slovy feceno
tento navrat k fakeim nelze pouZit v kampani proti piiSefe ,strukeuralis-
mu*, ani s jeho pomoci udélat krok zpétky k predchozim ideologiim nebo
praktikim. Naopak dobte zapadd do linie strukturni analyzy, ale jakoZro
krok vpted. Nebot ,fakt”, o ndjz ted piijde, neni stejny, jako nabizela uce-
nému pohledu pozorovatelnd skutecnost. Ve srovndni s hotovym modelem
se projevuje jako néco rozdilného. Historik tedy nestoji pted volbou penize
nebo Zivot — zdkon nebo fakta (dva pojmy, které mimochodem ze soucas-
né epistemologie mizi).”' Jeho modely jej piimo uschopnuji k tomu, aby

7 Srov. Karl Popper, Logik der Forschung, Videi, 1934.

7' P Veyne vychdzi ze znacné zastaralé koncepce piirodovédy (.fyzika je soubor zikon®,
jak napsal) a proti n stav{ historii, krexrd md byt soubor faked® (Comment on deric [histoire,
op. cit., 5. 21-22).
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ukazoval odchylky. Jestlize po jisty ¢as doufal v jakousi ,vieobecnou plat-
nost“”? a véfil, Ze je mozné sladit rozdilné interpretaéni systémy tak, aby
pokryly veskeré dostupné informace, nynf se zajimd v prvni fadé o mno-
hovrstevnaté projevy onéch rozdild. Z tohoto titulu jeho vychozi bod jedé
mue nést ciihodné oznaceni ,fakt” — rozdil totiZ je fake.

Podobné se vztah ke zkuSenosti stdvd vztahem mezi krajnimi body jisté
operace. Fernand Braudel pfipisoval rozboru hrani¢nich jevii ¢iseé funkéni
smysl. Predméty, keeré navrhoval k vyzkumu, byly determinoviny opera-
ci, kterou maji podstoupit (a ne skuteénosti, k nfZ by se mély pfiblizit),
a vztahem ke stivajicim modelim.” ,Fakt® jako vysledek tohoto postupu
vypovidi o né&jakém vztahu. Muze se pak stdt, ¥e uddlost bude definovina
tim, %e piedstavuje jistou pfeeriku. JistéZe ta nepronikd do celé hloubky
skutegnosti, talkie bychom pfi prithlednosti jazykového vyjadieni dohlédli
at na dno skutenosti, nebo Ze by po &istech vyplouvala na povrch, ndm
k pochopeni. Uddlost zcela z4vis{ na kombinarorice rozumové vytiidénych
fad, a slouit k pojmenovini jejich styémych bodii, podminek moZnost
2 hranic platnosti.™

7 Kdyz Henri Berr ve svém pojet] historie zkombinoval srovndvaci metodu, prvenstvi
Jspoletenského prvku® a trvaly zdjem o obeené ideje", rato jeho ,totalizace” znamenala ni-
veat k syntesickému duchu a odmitnutf edborné rozdrobenosti ,atomistické historie®, spie
ne %e by $lo o snahu zahdjit vieobijimajic hiscoricky diskurz. Po Maussovi, Durkheimovi,
Vidal de la Blanchovi tu spi$e pfevaZuje myslenka uspoidddni nad faktem nebo udilosti. Srov.
H.-D. Mann, Lucien Febure..., op. cit., s. 73-92, Henri-Irénée Marrou v textu ,, Théorie
et pratique de Uhistoire” (in: Revue historique, 89, 1965, s. 139-170) ptejimd myslenku
~obecnych d&jin®, keeré by se netidily specidlnimi metodami a nevytvdfely chronologické
tirovné; ptal by si,aplné d&jiny, které by se snadily ve své slofitosti postihnout zamoranou
splet jednotlivych d&jin” {op. cit., 5. 169).

7 Predmaét studia md u E Braudela vjznam ,prubitského kamene", jakési taktické operace
zdvislé na okolnostech vyzkumu a odpovidajici ,definici“ (té civilizace), keerd ani nemd byt
12 nejpravdivéjii, ale ,nefsnadnéji poudivelnd ke zddrnému pokratovdni a3l price” (Eerits sur
Dbistoire, op. cit., 5. 288—294; kurziva M, de Cerreau.

7 Reldd bych, #e pokud jde o Paula Boise (Les Paysans de I'Ouest, Mouton, 1960; vyd. Livie
de Poche, Flammarion, 1971), velmi se mu blizi E. Le Roy Ladurie, kdyZ formuluje pro-
blém tzv. ,udslostné-serukeurdlnich® déjin (,Fvénement et longue durée dans I'histoire so-
ciale: Texemple chouan®, in: Le Territoire de {bistorien, Gallimard, 1973, s. 169~186). Zde
viak se mi zd4, Ze je uddlost chdpdna jako otdzka wypljvajici ze vatahn mezi dvéma plesngji
vymezenymi fadami (hospodiiska infrastruktura La Sarthe a strukiura mentdlni, keerd délf
zem na dva politické tibory) a jako prostiedek jak na ni odpovédét jejich propojenim (aby se
jejich vzdjemny vzrah zménil, muselo se néco stdt). Za pomoci ,momentu” lee 1790-1799
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2. Z toho vychdzi jedna déjepisnd metoda, a sice pfevzit modely pouzi-
vané v jinych védach a pfizptisobit je funkci historie. Jeji princip vysvétluje
ve své studii Pierre Vilar. Na pracich J. Marczewského a ].-C. Touraina
ukazuje, k jakym chybdm by vedla systemarickd ,aplikace® nadich soucas-
nych ekonomickych koncept(i a modelti na stary reZim. Problém viak byl
mnohem §irdi. Podle Marczewského se ekonom vyznatuje tim, Ze ,buduje
referenéni systém®, a historik déld to, Ze ,vyuiivd ekonomické teorie®. Pii
takto postavené problemarice se déld z jedné védy ndstroj druhé a je mozné
ji obrétic i naopak — kdo nakonec ,vyuiivd“ koho? Pierre Vilar takovou
koncepci posouvi jinam. Podle jeho ndzoru je tkolem historie analyzovat
»podminky*, za nich tyto modely plati, napiiklad vyrylovat , piesné hrani-
ce moznost{“ néjaké ,retrospektivni ekonometrie®. Historie poukazuje na
to nesourodé ve vatabu & homogennim celkiim, které si vyrviii kaidy védni
obot, Mohla by také vzdjemné usouvzraZnit hranice jednotlivych systéma
neboli ,arovné* rozboru (ekonomickou, socidlni atd.}.”” Tak se historie
stavd ,pomocnou” védou, jak uved] Pierre Chaunu.’® Ne 7e by byla ,ve
sluzbe” ekonomie, ale jeji vztah k riznym jinym véddm ji umotiiuje ke
kazdé z nich piistupovat nutné kriticky a pfichdz{ také s nabidkou spoleéné
vymezovat hranice, které takto vysly najevo.

S podobnou komplementaritou se setkdvame i v dalich oblastech.
V urbanismu naptiklad by mohla historie ,,poukazem na odlifnosti oziej-
mit specifiénost prostoru, kterou mdme od soudasnych tprav privo po-
#adovat®; umoinit ,zdsadni kritiku providécich konceptll urbanismu®;
a naopak poukdzat na projevy spoletenského nesouhlasu s modely nového
prostorového uspofaddni tim, Ze popiie ,pomalu se vyvijejici hloubko-
vé struktury“.”7 Zisahy ze strany historie by vyuZivaly taktiku odstupu.

se vymeznje zména v jejich vzeahu. Dislednéjii odliSenf obou fad md u Boise dvoji ticinel;
na jedné serané ,vyvstane” (jako otdzka) rozdil v onom vztahu a na druhé strané lze tuto
ki¥ovatku oznadit za misto toho, pro co ma diskurz historické oznadenf udilost.

75 Pierre Vilar, ,Pour une meilleure compréhension entre économistes et historiens®, in:
Revne historigue, 233, 1963, 5. 293-312.

7 Pierre Chaunu, ,Histoire quantitative et historie sérielle”, in: Cubiers Vilfieds Pareto,
Zeneva, Droz, 3, 1964, s. 165-175, nebo Histoire science sociale, Sedes, 1974, s. 61.

77 E Choay, ., Histoire et la méthode en urbanisme”, op. cit., 5. 11511153 (podrrhuje
M. de Certean). Jak vrdi Christopher Alexander (De ke synthése de la forme, Dunod, 1971,
5. 6-9), pravé diky logickému vysvétleni, akrudlni konstrukei ,cetkovych scrukeur®, a tedy
diky ,ztréed [intuitivni] nevinnosti® urbanista objevuje déleZitost historickych rozdilt; bud
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Pokud jde o epistemologii véd, ra vychdzi ze soucasné teorie (napf. v bio-
logii) a s historii se setkdvd na podkladé toho, co nebylo dosud objasnéno,
promysleno, umoZnéno, pojmenovino.” Intelekrudlni schopnost historie
byvé ztotoifiovéna s jeji schopnosti systematizovat rozdily 2 nedostatky,
keeré jsou zduainé a hierarchizovatelné, protole spojené se soudasnymi
védeckymi formalizacemi.

Cely dosah tchoto postaveni ,pomocné” védy vystihuje postich Geor-
gese Canguilhema o d&jindch véd,” keery lze chdpat i obecné. Lze fici, Ze
historie jako by méla proménlivy predmét, jehol vymezeni nezévisi ani rolik
na nezdvislém rozhodnut, jako na jeho zajfmavesti a dtleZitosti pro jiné
védy. Pfedméty zkoumdni a oblasti, na néZ se historie postupné zaméiuje
pod vlivem rostouci diileZitosti riznych obortt (sociologie, ekonomika,
demografie, kultura, psychoanalyza atd.) a ve shodé s jejich urcujici pro-
blematikou, se podrobuji védeckému zdjmu ,.cizich® obori. Historik viak
tento zdjem bere za sviij vlastni tkol v Sir§im rdmci védeckého vyzkumu
obecné. Vytvai{ tak laboratofe pro epistemologické pokusy.* Pochopitelné
jim miize ddt objektivni formu jen tak, Ze bude srovndvar modely s rliz-
nymi oddily své dokumentace o jisté spolecnosti. Z toho plyne jeho para-
doxni postaveni: piijimd, zkousi a pousivd védecké formalizace, i kdyZ ony
pokusy providi na nevédeckych ptedmétech. Piesto si historie stdle udriuje
svou funkei, keerou jiZ po stalet{ plni vzhledem k nejrizngjdim ,pravddm®
a kterd viechny dané védy zajimd, a to je funkee jejich kritika.

aby se odlilil od minulych koncepci, aby zrelativizoval ty svoje, nebo aby je zasadil do slodi-
tého kontextu situaci, na keeré nelze uplatnit nepruZny teoreticky model.

78 Napt. Michel Foucault: ,AZ do konce 18. stoleti neexistoval fivoe, jen Zivé bytosti®
{Slova @ véci, Gallimard, 1966, s. 173) nebo Frangois Jacob o ,neexistenci ideje Zivora®
jedtd na potdtku 19. stoleti (La Logique du vivant, Gallimard, 1970, 5. 103) - jeden pfiklad
z mnoha.

# G. Canguilhem, Etudes d'bistoire et de philosophie des sciences, Viin, 1968, 5. 18. Srov.
i postichy Michela Fichanta, Sur [histoire des sciences, Maspero, 1969, s. 55,

80 A field of epistemological enquiry, “ pise Gordon Leff (History and Social Theory, Univer-
sity of Alabama Press, 1969, 5. 1). Typicky piiklad a bezpochyby hluboce metodologicky,
je pivodni studie Johna McLeishe (Evangelical Religion and Popular Education, Londyn,
Methuen, 1969), v niZ se postupné ,,probiraji” rdzné teorie (Marx, Malinowski, Freud,
Parsons): d&l4 z historického problému {vzdélivaci kampané Griffitha Jonese a Hannah
Morové v 18. stolet]) & case-study method (op. cit., s. 163) prostiedek k ovéfeni platnosti
a mez{ jednotlivych teorii.
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5. Kritika a historie

Podobni price na pomezi by se dala vysledovat i jinde, nejen tam, kde se
pracuje s historickymi ,fakty” a s vyuitim teoretickych ,modeld®. Nic-
méné jakmile pfijmeme téchto nékolik ukazateli, dostdvame se k definici
veskerého vyzkumu. Ze strategie historické praxe vyplyvd i statur déjin.
Nepiekvapuje potom, Ze povaha védy je pfedpoklad, ktery je tieba odhalit
v jejich uzivanych postupech, a zdroven i prostfedek k jejich popsdni. Bez
toho by byla kazd4 disciplina identifikovatelnd podle jakési podstaty, u niz
by se piedpoklddalo, Ze spoéiva ve viech technickych vyvojovych zméndch,
které viechny pfefije (nezndmo kde), a souvisi s praxi pouze ndhodné.

Jiz z letmého prizkumu jeji praxe vyplynou tfi souvisejici aspekty histo-
rie: vyména ,smyslu® nebo ,skuteénosti® za vytvafeni vznamnych odchylek,
stanoveni zvldtntho za hranici myslitelného, vymezeni mista, kde je mozné
v piftomnosti zndzorriovat dvojakym zpiisobem minulost a budoucnost.

1. Prvn{ aspekt ptedpoklddd zvrat v historickém védomi, k némuz doslo
pied sto lety. Do té doby se spoleénost zobrazovala jako sbirka a poldadnice
veskeré své budoucnosti. Je pravda, %e se historie rozitépila na celou fadu
déjin (biologie, hospodéfstvi, jazykovédy atd.).®! Ale historické védomi
spojovalo tyto dilé{ pozitivn{ podeelky, véctné jejich jednotlivych rypickych
vyvojovych fazf, na zdkladé jejich spoledného vztahu k vyvoji do celku téhof.
Nesouvisejici podcelky povaZovalo za soub&iné nebo postupné existujici
projevy téhoz smysfu (a téhok sméru), cakde je tmelilo v jeden celek, a ve
vice nebo méné teleologickych textech se dokazovala vnitini jednota jistého
sméfovdn{ a budoucnosti.®?

V soucasné dobé se historické védomi posuzuje spife podle své
schopnosti pfesné poméfit odchylky — nejen kvanticativni (kfivky poctu
obyvatelstva nebo publikaci a vyie mezd), ale i kvalitativai (strukturni

8 Srov., pibuzné tvahy Michela Foucaulta, ,LUHistoire" (in: Slove 2 véci, op. cit,
5. 378-385) o souvislosti mezi rozmnozeni Historie na jednotlivé konkréni hisrorie (d&ji-
ny piirody, bohatstvi, jazyka) a jejich spolednym podminénim, keerym je historicita nebo
konegnost ¢lovéka.

% Jiz dlouho ameriéti historikové i teoretikové ddvaji najevo svoje vyhrady k ,nebezpeé-
nému® powtivan{ pojmi jako meaning nebo significance v historii. Srov. Parick Gardiner,
Theories of History, New York, The Free Press (1959), 1967, s. 7-8; Arthur C. Danto, Ana-
bytical Philosophy of History, Cambridge University Press, 1965, 5. 7-9, ad.
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rozdily) — vzhledem k souéasnym formdlnim konstrukcim. Jinymi slovy
te¢eno dospivi k takovému zdvéru, kterym stard historickd vyprivéni za-
&inala: ,Diive bjvalo jinak nei dnes.“ Tento odstup (,byvalo jinak...%),
metodicky zuslechtény, se stal vysledkem vyzkumu, misto toho, aby byl
jeho vychodiskem a tématem. Podobné byl z postupné se upeviujicich
védeckych oborfi hypotézami vytladen ,smysl” (jakozto smér). Historickd
znalost tedy nepoukazuje na néjaky smysl, smér, ale na »jjiméky, které vyply-
nou pii pouziti ekonomickych, demografickych a sociologickych modeli
na nejriznéj$i zdokumentované oblasti. Price spoivd v produkei negativni-
ho, ale vyznamného. Specializuje se na vytviteni wenamnych rozdils, podle
nichZ bude moiné je$té vice zpiesnit programovani a je$eé systemariCtéji je
vyuZivat.

2. Druhy aspeke souvisi s prvnim a tykd se prvku, ktery se opravnéné
stal specialitou oboru historie: jde o zvlditni (které G. R. Elton sprivné
odli§uje od ,jedinecného®). Je sice pravda, e zvlastni je cilem pozornosti
historie i jejim pfedmétem vyzkumu, ale ne jakoZto mysleny pfedmétr, ale
naopak jako hranice myslitelného. Uvaiuje se jen o univerzdlnim. Historik
se stavi na hranici, kde zdkon srozumitelnosti dosahuje svych mezi jakoZto
toho, co musi svym pohybem ustavi¢né piekondvart a na co stdle v jinych
formdch nard#i. JestliZe se historické ,,chdpdni” neuzavird do tautologie le-
gendy ani se neutikd k ideologii, nenf jeho prvofadym tkolem predklddat
k pochopeni fady ttidénych Gdaji (i kdyZz pravé to je jejim ,zdkladem™), ale
stdle mit na zreteli vatah, ktery existuje megi témito ,pravidelnostmi® a ,zvldst-
nostmi”, které jim unikaji. Rizné vyjimeéné formy, jako napiiklad Zivo-
topisny idaj, mylnd toponymie, mistni pokles mezd atd., symbolizované
vyznamem vlastnfho jména v déjindch, oZivuji napét mezi explikativnimi
systémy a tim ,,cosi®, co jesté neni vysvétleno. A oznaéit jako cosi jisty ,fakt"
je pouze jedna z cest, jak pojmenovat to, co nechdpeme; je to Meinen, ale ne
Verstehen. Je to oviem také udriovdni dosud nepromysleného® v kategorii
nutného.

Bezpochyby je numné ddr tuto zkuSenost do souvislosti s pragmarismem,
ktery diime v kaZzdém historikovi a kvili némuz je schopen tak rychle né-
jakou teorii zesménit. Bylo by vSak iluzorni si myslet, Ze pouhd zminka

® Srov. M. de Certeau, Ldbsent de Phistoire, Mame, 1973; a Histoive et psychanalyse entre
science et fiction, nové vyd., Gallimard, Folio-histoire, 2002, s. 208-218.

HISTORIOGRARICKA OPERACE 95

,to je fakt® nebo ,to se stalo” se automaticky rovnd pochopeni. Kronikdt
nebo vzdélanec, keery se spokoji s hromadénim takovych zvldstnostf, pouze
neznd zdkon, keerym je fizen. Takovy diskurz, podobné jako u hagiografie
nebo u ,drobnych zpriv®,* pouze v tisici obméndch. ilustruje obecné pro-
tiklady, keeré patif k véci, kdyZ se mluvi o vyjimkdch. Upadne do planého
opakovani. Zvld$tnost je ve skuteénosti moind proto, Ze funguje na pozadi
vyslovné formalizace; jejim posldnim je znejistovat ji dotazy a jeji vyznam
je v tom, e odkazuje na &iny, osoby, obecné na viechno, co stile jesié leZf
za hranicemi znalosti i diskurzu.

3. Tietim defini¢nim hlediskem historie je misto, které si vyrvdfi a kde
kombinuje modely s odchylkami od modeld, neboli pohybuje se na hranici
toho, co je pravidelné. VEi vyznam neZ jeji odkazovéni k minulosti md
odstup, ktery dovede zaujmout. Védecky koherentné chdpand ptitomnost
utrpi trhlinu — tuto jeji celistvost pfece muselo umo#iiovat néco objekri-
vizovatelného, jako je minulost, k niZ neoddélitelné pat#f jinakost. I kdyz
historii v tkolu nyni fnscenovat jiné do jisté miry vystiidala etnologie, coz
je diivod, pro¢ oba obory stile udriuji tésné styky, minulost je v prvni
fadé prostfedek ke zndzornéni rozdilii. Historie postupuje tak, Ze podle
soucasného zdkona vytifdi urdity Gdaj, ktery se odlifuje od svého ,jiného
[protéjgku] (minulého), zaujme odstup k ziskané situaci a diskutuje tu
skutednou zménu, kterd onen odstup vyvolala.

Diisledek je dvoji. Za prvé se tim z aktudlniho stdva historické; piesné
feteno se zptitomiluje profitd situace. Vyvstdvd nutnost vyslovné popsat
vztah pravé platici [rozumové] pravdy k jistému viastnimu midste, kreré
se v protikladu k ,minulému” stdvd pitomnosti. Reciprotni vztah mezi
zikonem 2 jeho mezemi zdrovefi s sebou nese odliSen{ soucasného od
minulého,

Na druhé strané viak obraz minulosti neztrici svou prvofadou dlohu
zndzornit 9, co chybi. S materidlem, ktery kvili své objektivnosti je nutné
tam, aviak minulost konotuje tak, Ze nejprve poukdze na absenci néceho, se
do hry dostdva i trhlina pro budoucnost. Jak vime, skupina mize vyjadiic
to, co md pfed sebou — co ji jedté chybi —, pouze tak, Ze si néjak preroz-
déli vlastn{ minulost. Proto jsou d&jiny vidy dvojznaéné — misto, keeré

8 Srov, Roland Barthes, ,Structure du fait divers®, in: Essais critigues, Seuil, 1964, nebo
nfte kap. VIL.
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vyhrazuji pro minulost, zdroven déld prostor pro budoucnoss. Stejné tak jak
kolisaji mezi exotismem a kritikou z pozice inscendtora jinakosti, pohybuji
se i od konzervatismu k uropismu, kdyZ majf za kol ukazat to, co chybi.
V krajn{ podobé pak v prvnim pfipadé dostdvaji rysy legenddrnosti a po-
lemi¢nosti, v druhém piipadé reakénosti nebo revoluénosti. Pro tyto kraj-
nosti viak nesmime zapomenout na to, co maji déjiny za prvotady zavazek,
a sice symbolicky vymezovat hranice a tim wmoznit néjaky presah. Z tohoto
hlediska znovu ziskivd vyznam i staré heslo o ,,poudeni z déjin® — nechd-
me-li stranou ideologii dédicd, za ,mravni nauceni z déjin* miZeme pova-
Fovar onu skulinu v soudasnosti, kterou pfedstavuje obraz odliSnosti.

II1. PSANT

Znazornéni neboli literirn{ inscenovan{ je ,historické® pouze tehdy, je-
-li vézédno na jisté spolecenské misto védecké operace, je-li instituciondlné
a technicky spojeno s praktickym odstupem vzhledem k soucasnym kul-
turnim a teoretickym modeltim. Neni historickym textem to, co vyslovné
nezmifiuje vztah k néjakému spoledenskému korpusu a k jisté védn{ insti-
tuci. Navic nesm{ chybét ,zndzornéni, prostor vyhrazeny pro zpodobeni.
Kdy? nechdme strancu viechno, co patii k strukeurni analyze historického
diskurzu® (abychom se vyjidfili pfesné), je tfeba se zaméfit na operaci
pfechodu od badatelské praxe k vlastnimu psani.

1. Obricen{ psanim

Whiting® neboli vystavba psaného (v nejdirdim smyslu uspofaddn{ oznacu-
jicich) je fdze v mnoha ohledech podivnd. Vede od praxe k textu. Touto
proménou dospéje to neurdité ,vyzkoumané” k nétemu, co H.-I. Marrou

8 K romuro rémaru srov. Roland Barthes, ,Le Discours de I'histoire”, in: Sociaf Science
Information, V1, 4, 1967, 5. 65-75; Erhardc Giicgemans, , Texre et histoire, carégories fon-
damentales d’une Poétique générative”, in: Linguistica Biblica (Bonn), ¢. 11, 1972; a Ha-
rald Weinrich, ,Narrative Strukeuren in der Geschichtsschreibung”, in: R. Koselleck und
W. D, Stempel ed., Geschichte, Ereignis und Erzihlung, Mnichov, W. Fink, 1973, 5. 519-523.

' The Practice of History (New York, T. Y. Crowell Co., 1970, 5. 88-141), G. R. Elton
vénuje hlavni &st svého rozboru pojmu psani, writing.
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nazyvi ,sluzebnost” psani.¥” Skuteéné lze mluvit o ,sluZebnosti®, protoze
vytvofeni textového prostoru s sebou nese celou fadu nefetrnych z4saht
viiéi analytickym postupim. V diskurzu jako by zadal platit zdkon, krery
protifed] pravidliim praxe.

Prvni omezeni, keeré si vynucuje diskurz, je, Ze na zaddtek stavi to, co je
ve vyzkumné skutednosti aZ cilem, ba dokonce dnikovym bodem. Zatim-
co vyzkum zaéind v souasnosti, na ur¢itém spolecenském misté s danym
instituciondlnim nebo konceptudlnim pozadim, vyklad postupuje chro-
nologicky, zatind tim nejstar$im. Psanim jsou dé&jiny podrobeny druhému
omezen{ — vzhledem k vychozi mnoZiné modeldi se v praxi ddvd piednost
taktice odstupu, cof si protifedi s potfebou dovést knihu nebo &linek
k né&jakému zdvéru. Vyzkum nikdy nekonéf, zatimco text musi mit konec,
a tato struktura ,se zardzkou” se projevuje od samého Gvodu, krery jiz md
na zfeteli povinnost skontit. Celek potom piisobi jako pevnd konstrukce
historickych prvkii, pravidel a koncepté, provizanych do systému, jejich?
vnitin{ vzdjemnd soudrznost je ddna tim, Ze jsou jednotkou oznadenou
jménem svého autora. Abychom poslouzili néjakym ptikladem, psané
zobrazeni je ,ipIné" — mezery se tu zaplfiuji nebo zaslepujf, zatimeo pravé
v nich spocivi celé jidro vyzkumu, keery je bez chyb&jiciho nepfesny. Jinak
feCeno za pomoci souboru postav, li¢eni a vlastnich jmen se tu zpritomeiuje
to, co pro praxi je jiZ hrani¢ni, v{jime¢né nebo rozdilné, minulé. Témito
nékolika rysy — obrdcenym sledem psani, uzavfenim textu a nahrazenfm
prdce s mezerami ptidanym smyslem — se vyzna€uje onen ,sluZebny vztah®,
krery diskurz vnucuje vyzkumu.

Ze by tedy bylo psani pfevricenym obrazem praxe? Mélo by pak jako
v tajnych pismech, détskych hrich nebo pfi padélini penéz hodnotu zr-
cadlového pisma,® kieré klame a utajuje a jimz se pile fifrované sdéleni
s nulovou hodnotou, protoie navzdjem pfevraci normativn{ praxi a jeji
spole¢enskou kodifikaci. Tak je to u Zrcadel historie. Jistéze jsou skryté spo-
jeny s prakrikami, kreré se jiZ netykaji d&jin, ale politiky a obchodu, oviem

5 Henri-Irénée Marrou, De la connaissance historigue, Seuil, 1954, s. 279.

® Srov. J. M. Lévy, ,.L'Ecriture en miroir des petits écoliers®, in: Journal de paychologie
normale et pathologique, dil 32, 1935, 5. 443454, a zejména J. de Ajuriaguerra, R. Diatkine
a H. de Gobineaw, ,LUEcriture en miroir", in: La semaine des hdpitaux de Paris, 1956, & 2,
s. 80-86.



