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PREDNASKA 17. BREZNA 1976

Od pravomoci suverenity k pravomoci nad Zivotem. - Ddt Zit a nechat
umirat. - Od ¢loveka-téla k clovéku-druhu: zrod biomoci. - Aplikac-
ni pole pro biomoc. - Populace. - O smurti, zvldsté o smrti generdla
Franca. - Spojent kdzné a regulace: délnické mésto, sexualita, nor-
ma. - Biomoc a rasismus. - Funkce rasismu a oblasti jeho pouZitt. -
Nacismus. - Socialismus.

Musime se tedy pokusit ukongit, tak trochu uzaviit to, 0 ¢em jsem
hovotil tento rok. Pokousel jsem se urcitym zpsobem podivat na
problém vélky, ktery jsem zvaZoval jako mifzku pro porozuméni his-
torickym procestim. Pfipadalo mi, Ze k takovému pojeti vélky doslo
a 7e bylo pouzivéno po celé 18. stoleti, ovéem jako valka ras. Pidl
jsem si ponékud rekonstituovat tuto rasovou vélku. A posledné jsem
se pokousel vdm ukdzat, Ze sém pojem valky byl nakonec eliminovan
z historické analyzy prostfednictvim principu univerzalnosti ndro-
da.* Nyni bych vam chtél ukézat, Ze téma rasy nezmizelo, ale bylo
piejato né¢fm zcela jinym, totiZ statnfm rasismem. Dnes bych si tedy
ptal vam néco ¥fci o zrodu statnfho rasismu, pfinejmensfm uvést vas
do situace.

Pfipad4 mi, Ze jednim ze z&kladnich fenomént 19. stoleti bylo, Ze
si moc, dalo by se tici, vzala na sebe zodpovédnost za Zivot: vztdhla
se na &lovéka, cheete-li, jako na Zivouct bytost; doslo k jisté etatiza-
ci biologi¢na nebo k jistému sméfovani k tomu, co by bylo moZné
nazvat etatizacf biologi¢na. Domnfvam se, Ze k pochopenf toho, co
se udalo, je mozné se obrétit ke klasické teorii suverenity, jeZ nam
poslouzila jako pozadi, jako obraz vSech analyz valky, ras atd. Vite,
Ze pro Kklasickou teorii suverenity predstavovalo pravo nad Zivotem
a smrti jeden z jejich zakladnich atributd. Nuze, prdvo nad Zivo-
tem a nad smrtf je zvl4$tni, a to uZ na teoretické arovni; skute¢né, co
to znamené mit pravo nad Zivotem a smrtf? Prohlasovat v jistém
smyslu, Ze suverén vykondvd pravo nad Zivotem a smrtf, zname-

* V rukopise pokra¢uje véta po ,ndroda“ takto: ,v epose revoluce”.
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nd v podstaté, Ze miize dat usmrtit a ponechat naZivu; znamenj to
v kazdém ptipadé, Ze Zivot a smrt nejsou témi ptirozenymi, bezprg.
stfednimi, jaksi ptivodnfmi nebo zékladnimi jevy, které by se vymy-
kaly z pole politické moci. KdyZ to trochu vyosttime, kdyZ zaujme-
me, dovolite-li, paradoxnf stanovisko, pak vyse uvedené fikd, ze
poddany nemd vzhledem k moci pIné pravo ani jako Zijicf, anj jako
mrtvy. Z hlediska Zivota a smrti je neutrdln{ a je prosté zalezZitostf
suveréna, zda poddany bude mit pravo Zit nebo eventudlng prévo
byt mrtev. V kazdém pifpadé Zivot a smrt poddanych se stavaj pra-
vem jen jako dusledek suverénnf viile. Takovy je, cheete-li, teoretic-
ky paradox. Ten se mus{ samozfejmé doplnit uréitou praktickou ne-
rovnovahou. Co chce prakticky vyjddfit prdvo nad Zivotem a nad
smrtf? Samoztejmé nikoli to, Ze suverén miiZe nechat Zit stejné jako
muZe nechat umfit. Pravo nad Zivotem a smrtf je vykondvéno jen
nevyrovnané a vZdy jen, pokud jde o smrt. Vykon suverénni moci
nad Zivotem je provddén pouze pocinaje okamzikem, kdy suverén

muZe zabfjet. Je to kone¢né prévo zabijet, jez v sobé efektivné podr-

Zuje samotnou podstatu préva nad Zivotem a smrti: pravé v té chvi-

li, kdy suverén miize zabfjet, vykondva své pravo nad Zivotem. Je to

v podstaté prdvo mece. V pravu nad Zivotem a smrti tedy neexistuje

skute¢nd symetrie. Nenf to pravo dat umfit nebo dat Zit. Nenf to rov-
néZ pravo nechat Zit a nechat umfit. Je to pravo dat umfit nebo ne-
chat Zit. CoZ vnasf pochopitelné ndpadnou asymetrii.

A jd se domnfvdm, Ze prave jedna z vyraznych transformaci po-
litického prava v 19. stoletf spocivala - nefeknu, Ze pravé v nshradé
- nybrZ v doplnénf onoho starého prdva suverenity - dit zemf¥it ne-
bo nechat nazivu - novym pravem, jeZ nevymazalo ono prvni pravo,
které ho ale proniklo, prostoupilo, modifikovalo, a jeZ je pravem, ¢i
spiSe presné obrdcenou pravomocf: pravomocf ,dat“ zit a ,nechat®
umiit. Prdvem suverenity bylo tedy dat umfit nebo ponechat nazivu.
A potom nastupuje toto nové pravo: pravo dat Zit a nechat umfit.

K této transformaci nedoglo samozfejmeé nardz. MiiZeme ji sledo-
vat v prévnf teorii (v tom v8ak budu mimof4dné rychly). Jiz u prav-
nikd 17. a zejména 18. stoletf pozorujete, Ze kladou tuto otizku
ohledné prdva nad Zivotem a smirt. Kdyz pravnici fikaji: Jakmile do-
chdzf k dmluvé na trovni spole¢enské smlouvy, to je, jakmile se je-
dinci shromazduijf, aby si ustavili suveréna, aby pienesli na vladce
absolutnf moc nad sebou, pro¢ to ¢inf? Cinf tak proto, Ze je k tomu
vede nebezpeéi nebo potieba. V disledku toho tak ¢inf proto, aby
chrénili svij Zivot. Ustavujf nad sebou viddce proto, aby mohli Zit.
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(i hoto hlediska vstupovat Zivot opravdu mezi vladafova
Arén\::?z;:ntftomu snad tak, Ze je to Zivot, jenZ zakléd'é pravo suvel:é—
na, a muze tedy suverén vyZadovat po svych poddanych prévo vyko-

é;lal nad nimi pravomoc nad Zivotem a nad smrti, to znamena prqs—
?é prévo je zabfjet? Nemd Zivot zistdvat vné smlopvy v té mife, 2v '[]‘a-
ké byl prvnim, ptivodnim a fundamenté.lr.lim n}otwelrtn smlouvy.. To-
to vée piedstavuje diskusi naleZejfct politické .fll(.)SOfll, kterou m:zke-
me ponechat stranou, kterd viak dobfe ukazuje, jak se zaéiljné ot lz a
ivota problematizovat na poli politického‘ mysleni, na poli ana m
politické moci. Pral bych si ve skute¢nosti sledovat tu transformacn

nikoli na roviné politické teorie, nybrZ mnohem vice na roviné mke-
chanismt moci, jejich technik, jejich techn?log}i. Ta.\dy se vracime he
znamym vécem: totiZ Ze se v 17. a 18. stoleti otfjev_u]‘I mocenské tecl -
niky, které se bytostné soustfedujf na télo, na individudlni télo. ?y y
to véechny ty procedury, jeZ zajistovaly prostorové rozmisténf té v()e;
jich oddélovani, jejich sefazovant, jejich fazenf za sebou a c.loh'li;en

nad nimi) a organizaci celého vizudlntho pplg kovlern téchto 1.nd1v1du-.
alnich t&l. Byly to rovnéZ ony techniky, jejichZ prostfedmcftv.irr.l. si
moc brala na starost individuélni téla, jimiZz zkousela zv?élt.]ejlch
uzite¢nou sflu vycvikem, drezurou apod. Byly to rovnéz te?hnlky ra-
cionalizace a striktni mocenské ekonomie, jeZ mély ptsobit co qu-
na nejméné nakladné prosttednictvim celého sy.stému dohliZenf, hltel-
rarchif, inspekcf, pisemnosti, zprav: prostfednictvim celé této.tec -
nologie, kterou je moZné nazvat kdzerskou pracovni tec]:hnologli . Za-
¢iné se uplatiiovat od konce 17. a v priibéhu 18. §toleti.

Domnivam se oviem, Ze béhem druhé poloviny 18. s‘tole.tf se ob-
jevuje néco nového, jind technologie rnocli, tentokrat nikoli kéz-le(fi-
sk, jez nevylucuje tu prvni techniku, to ]est"kézef_ls‘kog techmdu,
ale zahrnuje ji do sebe, integruje ji, ¢asteCné ji m?d.lflk\’UJE, a piede-
v§fm ji vyuziva tim, Ze se do nf jaksi implant}l)e, ucinné se v ni uif-
zujic diky oné ptedem dané kizerské tef:hmce. Tato nova vtechm a
nepotlacuje kdzeiiskou techniku docela jednoduse proto, Ze se n?-
chézi na jiné trovni, Ze ma jinou nosnou plochu a Ze vyuZiva zcela
]m'érarzﬁs;?\ig nekézeniskd technika moci se totiz vz‘tahuj.e.e - na rozdil
od kazné, jez se obracf k télu - na Zivot lidi, nebo .]eété jinak feceno,
chcete-li, obraci se nikoli k ¢lovéku-télu, ale k ?woucimg ¢lovéku,
k ¢loveku jako k zivé bytosti, vzato do krajr}ostl, chcete-li, k ¢lové-
ku-druhu. Presnéji bych fekl toto: kizen, disciplina se.?okouéi ovlad-
nout mnozstvi lidi potud, pokud se toto mnozstvi miiZze a musf roz-
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loZit v individudln{ téla, kterd se maijf hlidat, cviéit, vyuZivat, evep

tudlné trestat. Novd technologie, ktera nastupuje pozdéji, se ,obrac;
k mnoZstvi lidf, ale nikoli jako k souhrnu jednotlivych tél, nybrz tak

?e naopak tvoff globalnf masu, na niZ piisobf souborné procesy. jez’
jsou vlastnf Zivotu a jimiZ jsou napiiklad narozeni, smrt, produime

nemoc atd. Tedy po prvém zmocnénf se téla, jeZ se déje individuali:
zact, je zde druhé zmocnénf se, jeZ nent individualizujici, nybr ma-
sifikujici, dovolite-li, jeZ probfhd smérem nikoli k ¢loveéku-tély

pybri k ¢lovéku-druhu. Po politické anatomii postihujici lidské télo,
jeZ nastoupila v priibéhu 18. stolet, objevuje se na jeho konci néco’
co jiz neni politickou anatomif lidského téla, nybrZ co bych nazvai
»biopolitikou“ lidského druhu.

0O¢ jde v této nové technologii moci, v této biopolitice, v této bio-

moci, kterd se za¢ind prosazovat? Rekl jsem vdm to struéné pred
chvili: jde o souhrn procesti, jako je pomeér narozenf a imrtf, o pomér
reprodukce v jisté populaci, o jeji plodnost atd. Jsou to ony proce-
sy porodnosti, imrtnosti, délky Zivota, které pravé v druhé poloving
18. stoletf ve vazbé na celou fadu ekonomickych a politickych problé-
mi (k nimZ se nynf nebudu vracet) utvofily, jak se domnivam, prvn{
pfedméty védénf a prvni cile kontroly pro tuto biopolitiku. V kazdém
pfipadé je tomu tak pfesné v tomto okamziku, kdy se s prvnimi de-
mografickymi pracemi zavddi statistické méfeni téchto jevil. Je to
dodrZovani viceméné spontdnnich, viceméné dohodnutych postupt,
které byly skute¢né uplatiiovany pro zjisfovani natality populace; jde
krdtce, chcete-li, o zji$téni fenoménti kontroly porodnosti, jak byly
praktikovdny v 18. stoleti. Byl to rovnéZ naért jisté populaé¢nf politi-
ky nebo kazdopddné schémat, jak zasahovat do globalnich fenomé-
ni porodnosti. Této biopolitice neslo jednoduse o problém plodnos-
ti. Slo ji rovnéZ o problém timrtnosti, nikoli prosté tak, jak tomu by-
lo do té doby, na trovni povéstnych epidemif, jejichZ nebezpeti to-
lik strasilo politickou moc od hlubokého stiedovéku (povéstnych
epidemif, které pfedstavovaly dofasné drama mnohondsobné smrti,
kterd ohrozovala bezprostfedné viechny). Na konci 18. stoletf jiZ ne-
jde o epidemie, ale o cosi jiného; zhruba feéeno jde o to, co by bylo
moZné nazyvat endemie, to je o podobu, povahu, rozsah, trvéni, in-
tenzitu pfevlddajicich onemocnéni v néjaké populaci. Nemoci, jeZ
bylo viceméné nesnadné vymgtit a které nebyly povazovany za epi-
demie kvuili tomu, Ze byly nejéasté&jsi pficinou timrti, ale byly vnimé-
ny jako trvalé faktory - a tak s nimi bylo nakldddno - zeslabenf sil,
zkrécenf pracovni doby, poklesu energie, ekonomickych ndkladt -
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jak s ohledem na pokles produkcee, tak s ohledem na naklady na pé-
¢, kterou vyzaduiji. Krdtce, nemoc jako populaéni fenomén: nikoli ja-
ko smirt, kterd skl4tf ndsilné Zivot - to je epidemie -, ale jako stdld
smrt, kterd se vloudi do Zivota, trvale ho hryZe, umensuje a zesla-
buje.

]Prévé o téchto jevech se za¢ind uvaZovat na konci 18. stoletf a ony
zpUsobi, Ze se zaCne zavadet lékaiska péce, jejiz hlavni starosti bude
vefejnd hygiena, véetné koordinace riiznych druht lékafské péce,
soustfedovani informaci, normalizace védéni a vychovné kampané
ohledné hygieny a lé¢eni populace. Jsou to tedy problémy reproduk-
ce, porodnosti, ale rovnéZ imrtnosti. Dal$im polem, do néhoZ bude
zasahovat biopolitika, bude cely soubor jevii, z nichZ nékteré jsou
vieobecné a jiné nahodilé, pfi¢emz je nelze nikdy zcela potlacit na-
vzdory tomu, Ze to jsou nahodilé jevy a Ze maji rovnéz analogické na-
sledky individudlntho zneschopnénf, vyfazeni, neutralizaci atd. To
bude po¢inaje zaditkem 19. stoleti (v dobé industrializace) problém
stafi, problém jedince, ktery v diisledku zestdrnuti pfijde o své schop-
nosti, o aktivitu. A na druhé strané trazy, neduhy, rizné anomdlie.
Pravé kviili takovymto jeviim zi{df biopolitika nejen vypomocné insti-
tuce (které existovaly jiz dlouhou dobu), ale mnohem subtiln€jsf me-
chanismy, ekonomicky mnohem raciondlnéjsi, nez byla dosavadni
hrub4, masivnf a soucasné mezerovitd pomoc, svdzand ponejvice
s cirkvi. Dostavi se mnohem subtilnéjsi, raciondlnéj$i mechanismy
pojisténi, individuélntho a kolektivniho spofent, zabezpecent atd.?

Koneé&né posledni oblast (vyjmenovavam ty hlavni, v kazdém pii-
padé ty, které se objevily na konci 18. a na za¢dtku 19. stoletf, pozdé-
ji jich ptibude vic): uvédomén si vztahli mezi lidskym druhem, lid-
skymi bytostmi jako druhem, jako Zivoucimi bytostmi, a jejich pro-
stfedim, jejich existen¢nim prostfedim - necht to jsou piirodni da-
sledky zemépisného, klimatického, hydrografického prostied{: pro-
blémy, jako naptiklad baZiny a epidemie, které byly jejich dutsledkem
po celou prvni polovinu 19. stoleti. A podobné problém prostiedi ni-
koli ptirodnfho, jeZ zpétné piisobi na populaci; icinky prosttedi, kte-
ré si vytvofila ona. Toto je hlavné problém meésta. Naznaduji vdm
pouze nékteré body, na jejichZ zdkladé se konstituovala biopolitika,
nékteré z jejich praktik a nékteré z prvnich oblasti, do nichz zasaho-
vala, 0 nichZ ziskvala védomosti a z nichZ mocensky téZila: je to po-
rodnost, imrtnost, riizné biologické nedostatky, diisledky prosttedi,
o tom viem ziskava biopolitika svoje védomosti a uruje si pole, do
néhoz zasahuje svou moci.
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NuZe, domnivdm se, Ze to vSe zahrnuje jisty pocet diileZitych z4-
leZitosti. Prvnf by byla tato: objevi se novy prvek - feknu, Ze 0soba
- kterou v podstaté neznd ani pravnf teorie, ani kizeiisk4d praxe. Pray-
ni teorie znala v podstaté jen jedince a spole¢nost: smluvniho jedin-
ce a spolecenské téleso, konstituované dobrovolnou nebo implicitng
sr.nlouvou jedincti. Kazetiské discipliny se prakticky zabyvaly jen je-
d}ncem a jeho télem. KdeZto to, co je pfedmétem této nové technolo-
gie moci, neni pfesné vzato spole¢nost (nebo nakonec spolecenskeé
téleso, jak je definovéno pravniky); nenf to jiZ individuum-télo. Je to
nové téleso: mnohocetné, s mnoha hlavami, nevyskytujicimi se sice
v nekone¢ném mnoZstvi, zato viak ne nezbytné v nutné zjistitelném
poctu. Vyjadfuje se pojmem ,,populace”. Biopolitika se zabyva po-
pulaci a populace se objevuje, myslim si, v tomto okamziku jako po-
liticky problém, jako problém soucasné védecky a politicky, jako
problém biologicky a jako problém moci.

Za druhé je rovnéZ dileZitd - krom toho, Ze se objevuje onen pr-
vek, jimzZ je populace -, povaha jevii, o nichZ se uvazuje. Vidite, ze
jsou to kolektivni jevy, jejichz ekonomické a politické diisledky se
objevuiji, stdvajf se relevantnimi teprve na tirovni masy. Jsou to jevy
nahodilé a nepfedvidatelné, pokud je bereme jako takové individu-
dlné, které ale na kolektivnf tirovni nabyvaji charakteru konstant-
nich jevy, jez lze snadno stanovit, nebo piinejmensim je moZno se
0 to pokusit. A kone¢né to jsou jevy, které se odvijejf v podstaté v &a-
se, které je mozné stanovit do jisté miry vice nebo méné dlouhodo-
bé; jsou to po sobé jdouci jevy. Biopolitika se bude obracet souhrn-
né feceno k nahodilym jeviim, k nimZ doch4zi v jisté populaci ucho-
pené v jejim trvénf.

Vychézejic z toho - jde o tfetf dileZitou véc, jak se domnivam - ta-
to technologie moci, tato biopolitika ustanovi mechanismy, jez bu-
dou mit ur¢ity pocet funkef velmi odlisnych od funkef, které mély ké-
zeiiské mechanismy. V mechanismech, které uvede v Zivot biopoliti-
ka, ptjde jisté predevsim o predvidani, o statistické odhady, o global-
nf opatfeni; pdjde rovnéZ o to, aby se nemodifikoval jednotlivy jev,
nepujde tolik o individuum jako individuum, ale ptjde v podstaté
0 to zasahovat na roviné determinantii obecnych jevii tam, kde je pii-
tomen globdln{ rozmér. Bude zapotfebf modifikovat, sniZit dmrtnost;
bude zapottebf prodlouZit délku Zivota; bude zapotiebi podnitit po-
rodnost. A jde pfedevsfm o stanovenf regula¢nich mechanismui, kte-
ré dokdZou v celkové populaci s jejim nahodilym polem zajistit uréi-
tou rovnovdhu, udrZovat priimeér, stanovit jistou homeostazi, zajistit
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riiznd vyrovndni; kratce, zavést bezpetnostni mechanismy, jeZ by
chréanily pfed nahodilosti, jeZ je vlastnf populaci zivoucich bytosti,
optimalizovat, chcete-li, troven Zivota: mechanismy, jak vidite, jako
Kkazeiiské mechanismy, které viak pusobi zcela jinymi cestami. Ne-
jedna se totiZ na rozdil od kazenskych mechanismi o individudlni
drezuru, jeZ by zpracovévala samotné télo. Absolutné nejde o puso-
benf na individudlni télo, jak je tomu u kdzeiiské discipliny. V dusled-
ku toho se tedy vitbec nejedn o to, aby bylo individuum uchopeno
jako jakysi detail, nybrZ jde naopak o to, aby globdlni mechanismy
pisobily tak, aby bylo dosaZeno globélnich stavli vyrovndni, pravi-
delnosti; kratce, uvédomovat si Zivot, biologické procesy ¢lovéka ja-
ko druhu a tyto procesy nikoli ukdziiovat, nybrz je regulovat.’

Na této strané oné velké, absolutni, dramatické, temné moci, ja-
kou byla moc suverenity, jeZ spo¢ivala v pravomoci ddt zemfit, se te-
dy nynf objevuje spolu s technologif biopolitiky, s technologii moci
nad ,,populaci“ jako takovou, nad &lovékem jako Zivouci bytosti, tr-
vale piitomna védeckd moc, jeZ je mocf ,dédvat Zit". Suverenita dé-
vala umfrat a nechavala Zit. A hle, nynf se objevuje moc, kterou bych
nazval regulujici, a jez naopak spocivd v tom, ze davd Zit a necha
umirat.

Domnivam se, Ze se tato moc projevuje konkrétné ve zndmé dis-
kvalifikaci smrti, k nfZ postupné doslo a nad niZ se tak Casto zamys-
lejf historikové a sociologové. VSichni védi, zejména na zakladé fa-
dy nedévnych studif, Ze zmizel velky vefejny ritudl smrti nebo Ze se
postupné zacal vytracet od konce 18. stoletf aZ do dneska. A to do té
miry, Ze smrt nynf - poté, kdy prestala byt jednim z téch skvélych
ceremonidlt, jichZ se ztdastiiovali jednotlivei, rodina, skupina, té-
méf celd spole¢nost - se naopak stala tim, co se skryva; stala se nej-
soukromé&jf a nejostychangjsi zdlezitosti (vzato do krajnosti, je
dnes smrt vice tabuizovéna neZ sex). NuzZe, ja se domnfvam, Ze du-
vodem toho, Ze se smrt stala takto skryvanou zaleZitosti, nenf néja-
k¢ posun tizkosti nebo proména mechanismu potlaceni. Diivodem
je transformace technologif moci. Co dfive (az do konce 18. stoletf)
dod4valo smrti jeji lesk, co jf vnucovalo tak veliky ritudl, bylo to, Ze
byla projevem piechodu od jedné moci k druhé. Smrt byla okamzi-
kem pfedani moci od pozemského suveréna k vladci onoho svéta.
Prechézelo se od jedné soudnf instance k druhé, od ob¢anského ne-
bo vefejného préva nad Zivotem a smrti k pravu Zivota vécného ne-
bo #ivota vé¢ného zatraceni. Pfechod od jedné moci k druhé. Smrt
byla rovnéz prevodem pravomoci umfrajictho na ty, ktefi piezivali:
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poslednf slova, posledni doporuéent, posledni viile, zaveét. Viechp
tyto projevy moci se odbyvaly takto ritualne. ‘ 3
Nyni ovem, kdy moc m4 stdle mensf pravo nad smrtf a stédle vet
31 pr._ivo zasahovat ve prospéch Zivota a do zpusobu Zivota a do t. '
ho, ,jak vést* Zivot, tedy od okamziku, kdy moc zasahuje pfedevéio-
proto, aby zvysila cenu Zivota, aby dohlédla nad nehodami, néhod:

mi, nedostatky, jez ho postihujf, smrt jako konec Zivota predstavuje

zjevné konec, mez, zakonéenf moci. V pomeéru k moci se smrt do
stdvd mimo ni: je mimo dosah moci, ta ji postihuje jen obecné lo:
balné, statisticky. Moc nepostihuje smrt, postihuje GUmrtnost Ag 0-
tud je tedy zcela normdlni, Ze se nynf smrt vraci zpét do sfér'y sgu-
kromi, dokonce do nejvice soukromé sféry. Takze zatfmco v pravu
suverenity byla smrt bodem, kdy se nejvice, nejzjevnéji skvéla abso-
lL}tni mog suveréna, nynf se smrt stdva naopak okamzikem, kdy je-
d~u(11ec ugxké veill((eré moci, vraci se k sobé samému a stahuje se jak-
si do své nejsoukromé;jsf i
S j j8f Casti. Moc uZ smrt neznd. Moc se doslova
S_)rml?olicky to miZeme vyjadtit, dovolite-li, smrtf generala Fran-
ka, jeZ je navzdory vSemu velmi zajimavou udélosti praveé pro svou
symbolickou hodnotu, jelikoz zemfel ten, kdo jako nejkrvavéjsi ze
viech diktatorti vykondval suverénni pravo nad Zivotem a smrtf
s bezohlednosti, kterou zndte, jenz vykonaval absolutné po Ctyficet
let suverénni pravo nad Zivotem a smrtf a jenZ v okamziku, kdy mél
séxp umfit, vstoupil na ono nové pole moci nad Zivotem, jez spocivad
nejen v lpraveé Zivota, nejen v tom, dat Zit, nybrz nakonec v tom, Ze
d4 Zit jedinci i po jeho smrti. A prostfednictvim moci, jez nenf pou-
ze v'éd.eckou zdatnosti, nybrZ skute¢né vykonem oné politické bio-
moci, jeZ nastoupila v 19. stoleti, byl natolik zlep&en Zivot lidi, Ze se
dospélo az tak daleko, Ze jim je dano Zit i tehdy, kdy by méli byt
z biologického hlediska ddvno mrtvi. A tak se stalo, Ze ten, ktery vy-
kondval absolutni pravo nad Zivotem a smrti statisfci lidi, se dostal
sdm pod kola moci, jeZ tak dobfe upravovala Zivot, jez si tak malo
hledéla smrti, Ze si dokonce ani nev&iml, Ze uz je mrtev a Ze mu dé-
vaji Zit po jeho smrti. Jsem presvédcen, Ze vzdjemnou srazku téch
dvou §ystém1'1 moci, suverenity nad smrtf z jedné a suverenity regu-
lace Zivota z druhé strany, symbolizuje tato mal4 a vesel4 ud4lost.
‘ Nyni bych se chtél vratit ke srovnan{ mezi technologif, jez regulu-
]? zivot, a kdzeiiskou technologif téla, o niZ jsem se zminil pied chvi-
li. Od 18. stoleti (nebo v kazdém ptipadé od konce 18. stoletf) se te-
dy setkdvame s dvéma technologiemi moci, jez se uplatiiujf s jistym
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chronologickym odstupem a jeZ se vzdjemné prekryvaji. Na jedné
strané se tedy nachazf technika, kterd je kdzeiiska: soustreduje se na
télo, m4 individualiza¢nf dtisledky, zachdz s télem jako s ohniskem
sil, které je tfeba uéinit povolnymi a uzite¢nymi. A na druhé strané
se vyskytuje jind technologie, kterd se jiz nesoustfeduje na télo,
nybrz na Zivot; je to technologie, kterd pfeskupuje dusledky, které
jsou vlastnf jisté populaci, kterd se snazf kontrolovat fadu nahodi-
lych uddlosti, k nimZ muze dojit v Zivouci mase; je to technologie,
kter4 se snazf kontrolovat (eventudlné modifikovat) jejich pravdépo-
dobnost, v kazdém piipadé pak vyrovnavat jejich dasledky. Je to te-
dy technologie, jeZ se nezaméfuje na cepovanf jedince, ale pfeje si
dosahnout globélni rovnovéhou jakési homeostaze: bezpelnosti cel-
ku v poméru k vnitfnfm nebezpe¢im. Na jedné strané tedy techno-
logie drezury v protikladu k technologii zabezpecenf na strané dru-
hé, nebo alespori lidfci se od nf; kdzeiiskd technologie, jeZ se odlisu-
je od technologie pojistujicf nebo regulujici; technologie, jez jsou
v obou pifpadech technologiemi téla, ale v jednom pfipadé je to
technologie, kterd individualizuje télo jako organismus nadany
schopnostmi, a v druhém je to technologie, kterd vract télo do cel-
kovych biologickych procest.

Bylo by moZné to vyjadfit takto: Ve se odehralo, jako by moc, jez
méla suverenitu jako svou modalitu, jako své organiza¢n{ schéma,
nahle pozbyla svou schopnost ovlddat ekonomické a politické téle-
so spole¢nosti, v niZ sou¢asné probfhala demografickd a prumyslo-
v4 exploze. Vysledkem bylo, Ze starému mechanismu moci suvere-
nity zac¢alo unikat pifli§ mnoho zaleZitosti, a to jak spodem, tak vr-
chem, jak na roviné detailnfho, tak na roviné hromadného faktu.
K prvnfmu ptizptisobeni doslo pravé kvili zachycent detailu: k pfi-
zptisobenf mechanismu moci nad individudlnfm télem, a to dohle-
dem a drezurou - to vedlo ke kdzni, discipliné. Toto pfizpisobeni by-
lo samoziejmé nejsnazsf, dalo se nejsnadnéji uskutecnit. Prave proto
k nému dochazelo nejdifve - od 17., za¢atku 18. stolet - na mistn{
trovni, v intuitivnich, empirickych, dil¢ich podobdch a ve vyme-
zeném institucionalnfm ramci, jako ve $kole, kasdrndch, dilné atd.
A potom, koncem 18. stoleti se setkate s druhym pfizptisobenim, jez
se tyka globdlnich jevi, popula¢nich jevi, véetné biologickych nebo
biosociologickych procest lidskych mas. Je to mnohem nesnadnéj-
§f ptizptisobeni, protoZe se samoziejmé tykalo slozitych organizac-
nich a centraliza¢nich orgdnu.

Méame tedy dvé sady: sadu télo - organizace - kdzefi - instituce;
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a sadu populace - biologické procesy - regula¢ni* mechanismy -
stat. Instituciondlni organicky celek: na jedné strané, cheete-li, orga-
nickd kdzen instituce; na druhé biologicky a etaticky celek: stitem
provadénd bioregulace. Nechci vydavat tento protiklad stétu a insti-
tuce za absolutni, protoZe ve skutetnosti kdzefiské postupy majf
vzdy snahu pfesdhnout sviij instituciondlnf a mistnf rdmec. A pak
snadno nabyvaji etatické dimenze v nékterych aparétech, jako je na:
pfiklad policejni, ktery je jak kdzefiskym apardtem, tak aparitem
statu (coz dokazuje, Ze kdzensky postup nenf vzdy instituciondlnf),
A stejné tak nalézame velké globdlni regulace, které se rozméhaly
po celé 19. stoletf, 1ze je samozfejmé objevit na statnf trovni, ale roy-
néZ pod ni, véetné celé fady podstétnich instituci, jako jsou lékafské
instituce, socidlni pokladny, pojistovny atd. Toto je prvni pozndmka,
kterou jsem chtél u¢init.

Na druhé strané, ony dva celky mechanismtl, jeden kézerisky, dru-
hy regula¢ni, nemajf stejnou troven. To jim prévé umoziiuje nevylu-
Covat se navzdjem a moci na sebe navazovat. Mtizeme dokonce Fici,
Ze ve veétsin€ pifpadi kdzeniské mechanismy moci a regulaéni me-
chanismy moci, kdzefiské mechanismy ptisobici na télo a regulaénf
mechanismy piisobici na populaci se navzdjem snoubi. Jeden nebo
dva piiklady: vezmeéte si tieba problém mésta nebo pfesnéji onu pro-
storovou dispozici, promyslenou, soustfedénou, jak ji predstavuje
modelové mésto, umélé, mésto utopické, jak se o ném nejen snilo,
nybrz jak bylo opravdu v 19. stoleti uskute¢néno. Vezméte si délnic-
ké mésto. Cim vlastné je, tak jak existuje v 19. stoleti? Velice dobfe
pozorujeme, jak bylo ¢lenéno, ulice viceméné kolmo na sebe, pozo-
rujeme, Ze jeho rozdéleni, rozporcovéni do &tverctl, lokalizace rodin
(kazdé v jednom domé), umoziiuje kizeiiské mechanismy kontroly
téla, tél. Rozdéleni, zviditelnén{ jedincii, normalizace chovani, jisty
druh spontannf policejn{ kontroly vykondvané takto samotnou pro-
storovou dispozici mésta: je to celd série kdzeriskych mechanismti,
kterou je snadné nalézt v délnickém mésté. A pak mate celou sérii
mechanismi, které jsou naopak regulaénimi mechanismy, které se
tykaji populace jako takové, které umoziiuji naptiklad spofeni a na-
vadeéjf k nému, které se vazou k obydlf, k jeho prongjmu, eventudl-
né k jeho koupi. Systémy zdravotniho poji§tént nebo starobniho po-
jisténi; hygienicka pravidla, ktera zajistujf optim4lnf staff populace;
tlaky na sexualitu, tedy na plozenf détf, kterymi ptisobi sama orga-

* V rukopise stojf misto ,regula¢ni®; ,pojistovaci“.
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nizace mésta; péce o déti; $kolnf dochdzka atd. Zde tedy madte [riz-
né] kazeniské mechanismy a [rizné] regula¢ni mechanismy.

Vezméte si jinou oblast - kone¢né ne tak zcela jinou - vezméte si,
v jiné ose, néco takového, jako je sexualita. Proc se vlastné stala se-
xualita v 19. stoleti polem hlavni strategické dulezitosti? Myslim, Ze
byla-li sexualita dileZita, pak pro spoustu divodu, ale byly to zejmé-
na tyto: sexualita na jedné strané jako doslova télesné chovani spada
pod kézenskou, individualizujici kontrolu v podobé trvalého dohle-
du (méte zde napiiklad zndmé kontroly masturbace, jimZ podléhaly
dsti od konce 18. aZ do 20. stoletf, a to v prosttedi rodiny, 8koly atd.,
které presné reprezentuji kdzeiisky dohled nad sexualitou); a dale,
na druhé strané, se sexualita zafazuje svymi prokreativhimi ndsled-
ky do velkych biologickych procesti - md v nich svij dtisledek; do
procest, které jiZ nejsou zdleZitosti pouze individudlntho téla, nybrz
oné mnohocetné jednotky, z niZ se ustavuje populace. Podléhéd tedy
kazni, ale podléhd rovnéz regulaci.

Piehnané hodnocen{ vyznamu sexuality 1ékafskou védou v 19. sto-
letf vychdzelo, jak se domnivam, z pfesvédéent o vysostném postave-
nf sexuality mezi organismem a populacf, mezi télem a globalnimi je-
vy. Odtud rovnéZ vychézela lékafské pfedstava o tom, Ze neukdzné-
ny a nepravidelny sexudlni Zivot vede vZdy ke dvéma dusledkim: je-
den se tyk4 téla, neukdznéného téla, které okamzité trestajf individu-
alnf choroby, jeZ si sexudlni prostopa$nfk pfivodi sdm. Dité, které pii-
1i§ masturbuje, bude nemocné po cely Zivot: to je kdzeiiska sankce na
tirovni téla. Soucasné viak prostopa$ny, zvraceny sexudlnf Zivot ve-
de k diisledkiim na trovni populace, ponévadz ten, kdo byl sexudlné
prostopasny, bude mit potomstvo, jeZ bude rovnéZ postiZeno, a to po
generace a generace, po sedmou generaci a jesté po sedmou genera-
ci sedmé generace. Je to teorie o upadanf:* sexualita jako takovd
pfedstavuje ohnisko individudlnich chorob, a jelikoZ se pfijimalo za
jisté, Ze je rovnéZ podstatnd pro degeneraci, pfedstavovala pfesné
onen spojovaci ¢ldnek mezi tim, co podléhalo ukaziiovéni téla a re-
gulovéan{ populace. Chépete tedy, pro¢ a jak za téchto podminek ur-
¢ité technické védent, jakym je lékafské védéni, nebo spide souhrn
tvofeny medicinou a hygienou, se v 19. stoleti stdva nikoli snad nej-
duilezit&j$fm prvkem, aviak prvkem, jehoZ dulezZitost je zna¢nd pra-
vé pro vazbu, kterou stanovi mezi védeckym podchycenim biologic-
kych a organickych procesti (to znamend populace a téla); a soucas-
né v jaké mife se medicina stdvd jistou politickou a intervenéni tech-
nikou, s vlastnimi mocenskymi dusledky. Medicina je védénf - moc,
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jeZ plsobi sou¢asné na télo a na populaci, na organismus a na biolg-
gické procesy a jeZ bude mit ukdziiujicf a regulativnf dusledky.

Jesté obecnéji vzato Ize fici, Ze to, co se bude pohybovat od pro-

cesu ukaziiovanf k regulativnimu procesu, co se bude vztahovat
stejné tak na télo jako na populaci, co umozZnf sou¢asné kontrolovat
kazensky fad téla a nahodilé uddlosti postihujict biologické mnoz.
stvi, tedy to, co se pohybuje od jednoho k druhému, je ,norma*
Norma je to, co Ize stejné tak dobie vztdhnout na télo, které chceme;
ukaznit, jako na urcitou populaci, kterou chceme regulovat. Spole¢-
nost normalizace tedy nenf za téchto podminek jakousi vieobecng
kdzenskou spole¢nosti, jejiz kdzerniské instituce by se rozplemenily
a nakonec pokryly veskery prostor - toto pfedstavuje, jak se domn-
vam, pouze prvni a nedostate¢nou interpretaci ideje spole¢nosti
normalizace. Ta je naopak takovou spole¢nostf, v niZ se pravothle
kFiZf norma kdzné s normou regulace. Rici, Ze se moc v 19. stoletf
zmocnila Zivota, fici, Ze moc si pfinejmensfm vzala Zivot na starost,
to znamenad fici, Ze moc dosahla toho, Ze pokryla celou plochu, jez
se prostird od organického k biologickému, od téla k populaci pro-
stfednictvim dvoji hry technologif kdzeriskych disciplin z jedné stra-
ny a technologif regulace z druhé.

Mame tedy co ¢init s moci, jeZ se stard jak o télo, tak o Zivot, nebo
chcete-li, kterd se stard obecné o Zivot, pfi¢emzZ jeden pél se nachazi
na strané téla a druhy p6l na strané populace. Je to tedy biomoc, je-
jiz paradoxy, projevujici se samotnou mezf jejtho kondni, lze ihned
zjistit. Paradoxy, které se na jedné strané objevujf v souvislosti s mo-
cf atomu, coZ nenf jednoduse jen moc zabfjet miliony a stovky mili-
oni lidf na zdkladé prév, o niZ se opfrd kazd4 suverenita (kone¢né,
toto je tradi¢nf). Skute¢nost ale, Ze moc atomu piedstavuje pro vykon
soucasné politické moci paradox, ktery nenf snadné, ne-li viibec ne-
moZné obejit, spo¢ivd v tom, Ze schopnostf vyrobit a uZit atomovou
bombu vstoupila do hry nejen takovd moc suverenity, kterd zabfjf,
nybrz soucasné takovd, kterd zabfji samotny Zivot. TakZe touto mocf
atomu dochézi k takovému vykonu moci, jenZ je schopen odstranit
Zivot. A tim odstranit sebe sama jako moc zaji$tujfcf Zivot. Moc je
bud’ suverénnf a pouZije atomovou bombu, ale tim pfestane byt bio-
moci, moci, kterd zajistuje Zivot, jak tomu je od 19. stoleti. Ale je tu
i druhd mez, jeZ je naopak ptedstavovéna pievahou biomoci nad su-
verénnim prdvem. Tato pfevaha biomoci se objevuje tehdy, kdyz je
Clovéku dana technickd a politickd moZnost nejen vylepsit Zivot,
nybrZ ho rozmnoZovat, vyrdbét Zivoucf tvory, vyrdbét monstra, vyra-
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pét - v krajnim pfipadé - nekontrolovatelné a obecné nicivé viry. Je
to obdivuhodné roziffeni biomoci, jeZ v protikladu vuci tomu, co
jsem prave vyslovil o atomové moci, pfesdhne veSkerou lidskou
suverenitu.

Promiiite mi tento dlouhy vstup ohledné biomoci, ale jd se domni-
vam, Ze na tomto zdkladé se mizZeme znovu setkat s problémem,
ktery jsem se pokusil nastinit.

jak se tedy v této technologii moci, jejfmZ pfedmétem a cflem je
#ivot (coZ je dle mého jeden ze zdkladnich rysti technologie moci od
19. stoletf), bude vykonavat prévo zabfjet a jak bude piisobit vrazda,
je-li pravda, Ze moc suverenity neustale ustupuje, a Ze na postupu je
naopak kézetiskd nebo regulujicf biomoc? Jak takovd moc muze za-
bfjet, je-li pravda, Ze jde bytostné o zvy3enf ceny Zivota, prodlouZe-
nf jeho délky, rozmnoZenf jeho 3ancf, odvracenf nehod od ného ¢i
o vyrovnavani ztrat? Jak je za takovych podminek mozné, aby néja-
k4 politickd moc zabfjela, doZadovala se smrti, poZadovala ji, dédva-
la zabfjet, vydéavala rozkaz zabfjet, vystavovala smrti nejenom své
nepfétele, nybrz dokonce své vlastnf ob¢any? Jak mtiZe tato moc ne-
chat umirat, kdy? je jejim bytostnym cflem davat Zit? Jak vykondvat
pravo smrti, jak vykondvat funkei smrti v politickém systému, ktery
je soustiedén na biomoc?

Pravé zde, domnfvam se, zasahuje rasismus. Viibec nechci tvrdit,
Ze by snad rasismus byl vynalezen v této epoSe. Existoval jiZ velmi
dlouho. Myslim v3ak, Ze pisobil jinde. Rasismus byl vepséan do stat-
nich mechanismii skute¢né s vynofenim biomoci. Prévé v tom oka-
mziku se rasismus stava zdkladnim mechanismem moci tak, jak pu-
sobf v modernich stitech a vede k tomu, Ze se modernf ptisobenf
statu taktka neobejde bez toho, aby v uréité chvili, do jisté miry a za
jistych podminek nesdhl k rasismu.

Co skute¢né je rasismus? Je to predevsfm zptsob, jak vnést do ob-
lasti Zivota, které se ujala moc, jisty pfedél: pfedél mezi tim, co ma
7it, a co ma zemfit. V biologickém kontinuu lidského druhu se vyno-
fenf ras, rozliSovani ras, jejich hierarchie, kvalifikovan{ nékterych ras
jako dobrych, a naopak jinych jako podfadnych projevi jako zptisob,
jak rozttistit biologické pole, kterého se ujala moc; jako zpusob, jak
od sebe navz4jem odstavit v nitru populace rtizné skupiny. Zkratka,
jak stanovit cézuru biologického typu v nitru jisté domeény, jez se vy-
d4v4 za biologickou. Toto umoznf moci zachazet s populacf jako se
smésicf ras, nebo presnéji, zachézet s druhem, délit druh, ktery si
vzala na starost, rozdélovat ho do pododdélent, jeZ se pravé stanou
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rasar.ni. Toto je prvni funkce rasismu, fragmentovat, zavadét céz
do nitra toho biologického kontinua, k némuz se obracf biomoc

Za druhé bude mit rasismus dalsf funkci: jeho rolf bude ust&n
ven{ pozitivntho vztahu, dovolite-li, typu: ,,Cfm vic zabijes, tim vfg
smrti zpisobf$“, nebo ,,Cim vic nech4$ umirat, tfm vic bL;de§ dﬂ(e
této skute¢nosti Zit“. Rekl bych, Ze tento vztah (,Chces-li zit, je ti‘e)-’
ba,_abys zabljel, je tfeba, abys mohl zabfjet“) si nakonec nev;rmyslil
rasismus, fmi si ho nevymyslil modernf stat. Je to vale¢nicky vztah:
»K 21v_otu je naprosto tieba masakrovat své nepiatele.“ Jenze rasis:
mus si prave pfeje, aby tento vztah vale¢nického typu - ,Chee$-li {t
musf ten druhy zemf{t“ - fungoval Gplné novym zptisobem jenz jé
prave slucitelny s vykonem biomoci. Rasismus skute¢né umcl)znf sta-
novit na jedné strané vztah mezi mym vlastnfm Zivotem a smrtf dru-
hého ¢lovéka, ktery neni vztahem vojenského a véle¢nického stiet-
nutf, nybrz biologickym vztahem: ,Cim vice podfadnych druhii bu-
de mizet, ¢fm vice bude odstranéno nenormalnich jedinct, tim mé-
pé bude degenerovanych lidf v poméru k druhu, tim vice j4 - nikoli
jako 'jedinec, nybrZ jako druh - budu Zit, budu silny, zdatny, budu se
moci rpnoiit.“ Smrt druhého ¢lovéka nenf prosté muj Zivot, pokud se
bude jednat o mé osobni bezpeéf; smrt druhého ¢lovéka, smrt $pat-
pé, podfadné rasy (nebo kohosi degenerovaného, nenormélniho), to
je pravé to, co ucinf Zivot obecné zdravéj$im a Cist$im.

. Je to tedy vztah nikoli vojensky, véle¢nicky & politicky, ale vztah
biologicky. A pokud je mozZné tento mechanismus spustit, pak proto,
Ze nepfdtelé, které je nutno odstranit, nejsou nepfételi v politickém
smysl}l; ale jsou nebezpe¢im, vnéj$fm nebo vnitfnim, vzhledem k po-
pulac'l a pro ni. Jinak fe¢eno, usmrcovat - imperativ smrti - je v systé-
mu biomoci pfijatelné jen tehdy, jestlize jeho t¢elem nenf vitézstvi
nad politickym protivnikem, nybrZ vylou¢eni biologického nebez-
pecia posﬂeni druhu nebo rasy, vdzané ptimo na toto vyloucenf. Ra-
sa, rasismus, to je podminka, aby ve spole¢nosti normalizace bylo
pfl}:iltelné vydanf na smrt. Tam, kde se setkdvéte se spole¢nosti nor-
malizace, tam, kde se shledvéte s moci, ktera je alespoti na povr-
c'hu, v prvotni instanci, v prvnf linii biomocf, nuZe tam zjistite, Ze ra-
sismus je nezbytnou podminkou toho, aby mohl byt nékdo vydan
na smrt, aby bylo moZno jiné vydévat smrti. Stétu tedy muiZe byt za-
)i.§téna jeho vrazedna funkce jen tehdy, ptisobi-li na zptisob biomo-
ci, na zpusob rasismu.

. V duasledku toho chapete dtleZitost - chtél jsem Fici Zivotni diile-
Zitost -, jakou m4 rasismus ve vykonu takové moci: je to podminka
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pro vykon prava zabfjet. Jestlize si moc normalizace pfeje vykona-
vat staré suverénnf pravo zabfjet, musf vyuZivat rasismus. A jestlize
naopak néjakd suverénni moc, to znamenda moc, jeZ ma pravo Zivo-
ta a smrti, si pfeje ptisobit pomocf prostfedki, mechanismd, techno-
logif normalizace, pak je tfeba, aby i takovd moc pouzila rasismus.
Samoziejmé Ze pod vydanim na smrt nechapu jednoduse pffmou
yrazdu, ale také v3e to, co mtiZze byt nepfimou vrazdou: fakt vysta-
venf smrti, rozmoZent rizika smrti pro urcité lidi, nebo docela jed-
noduse politick4 smrt, vyloucent, zavrZenf atd.

Domnivam se, Ze na zakladé tohoto vychodiska lze pochopit jisty
problém okruht. Pfedevsim Ize pochopit pouto, které se rychle -
chtél jsem Fici, Ze bezprostfedné - navdzalo mezi biologickou teorif
19. stoletf a mocenskym diskursem. Evolucionismus, chdpany v Si-
rokém slova smyslu - to znamend, Ze ani ne tolik sama Darwinova
teorie, ale souhrn jejich pojmil (jako hierarchie druhti na spole¢ném
stromu v§voje, boj o Zivot mezi druhy, selekce eliminujfct méné pii-
zpiisobivé) - se v podstaté zcela pfirozené stal béhem nékolika let
v 19. stoleti nejen zptisobem, jak do biologickych termin® pfepsat
politicky diskurs, nejen zpiisobem, jak jednoduse skryt urdity poli-
ticky diskurs do védeckého oSacenf, ale téZ redlnym zptisobem, jak
promyslet kolonidlnf vztahy, nezbytnost valek, kriminalitu, projevy
&lenstvi a dusevnich chorob, dé&jiny spole¢nosti véetné jejich ruz-
nych tifd atd. Jinak fe¢eno, vzdy kdyZ doslo ke stfetu, vydén{ na
smrt, k boji, k riziku smrti, bylo nutné tyto jevy promyslet doslova
pod zornym tGhlem evolucionismu.

Lze rovnéZz pochopit, proc se rasismus vyviji v modernich spole¢-
nostech, které fungujf na zpiisob biomoci: chdpeme, pro¢ se rasis-
mus bude projevovat prednostné pravé tam, kde ptjde nevyhnutel-
né o pravo na smrt. Rasismus se bude vyvijet primo v souvislosti
s kolonizaci, to znamen4 s kolonizaénf genocidou. KdyZ bude tfeba
zabfjet lidi, zabfjet populace, zabfjet civilizace, jak to lze provést,
funguje-li spole¢nost na zdkladeé biomoci? Prostiednictvim témat
evolucionismu, rasismu.

Valka. Jak by bylo mozné nejen vést vilku se svymi protivniky,
nybrz vystavovat své vlastni obany vdlce, zabfjet po milionech (jak
k tomu dolo pravé od 19. stoleti, od druhé poloviny 19. stolet{), ne-li
pravé oZivenfm tématu rasismu? Ve valce pujde napfisté o dvoji: zni-
¢t nejen jednoduse politického protivnika, nybrz nepfatelskou rasu,
tento [druh] biologického nebezpedt, které predstavujf pro rasu, k niZ
patfme my, ti, kdoZ stojf proti ndm. Jde zde samoziejmé jen o jis-
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tou biologickou extrapolaci tématu politického nepfiitele. Valka via
pavfc - toto je absolutné nové - se na konci 19. stoletf c;bjevi nej ,
jako zptisob, jak jednoduse posflit vlastnf rasu eliminacf nepfétel:}e(n
;‘:zz (\lle s;h;)dé s t%r?at)l; selekce a boje o Zivot), ale také jako regen:
viastnf rasy. Cim bud
e zynalez[me_e vic téch, kdoZ z nds zemfou, tim bude
Zde se v kazdém pifpadé shled4vite s vale¢nym rasismem, novi
kou konce; 19. stoleti, jenz se, jak se domnivdm, nutné objevii nebgt.’
pokud néjaka biomoc zamyslela vést valku, jak by dokézala ;;ropo'it
spahu znicit protivnika s rizikem, Ze budou zabiti rovnéz ti je'ic}])z
ilyqt méla chrdnit, zlep3ovat, rozmnoZovat - coz pfmo V};pl;'valo
z jejtho zaddni? TotéZ by bylo mozno ¥ici o kriminalité. Pokud doglo
k tomu, Ze byla zlo¢innost promyslena v termfnech rasismu pak
k toxpu dochézelo od okamziku, kdy v mechanismu biomoci mél byt
zlo¢inec vydén na smrt nebo odstaven od spole¢nosti. TotéZ platf pro
Silenstvi, totéZ pro rtizné anomdlie. :

. Rasi§mus - zhruba fec¢eno - zabezpetuije, jak se domnivam, funk-
ci sn.1rt1 v ekonomii biomoci podle principu, Ze smrt druhych z,name-
nd biologické posfleni sebe sama, pokud je ¢lovék ¢lenem néjaké ra-
sy nebo néjaké populace jakoZto ¢len uréité jednotné a Zivoucf plura-
lity. J.ak vidite, s timto pojetim jsme v podstaté velmi vzdaleni rasis-
mu, Jgnz byl jen prostym a tradiénim vz4jemnym pohrd4nim nebo
n.enéwstf ras. Jsme rovnéZ velmi vzdéleni rasismu, jenZ by byl jakym-
si druhem ideologické operace, na jejim# zakladé by se snazily stéty
pebo néjakd tifda obratit nepfatelstvi zaméfené vii¢i [nim) proti né-
jakému mytickému nepfiteli nebo nepfiteli, ktery by podryval sociél-
nf téleso. Domnivdm se, Ze je to néco mnohem hlubitho ne# néjakd
s?a.r.é tradice, mnohem hlubtho neZ néjaké nova ideologie - je to co-
si jiného. Specifinost moderniho rasismu, to, co tvofi jeho vylué-
flost, nenf spojena s mentalitami, s ideologiemi, se 12 moci. Je spo-
jena s technikou, s technologii moci. Moderni rasismus je spojen
s tim, co nds umistuje co nejdéle od valky ras a od porozuméni déji-
nam s tIrp spojeného do mechanismu, jenZ umoziiuje biomoci jeji vy-
kon. Rasismus se tedy vdZe na fungovénf statu, ktery je nucen vyuzi-
vat rasy, eliminace a ocisty ras k tomu, aby vykonéval své suverénni
p.révo. Skute¢nost, Ze biomoc a staré suverénnf pravo udélovat smrt
i .spf'ée jeho plisobenf prostiednictvim biomoci, stojf vedle sebe im:
p_hku;e ptsobeni, zavedenf a oZivovénf rasismu. Pravé v tomto s’e ra-
sismus, jak se domnfvam, G¢inné zakoferiuje.

Chdpete tedy, jak a pro¢ jsou za téchto podminek ty nejvrazednéj-
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§f staty soudasné nutné témi nejrasisti¢téj$fmi. Jako pfiklad se samo-
zfejmé vnucuje nacismus. Nacismus predstavuje nakonec skute¢né
takovy vyvoj novych mechanismi moci, zavadénych od 18. stoleti,
jenz byl doveden aZ ke svému maximu. Urtité neexistoval ukdzné-
n&jéi stat nez stat pod nacistickym rezimem, navic v Zddném jiném
staté se neuplatiiovaly biologické regulace soustiedénéji a dlisledné-
ji. Kazefiska moc, biomoc: toto vie provézelo ruku v ruce nacistickou
spole¢nost (stdt se zabyval biologi¢énem, plozenim, dédi¢nostf; zaby-
val se rovnéZ nemoci, tirazy). Neexistovala vice disciplinovand a vice
pojisténa spole¢nost, nez byla ta, kterou zavedli nacisté - nebo kte-
rou alespofi plénovali. Jednim z bezprostfednich cilii reZimu byla
kontrola rizik, jez jsou vlastni biologickym procestim.

Soutasné viak tato véeobecné pojisténd, univerzalné zabezpecuji-
of, univerzalné regulujfcf a ukéziiujicf spolecnost rozpoutala nejipl-
né&ji vrazednou moc, to je ono staré suverénni pravo zabfjet. Pravo za-
bijet, které provézi veskeré spolecenské téleso nacistické spole¢nosti,
se projevilo pfedev§im proto, Ze pravo zabfjet, prévo Zivota a smrti
bylo poskytnuto jednoduse nejen statu, nybrz celé fadé jedincti, pod-
statnému mnoZstvi osob (necht to byly SA, SS atd.). Vzato do kraj-
nosti, véichni méli v nacistickém staté prévo Zivota a smrti nad svymi
sousedy, byt by se jednalo jen o pouhé uddnt, které umoziovalo efek-
tivné odstranit nebo nechat odstranit nékoho, kdo bydlf vedle vas.

Tedy rozpoutan{ vrazedné moci a suverénni moci v celém téle
spole¢nosti. RovnéZ politika musf vyustit ve valku, protozZe vélka je
vyslovné kladena jako politicky cfl - a nikoli jednoduse v podstaté ja-
ko politicky cfl, jehoZ pfedmétem je dosaZeni urditych prostfedki,
ale jako koneénd a rozhodujicf faze vSech politickych procest -, pfi-
gem? valka musf byt finalnf a rozhodujicf fazi, jez korunuje celek.
Znicen viech ostatnich ras neni v diisledku toho cilem nacistického
rezimu. Zni¢enf jinych ras je jednou ze strdnek zameru, dalsi strdn-
kou bylo vystavenf vlastnf rasy absolutnimu a univerzdlnimu nebez-

pedf smrti. Riziko smrti, vystaveni se naprosté destrukci, to je jeden
z principti zapsanych mezi zdkladnf povinnosti nacistické poslus-
nosti a mezi bytostné cile politiky. Je tfeba dospét k takovému bodu,
kdy bude veskerd populace vystavena smrti. Pouze toto vieobecné
vystaveni veskeré populace smrti ji dokaZe u¢inné konstituovat jako
vy$3f rasu a definitivné ji obnovit tvdff v tvaf viem ostatnfm rasam,
které budou tot4lné vyhubeny nebo definitivné zotroCeny.

V nacistické spole¢nosti se tedy setkdvdme s jednou mimofddnou
zalezitost: je to spoletnost, kterd absolutné generalizovala biomoc,
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kterd vSak soucasné zobecnila suverénnf prdvo zabfjet. Oba mecha-
nismy, ten klasicky, archaicky, jenz poskytl stdtu pravo nad Zivotem
a smrti svych ob¢ant, a ten novy, uspofddany na zakladé k4zné, re-
gulace, stru¢né fe¢eno novy mechanismus biomoci, tu pfesné koin-
cidujf. TakZe mtiZeme Fici toto: nacisticky stat doved] k absolutnf ko-
existenci oblast Zivota, kterou biologicky upravuje, chrani, zajistuje,
kultivuje, a je zde sou¢asné suverénnf pravo zabfjet kohokoli - nejen
jiné, nybrZ i své vlastni lidi. U nacistt se shodovala zobecnéna bio-
moc s diktaturou, kterd byla absolutni a sou¢asné byla vné$ena do
celého spolecenského télesa prostrednictvim désivého rozmachu
prdva zabfjet a vystavovat smrti, Mdme tedy absolutné rasisticky stét,
absolutné vrazedny a absolutné sebevraZedny stét. Rasisticky, vra-
Zedny, sebevraZedny stit. Toto se navzajem nutné kryje a tstf samo-
zfejmé soudasné do ,kone¢ného feseni“ (jimZ se zamy3lela prostfed-
nictvim eliminace Zid eliminace viech ostatnich ras, pro néz byli Zi-
dé symbolem a soudasné mluveimi) let 1942-1943; a potom do tele-
gramu 71 z dubna 1945, jimzZ dal Hitler rozkaz ke zni¢eni Zivotnich
podminek samotného némeckého niroda.’

Kone¢né fedenf pro ostatnf rasy, absolutnf sebevrazda [némecké]
rasy. Pravé k tomu vedl mechanismus moderntho statu. Jisté, jen na-
cismus dovedl aZ do maxima souhru suverénniho prdva zabijet
a mechanismu biomoci. Ale tuto souhru m4 v sobé skute¢né vepsa-
nu pusobent v8ech statti. VSech modernich, kapitalistickych st4tii?
NuZe, to nenf jisté. Domnfvam se, Ze pravé - ale to by vyZadovalo ji-
né dokazovénf - socialisticky stat, socialismus je stejné tak pozna-
mendn rasismem, jako je jim poznamenano pasoben{ moderniho,
kapitalistického statu. TvaF{ v tvaf stitnfmu rasismu, jak se utvofil
za podminek, o nichZ jsem hovofil, se ustavil urcity socidln{ rasis-
mus, ktery k tomu, aby se projevil, nemusel ¢ekat na vznik socialis-
tickych stétd. Socialismus byl rasismem od svého vstupu na scénu
v 19. stoletf. A necht je to na zaéatku stoletf Fouriers anebo anarchis-
té na konci stoleti, vZdy uvidite ve viech podobéch socialismu néja-
kou rasistickou komponentu.

Nesnadno se mi o tom hovoii. Mluvit o tom jen tak se rovnd pou-
hému tvrzeni. Abych je prok4zal, by vyzadovalo (coZ jsem chté] ugi-
nit) jiny blok prednasek. V kazdém pifpadé bych chtél jednoduse fi-
ci toto: obecné mi pfipada - je to ponékud nezdvazny vyrok - Ze so-
cialismus, pokud neklade na prvnf misto ekonomické nebo pravni
problémy tykajic se typu vlastnictvi nebo vyrobniho zpiisobu - do té
miry, kdy tedy neklade a neanalyzuje problém fungovéni moci, jejich
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mechanism - se nemuZe vyhnout tomu, aby do sebe nevklé_dal.stfe]-
né mechanismy moci, jaké jsme vidéli kons'tit'L'lova_t sev kaplvtallsnc-
kém primyslovém stté. V kazdém pifpadé je ].1sté )edno:.totlz, Ze so-
cialismus nejenZe nekritizoval téma biomoci, jeZ se vyvi)elc? na kon-
ci 18. a v priibéhu celého 19. stoletf, nybrz ho ve sk.u‘teénosn prevzal,
rozvinul, implantoval, v nékterych ohledech modifikoval, ale abso-
lutné neprozkoumal jeho zdklady a jeho zptisoby fupgovéni. Konec-
né, jak se mi zdd, socialismus pfevzal bezezb.ytku ideu, Ze spoleéi
nost nebo stét nebo to, co ho md nahradit, ma jako bytos?nou qukcn
pecovat o Zivot, upravovat ho, rozmnoZovat, vyvaZovat jeho rizika,
zkoumat a vymezovat biologické Sance a moZnosti. Vé.etr.lé .dﬁsledkt'l,
které to pfinasf, jakmile se nachdzime v néjakém socialistickém std-
té, jenZ md za povinnost vykondvat pravo zabfjet nebo pravo V}.'luéo-
vat ¢i pravo diskvalifikovat. A pravé proto se shledate zcela p_hroze-
né s rasismem - nikoli doslova s etnickym rasismem, ale s rasxs.mem
evolucionistického typu, s biologickym rasismem - jenZ plné piisobf
v socialistickych statech (typu Sovétského svazu) ohledné? mentdlné
nemocnych lidi, zlo¢inct, politickych protivnikt atd. Tolik ohledné
statu.

Jako zajimavé se mi rovnéZ jevi, a pfedstavovalo to pro mé dlguho
problém, Ze se, jesté jednou, shleddvame s tymZ piisobenim rasismu
nejen u socialistického statu, ale rovnéZz v riznych forméch socialis-
tické analyzy nebo socialistického projektu po celog dobu 1-9..stole-
tf, a to, jak se mi zd4, v tomto: pokazdé, kdyZ néjaky soc1allsm}15
kladl v podstaté diiraz na transformaci ekonomickych podminek ja-
ko na princip transformace a pfechodu kapitalistického stdtu ve stat
socialisticky (jinak fe¢eno, vZdy, kdyZ hledal princip tran.sfor.mace
na roviné ekonomickych procesti), nepotteboval, alespoii nikoli bez-
prostiedné, rasismus. Naopak, vZdy kdyz byl socialismu§ nucen zdu-
raziiovat problém boje, boje proti nepfiteli, problém eliminace pro-
tivnfka v samotném nitru kapitalistické spole¢nosti, vZdy kdyZ v di-
sledku toho $lo o promysleni fyzického stietu s tfidnim protivnfkem
v kapitalistické spole¢nosti, vynofil se v socialisti(.:kém n'lyéle{li, v§r
razné spojeném s tematikou biomoci, znovu rasismus jako jediny
zptisob, jak zduvodnit zabiti protivnika. KdyZ jde ]edpqdu§e 0 ek'o-
nomickou eliminaci, o to, jak pfipravit protivnika o privilegia, socia-
lismus rasismus nepotiebuje. Ale jakmile jde o promﬁleni tohg, Ze
dojde k fyzickému stfetu, Ze bude nutné se s nim fyzicky bit, nsk.o-
vat vlastni Zivot a snazit se ho zabit, pak se vynofuje potfeba rasis-

mu.
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V dutsledku toho se vZdy setkdvate s rasismem, jakmile narazite
v riznych formdch socialismu, momentech socialismu na zdiiraz-
novén{ problému boje. Pravé proto nejvice rasistickou podobu mély
blanquismus, PafiZsk4 komuna, coZ byly formy anarchie, mnohem
vice neZ socidlnf demokracie ¢i Druh4 internacionéla a mnohem vi-
cg neZ samotny marxismus. Socialisticky rasismus byl v Evropé zlik-
vidovén aZ na konci 19. stoletf, na jedné strané proto, Ze prevladla
socidlni demokracie (a je opravdu nutné poznamenat, e pievlidnu-
tim reformismu, jenZ byl spojen se socidlnf demokracif), a na druhé
strané proto, Ze do$lo k uré¢itym procesiim, jako byla ve Francii Drey-
fusova aféra. Aviak pfed Dreyfusovou aférou byli vSichni socialisté,
tedy v naprosté vétsing, bytostné rasistiéti. A domnivam se, Ze byli
rasisty potud, pokud (a tfm konéfm) nepfehodnotili - nebo pfijali ja-
ko samozfejmost - mechanismy biomoci, které zaved| v§voj spole-
nosti a statu od 18. stoleti. Jak jinak by bylo moZné, aby puisobila jis-
td biomoc a soucasné vykondvala prévo vélky, pravo vrazdit a usmr-
covat, aniZ by vyuzila rasismu? V tomto spo¢ival problém a j4 se do-
mnivdm, Ze je tomu tak i nadale.
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Pozndmky

I K otdzce kazetiské technologie viz Surveiller et Punir (DohliZet a trestat),
g./d:

2 Ke viem témto otdzkdm viz M. Foucault, pfednaskovy kurs v College
de France, ro¢nik 1973-1974: Le Pouvoir psychiatrique.

3 M. Foucault se vratil ke viem témto mechanismim zejména ve svém
pfednaskovém kursu v College de France, roénik 1977-1978: Sécurité, Terri-
toire et Population, a ro¢nik 1978-1979: Naissance de la biopolitique.

4 M. Foucault zde odkazuje na teorii, kterou ve Francii v poloviné 19. sto-
letf vypracovali alienisté a zejména B.-A. Morel (Traité des dégénérescences
physiques, intellectuelles et morales de Uespéce humaine, Paris 1857; Traité
des maladies mentales, Paris 1870), V. Magnan (Legons cliniques sur les ma-
ladies mentales, Paris 1893) a M. Legrain & V. Magnan (Les Dégénérés, état
mental et syndromes épisodiques, Paris 1895). Tato teorie o upaddnf opfra-
jici se o princip pfenosnosti takzvaného ,dédi¢ného” zatiZeni pfedstavova-
la jadro lékatské znalosti o $flenstvi a abnormalité v druhé poloviné 19. sto-
letf, Méla zna¢ny vliv na eugenickou doktrinu a praxi, ponévadz ji velmi
rychle prejala soudnf medicina a rovnéZ rychle ovlivnila ur¢itou literaturu,
kriminologii a antropologii.

s Hitler se rozhodl poéinaje 19. bfeznem 1945 dét znicit némeckou logistic-
kou infrastrukturu a priimyslové zafizenf. Vydal v tomto smyslu dva dekre-
ty, z 30. btezna a 7. dubna 1945. K dekretiim viz A. Speer, Erinnerungen,
Berlin, Propylden-Verlag 1969 (francouzsky pieklad Paris, Fayard 1971).
Foucault ur¢ité &etl dflo, které napsal J. Fest, Hitler, Frankfurt a. M./Wien,
Verlag Ullstein 1973 (francouzsky preklad Paris, Gallimard 1973).

6 K této zaleZitosti viz Ch. Fourier, Théorie des Quatre Mouvements et des
Destinées générales, Lipsko [Lyon] 1808; Le Nouveau Monde industriel et so-
ciétaire, Paris 1829; La Fausse Industrie morcelée, répugnante, mensongere,
Paris 1836, 2 sv.



