B DANIELA TINKOVA
TELO, VEDA, STAT

ZROZENI PORODNICE V OSVICENSKE EVROPE

Argo /2010

J-—————L__



1. BIOMOC, STAT A ,NOVA EKONOMIE
ZIVOTA“

»vyschlé a kyselé plody divoké jabloné slddnou, kdyZ se naroubuji na
dobry strom.©

Johann Pecer Frank

Biomoc, biopolitika a ,,politickd anatomie t&la®

Nové formy ekonomického mysleni (kameralismus i liberalismus)
a formovini kapitalismu, stejné jako vjrazny demograficky narast zd-
padoevropské a stfedoevropské populace ve druhé poloving 18. stoleti
si vynutily nezbytnost lepsi koordinace a kontroly obyvatelstva pro-
stfednictvim adekvdtnéjsich a seviengjdich mocenskjch mechanismit.
Iz tohoto divodu se obyvatelstvo zatind jevit jako problém nejen teo-
reticky, ale i prakeicky, jako predmér analyzy, dohliZeni a intervenci. Po-
stupné se dostdvd do stiedu zdjmu zodpovédnych instanci jako kli¢ovy
pojem ekonomickych i mocenskych tivah. V kameralismu a merkanti-
lismu vstupuje ,populace” piimo do centra samotného principu mo-
censké dynamiky stdtu a panovnika jako produktivni sila, jako princip
bohatstvi: takové je chapdni merkantilistit a kameralistii. Tato nové
forma ,stdtniho egoismu® (F. Kutnar)! zhodnocovala &lovéka a jeho
rodinu z diivodi fisklnich, vojenskych a politickgch. Soudasné si vy-
nucovala také reZim niboZenské tolerance a odstranéni dalsich forem
nétlaku (zrudeni nevolnictvi, podpora sfiateénosti apod.), keeré ritst
obyvatelstva brzdi. S fyziokraty 18. stoleti a jejich zjevnym antipopula-
cionismem - nebo alespofi nuancovangjiim postojem k populaénimu
nartstu - viak podle Michela Foucaulea nastupuje zména. Fyziokraté
sice nezpochybriovali ditleZitost a vahu obyvatelstva, ale zaujimali jiny
postoj ke zptlisobu, jakym se s nim ma zachdzet. JestliZe pro kameralisty
a merkantilisty ptedstavovala populace je§té soubor poddanych jako
pouhy ,,soubor pravnich subjeketi” & , podtizenych vili, kreré jsou po-
vinny poslouchat villi suveréna prostfednictvim pravidel a zikona,
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kterym lze néco voluntaristicky vnutic (napfiklad Pomoci ZE’ikaI:lfl areg-
lementace), pak pro nirodohospodate fyziokratického radent se oby:
varelstvo proméiiuje v ,soubor procest, keeré je tieba fidic na zdkladé
toho, co je v nich prirozeného“.2
Podle Michela Foucaulra tak od 18. stoleti stoji proti sobé - nebo
mo#nd spise vedle sebe - dvé riizné mocenské technoio‘gie 9¥1la§ujici
jev, krery Foucault oznaluje ndstupem éry biomoct nebf) biopolitikey. (Ty-
to pojmy, s nimi% Foucault operoval hojné od p.olow.ny 70. let, se jevi
jako pomérné vhodné pro uchopeni problematiky a interpretact pro-
blémi, jim# je vénovéna cato price.)* o
V prvé Fadé je to o néco stari koncept disciplimirlm' tecbnol?gze_te[a. Ta
je vysledkem individualizujicich t¢inkd a zamétuje se na télo ]aifo na
stroj, jen? se ma stat ucenlivym a posluinym. Télo vzd}a I:edyvnemv chd-
pano jeité tolik jako prostiedek reprodukee, ale spise jako predmét ma-
nipulace: je to ,politick anatomie lidského téla® ' o
Naopak pozdéjéi Foucaultiiv koncept (ten, kte_r}? zndme p}'edevam
z jeho Vile k védénd) vychazi spise z pedstavy té.la jako drft,hm je to tedy
technologie regulnjici Zivot. Ta zahrnuje masové L’if‘flnl-(}.’ zaméfené na c:fflmvl
populaci a na Zivot jako takovy; jednd tedy nikoli mchvxch’m.lIo-fez nybvr’z
globdlng. Tady uz nejde o télo individudlni jako v ptedchdzejicim pti-
padg, ale o soubor tél, o Lkolekrivni t&lo” lidského druhu. ’}“ato sfrate-
gie usiluje pfedeviim o kontrolu ,série nahodilych udélo.?ti, ktere’n}o-
hou nastat v #ivé mase, o kontrolu i piipadnou modifikaci chovani této
#ivé masy za Géelem zachovini globalni rovnovihy. Je to pf’ec.isrza‘.va téla,
jimz prostupuje ,mechanika Zivouctho, a které sloui blologirckyn’l pro-
cestim, jako je plozeni, narozeni, iimurti, nemoc, Groveil zdravi, tram‘zxm
vota apod., jeZ se nové stavaji predmétem regulaénich zésahtia riiznych
forem kontroly i poznavéni (rozvoj statistické metody).b
Zatimco prvni zminéna forma biopolitiky ptisobi pfede'tféim na l?-
kdlni Grovni (3kola, nemocnice, kasirna, armada) a zaméfuje se na soe-
rii télo-organismus-disciplina-instituce, pak druhd zminénd techl.lolfogle ph-
sobi v roving globdlni a zaméfuje se na sérii popzdczce-b{olagtcke procesy-
-regulacni mechanismy-stdt. Slovy Michela Foucm‘.l.lta -na -]ed’rié strané or-
ganicky celek instituciondlni - ,orgdnovd® & sorganicka dlsizlp%m'a
v rimci instituce, na strané druhé celek biologicky a statni, ,statni bi-
oregulace®.” o
Pozdgji definoval Foucault biomoc jako sérii velice ciulezmy’ci.n je-
vii, ,tedy celku mechanism, jimiz to, co v lidském druhu tvoii jeho
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zdkladni biologické rysy, bude moci vstoupic do nitra politiky & politic-
ké strategie, obecné strategie moci. Tée se tedy, jakym zpiisobern vza-
ly spole¢nosti (tedy moderni zipadnf spole¢nosti) v tivahu zikladni bi-
ologicky fakr, Ze lidskd bytosc tvoti lidsky rod.® Vlastné i zde hledal
odpovéd' na otazku, kudy, jak, mezi kym a &im i podle jakych postupf
a s jakymi vysledky prochdzi to, co nazyval moc.? Jiz ve Vili k védént de-
finoval biopolitiku podobn jako ,fakt, Ze Zivot a jeho mechanismy
vstupuji do domény explicitnich kalkuldi a ze skuteénosti védéni/moc
tvofi ginitele zmény lidského Zivora®.10

Ve svém resumé cyklu prednéddek pro Collége de France na akade-
micky rok 1978-1979, ktery piimo nazval Zrozeni biopolitiky, definoval
biopolitiku jako ,zptisob, jim# se od 18. stoleti zkouselo racionalizovat
problémy, keeré stitni praxi pfinesly jevy spjaté s celkem zivyich byzos-
ti tvoficich populaci: zdravi, hygiena, naralica, délka Zivota, rasy“, pri-
¢emz zddiraziuje zdvaznos, jiZ viechny tyto problémy zaujaly zejména
od 19. stoleti v politickém a ekonomickém Zivoté evropskych zemi. Ty-
to otdzky nemtizeme oddélit od rdmce politické racionality, v ném3
vznikly, totiZ od liberalismu. Zde jiZ tedy pfesouvd otdzku biopolitiky
do Sirdich souvislosti stietu liberalistické koncepce piiznaéné pro nékeeré
zdpadoevropské zemé s koncepei pretrvavajiciho - ba piimo nartistaji-
ciho zdjmu stdtu a rwison d’Etat, tak jak romu bylo naopak v nékreryich
zemich némeckych.!!

Biomoc je tedy forma moci, které usiluje 0 maximalizaci potenci-
lu &i sily Zivota; snazi se predchazet nehoddm i Graziim a napomahat
tim k urcité formé zpravidelnéni & piedvidatelnosti lidského chovani.
K disciplindraim technikam, kreré se zaméfovaly na télo individualni,
tak Foucault pfipojil novou formu védéni, keerd se soustfeduje na po-
pulaci, na soubor individui, soubor, jej# lze poznat scatistickym zpii-
sobem a na néjZ ize pisobit kampani vakcinace & hygieny. Je to vlast-
né i nové chpdni clovéka - onoho ¢lovéka, keery se (alespon zddnlive)
po tisice ler nezménil. Pravé tento zdjem o populaci v 18. stolet{ pova-
Zoval Foucault za novy klicovy politicky ptedmeét zcela cizi pravnické-
mu a politickému my$leni stoleti pfedchazejicich.12

Tato novd podoba moci, krera se objevuje koncem 18. stoleti, m4 sle-
dovat tii cile - #dd, obobacovdni a zdravi. Ty spadaji do kompetenci cel-
ku reglementaci a instituci, kreré jsou v dobové terminologii zahrno-
vany pod generickym terminem ,,policie”, pticem# samoziejmé nejde
jen o instituci ,policejniho® charakteru, nybr i o soubor mechanismii,
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jimiZ se soucasné zajidtuje fid, ekonomicky rista udrzovini zdravi,
tedy i maximdlni ochrana pracovni sily.!* V té dobé se do popredi
vefejného/stitniho zdjmu dostdvd zdravé, &isté télo ve zdravém,
Zistém prostoru a spolu s nim se rodi i koncepty ,optimalni discri-
buce individui a mist, posteli a pfistrojii“.!* Tato novéd ,ekonomie
zdravi® spjatd s procesem, jejZ nazjvime medikalizaci, spoéivala v in-
tegraci ideje kontinudlniho zlep$ovéani zdravi i véd a sluZeb se zdra-
vim spojenych do rimce ekonomického rozvoje v pokro€ilejsich spo-
le¢nostech.

Jak jsem ji# naznaila, strategie ,,biomoci” reagovaly mimo jiné na
novy jev, ktery ptinesla pravé druhd polovina 18. stoleti - na dosud
nevidanou ,akumulaci lidi“. Demografickd revoluce, nékdy povazo-
vand za odraz postupu civilizaéniho pokroku a vyspélosti dané spo-
le¢nosti & kulcury, predstavuje jev spojovany pravé s procesem indu-
strializace, urbanizace a modernizace v pritbéhu 18. a prvni poloviny
19. stoleti, kdy doslo k proméné tirovné hodnot pfirozeného ndristu
pottu obyvatelstva, porodnosti a imrtnosti. Zatimco stary demogra-
ficky rezim byl charakterizovin vysokou porodnosti i imrtnosti (ze-
jména kojeneckou a déeskou) a absenci aplikace antikoncepénich me-
tod (tzv. ,rezim velkého plytvani®, jak Fikd némecky socidlni historik
Jiirgen Schlumbohm), pak novy demograficky reZim, krery v rliz-
nych edstech Evropy (i v riiznjch socidlnich vrstvch) nastupuje od
poloviny 18. stoleti, charakterizuje niZ8{ porodnost i Gmrtnost (padle
J. Schlumbohma rezim ,$etfici Zivot). K proméné ptispélo jednak
zlepseni lékatské péce (zejména v oblasti porodnicevd, ale také hygie-
ny) a stravovani, jednak proména socidlnich a kulturnich hodnot (no-
vé postaveni ditéte ve spoleénost, diiraz na vzdélani a kvalitu spiSe
ne# na kvantitu, proména postaveni Zeny-matky, proména rodinnych
a manzelskych vztaht).

Populaci tedy nelze vnimat jen jako pouhy soubor individuf & jako
vysledek jejich reprodukéni viile. A také ji nelze redukovat na zcela pii-
rozeny a neménny fenomén nezdvisly na kulturnim a sociélnim systé-
mu & historické epose. Naopak, je tfeba poéirat s celou fadou pro-
ménnych, k nimZ patf{ klima, materidlni okoli, intenzita obchodu
stejné jako aktivita v obéhu zbozi/bohatstvi, ale raké napiiklad forma
vyvénéni dcer, préva prvorozenc, vychova déd a jejich svéfovani do pé-
&e kojnych nebo také eticko-naboZenskd valorizace celibdtu knézi. '
Viechny tyto faktory ptispivaji ke skutecnosti, Ze populace zadala byt
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vnimdna nikoli jiZ vfhradné na zikladé ,pravné-politického pojeti sub-
jektu®, nybrz jako druh technicko-politického predméru Fizeni a ovld-
d4ni.'® Na konci 18. stoleti se tak rysuje projekt nové »technologie po-
pulace®, kde se demograficka data, vypodet vékové pyramidy, nadéje na
doiifi, umrtnost a natalita & samotnd strategie podporovini porod-
nosti a siiate¢nosti kombinuji s pedporou vychovy, vzdéldni a profes-
niho formovéni. Populace i célo jsou tak vnimany jako nositelé novych
proménnych. Biologické rysy populace se stavaji relevantnimi prvky
pro hospodafstvi a ekonomické Fizeni.!” Politicko-populaén impera-
tivy a disciplindrni technologie piisobi na individudlni télo a regulac-
n-I rechniky uplatfiované viidi populaci, manifestované na ,uéenlivém®
lidském téle se projevuji jako ,boj o eglo®.

OSVICENSKE TEORIE POPULACE

Populacionistické teorie a déjiny populaéniho myslent prehledné zpra-
covala a Ceskému ¢tendfi zpfistupnila na konci 20. stoleti Alena Subrto-
\fé;ls proto se pozastavime jen nad zikladnimi koncepty a pojmy, kreré
jsou relevantni pro nas vyklad. Je zndmo, Ze francouzské fyziokrarické
mysleni 18. stoleti vénovalo zvldstni pozornost pravé demografickému
chovéni a vyzdvihovalo roli populace jako zdkladu veskeré sily stitu:
r:'o ona se Stava Producentem price i jejim konzumentem, keery udr
Zuje ceny potravin a zvyienou poprivkou po zboZi piispivd ke kumu-
laci bohatsevi viastnickgch vrstev. Jejf rist (a s nim i rist zemédélsevi)
je hlavnim opérnym pilifem nové hospodaiské statni politiky.1? Sou-
Eas.né se 3ifily myty o Gidajné soudobé ,depopulaci Evropy zpiisobené
epidemiemi a vilkami, kreré kontrastuji s neméné mytickym hojnym
zalidnénim Evropy ve starovéku. Takové nazory pochopitelné najdeme
tu jednoho ze zakladatelit demografie, Jeana-Baptista Moheaua.20 Ra-
da Qaléich francouzskych myslicelii (Volraire, Rousseau, Mably, Morel-
ly aj.) se snazila pochopit pEiginy vykyvil podetniho stavu obyvatelstva,
teci}f vysv.étlit fakrory ovliviiujici demografické chovini, najit souvis-
Iost.x mezi nirn a ptirodnimi, hospodafskymi, socialnimi, politickymi -
ale i ndbozenskymi podminkami. V ramci svych Givah vznageli jasné po-
Zadavky: zabrinit emigraci a naopak podnécovat imigraci a populaci,
po;lporovat sfiatecnost (zejména mezi chudsim obyvarelstvem) a po-
rodnost.
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Na druhé strané se na prahu 19. stoleti zaéal v nékeerych zdpado-
evropskych zemich soucasné projevovat pokles hrubé miry porod-
nosti, ktery byl jiz disledkem védomého omezovini poctu déti v ro-
ding. Tato ,antikoncepéni revoluce® se 3itila z vy3ich spoledenskych
vrstev v Britdnii a ve Francii a od 18. stoletf byla kritizovdna ze strany
populacionist i cirkve (,débelské prakeiky®, ,zhoubna rajemstvi®). 2
Jiz v ramci neomalchusidnstvi prelomu 18. a 19. stoleti se zalala ob-
jevovat reflektovand propagace antikoncepce, zejména u britskych
zastinci socidlnich reforem, keefi varovali pied narastem chudych
vrstev: takové ndzory najdeme predeviim u Thomase Roberta Male-
huse {1766-1834), Jeremyho Benthama (1748-1832) ¢i Francise Place
(1771-1854).22

Ve stiedni Evropé bylo populacionistické mysleni ovlivnéno zejmeé-

na dlouhodobou hospodafskou depresi a vylidnénim (oproti Evrope
zipadni, kde se projevovala ,pouze® demograficki stagnace}, na nichZ
se podepsala zejména tiicetiletd vilka a morové epidemie 17. stoleti.
Oproti anglo-francouzskému svétu pretrvivaly v germanofonnim pro-
stredi 18. stoleti kameralistické tendence s dfirazem na mocensko-
politické fakeory a intervenéni roli (,osviceného®) staru. Valorizaci
manzelstvi a tedy i podporu sfiateénosti jasné zdiiraziiovali jiZ na
sklonku 17. a na prahu 18. stoleti zejména myslitelé protestantského
pivodu, piedeviim G. W. Leibniz (1646-1716) ci Samuel von Pufen-
dorf (1623-1694). Na dali populaéni teorie, ale i na vjvoj demografic-
kého mysleni mél pfedeviim v némeckojazytném prostoru rozhoduji-
ci vliv protestantsky pastor a vojensky kaplan Fridricha IL Johann Peter
Siissmilch (1707-1767), jehoz Die géttliche Ordnung in den Verdnderungen
des menschlichen Geschlechis publikovany v letech 1741 a 1761-1762,2% po-
lozil zéklady demografické scatistiky. ,Bo#sky fad” stanoveny LPinem
arméd® je to, &im tento zbozny kiestan, ktery promlouvd k soudasni-
kiim bohatym metaforickym jazykem, Cerpajicim z biblickych podo-
benstvi i z historie, vysvétluje pravidelnost a repetitivitu demografic-
kého chovani.

V Zeském, moravském a rakouském prostiedi rozvijeli tyto popu-
lacionistické teze zejména Paul Ignaz Morgenthaler (asi 1618-1683),
Johann Joachim Becher (1635-1682) ¢i Philipp Wilhelm von Hornigk
(1640-1714), keefi s ohledem na merkantilistické z4jmy nabddali na-
pifklad i k odstranéni nespravedlivého dafiového zatiZeni obyvatel-
stva a upozoriiovali rovnéZ na demografické dopady rekatolizace.
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Uvédomovali si také nezbycnost zajisténi trvalé a dostatedné obZivy std-
le po'éeméjéi’ho obyvarelstva: samommy jeho riist nepovazovali za samo-
spas?lteln}'f, Analogickd ,malthusidnska skepse® poukazujici na rizika
Pfihé rapidniho popula¢niho riiscu, ktery ve svych diisledcich ohrozu-
je mordlku i ekonomickou prosperitu a silu stdtu, nartstala ve stfedo-
evropském prostfedi zejména koncem 18. stoleti, napfiklad u Justa
Mbsera (1720-1794),24
Pr<.3 nd3 dal3i vyklad budou dalezita pedeviim pojednani o policejni
(administrativni) védé od Johanna Heinricha Gottloba von Justi & Jo-
sepha von Sonnenfels, krerd rovné vychdzeji z populacionistickych po-
stuldett. Johann Heinrich Gottlob von Justi (asi 1705 nebo 1720-1771)
byl némecky ndrodohospodaf a stirovédec, profesor kameralistiky na
videriské univerzitg a policejni feditel v Gotringen. V roce 1765 jej Frid-
ri,Ch IL povolal do Pruska; ze sluzby byl viak Justi odvoldn za zprone-
veru penéz a zemfel jako vézett. Ve svyjch spisech se soustiedil zejména
na problémy kameralistického hospoddfstvi, populacionismu a poli-
cejni védy.S Joseph Sonnenfels (1733-1817) byl mikulovsky rodak zi-
dovského ptivodu, osvicensky polyhistor (ptivodn vojik a ucitel jazy-
kLn?, v armédé), krery vyrazné poznamenal kli¢ové oblasti tereziinské
a j.os'eﬁnské reformni politiky - Skolstvi, krdsna uméni, policii a ad-
fmmscrativu (vedl nové zaloZenou katedru policejni védy ve Vidni)
i cre,stni privo (podilel se na trestnich zdkonicich z let 1787 i 1803). Je-
ho astfednim spisem jsou Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanz
(1776).26
Pré\.ré tito dva aurofi se nejzevrubnéji vénovali otizkdm, keeré nds
zde zajimaji piedeviim: fizeni a kontrola reprodukee (véetn# otdzky
?emanielského plozeni) i genderové role a identity (pfedev§im v man-
zei.stvi, ale i v obecnéjsi roving). Justi i Sonnenfels postavili populaci-
onismus jako thelny kiamen stdtovédy obecn (nejen v ekonomické
roviné). Tim, Ze zd{iraznili vliv riistu populace na cely komplex spo-
lelc':nosti, presihli merkantilistickd vychodiska, coz je propojuje s prin-
cipy francouzského fyziokratismu. Soudasné prenesli zdjem stitu na
prosté jedince, ktef{ ptispivaji k blahobyeu staru nikoli jen kvantitou
ale také kvalitou svého Zivota. Proto se u Justiho, Sonnenfelse, ale i dalj
Sich jejich ndsledovnikii objevi jasné poZadavky na stirni z;dpovéd-
nost za zvySenti Zivotni Grovné poddanych, za jejich télesné a dusevni
izdr)a.\zf; 1 za vieobecny blahobyr a za jejich stéstf (magické slovo 18. sto-
eti).
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SniZeni imrtnosti, zvy$eni porodnosti a sfare¢nosti, péce o bi:’l-
douci matky a novorozefiata, zdravotnickd osvéta, preventivni I?,écej
a zlepseni Grovné zdravotnickych sluZeb se staly nezbytnoa-.l soucdsti
komplexnich osvicenskych reforem. Habsburskd monarchie (a2 zemé
Koruny éeské zvla3e) je piikladem par excellence. -

Zalozeni ,policejni védy* a ,statovédy” bylo moind i dﬁsledkf:m fku-
reénosti, Ze v némeckyjch zemich véerné habsburské monarchie prett-
véval, ba dokonce silil princip raison d’Etat - oproti Francii ¢i Britanii,
kde se stéle vice prosazoval liberalismus.?®

IDEA ZDRAVOTNI POLICIE

Zajem o biologicky Zivot lidského druhu a blaho po.puialce se téh’nou
jako Cervena nic kameralistickymi ,,poiicejnévédn}"mf" splsyvc‘lfu_be po-
Joviny 18. stoleti. Neni tedy ndhodou, Ze pravé na poli této Sifeji poja-
té ,policie” se od konee 70. let formoval v némeckojazyéné 0?31&51:1 1 kon:
cept statni a kolektivai mediciny, krery soucasnici nazyvali ,zdravotni
policii® (medizinische Polizey).® ’ -
Koncept ,zdravotni policie® (dnes bychom tento rermin mohli vol-
né preloZit vyrazem ,vefejnd hygiena®a ve francouzskfgh textem::h s¢
miiZeme setkat s pojmem médecine sociale - socidlni mechcin%) Zjevné
poprvé rozpracoval W. T. Rau v roce 1764 ve svém spise O potzfebe a ne-
zbytnosti zdravotné policejnibo #du ve stdté (Ulm 1764)*° a po ném mao-
hem komplexnéji Johann Peter Frank. ProtoZe pravé Frankovymvmy:q-
lenim se budeme zabyvat zevrubnéji, vénujme mu zde alespori par
fadkd. .
Johann Peter Frank (1745-1821) byl némecky lékat s franccx’uszyrn:1
kofeny piivodem z Badenska. Vystudoval v Heidelberku, poté pu‘svobﬂ
jako osobni lékaf §pyrského biskupa a stal se zakiat:.latelemltarr{m svko-
ly pro porodni asistentky. Setkal se zde mimo jiné i s Zeskym leka‘u:em
Wenzelem Wrabetzem, o néms jeété budeme hovofit. Kritkodobé po-
byl i ve Francii a roku 1784 se stal profesorem na klinice v Gétting?n.
Pozdéji byl povoldn do habsburské Lombardie a stal se lomba.rdskym
zemskym protofyzikem v Pavii. Od roku 1788 mél v tomto regionu na
starost dozor nad §pitaly a vytvotil také studijni tad pro lombardské uni-
verzity. V roce 1795 byl pro své schopnosti povoldn do Vidné, a’tv)y zdfla
reformoval vojenské 1ékatstvi, Zaroveii se stal feditelem nové zfizené
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V8eobecné nemocnice, kde zavedl patologickou anatomii a mimoto stal
doslova i u otevieni prvni porodnické kliniky, o jejiZ existenci se také
zasadil. Jiz o par let pozdgji, roku 1804, viak znechucen odegel z Vidna
do Vilna a pot¢ do Sankt Petérburku jako profesor na akademii a osob-
ni lékaf Alexandra I. O ryti roky pozdéji opustil kviili nemoci Rusko
avritil se do Vidné, kde strvil zbytek Zivota. Napoleon Bonaparte mu
pfi jednom setkdni sloZil komplimenty a nabidl misto svého lékaie-
konzultanta. Ale Frank, protoZe se citil uz stary a chtél dokonéit roz-
délanou préci, odmitl. Zemfel ve stejném roce jako sesazeny francouz-
sky cisat.3!

Po cely Zivot provdzela J. P. Franka nejen povést reformatora, revo-
lucionéfe, ale ptimo nepoddajného rebela a kacife, ktery si vidy po-
mérné rychle nadélal spoustu nepfitel. V jeho osobg se prolinala tradice
némecké, francouzské i severoitalské vidy. Pro jeho ndzorovy i osob-
nostni vyvoj i pro jeho Zivoeni postoje byla zjevné formativni i cirelna
ztriea, kterou utrpél jako jeté relarivné velmi mlady, kdy pfi nacoze-
ni prvniho ditéte ztratil svou milovanou Zenu, kiehkou Francouzku.
CeloZivotni zdjem o prevenci imrtnosti matek a novorozencii je jasné
patrny nejen z jeho textt, ale i z jeho praktické ¢innosti jako lékate.

Jeho tiscfednim dilem je zminény Sestisvazkovy System eimer vollstin-
digen medizinischen Polizey, krery vychézel od konce 70. let az do konce
druhého desetileti 19. stoleti. Pravé tento Systém vseobecné zdravotni poli-
cie®® predstavuje obdivuhodnou syntézu usilujici o roziifeni piisobnos-
ti jak policie, tak medicinské védy o novd pole lidské ¢innosti, dosud
nepodmanénd témito kontrolnimi orgdny. Frank se snazil definovac -
opiraje se 0 Sonnenfelse - policii jako obor, keery se zabyva vniténi bez-
pecnosti statu, jako védu, kterd peCuje o blaho lidf Zijicich ve spoled-
nosti (i zvifae, jeZ jim slouZi), jako védu, keerd podporuje zalidiiovani
a snazi se umoznit ¢lovéku, aby se Zivotu ve spolecnosti t3il bez toho,
Ze by ptili$ trpél ,nepohodlim a degeneraci, jimz je nevyhnutelné vy-
staven®.** Samotnou policii zdravotni pak vymezil jako ,,uméni obra-
ny, dokerinu, kterd udi, jak ochrafiovac lidi a zvifata, jez ¢lovéku po-
méhajf, od Skodlivych diisledkit pogetného souZiti, a napomoci k jejich
télesnému blahobytu, tak aby mohli bez zbyte¢ného rélesného utrpe-
nf podstoupit konecny ddél, jenZ ocekdva viechny, aZ co nejpozdéji®.

Frankova price zahrnuje Sirokou 8kalu lidské ¢innosti od fyziolo-
gickych potieb po zvyky a kuleurni projevy, doslova ,,0d kolébky ke hro-
bu®, (Prvni dily jsou vénoviny poéeti a narozeni. V daldich svazcich pak
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Frank postupoval pfes stravu, odévy, hygienu atd. az k pééi o umiraji-
ci a zemfelé.) P prici gerpal nejen ze soudobych pojedndni o polici
(zejména francouzskych, krerd by podle néj ,nemeld uniknou kritic-
kému soudu Némea®), ale takeé ze své bohaté praxe, ziskané v nélkolika
riiznych zemich, a také z dobovjch cestopist a hiscorickych studii, kee-
ré jeho dilu ddvaji i cenny rozmér, takika setnologicky™.

Franktv Systém se diky autorové pasobeni v lombardské Pavii brzy
dotkal nejen italského piekladu®* a dil¢ich pfekladii do francouzsti-
ny?3, ale nasel také fadu nédsledovnikil: z italskych autord jmenujme
alespofi Siefiana Giacoma Barzelottiho.3® Ceskymi badateli ztstévaji
v podstaté viak nepoviimnuté osobnosti Johanna Dionyse Jehna,¥
prvniho profesora zdravorni policie na prazské univerzitg, & Zachari-
ase Husztyho, absolventa trnavské univerzity, ktery pisobil jako mést-
sky lékaf v Prespurku.?® Oba vytvofili po Frankové vzoru encyklope-
dickd kompendia vénovand této nové vymezené socidlni medicing.3

Prazské prostiedi viak Zddnou zvld3mni originalicou nevynikalo. John
- a¢ rehdy sdm profesor zdravotni policie na prazské mediciné - konci-
poval svd dila encyklopedicky, popfipadé piejimal takika doslova pri-
v&]. P. Franka, pfi¢emZ pfebiral i jeho ptiklady empirické. Vymiuvnym
ptikladem je i samotné heslo Porodnice, kde John piekvapivé popisuje
porodnici videfiskou, nikoli praZskou; pomdhd si také fadou pfikladd
z PafiZe - stejné jako Frank.

Je mo#n4 vhodné upozornit, Ze jedté pied Johnem sepsal vechni pro-
tomedikus Thaddius Bayer, kerému vdé¢ime i za prvni popis nového
josefinského nemocnic¢niho, resp. zdravotnicko-pecovatelského, insti-
tucionélniho systému z prelomu 80. a 90. let,*? podobné pojatou pra-
ci Grundriff der allgemeinen Hygiene und Therapeutik, ktera byla publiko-
véna v Praze a ve Vidni v roce 1788.#! Jak nazev napovidd, je vénovina
problematice vefejné hygieny a Bayer v ni zd@iraziiuje, Ze hlavnim ci-
lem celého lékafského vzdélani je zachovédni zdravi, resp. jeho navrice-
ni tém, kdo je jiZ ztratili. Na stejnou troven jako Iéceni klade i povin-
nost nemocem piedchdzet.*2 Podobné zaméfenou studii publikoval
také dalsi, tfeti protofyzikus (po I Matcuschkovi, keery analogické dilo
nikdy nevypracoval) Ignaz Nadherny, jinak téZ dokror mediciny a ci-
satsko-krdlovsky vefejny profesor farmacie (Staats-Arzneykunde) na praz-
ské univerzité.

Neékee{ Jékaii ale vénovali pozornest i propagaci zékladnich zisad zdra-
votnictvi mezi prostym lidem: ,zdravotnické lidové osviceni/osvicenstvi®
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(medizinische Volksaufkldrung), jak vomu fikal Huszty.** Za timto (icelem
vznikl naptiklad cesky pteklad dila Simona Andrého Tissota, keery pii-
sobil jako profesor zdravotni policie v Pavii jesté pied Frankem,* ale ra-
ké drobné spisy ur¢ené prostym poddanym, seznamujici je s elemen-
tarnimi zdsadami hygieny a zdravotni prevence.46

Pro shrauti tedy maZeme i, Ze tistfednim cilem téro ,zdravotni
policie” byl pedeviim komplexni systém pozorovani pti¢in morbidity
1 imrtnosti, ale soucasné i systém normalizace praxe a lékaiského vé-
déni, ,administrativni organizace uréend ke kontrole 1ékaitt samocnych“
(Foucault), tedy i k podifzeni lé¢katské praxe administrativni moci.
K tstfednim rystim téro socidlni mediciny, do jejihoZ centra pozornosti
se dostdvd télo jednotively, patii i organizace lékafského védéni, nor-
malizace lékaiské profese, podfizeni lékati obecné administrarivé
(sprdvé) a integrace rliznych lékafi do stdcni lékafské organizace. Eta-
tizovand, kolektivizovand a byrokratizovand medicina je tak spjata s ob-
dobim vrcholu eratismu jako takového. Rozvoj socidlni mediciny sou-
visel i se snahami o pacifikaci méstského prostiedi, v reakei na relativig
novodobou ,0zkosti ve vztahu k méscu®.47

Stdeni 2 kolektivai medicina, o jejiZ systematickou podobu se zasa-
dila pravé druhd polovina 18. stoleti, zahrnuje do svého zorného tihlu
tfi kli¢ové instance: Zivot, populaci i stit. Od ni vychdzi imperativ bio-
politiky, krery ptevraci staré pravo suverenity dle slavného a nékolikrit
Foucaultem opakovaného vyroku: jiZ nikoli ,nechat #it 2 zahubic“ (fa-
ire mourir, tedy rakika doslova ,pfimét zemfit), ale ,donutit Zir a ne-
chat zemFit“*8 Pravo na Zivor, kodifikované medicinou, nahradilo pra-
vo mece staré suverenity. Nové poznatky plynouci ze studia natality,
mortality i morbidity - cevdni, frekvenci a formy nemoci, a to nikoli
v roviné individudlni, ale kolektivni, tak piispivaji k nistupu moderni
mediciny.*?

Napfi¢ celym svym dilem vénoval J. P. Frank rozséhlé pasaZe fakeo-
riim, keeré podle n&j mohou zabrénit vylidfiovani a naopak napomoci
k rtistu populace. K této otdzce se vraci na réiznych mistech a v souvis-
losti s rliznymi jinymi otdzkami: i z téro skutenosti je ziejmé, jakou
dileZitost podpotfe populaéniho rilstu piipisoval. Byl piesvédéen, Ze
lékaii jsou schopni umensic pfinejmensim fyzické pfitiny omezujici
reprodukci zdravych potomk.*® V prvé fadé nabddal k vymyceni ne-
moci a k vypétrdni jejich pti¢in: k tomu ma poslouZic si¢ dobfe §kole-
ného zdravotniho persondlu, lékaft, keeff , vypracuji zemépisnou mapu
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kazdého distriktu, kde budou vyznaceny hranice Zivota a smrti®. Tim
pledjimal pozd&jsi ukol ,lékatské ropografie®, o niz pohovofime na ji-
ném misté. Soucasné méla byt zajiSténa péde obant - i téch, ,kreki
jsou jesté uzavieni v mateiském lané“. Proto nds jisté nepfekvapi, Ze
dalgim kli¢ovym Gkolem zdravorni policie ma byt eliminace vSech dru-
h garlacani“s!

Dalezirou roli piipisovali kameralistiéei aurofi a reoretici zdra-
votni policie pochopitelné také reprodukei, mimo jiné i plozeni ne-
manZelskému. Podivime se, jaké navrhovali zasahy - stimulacni i re-
presivni - do reprodukéniho potenciilu obyvatelstva a jak hodlali
zabratiovat ,,depopulaci®, resp. neZidouci ,kontrole porodnosti€, jiZ
piedstavovaly pFedeviim antikoncepce, potraty, infanticidia. Kromé
jiz uvedenych praci J. G. H. Justiho, J. Sonnenfelse ¢i J. D. Johna bu-
deme pracovat piedeviim s texty J. P. Franka, jehoZ Gvahy lze povaZo-
vat za nejucelenéjsi.

REPRODUKCE, LASKA, MANZELSTVI v POJETI
LZDRAVOTNI POLICIE® J. P. FRANKA A DALSICH

Oslava populace, ,,plodivého pudu® a milostného citu

Rozmnozovini obyvatelstva pfedstavuje podle Justiho i mnoha jeho
nasledovnikil ,hlavni zdjem kuleury zemé®, proto je potfeba mu viemi
zptisoby napomahat.>? I Johann Peter Frank a Zacharias Huszty si by-
li védomi nesmirné ditleZitost ,naseho télesného chrice®, jehoz vztahu
k vefejnému zdravi vénoval Frank zvla$tni kapitolu Gvodni, prvni sek-
ce svého Opus Magnum.>® Pohlavni pud srovnaval s touhou po potra-
vé zejména u muzi, ktefi nemohou potladovat sekreci semene. Stejné
jako zlué a sliny, zdiirazauje Frank, i tyto §¢dvy jsou odsouzeny k neu-
stalé cirkulaci, kterou nelze zastavit3* Prekypovini tohoto ,,0Zivujici-
ho ducha® pak probouzi nejen télesné va3né a chrice, ale zahtiva i smys-
ly a ma vliv na dusi’ V télesném spojeni muZe a Zeny spatfuje
nezbytné dovrieni nejvétiiho ziméru piirody. Je to nejen ,nejvznede-
néjii Gkol manzeli®, je to, jak Frank mnohokrat opakuje, ,velky ¢in® 56
S neskryvanou zvédavosti se snaZi na zikladé nejriznéjsich (i pomérné
diskutabilnich) svédecevi vyéislit, kolik potomkit je schopen zplodit
jeden muz, resp. jedna Zena a z dobového tisku (ale napfiklad i z Bible)
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peclivé a kupodivu bez kritickjch pozndmek excerpuje piiklady téch
kdo pfivedli na svét i nékolik desitek poromkii.57

PiitaZlivost mezi pohlavimi v§ak Frank neredukoval na pouhou pu-
dovost. Neskryval svou fascinaci zdhadnym psychosomartickym stavem,
Lkeery evrop3ti metafyzikové nazjvaji laskou.5® Zajimal jej predevsim
vztah mezi milostnym citem a plodivou silou. Tento problém promysli
soucasné v intencich nové ideologie i v mentalité preromantické ¢i sen-
rimentalistické senzibility. Byl hluboce piesvédéen, Ze pouze svobodny
vybér a hluboky, horouci milostny cit je zarukou kvality potomstva,
a jasné se stavi proti manZelstvi z rozumu (,,z lakotné aritmetiky®), pie-
devdim proti manzelstvim uzavienym proti viili snoubenci, ,Kazdy
ptitel lidské spoleénosti si musi vroucné piac, aby velky votivy ¢in zvol-
na nezdegeneroval (...) v prosté mechanické jedndni.“ Akt plozeni mi
byt vidy Cinem ldsky a vasné. ,Liska je kofenim manZelského stavu,“
tvrdil, ,a pEiroda (...} ji umi pouZit ve svilj prospéch.” Ale plati to i na-
opak: ,Kdykoli potkim néjakého nudného, liného a otravného &love-
ka, ¥ikdm si, Ze jej matka podala ve patném okamziku a Ze jej otec zplo-
dil v polospinku,” rozumuje Frank. Mezi vztahem obou budoucich
rodicti, resp. mezi aktem zplozeni a jeho vysledkem, spatfuje jasnou
souvislost: ,Ti, kdo se jevi jako déti chladu (...) slouZi na divadle lid-
ského Zivora (...) jen jako pouhy kompars.“ Byl piesvédéen, Ze pouze
wvelky Z4r® dava dérem schopnost ,Zivé dispozice k velkym &intim, re-
dy nadéni, bez néhoz jen téZko vyniknou v republice®. Lituje pouze to-
ho, Ze ,déti lasky™ byvaji vétiinou déti nelegitimni, nemanzelské.>?

Proto ,policie musi podporovar manZelstvi osob, které se miluji®,
jak nazval Frank pfimo jednu kapitolu. Je tedy opét na policii vdzné
dohliZet na to, aby Zidny otec nezneuzival své autority a nenutil déti
k ,manZelsevi, proti nimz se boufi srdce”. Ostarné kdyby nebyloe lakot-
nych otctl, jisté by se snizil poder onéch ,neitastnych panen®, kreré jiz
ztratily nadéji, Zze by vstoupily do stavu, k némuz je jasnym hlasem
v kvétu let povolaly Cest i pfiroda®.®0 Navic takové siatky ze zdjmu,
resp. fada tradi¢né uzaviranych manzZelstvi na venkové, ¢asto vedou ke
Skodlivé endogamii (doslova ,,vZdy rozsévaji stejné sémé na stejné po-
1e®), krerd piispivd mimo jiné i k ,recyklaci“ chorob. Pfi této piileZi-
tosti Frank zdtraziluje nezbytnost exogamie, kterou ostatné zdtivod-
fuje i chovinim zvifat.5! ,Clovék cuberkulézn, trpici podagrou i élovek
trpici kaminky rozséva sémé svého zla na celou obec.“ A pfitom ,rasy
se vylepduji pouze ciz{ krvi®.62

3
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Pozaduje tudiZ zdsah vefejné moci - piedeviim policie nebo pfinej-
men&im farafe - do lokdlnich nendvisti, které éasto vldidnou mezi ob-
cemi, a tim se uzaviraji do bludného kruhu endogamie, a navic upo-
zorfiuje, Ze mladi lidé ¢asto z riznych obci & dokonce panstvi nemaji
ani piilezitost setkat se.%® A tak vénuje Frank pozornost i obecnim slav-
nostem, které by dovolovaly miSeni obyvatelstva z riznych obef a vy-
wvately prostor pro kontakty. Neopomind pfipomenout, Ze je kazdo-
padné nutné, aby jejich komunikace byla zcela svobodnd, aby kdejaka
LZASE ¢ Farlivost nerudila milence®: jen tak se mohou zrodit manzel-
stvf ,cennd pro stac*.64

Ne bez jisté davky fascinace rozebird modifikace chovini u zvifat
i lidi ,,v case milostné rouhy” a cituje Willise (De anéma brutor): ,Kdo je
zachvicen milostnym 3ilensevim, citi Zir aZ v miSe; jeho svaly, orgdny,
kosti jsou takika seZehnuty ohném.“6% Ob3irné popisuje a rozebira pro-
stiedky k potlaceni télesného chtice v riiznych kulturdch (véetné eoho
nejradikalnéjiiho - kastrace)% a neskryva adiv nad pokusy se zvitaty,
jimz byly odoperovdny Zasti pohlavnich organd (u samic vajeéniky)
a krerd zcela ztratila onen ,neukojitelny chti¢“ a propadla hluboké apa-
tii. Jako nevraené disledky u kaserdeQ pak uvadi nejen pifznalny ,,ne-
muzny* hlas a zastaveny riist vousd, ale i ,jistou nervozitu duse, ,,ab-
senci ohné a ducha®, epilepsii i ,skuteénou ménii®.”

V dlouhych pasizich se pak zamy3li nad $kodlivymi dasledky dlou-
hodobé zdrZenlivosti, ,,zadrZovinim oZivujici :"st’évy“.68 I proto se Frank,
jako ostatné i jini jeho souasnici, stavi skepticky k duchovnimu i svét-
skému celibitu, a dokonce jej povaZuje za provinéni proti pfirodé i pro-
ti spoleénosti. Je zajimavé, Ze zatimco v ptipadé muZa akcentuje Frank
spiSe animdlni rozmér diisledki: ,,zadriovini semene®, u Zen je podob-
ny deficic artikulovin mnohem vice v roving emociondlni. U Zeny pty
podobné stimuly zpiisobuji véSed, jiz nazjvime laskou. Liska a pudy
tak u Franka nabyvaji specificky genderové konotace, nebot se u kaz-
dého pohlavi projevujf réizng. Neni-li laska Zeny naplnéna (a tady Frank
uvidi i pfiklady mladych vdov & manZelek impotentnich muzi), pak
hrozi ,nervovd horetka®, krerd maze vést ,k nezaslouZené bidg". Na-
sleduje vécné a emociondlné nezaujaté srovnani s mladymi fenkami
a ovcemi, kterym se pry ,zapaluje vagina“ (stdv4 se rudou a zdufelou),
a s klisnami a prasnicemi, u nichz lze (s odvoldnim na piiklady uvadeé-
né Hallerem) sledovat smutek, nechutk jidlu a obecné dalsi projevy to-

ho, #e ,je skute¢né zachvitila nemoc®.%
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Své piiklady a drobné ,piipadové studie” cerpd z celé fady autorir,
od Aetia a Galéna po soucasniky -~ Boerhaava, Hallera, Unzera a dalsi.
To, co nazyva ,Hippokratovym lékem®, je manzelstvi, jez 16¢i riizna zla.
»Laska a rozkos je 1ék,“ uzavira Frank, nebot »uspokojuje fantazie a bra-
ni v tvorbg nador.“70

Boj proti celibdtu a oslava manZelského stavu

V navaznosti na populacionistické zajmy i viie uvedend propopulaéni
opatfeni a pochybnosti o vjhoddch i moznostech dedrzeni celibacu ji-
sté neptekvapi, Ze vérsina autort, jimiz se zde zabjvame, celibir odsu-
zovala, a to jak v jeho duchovni, tak ve svétské podobe.

Odmitani celibdtu cirkevniho §lo ruku v ruce s utilitaristickym (a
Casto silné proticirkevnim) diskurzem osvicenskych myslitetit. Neni na-
hoda, Ze i poZadavek zrudeni celibdtu viceméné parafiizoval pifslugné
paragrafy z BoZského #idu protestanta Siissmilcha. Jeden ze starych pro-
testancskych postuldct tak nyni pronikl zcela logicky a nendsilnou ces-
tou do textl katolickych autorti. Ostatné jiz brzy v poloving 18. stole-
ti byl i Justi pfesvédCen, Ze celibarni zivotr duchovnich v kartolickych
zemich je zcela zbyteeny, 7!

I Frank se stavi k celibatu skepticky a domnivd se, Ze jen mélokdo je
skutecné schopen tento imperativ dodrzet bez viZné tjmy na fyzickém
i dugevnim zdravi. Proto navrhoval, aby byl kazdy kandidat prozkou-
Sen, zda je fyzicky schopen celibar dodrzet.” Pro¢ by jinak bylo v klas-
terech tolik Silenct obojiho pohlavi?”® O nékolik kapitol pozdéji do-
porucuje, aby se zvyil vk pro slib &istoty na minimakné 28 lec: jinak jej
uzaviraji osoby nevyzrlé. Prenas{ také zodpovédnost na cirkevni au-
tority, jimz by mélo ndlezet rozhodnuti, zda je dotyénd osoba k dané-
mu kroku uzptisoben fyzicky i psychicky.” Podobné Gvahy, Frankem
inspirované, najdeme i u Husztyho.”

»Nefddy svobodnych muzi” jsou daléim reréem populacionistickych
tcokdl. Frank pfipomini (podle Plurarcha) spartské a (dle Cicerona)
timské zdkony, kreré piedepisovaly tresty pro staré mlddence.” Sam
definuje pojem ,stary mladenec® velice pfesné: ,,Rozumfm tim viechny
ty, kdo pfekrocili 25. rok Zivora a je§té nepomyéleji na to pojmout man-
Zelku, byt by mohli.“77 SnaZi se vyjmenovat zhoubné daisledky svobod-
ného stavu. Tak predeviim ,péci o své zdravi ponechavaji své imaginaci®




42 TELQ, VEDA, STAT

nebo se odddvaji #ivotu, krery pak ve stété piisobi mnohé nepoadky®.
Svadéji nevinné divky nebo pogestné manzelky, &éimz naruduji rodinny
a manzelsky pofadek, nehled na to, Ze Zasto podléhaji nakazlivym ne-
mocem spjatym s nevazanym Zivotem, piipadné propadaji dokonce i §i-
lenstvi.’® Neenati muz maji ptili§ mnoho svobody, a tak se casto
stavaji libertiny. Jen se podivejme do véznic, fiki Frank, najdeme tam
piedeviim samé staré mladence. Svobodny Clovék »mysli jen na sebe; Ze-
naty ma sladkd pouta, krerd jej zadrZuji, pokud se jej zmocni jakysi
elekericky vyboj. Muzi, ktefi Ziji sami, jsou obvykle bezbozni - a ne-
provdané Zeny naopak piehnang devéeni®:’® zvlaieni genderovi asy-
metrie, s ni# se setkdme u fady dalsich intelektudld v 19. stoletd.

Jiz Justi byl ostatné piesvédéen, Ze je tieba stihat tresty staré mld-
dence, keefi se odmitajf Zenit (pry zvl$té v posledni dob#).8° Divky
netieba do vdavani povzbuzovar, ty jsou ,od pEirody” vdavekchtive, je
jen tieba zaklddar nadace, kreré chudym dévéatm napomohou nabye
véna 8! Také Prank navrhuje celou fadu opatfeni proti celibdtnikiim:
kazdy muz, keery prekro&i 30. rok véku, musi zvlatnimu méstskému
radovi & soudci ,uginit vjcet o svém Zivotnim zpiisobu a svych pro-
stiedcich®, Frank dokonce navrhuje, aby se sestavily seznamy svobod-
nych mladikd star$ich 25 leta svobodnych divek nad 20 let: ,Do rejst-
fiku se zaznameni jejich jméno, vék a zdravi (je diileZité poznamenat,
zda jsou slepi & zmrzacent, patné & dobte ustrojeni), jejich jméni a je-
jich femeslo.“ Déle by pak mohli fedirel¢ policie ,vypocitat kazdy rok
podminky a okolnosti kazdého svobodného mladence a odsoudir ho
k zaplaceni uréité sumy, krerd by mu povolila vést takovy Zivor, aniz by
byl dvojndsobné zhoubny pro stac”. Frank podotykd, Ze by z placeni té-
to pokuty mohli byt vyfiati alespori synkové nemajetnych rodicti &
mladsi bratii, aviak pouze s podminkou, Ze ,zachovavaji nejpiisnéjsi
zdrzenlivost* 82

Staromladenectvi hodld znevyhodnit také vylouenim z uréicych ve-
Fejnych Funkei (uvadi riizné existujict analogické pfedpisy z Francie
a z nekrerych némeckych mést) a samoziejmé pocitd s eézkymi cresty
pro staré mladence za svedeni divek®? ,Star, kery potfebuje obyvate-
le, stat, ktery si preje ukondit vystielky svjch obfand a dét manZely ct-
nostnym sleénim, bude hledat viechny prostiedky, aby zabrénil po-
kroku Iasky k dévkateni a jeho smutnym dopadfim na vefejné zdravi. 84

Takovy stac naopak usiluje o maximdlni podporu stiate¢nosti di-
vek; je zajimavé, do jaké miry Frank, podobné jako Justi, implicitng
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predpoklad, ze hosi jsou plné odpovédni za sviij svobodny stav, za-
timco viechny divky se naopak v podstaté jednoznaéné chiéji vdévat:
~Nechdpu, jak je mozné, Ze se stat aZ doposud tak madlo staral o turo
zajimavou polovinu lidského rodu. Velké mnoZstvi silnych a plodnych
sleCen je proti své vali pfinuceno chfadnout u stirnoucich rodi¢t
a vzdorovat nebezpeénym néstrahdm starjch mladencd,” ani# by byla
nadéje, Ze se z ,neplodnych dcer stanou plodné macky®. ,,Ubohé svo-
bodné Zeny, mladé plodné vdovy! natikd Frank.® Stejné jako Justi i on
c’I?porl.léuje vywvofeni zvldstniho ,véna®, kterym by mohly byt jaksi
tifedné vyvénény zejména nemajecné divky, a soudasné navrhuje raké
zvldSeni privilegia pro mladiky, ktefi se s nimi oZeni. Tyto ekonomické
vyhody a poplatky by se pochopitelng éerpaly z pokut ulozenych sta-
rym mlddenciim.56
Je tedy ziejmé, Ze manzelsevi a rodina majf plnit predeviim prokrea-

tivni funkci a pro kameralisty (ale také naptiklad uz i pro Pufendorfa)
pfedstavuji obecné univerzilni povinnost. Proto je napiiklad i Justi po-
suzoval vyhradné z hlediska ,obecného blaha“av podstaté redukoval
naonu ,plodivou” slozku, tzn. na ,populacionistické minimum®, I pro-
to se Justi stavi ve prospéch oslabeni tresta za prosté smilstvo i za de-
kriminalizaci volného souZiti.®” ManZelstvi je prvotnim zikladem na-
$eho rozmnoZovini, tvrdi také Frank a v dlouhém expozé studuje rtizné
- zejména kfestanské - doktriny a jejich postoje k manZelstvi, pro i pro-

ti.5® Jaky je viak idedlni vék pro uzavieni manZelstvi? Jakd je optimal-

ni dolni hranice - u chlapcti i divek? V krerém véku je nejpithodnéjsi

plodit potomstvo? A pro¢ jsou takové rozdily v reprodukénim véku

u muZ a Zen? To jsou otdzky, které trapily J. P. Franka a vedly jej ke
srovnavani rdznych starovékych i sougasnych predpisti a ivah, od Pla-

rona aZ po Buffona.°

Valorizace manzelstvi a vyzdviZeni jeho piednosti viak stdla v mir-

ném napéti s populacionistickymi pozadavky v jedné paléivé otazce:
8lo o rostouci pocet nemanzelskych déti,

»iNefest détd neplodi.“ Revalorizace nemanzelského plozeni

Revalorizace mateistvi, téhotenstvi a détstvi, identifikace Zeny s roli mat-
ky, keerd ovldla i 1ékafsky diskurz 18. stoleti, stejné jako upevnéni no-
vého genderového kédu zaloZeného na autorité védy,®0 vedly nutng
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k prehodnoceni delikdtni otdzky nemanzelského plozeni. I ono piece
nakonec slouZi populacionistickym ciltim a merkantilistickym zajm{im
statu, a to rozhodné lépe nez poéestny knézsky celibar. S obhajobou
pozitivnich dopad@ nemanZelského plozeni se setkdme u Justiho
a Sonnenfelse stejné jako u Franka &i Husztyho.”! JiZ Justi se jasné vy-
jadfuje nejen pro dekriminalizaci nesezdanych paril, ale i pro zmirné-
i treseu za smilstvo.??2 Rada osvicenct sdilela ndzor, Ze skuteénd ,ne-
mravnost déti neplodi; ,La débauche ne peuple point” dle slavného
vyroku francouzského demografa J. B. Moheaua.?* Proto koneckoncit
piistupovali i na valorizaci nemanzelského téhotenstvi ve smyslu tidaj-
ného vyroku Fridricha IL, Ze ,kazdé téhotensevi je hodno tdety®
Jisté, nemravnost a ,nefddné smigeni® jsou pro populaci velmi skod-
livé, nebot nemravnici se plozeni vyhybaji: ale pravé proto je tieba pod-
porovat manielstvi. Nikoli piisné zdkony a tvedé tresty (to by naopak
vedlo jen k horim zlo€intim - potratiim & infanticidiim), ale vhodnd
opatteni u¢inf manzelstvi pitazlivym.®® Musi se pledeviim pfestat na-
hliZet na svobodny stav jako na pohodIngjii a vyhodnéjii: navic nefdd-
né smiSeni ohroZuje plozeni a soucasné skodi dobrému vychovdni dé-
tf, pokud zdistanou naZiv.”® Podobné hovoti i Sonnenfels: bezpochyby
maji byt zikonnd spojeni viemo#né podporovéna a zahrnovina vyho-
dami a lidé, ,jejich? liska se §iFi i na jejich potomstvo®, maji byt k uza-
vieni manZelstvi povzbuzovéani. Zrufenim bezectnosti skrze neman-
Zelské zrozeni si piejeme pouze pfiznat ,plodu prostopd$nosti” prava
obéana, nikoli ziskat naroky syna, nikoli vtésnat tyto déti do rodinné-
ho préava.?® Je proto naprosto nezbytné zrudit bezecenost takovych dé-
ti: zbaveni cti prostfednictvim narozeni je i u nemanzelslkych déti ne-
sludicelné s lepimi zdklady obéanské spoleénosti, o néZ usilujeme.””
Neskryval viak také obavy, ,Ze se odstranénim této bezectnosti pro-
stopdinosti stanou obecnymi®. Ale, namitd vzdpéti, tyto obavy jsou
mozni plané, nebot ,prostopasnici na plozeni dérf nemysli. Kdo chee
plodit d&ti, Zeni se; kdo pachd prostopasnosti, nechce plodic Zadné dé-
ti.“ Sonnenfelsova logika je struénd a jasnd. Zrugenim bezectnosti tedy
pocet prostopa$nikit nenaroste, ale zikony piestanou byt kruté k ne-
vinnym.

Nelze tedy jednostranné fici, Ze v rdmci osvicenského diskurzu ,ne-
manZelské plozeni Skodi populaci® nebo ideji manzelstvi. Skodi viak
v jiném ohledu ~ a to si uvédomovali zejména lékaii: nemanZelské dé-
ti défve umiraji, jsou slabsi a kiehé. Napiiklad praZsky lékai Johannes
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Josephus Nelr se ve své doktorské dizertaci, publikované v roce 1778 ve
sbirce profesora Johanna Thaddéduse Klinkosche,?® zamyglel nad prici-
nami déeské dmrenosti a vyjddiil domnénku, Ze k nim neodmysliteln#
patiii,vady rodi¢a“ véetné nelegitimniho svazku. Nehr, stejné jako fa-
da jeho soucasnik(i, upozoriiuje pravé na vysokou (imrtnost nelegi-
timnich déti a pozaduje aby se v ro¢nich vykazech Gmrti uvadél poder
narozenych a zemfelych nemanzelskych dét, aby bylo mozné porov-
nat rozdil se situaci déti manzelskych. Soucasné poukazuje i na casté
poskozovani nenarozenych déti uZivinim abortiv. Také dalsi prazsky
lékaf, Johann Dionys John, pile, Ze svedend divka, kter se boji vefejné
hanby, své nechréné dité ohroZuje abortivy, poté je krmi méné a vitsi-
nou ani neméa mléko,%?

Pozdgji, v josefinské dobé, doved! dvahy o nemanzelském plozeni
do relativné radikilni podoby opét ndm znimy Johann Peter Frank.
Provdané i neprovdané matky pro néj predstavuji ,stav®, keery je v kaz-
dém pfipadé hoden ficty: ,,0b& nosi pod svym srdcem obéana a bo#
stvofeni (...) nezdvisle na viech lidskych predpisech®, a dodava, Ze ,na
kazdém plodném poli se daii*. Frank dokonce jakoby s lehkou ironif
bagarelizoval i (akt uzavieni) mangelstvi: ,Mti¥e snad plod za to, Ze je-
ho otec si jeSté pfed jeho zplozenim s jeho lehkovérnou matkou vefej-
né nevyménil prsten a neslibil nahlas, Ze s ni napii§cé bude spat?* 1 ra-
kovy plod, ,kdyz vie ostatni se pfihodi spravné, doddvd Frank, po
deviti mésicich vyasti v ditg, které - stejné jako pii manzelském poro-
du - nese s sebou ,stejné ¢ryfi kondetiny a stejné sklony k malému &
velkému &loveku®,100

Na jedné strané tedy Frank nesporné chvili ,filantropické snahy*,
kreré ,haji nemanzelské dédi proti moci predsudka, jez zplodily rolik
ditkovraZednic a zardousily tolik talentti“, 1! aviak na druhé strané se
rozerpluje nad tim, Ze ,soudobd filantropie, keerd dosdhla zrovno-
pravnéni nemanzelskych déti s manzelskymi“, napomohla k tomu, Ze
»odpada nejsilngjsi pohnutka pro manZelstvi®. A tak se do jisté miry
ocitdme v bludném kruhu. ProtoZe viak, jak jiz vime, ,nemravnost dé-
ti neplod{*, nejdlezitgjsi strategicky tah by mélo predstavovat nikoli
potieni smilstva, které ptedstavuje jen nésledek, nybrs vymyceni sa-
motného svobodného stavu - u muii obzvldsté, protoZe u nich jde
preci vétiinou o stav voleny dobrovolné a z pohodlnosti, Je viak sku-
te¢né pocet nemanzelskych déei presvédéivym ukazarelem mravni
zkaZenosti? ptd se Frank déle a podobné jako jeho soucasnici tvrdi, ze
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nemravné pary se pii nedovoleném styku snaZi plozeni spife zabra-
nic. 192 Rada nasich ,intelektuali® se viak ponékud skepticky shodla
na tom, %e i ona spasonosna policie je pEli§ slabd na to, aby vymytila
smilscvo a neman?elské plozeni; vidyt neni vétsinou ani s to potlitin-
fanricidium.

Problém infanticidia a ,,stdtnich déti”

Ackoli se v mnoha evropskych zemich tresty uloZené matkdm za ne-
manielské narozeni zmitnily, nebo byly dokonce zrueny, jesté stile
dochizi k vrazddm nemanZelskych déd vlastnimi matkami. Jak od-
stranit hrozbu rakového zavrienihodného jednani, ptd se Frank, aniZ
by se dal volny priichod nefesti?*® Také Johann Dionys John, Frankiv
prazsky nasledovnik, vénoval ve své medicinsko-policejni prici encyk-
lopediclkého charakreru nékolik strinek téro otdzce. Jeho zdjem se viak
soustfedil predeviim na pravni aspekty existence nemanzeliskych déti
a na citovani trestnich zakonti ve véci infanticidia a odloZeni ditéce,
keeré viak nekomentuje ani nerozebird. 14 K problému nemanZelskych
dét{ se naopak obsirndji vyjadfuje ve své publikované prednaice, keerd
zjevné tvotila souast jeho kursu o zdravotni policii, vénované ,pfed-
nostem manzelského stavu pro zdravi populace®. 19 Pfesto i on nako-
nec uznaval, Ze Fada déd zplozenych mimo manzelstvi (,,ded lasky™)
jsou zdravéji a siln&j3i nez fada détf vyéerpanych a nemocnych, sla-
bych manZel(.106 V kaZdém piipadé ale John vyzdvihoval prednosti
stavit manzelského (krery, jak se zdlo i Fadé jeho soucasnikd, byl v je-
ho dobé velice ohroen tidajné zvjienym poétem osob Zijicich v kon-
kubindtu, narGstem vefejnych domd i vzriistem poctu osob, jeZ zasta-
valy svobodné). Nepochyboval o tom, Ze pouze manzelsevi je zdkladni
butikou reprodukce obyvatelstva a zirukou jeho zdravi, resp. lékem na
neduhy fyzické i dusevni. ,NezmanZeleny uZivac plodivého pudu,” kee-
rého John nevihd prirovnat k sebevrahovi, $kodi nejen svému zdravi, ale
i staru, 107

sKazdy ¢élen oblanské spole¢nosti ziskdvd uz v prvnim okamziku
své existence pravo na ochranu od statu.“198 Existence nemanzelskych
déti s sebou nese dalii riziko: fada z nich konéi na ulici nebo v lep$im
piipadé v nalezinci. ,Nalezenci, chudi sirotei jsou (...) dédi statu. Ne-
pochybné mu néleZeji, oekdvaji od néj levnou pé&i a vzdéldni,* pravi
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Justi. ProtoZe i my viichni se ke statu vztahujeme jako k jednomu spo-
le¢nému télu jako jeho ady ¢i vétve, musime si predstavit, Ze i tyto dé-
ti jsou ,mladé rostlinky”. Ten stat, krery by nevénoval nalezinciim a si-
rotéinctim potiebnou pédi, neplni ani svou povinnost, ani nechape své
vlastni potteby. Pfislugné Giscavy nejen museji byt po ruce, ale je tieba
se také starat o to, aby z ,,pachnouciho skrblictvi® neslouzily jen tém

kdo je zFidili.1% ,KdyZ uz svét rakové smutné stvofeni ziskal, ma se
o ngj postarat.” Se stejnym cilem je tfeba zajistit i dobré vyuovini pro
porodni baby: kviili nedikovnosti mnohych z nich dochdzi k velké
ﬂmftnosti déri. ,,Lidsky Zivot je vzacny,“110

Uvahami o ilegitimité se jako ¢ervend nit tdhne velky problém: jak

.spojit utilitaristické a populacionistické zjmy, nevyhnutelné pozadu-
Ji‘ci zmirnéni sankcf viici nemanzelskému téhotenscvi, se zjevnou valo-
rizaci manZelstvi a s pozadavky veobecné platné mordlky, které podle
nich pfedstavuji kli¢ové pilife obéanské spole¢nosti? Domnivdm se, Ze
jisté kompromisni feSeni pfedstavovalo oddéleni nemanzelské rep}ro-

dukee od ,,zjevné nemravnosti“. DiileZitou roli hral i predpoklad Zenské

{sexudlni) pasivity a ,,nevinnosti“, ktety oslabuje zodpovédnost nechté-

nych matek a dovoluje jejich snazii ,dekulpabilizaci®, Vira v samosps-

nost in.St_it.‘_'ICi socidlné-zdravotniho charakreru, keerd by vyila padlym
Zendm i jejich novorozenym détem vstfic a soucasné by napliiovala po-
pulacionistické poZadavky stdtu, viak v praxi vEtdinou narazila.

Kontrola reprodulce, rizika a limity ,nekontrolovaného® plozeni

Reprodukci lze povaZovat za blahodarnou pouze tehdy, kdyz je zdrava
a také sobéstacnd. Frank - podobné jako néktefi jeho piedchidci - ze
zabyval i statistickym vypoétem natality a moznosti predvidar, v jakém
tempu se dand populace miiZe rozmnoZovat.'!! A podobné jako Malt-
hus s-i byl dobte védom, Ze ,lidé se mno#i velmi snadno®, takie mtize
hrozit, Ze by se - pokud bychom ,ponechali rozmnozovani nageho dru-
hu pouze slepému instinktu dvou pohlavi“ - populace brzy rozrostla
takovym zplisobem, e by nebyla schopna sama sebe uZivit a zemi by
ovlddia bida a sviry.!12

Proto se objevily vyhrady viiéi stiatkiim osob pfili§ mladych, nezra-
lych a télesné nevyspélych!® & naopak starych ¢ nemocnych, keeré
by nebyly zirukou zdravého potomstva. Frank se rozhodné scavél proti
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piedasnym snatkim. Zaujal jej Platontv ndzor, Ze idedlni vék pro plo-
zeni potomstva pledstavuje 20 az 40 let u Zen a 30 aZ 55 u muzi. Do
viku 20, resp. 30 let tak doporuéuje Frank zachovivat celibdr, aby se ne-
plytvalo ,tviirdi sitou®. 115

Povazoval rovné% za diilezicé ,védet, zda epocha, pro niz zikony sta-
novuji pubertu u obou pohlavi, je skute¢né pithodnd pro rozmnoZo-
vani druhu®: podle ngj je to pry dokence otdzka ,té nejvy3si ditleZitos-
ti pro stdt”.16 Prank se rozhodné stavi za docasnou sexudlni &istoru
a ptedmanzelskou zdeZenlivost a proti pfedéasnym sexudlnim zkuSe-
nostem, a to u obou pohlavi, Vyjadiuje minéni, Ze by divky mély za-
chovévat panenstvi minimdlné do 16 let. Za pozornost stoji prévé jeho
nézor, e tento pozadavek &istoty by se mél vztahovat i na mladé mu-
#e, kteii se, jak Frank zddraziiuje, casto zaucuji u kurtizdn, a pfitom po-
sléze sami pozaduji nezkaZenou manzelku. Zajimavé jsou i jeho sna-
hy o vymezeni optimalniho véku pro uzavieni manZelsctvi, v nichz
piihlizi ke kulturnim, geografickym i daldim fakror{im - mimo jiné ¢i-
ni rozdil mezi méstskym a venkovskym prostiedim, Pro nase klima mu
tak pfipadalo ptihodné prosadit zdkaz siiatku venkovskym muzém do
pétadvaceti let véku. Zato ve mésté, kde hrozi vétsi nebezpeci libertin-
stvi, pripoustél radéji i difvéjsi limit - dvaadvacet let (rangjsi shatek po-
vazoval za projev ,slabosti & pochybného jedndni®).!1? A jakkoli uznd-
val, Ze divky by se mohly vdivat diiv, rozhodng byl proti sfiatkdm
uzavienym pied osmnactym rokem. (Mimoto pii této piileZitosti cito-
val pro inspiraci natizent ze Spyru z roku 1765, kreré zakazovalo ddc po-
voleni k siiatku divkdm, kreré neuméji vafit, it a vykondvat zékladni
domdci prace.)'t

Na druhé strang J. P. Frank vyjadfil i pfani zamezit snatktim (do-
slova) ,piili§ zralych osob®, tedy téch, u nichZ jiZ nelze doufat v napl-
néni reprodukéntho imperativu, protoZe alesport jeden z parmert jiz
piekrodil hranici své plodnosti. ProtoZe, feceno vyslovng, hlavnim ci-
lem manZelstvi je plozeni potomki a kaZdy, kdo mé zdravy rozum, mu-
si souhlasit s tim, Ze ti, kdo se berou ve véku, kdy je poSetilosti doufat
v potomstvo, nemohou mit takovy cil“.1? (K podpofe své argumenta-
ce pouiva Claudiovy modifikace Augustovych zikon, kreré napfiklad
povoluji siatek $edesarilerého muze se Zenou o dvacet let mlads, nikoli
viak se Fenou star$i 50 let, u ni% jiZ nemiiZe doufat v potomstvo.)12®
Zajimavé mu pfisly i pfedpisy Lykiirgovy a Numovy, které piipoudtély,
aby staty a neplodny manzel, ktery ma ,mladou a bujnou manzelku®,
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,vyhledal pomoc dobfe rostlého mladika a pfivlastnil si déi, krery s ni
tento zplodi“!?! - poviimnéme si pfitom formulace ,aby vyhledal po-
moc” (manZel) - tedy nikoli ,bujnd manzelka®.

Soucasné si kladl otdzku, pro¢ jsou Zeny ve své reprodukéni schop-
nosti casové omezeny, kdeZto muZi mohou plodit potomstvo do po-
mérné vysokého véku, Uspokojivou odpovéd nenalez), ale dedukoval
z toho, Ze ,,v samé ptirozenosti muZe je polygamie®,

Frank se skepticky aZ odmitavé stavi proti vékové nerovnym siiac-
ktim, jimZ vénuje pomérné rozsdhlé pasiZe. Bere zejména ohled na roz-
por v mozZnostech reprodukee: jedna ze zii€astnénych stran miiZe zait
byt, jeho slovy, ,obéansky mrva®, tzn. neplodnd, mnohem diive nez
druhd, &imZ mdZe dojit k omezeni potencialni fertility piru. Na drubou
stranu uznavi, Ze je piece jen lepsi, kdy? si stafec namluvi mladou Ze-
nu, nez kdyZ se (,,chameivy”) mladik oZeni se starou Zenou.12? Shrnu-
to: vékové rozdily ano, ale s mirou - a racionalng divkované, tak aby
manZelstvi mohlo byt plodnym, nebo aby byl prokreacivni tikol napl-
nén alesporfi nepifmo, formou poskytnuti péce a rodinného zizemi ne-
pokrevnim dérem, které piivedl na svét druhy z partnertl. Vékova ome-
zeni viak neznamenajf jediné limity. Dal3f problém piedstavuji i snatky
osob nemocnych nebo invalidnich, které do budoucna ohrozuji zdra-
vi idského rodu. I podie Justiho ma byt lidem nezdravym a pro ploze-
ni nezpsobilym (napiiklad tam, kde se vyskytuje fyzicka ¢i dusevni
choroba, €i tam, kde je velky vékovy rozdil mezi manzeli) plozeni za-
kézano.!?? Také Frank zdiiraziioval, 7e ,kaZdy stic musi plodit zdra-
vou populaci®, a tudiz ,.kazd4 republika musi povazovat své invalidni
a churavé ob¢any za zbyteéné a zahdl¢ivé penzisty, jejich# zachovani nue-
né ndsobf usili aktivnich ¢lent statu. Je tedy nezbytné, aby ve svém

vlastnim zdjmu stdv zamezil, aby se takové osoby reprodukovaly.!24

Celou turo kapitolu uzavird: ,ManZelstvi povolené v téchto uvede-
nych ptikladech je urdZkou na lidstvu, je to arentdc na vlastni Zivot a své
potomstvo. Kdo si neuvédomuje, jak je toro déileZité, a nete¢né se spo-

kojf s na$fm sou¢asnym stavem (...) necht je na reprodukci jeho ple-
mene nahliZeno jako na trest bo#, <125

L

Je to, co nosi zena v sobg, soucast statu?!26 tize seJ. P. Frank, a aniz
by na ruto otdzku expiicitné odpovédél ano, pozitivni odpovéd je
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implicieni ve viech jeho dal3ich rozkladech. Zodpovédnost a role stitu
za rozvoj, ritst 1 kvalitu populace se prolini se zodpovédnostf obfana
vidi staty, jeho? je nedilnou soudisti a jemuzZ je povinovin fadou za-
vazkil, v gele s povinnosti reprodukce zdravého, kvalitniho a pocetného
potomstva, o néZ se stit zodpovidné postard - samozfejmé za pomoci
vievidouci a vievédouci policie, vieobecné i zdravotni. Reprodukee,
manzelstvi a rodinny Zivot se jevi jako udélosti narolik zdvazné a zod-
povédné, Ze by je stit a policie nemély nechat na pospas slepym pu-
dim populace.

V mysleni germanofonnich populacionisth 18. stoleti snad stoji za
zdtiraznéni i role protestantskych autori, jichZ se dovolavaji. Jde jak
o teoretiky pfirozeného prava (S. Pufendorf), &i pozdéji o teoretiky po-
pulacionismu (pastor Stissmilch). Ti méli vyrazny podil na proniknu-
ti Fady protestantskych prvkii do prvomné ,karolického” statovédného
i 1éka¥ského diskurzu, mezi néZ mizZeme poéitat ptedeviim valorizaci
manzelstvi, odmitani celibitu {zejména duchovniho), ale také zdiiraz-
fiovani sebekdzné a discipliny, jiZz miiZeme povazovat za formu ,kapi-
talizace® & ,nové ekonomie” lidské reprodukee. Klicové pojitko, spo-
jujici vitalitu téla s vitalitou druhu, ale také cile télesné discipliny s cili
populaéni regulace pochopitelné predstavuje sexualira, krerd stoji ,na
kiizovarce téla a populace” (Foucault). Jde o chovini bezprostfedn? ,té-
lesné“: na jedné stran je vysledkem individualizujici disciplinaéni kon-
troly a dozoru, na serang druhé se pak diky svym prokreaénim diisled-
kam zapisuje do Sirokych biologickych procesd, kreré uz se netykaji
jen Zivota jednotlivee, ale jsou soucdsti oné ,mnohaletné jednotky®, jiZ
nazgvame populaci. Vyhrocend valorizace sexuality medicinou 19. sto-
leti vychézi pravé z této vyjimeéné pozice mezi (individudlnim) orga-
nismem a populacf, mezi (individudlnim) télem a globalnimi fenomé-
ny a procesy. Nedisciplinované & nepravidelné sexudlni chovini m
tak, v pojeti lékatské védy formované v 18.-19. stoleti, vidy bezpro-
stfedni dopad ,ve dvou fidech® - na télo i na celou populaci.!?” V sou-
vislosti s ,,politickym* uzivinim sexuality je dQileZité ptipomenour, Ze
osvicenskd a poosvicenskd spoleénost jen posilila rozdily mezi sexuali-
tou povaZovanou za ,normélni (reprodukuijici pracovni sily) a jinymi
formami sexuality, jeZ jsou odmitany. Navic se zde nové objevuje dru-
hé rovina (patrnd édsteéné jiz u Franka), kterd s sebou nese celou dis-
kusi o ,,degeneraci® lidského druhu, jiz byla posedld lékaiska véda pie-
lomu 19. a 20. stoleti.!?8
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V mySleni Justiho, Sonnenfelse a predeviim Franka je zcela ndpad-
né patrna voluntaristickd snaha o racionalistické zachazeni s lidskou
pudovosti, sexualitou i emocionalitou: vrchol mys$leni ,véku rozumu®,
jenz se dneSnimu Crendfi ¢i Erendice miiZe chvilemi jevic jalko ta nejcy-
nictéj$i eugenika. MoZnd i proto prekvapi nékreré pasaZe, v nich# Frank
pomérné nekriticky rozviji své teorie ,metafyziky lasky®, v nichz formy
exaltace milostného citu pfipominaji spie romantickou poezii ne for-
mulace viastni osvicenské védé.




